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n  ,  •    1 1  Coosle 


Im  dritten  Baude  seiner  Ausgabe  der  Werke  Cyprians  hat 
Härtel  15  Tractate  als  .opera  spuria*  abgedruckt,  die  in  der 
Überlieferung  dem  cartliaginiensischen  Bischof  beigelegt  worden 
sind.  In  der  That  erweisen  sie  sich  —  zwei  oder  drei  au^e- 
nommeu  —  auf  den  ersten  Blick  als  Schriftstücke,  die  nicht  von 
Cyprian  herrQkreu.  Härtel  luitte  aber  ihre  Zahl  nocli  beträcht- 
lich rermehren  können;  denn  ält^^re  Ausgaben  entlmlten  eine 
noch  grSesere  Anzahl  von  angeblich  cyprianischen  Schriften. 

Über  (lie:jer  weitschichtigen  Grupi»e  schwebt  ein  Unstern: 
einige  Herau^^geber  haben  es  nicht  der  MUhe  werth  gehalten, 
sie  naher  zu  prüfen,  andere  <lit'  NVilh>ns  und  im  Stande  waren, 
sie  zu  untersuchen,  sind  durch  den  Tod  daran  gehindert  worden. 
Von  d»'n  Literarhistorikern,  wenn  man  sie  so  nennen  darf,  d.  h. 
den  Patristikern,  hat  auch  nicht  ein  Einziger  die  Gruppe,  sei  e.s 
zus;imnieidiangend,  sri  es  in  ihren  einzelnen  liestandtlieilen.  gründ- 
lich durchforscht.  So  lialten  nur  einzelne,  flüchtig  liingewurfeiio 
Observationen  an  diesen  ^>cil ritten,  obgleich  darüber  kein  Zweifel 
besteht,  dass  mflircn*  von  ihnen  der  ält»*sten  Z«'it  der  lateini- 
hchen  Kirche  angi"h«"»rrn.  Im  Folgenden  soll  die  Schrift  de  alt»a- 
torib u s  einer  gfiiuiicii  l  nter>uchnng  unterzogen  werden.  Sie  ist 
diejenige  in  «li«Mr  (truppe  von  Schritten.  drr  inizweilelhaft 
jeder  a\jlnu*rksanie  l^>er  am  niei>ten  ge>tutzt  hat  l)och  hat 
dieses  Stutzen  hi>her  nur  den  Krfolg  gehabt,  da-s^  man  ihr  den 
Httcken  kehrte. 

1.  ClierlierrniiiK  niiil  liNhrriie«*  B«*Mrlieitiiiig  iler  Si'hrifV« 

Das  aus  dem  .].  H.'»0  stauinn'iide  Ver/eichni»  der  cvpriani- 
xchen Schriften  in  derC'heltenhamer  Hundschrilt.  welches  Monnu- 
aen  entdeckt  hat '  .  entliält  die  Schrift  de  ab'Htoribus  noch 


I)  Hemic*  Bd.  XXI  8.  143  IT..  m.  Thecl.  Lit.-Ztg.  tS*^  Kr. 

T«sl«  wmd  ratcr«ttrbiiaii:Mi  V,  i.  I 
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nicht Auch  die  ältesten  Handschriften  und  Handschritteiifrag- 
mente,  die  uns  erhalten  sind,  wissen  von  dieser  Schrift  nichts-).  Da- 

1)  Wir  besitzen  jetzt,  von  den  Angaben  des  Eusebius  abgesehen,  drei 
umfangi*'i(  lie  Vej-zeichnissc  von  KirchenvJltei-scbriften :  das  auf  der  Statue 
dea  Hippolyt,  das  der  Werke  des  Origenes  bei  Hieronymus  und  das  von 
Mo  mm  teil  entdeckte.  Letzteres  ist  aber  deMhalb  besonders  wichtig,  weil 
CS  1)  ans  einer  Zeit  stammt,  die  den  Deoennien  nahe  kommt,  in  denen 
noch  ein  Notar  Cyprian's  an  Rom  im  höchsten  Alter  gelebt  hat  (s.  Hieron., 
de  vir.  inl.  53:  »vidi  ego  quendam  Pauhim  Concordiae  [Portogruaro  bei 
Aquileja]  quod  oppiduni  Italiae  est,  senem,  qui  se  beati  Cvpriani  lam 
grsndia  aetatis  notahum,  cum  ipse  admodum  esset  ndulcscens,  Komae  vi- 
diese  dieeret  etc.*  Das  Alter  dieses  Paalns  bestimmt  sich  nacb  Hieron. 
ep.  10  edid.  Migne,  I  p.  S4S),  nnd  2)  das  hohe  Ansehen  beceugt,  in  wel- 
chem die  Schriften  Cvprian's  im  Abendland  gestanden  haben;  denn  das» 
Buchhändierverzeichni«s  führt  sie,  and  sie  allein,  unmittelbar  nach  den 
heihgen  Schriften  auf.    Dieses  einzigartige  Ansehen  Cyprian'«  ist  aber 
nicht,  wie  Mommsen  (S.  149'  ineint,  auf  Afrika  bcbchiänkt  gewesen  (s. 
Augustin,  ep.  93  c.  35  IT.),  sondern  galt  im  4.  Jabrli.  im  g.mzen  Abend- 
land.  Den  Beweis  dafür  bieten  die  Schriften  Lucifer*«,  Trudentius'  und 
Hieronymus*.     Der  Krstere  benutzt  neben  der  h.  .Schrift  ledi»;lich  die 
Werke  Cyprian'»  (s.  Thcol.  Lit.-Ztg.,  a.  a.  0.);  der  U'tztere  beschliesst 
(ep.  107,  12)  eine  Mahnung,  stets  dir  heilige  Schrift  zu  K's<'n.  mit  den 
Worten:  „Cypriani  npuscuhi  sentper  in  manu  teneat**,  und  i'rudentiu.s  sagt 
.if^2  atf^.  hj'nin.  13:  „te  leget  ouinis  anuuiH  Christum,  tua,  Cypriane, 
diseit.  ßpiritos  iUe  dei.  qui  fluxemt  anctor  in  pntpliolui*.  fontibu«  eloquii 
te  caelitus  actus  irrigiivit."   Erst  die  Autorit&t  Augaslin'x  und  Hierony- 
mm\  dann  die  Autorität  Gregor's  I.  hat  das  einzigartige  Ansehen  der 
Schriften  Cyjtrian's  im  Abendland  aufgehob<'n.  K«  in  Wunder  dalier.  dafs 
man  erst  unter  den  Namen  Cyprian*»,  dann  unter  die  de>  Hieronymus 
und  Augustin  gestellt  hat,  was  man  viel  gek>eu  zu  sehen  wünschte-  So 
«nrlclftrl  cn  sich  —  von  den  Soigloüigkeiten  der  Scbreil>er  abgesehen  — , 
da.«''  wir  xo  vi«>Ie  ..Opera  Mpnria'*  des  Cyprian,  Angastin  und  HieronyniUü 
besitzen.   K*  erklart  sich  femer  daraux.  dass  Sfliriften  «le«  .H.  Jahrhnndertit 
gerade  dem  Cypriiin  beis^fb-^t  worden  .-ind.  wahrend  wir  >-i>lchi'  nnti-r  den 
falschen  Schritieu  do  Ilu-ronv  mus  und  AugUHtin  vergeblicli  hu«.h«'n.  iJjese 
IM]i*{rungen  haben  dmin.ich  ein  gewisMeM  Präjudiz  h<>hen  Allerthums,  d.  b. 
diT  Zvit  vor  c.  4M  tflr  ^^i■h;  denn  ♦*»«  ist  nicht  a)«U!M*hi'n,  warum  solche 
alte  Schriften  nach  dioK*r  Zvit  nicht  dem  llieronymnn  oder  Augustin  bei- 
gelegt worden  sind. 

•J)  kh  li«'m«Tk«',  d.i--  ilif  Behauptung  d.  Lagarde's  in  s«"iner  .An- 
z«'igr  der  Ha rt <■  rschi-n  AuMrab*«  ((^Titt.  (Jel.  Anz  1»»71  St.  14.  abgedruckt 
in  den  ..Symmicta"  1  S.  (»&tt.j:  „Ks  hat,  genau  gesprochen,  schwerlich  je- 
ttuUi»  llaBdwhtilten  der  Briefe  de»  Cyprian  gegeben,  sondern  nar  Redit» 
bttcher,  welche  ans  den  llriefifn  des  Cyprian  ihren  2!»toir  entnommen  hat- 
ten** —  entschieden  su  weit  geht.   Kicht  nur  dai>  i1)«*ltenhamer  Ver- 
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g^en  siebt  sie  in  mehren  jüngeren  HandschrifteDi  toii  denen  vier 
dem  S  — 10.  Jahrhundert  angehören,  die  anderen  noch  später  sind. 
Die  vier  alteren  hat  Härtel  in  stinor  Pr;ufa(io  zu  den  Werken 
Cvprian'B  genau  untersucht  und  ihre  Herkunft  bestimmt  Die 
jüngeren  sind  englische  Handschriften,  die  in  der  Editio  Oxo- 
niensis  t.  J.  1682  benutzt  und  deren  lectiones  rar.  dort  angegeben 
sind.  Härtel  hat  bekanntlich  diese  jüngeren  euglisclicn  Hand- 
schriften bei  Seite  gelassen,  da  er  liandscliriftliches  Material  ge- 
nug besass  und  Routh,  welcher  die  englisclien  Cypriancodicea 
in  neuerer  Zeit  untersucht  hat.  ausdrücklich  bezeugte,  dnss  er 
keinen  einzigen  Codex  habe  finden  können,  ^qul  saecuhnn  deci- 
mum  aetate  superaret"  ').  Lagarde  hat  nun  allerdings  gezeigt 
(a.  a  O.),  dass  es  nicht  rath>;ani  war.  von  jenen  Handscliriften 
völlig  abzusehen,  r»».«]».  sie  in  Pauscli  und  Bogen  unter  der  Kubrik 
,Editt"  unterzubringen.  AHein  die  Schrift  de  ahsitorihus  an- 
langend, darf  inan  sie  getrost  hei  Seite  hissen.  Sie  liahen  diesellien 
Fehler  wie  die  älteren  Han<lschriften  und  rej>räsentiren  dabei  fast 
durchweg,  wie  ich  mich  durch  genaue  \'erg]ei<hiing  iiher/.eugt 
habe,  einen  jüngeren  und  Mlilerhten  ii  Text.  Somit  beschranke 
ich  mich  auf  die  vier  älteren  Ihindsi  liritf en. 

Diese  sind  der  Monac.  40S  vh<'i  Hart«!  M)  saec.  IX.  der 
Trecensis  5S1  (Q)  saec.  Vlll  -IX.  der  I{egnienH>  l)s  T  saee  X  - . 
und  der  Sangerm.  S41,  nunc  Paris.  \'.U)M  d)  saec .  IX.  .MQT 
geh(>ren  zu  den  älteren  Uepräsentanten  d»T  /weiten  ramili.-  der 
Cvprianhandschriften,  welche  Härtel.  1.  »  .  ji.  XXI.\s<i.  Lrlürk- 
lich  bestimmt  hat.  Sie  gehen  auf  einen  An  h«  t  \|ni>  rneiah  ode,\ 
scriptura  continua  exaratus  «les  7.  oder  .la]irhnndert>.  als(» 
der  s|)ätereu  merovingischen  Zeit,  /.uriUk  und  zwar  in  lolgender 
AI>»tufung:  ^ 

teiehaiM,  «OBdern  auch  die  m»  erkalt«fien  Il«ii<liclinfl«*n  un<l  «Ii«*  l'iuitt* 
der  üi^lteimi  Viter  seipen.  dai^.*  man  /uua<  die  f^tjUriftrii  ('\|>riaii«  tur 
Krliiiuunf;  fT^f^inielt  und  pt  lcM-n  lut  uu«i  «l.ilicr  0|)ii<<  ula  inxl  ltri<  fe  xu. 
ftaniinenorilnete  untl  zu  dem  p  iKkimtru  Zw.  rk  \ »  ri'n-it«  !<•  AtM-r  in  l.e- 
»•chräiiktereiu  Lmfang  hat  <!•'  L.i|{jrde  Ut-ciit.  und  i>t  in  «ler 
Tlmt  nue  idbwefe  VnlcriitiiiuDi;  llartf»!'«.  dMw  «r  di«<  <tf«cliicfali*  d«T 
Briefe  aiclit  «ach  ab  Geachicbtr  von  abeoillaiidiitclieii  K*-ehUu|Uvllt*n  vi*r* 
folirt  hat 

r  Script,  eccl.  «ipu-^c.  |*niec.  «luai-dam    f>X  'U.  \:  bll. 

2)  Der  (  od  Vintlol>    w).  ^Inv  AbMvbnft  Vvn      enthält  HUck  uiii*«-ri* 
Schrift,  ».  Uartel.  i>.  \LV11. 

r 


L^yiu^cd  by  Google 


4 


Der  pseudoojrpriaiuache  Tnustat  de  aleeloribm. 


Archetypus  saec.  VIL  vel  VIII. 


7 


M 


Dieser  Archetypus  enthielt  *)  erstlieh  alle  von  Härtel  im 
ersten  Bande  seiner  Ausgabe  abgedmekten  Opuscula  Cjprian's 
mit  Ausnahme  der  Sduiften  .Quod  idola  dii  non  sint*  und  der 
«^entent.  episc  de  haeret.  bapt*,  sodann  die  Briefe  55.  63.  6.  5S. 
10.  28.  37.  11.  38.  39,  femer  die  Schriften  .adv.  Judaeos*,  ,de 
uleatoribus">),  ,,de  laude  martyrü**,  sodann  5(1  weitere  Briefe 
(zwischen  ihnen  die  „Senteut.  episc."),  endlidi  «Quod  idola  dii 
non  sint*^,  den  4.  Brief,  ^de  dnobus  montibus^,  nhjmnns  de  pascha% 
„oratio",  ,^na",  .»passio*'. 

Die  uns  ebenfalls  nicht  mehr  erhaltene  Abschrift  (X)  dieses 
Codex,  welche  durch  M  und  Q  reprasentirt  ist,  ,^nmmam  audacitim 
Ostend it  in  scn))tume  sacnie  testimonüs  castigatis,  cjuae  ad  certiuu 
«luandain  latinae  interpretatioiiis  recensionem  oorrector  constantius 
exegit  *'tc.**  '),  femer  ist  sie  durch  Zusätze  enh<tellt|,  deren  Ik!- 
riicliiigtster  die  grosse  luterpolsition  über  den  Primat  de:»  Pa|)ste:» 
in  der  Schrift  d«*  iinitat«*  ecclesiae  ist  Fuhrt  diosellM*  an  sich 
:ichon  mit  Siclierheit  ;iuf'  einen  römischen  Falscher  —  wir 
heünden  uns  im  s.  .lahrii.,  d.  h.  im  Zeitalter  der  neu  erstarkten 
{•upstlicheu  Ausprüclie  und  der  grundlegenden  rümischen 
Fälschungen:  erinnert  sei  an  die  ..Schenkungen**  — .  so  scheint 
ilietie  Annahme  urkundlich  bestätigt  zu  werden  durch  die  Snb- 
M-riptio,  weldie  »lie  I Briefe  2S  u.  37  in  MQ  tragen:  „EMKN- 
IKAVIT  IVSTINVS  HOMAE''-.  eine  Untersrlirifr.  die  aimh  der 
'MK  lirief.  nur  olnie  das  >\'ort  HOMAE.  autwii.>t. 

Diese  Kälschungfu  gehören  xuui  Glück  der  Abschritt  (\j 
und  nicht  dem  Ardietypus  «elber  an.  und  wir  l>esit/en  noch  eine 
zweite  Abschritt  (Y  ,.  zwar  nicht  mehr  selljiit,  aber  reprasentirt 
durch  den  Cod.  T.   ».Quaecumifue  apographuni  .Y'.  continelmt, 

1)  8.  Hiirtfl.  a.  a.  <»  p  XXXIV  m|. 

2;  In  '1  fol^'t  ilw  .S(-liril\  ,di>  «laobo«  uioatibu*"  der  skhhtt  ,.Ue  «leat.** 

8)  Hiirtt  l  |..  XI.ll 

4)  Härtel  |>.  XXXV  u.  XLIi 

i,  Härtel  i».  XLY. 
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in  ampliorem  recepta  sunt  collecÜonem  0criptonim  qnae  tervatur 
codice  T . . .  codex  irte  in  permidtis  rebus  elaxpis  originem  in- 
tegrins  quam  M  et  Q  serrovit,  in  quo  nee  scriptmae  sacrac 
testinionia  eattigata  nee  tot  interpretamenta  recepta  sint^^). 
Dieser  Codex  beweist,  dass  die  Hand  des  sjatematiachen  F&lechers 
die  ScHHft  de  aleatoribns  im  Apographon  (X)  Töllig  yerschont 
hat.  Weder  die  Bibeldtate  sind  oorrigirt^  noch  sind  sonst  ab- 
sichtliche Gürrectoren  angebracht^,  so  dass  die  drei  Codd.  MQT 
sich  wie  Brfider  und  nicht  wie  Vettern  gleichen.  Sie  haben  &st 
durchweg  die  n&mlicheu  Fehler. 

I^eider  ist  dasnelbe  von  dem  vierten  Codex,  namlieh  D,  zu 
sagmi:  denn  dieser  Codex  („ex  diversis  non  eiusdem  aetatis  qua- 
teniioiiibus  conflatns'*) ')  bat  die  Schriften  mortalitate*'  ,,de 
zelo  et  livore^  ^de  aleatoribns"  ^de  habitn  virginnm'*^)  demselben 
ArchetTpns  entnommen,  aus  welchem  MQT  geflossen  sind.  Aber 
er  reprisentirt  ihn  besser  als  MQ  und  T,  so  dass  er  unzweifel- 
liafi  der  Herstellung  der  Schrift  zu  Grunde  gelegt  werden  muss. 
Freilich  ist  dieselbe  noch  immer  in  vielen  Fallen  eine  verzweifelte 
Aufgalie:  denn  da  die  englbtchon  Codd.  keine  Hfilfe  gewShren, 
HO  linbon  wir  fftr  die  Schrift  de  aleatoribus  im  Grande  nur  eine 
«'inzi}r**  Handschrift.  re]irits(Mitirt  «lurcli  mehrere  Abschriften,  zur 
Verftlping*  und  dif*8e  ein/ip'  Hundsrhrift  ist  schlecht,  ja  an 
eini|ft*n  Stellen  augenscheinlich  iQckenhatY. 

Als  geschichtliches  Kesultat  der  handschriftlichen 
Überlieferung  ergiebt  sich,  dass  die  Schrift  de  alea- 
toribus um  d.  J.  700  in  einer  umfangreichen  (römischen?' 
Sammlung  der  Werke  C^'prian's  eine  Stelle  hatte.  Au» 
dem  Fehlen  des  Namens  Cyprians  in  der  Iiiscriptio  und  Sub> 
scri)*tiu  bei      darf  man  nirlit  scli Hessen,  dass  D  die  Schritt  etwa 

I)  Härtel  p.  XXXLX  u.  XLV. 

t)  Dieae  £rk«BDtBiw  ist  bdchi«t  wichtig;  denn  usttn  kOante  sonst  leiflit 
auf  4lt*n  iiedankcn  koiunien,  dir  Satxe  fllier  den  Episkopat  in  de  aleat.  1 

si-ien  «'iiif  »p&tere  Int(.'r|Hiluti<*n. 
3^  Härtel  \k  XXII  n.  LXII. 

4'  Hier  steht  uW  die  Schrift  di>  aleut.  ^wuchen  zwei  oehtt^n  Siltriflon 
lyprian's. 

&)  »Inctpil  de  aleatoribus*  D,  vlncipii  epistola  Qjrpriaai  de  aleatori- 
Ima  (almtures  T)«  MQT.  —  „Kx|.licit  de  aleatoribus*  D.  „Advenos  al#a- 
lofes  rxplicit*       „K|»i>4uUi  1  ypriani  ad  aleatores  npUdt*  T. 


6  Der  psettdocjrpnanische  Tractat  de  aleatohbos. 

nicht  für  cyprianisch  gehalten  hat;  denn  der  Name  fehlt  aueh 
in  den  übrigen  cyprianiaehen  Schriften,  welche  D  nmfiiss:. 

Weder  im  Alterthmn  noch  im  frfihen  Mittelalter  i^t  die 
Schrift  de  aleatoribua  citirt  worden.   Wenigstens  habe^  alle 
meine  Nachforschnngen  n^tiv  geendet;  vielleicht  ist  ein  A::«ie»r 
glficklicher.  Wohl  citirt  Hinkntar  nicht  nur  aus  der  fis^udo- 
cyprianischen  Schrift  ^e  Xll  abiMiris  saeculi"  (I  p.  602  M:«j:ue , 
sondern  auch  (I  p.  MaZ)  aus  dem  (ebenfalls  pseudocrpriam- 
schen)  Tractat  adT.  Jud ,  der  im  Archetypus  der  uns  erb&Itenen 
Gyprianscbriften  dem  Tractat  rle  aleatoribus  unmittelbar  Tj^rher- 
ging,  eine  Stelle;  allein  eine  Erwähnung  des  letzteren  suc'i:  nuiu 
Teigebens Von  den  alteren  Herausgebern  hat  Pameli'i^  an- 
gemerkt^, dass  Landulph  von  Colunnui  (um  1310— l^f  •  im 
Brev.  bist.,  Philippus  liergonias  um  1483  im  Suppl.  (lz  iiw  . 
Antoninus  Florent.  in  der  Sumina  Hist.  1457)^.:  und  Tritt  hr-  j**; 
das  Werk  unter  dem  Namen  dva  Cyprian  erwälnit  hüben,  i^it^ 
.Mittheilungms  sind  von  geringem  A\  crthe.    Doch  lasst*:.  >ie  e:^ 
eini«renuassen  autfallend  erscln'iiu*ii.  d:uHi  in  den  ält»'>:-  »re- 
druckten Ausgaben  der  \\'erk<'  <Us  Cyprian  unsere  S<'hrir.  :>hlt. 
Sie  erscheint  zuerst  i.  J.  \bi')4  in  der  Pariser  Au!$gabe  v^r  Mo- 
rel ins  und  zwar  mitten  unter  den  Seiiril'ten  Cypriau's.  i»;  da>s 
ihr  die  Briefe  54.  21—24.  S.  3:i— 3ü.  41.  ;>  vorangehen  un  i  die 

I)  S.  ScLrör.N.  Hiiikmar  S.  IMi  Ii. 

1}  Die  Paint'liuH'Hche  Auj<gal>o  ist  mir  nur  in  dem  Pari>r:  Nach- 
druck V.  J.  1574  togänglich;  «.  p.  402. 

3)  Ülier  diese  drei  Cbronixten  v^l.  Tottliast  Da»  Breviar. :  .  dt*« 
Uinduliih  i.-t  HoItiKt  in  der  lierliner  Bibliothek  uicht  vurhandcn.  !:.?v::|L 
Chronic.  dv>  riiilippus  IWM  truiiias  'V<Mn'<lij,'«'r  Aunj;iil>c  150ü  p.  -»  -  >'!i 
«Ii»"  Srhrilti'ii  (\|iri;iirh  aulp'/iilill ,  •l.triiitter :  ,.df  ciiolo  (sie]  vi  '..  .  vif« 
idi'utoiilius .  (k*  laude  uiart  viii hif««*  Reili«'iifol|;e  i<«t  der  in  .  v^i- 
wandi.  I>a};eKen  int  dl«;  K«*tb«nr<il}(C  in  der  rrima  pam  hiator.  ir^rrv  An- 
tonini  archiepine.  Florraiini  (Nflmliefirpr  Aui^lie  1491,  auf  der  r^rl^xer 
Bildiotlu'k  iM-fiiidlicIi ,  1».  CCXXXVIIIr):  ..ltl«nini  «nutn  de  laj.«*  ^' tnii 
nnuii»  (Ir  :ilpati)ril»iif<.  liliriiin  ununi  tlo  iinitato  rntholicae  orcl<«si..'  jai:^ 
^inlrnlar.  Iiier  »»teht  unH*'re  Si  lirift  «wi-'clK-n  dfn  beiden  Haupt*. ~-*.:t«ra 
1  yiirianii. 

4  Tritthem.,  de  ncript.  ecci.  (I'ariner  Auiffahe  1S12)  fol.  XL*  s:»hlt 
unter  den  Werken  Cjprian>  S  Briefe  ad  Cornelinm,  de  alc«tor'<:>.  a«l 
Julianum  amicnni. 
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Schrift  de  bono  pudic.  folgt.  Wie  Morelius  zu  dieser  Anord- 
nung gekommen  ist,  bleibt  dunkel;  denn  bevor  er  seine  Ausgabe 
vollendet  hatte,  starb  er  und  „de  codicibus  ei  suae  receusiouis 
ratione  critica  nihil  docuit''  '). 

Seitdem  ist  die  Schrift  in  allen  grosseren  Cyprianausgaben 
—  schlecht  genug  recensirt  —  abgedruckt  worden  -).  Aber  schon 
Pamelius  (Ausgabe  läOS)  erkannte,  dasH  sie  dem  Cyiirian  nicht 
zugehört,  und  stellte  sie  unter  die  ,,operu  Cypriano  adscripta." 
lu  dieser  Rubrik  (resp.  der  Rnbrik  „spuria")  ist  sie  seitdem  ver- 
bliel)en:  m.  W.  hat  sich  seitdem  nicht  eine  einzige  Stimme  mehr 
erhoben,  die  sie  dem  Cyprian  zugesprochen  hätte').  Pamelius 
begleitete  seinen  Abdruck  mit  einigen  wenigen  Noten.  Unter 
diesen  ist  die  wichtigste  Benierknng  zu  c  1:  ..K\  hoc  lo<  o  ap- 
part't.  alicuius  pontificis  Komani  scrijjtum  esse."  Dieses 
runde  Lrtheil  hat  kein  Geringerer  als  Bellanniu  wiederholt \. 

1)  S.  Härtel  ]>.  LXXXI.  E»  Mi  hier  lUMimiiciigcätcUt,  welchen  Plate 
die  Cberlieferang  unterer  Schrift  bi«  xur  Kditio  princeiw  gi^lien  hat: 
Mg:  adv  Jud.,  df  ulcat.,  de  hiude  Martyrii;  D:  de  /el-.  et  livore,  de 

ale;»t..  ile  hal)itu  vii";.;  T:  adv.  .lud.,  de  aleat.,  de  clii(>l>ii<  inuiitll-tH ; 
I'liilii'i'Us  BtT^roin  :  <le  r.elo  rt  liv.,  de  alcit.,  de  laude  uiart.;  Ant"tiin. 
Fl'»r«'nt  :  de  lap'is.  de  aleut..  de  Unit,  eoclesiae ;  Tritthemiu.":  ej»|».  Cypr., 
«le  aleat.,  ep.  iypr.;  Kditio  princ.:  epp.  <-'v|>r..  de  aluat.,  de  \h3U0  pudic. 

Wete  Cb«*r«icht  isl  doch  nicht  ohno  Worth,  l'aier  den  14  hier 
neben  de  aleat.  aufipcxjlhlten  Schriften  «ind  nur  drei  cntftchieden  nicht 
von  Cyprian  d«' Kon«»  puilir..  de  dut»liu>  niont  und  adv.  Jud.' die-i«  niiid 
•iImt  hriiiiiiitti<  Ii  .»••lir  alt.  Kern<'r  i^t  dif  am  st;ii  k>t'-n  iM-jtruirtf  VriMn- 
liuni;  ilit-  mit  adv  Jud..  de  laude  uiartvrii  und  de  /elo  et  li\<ire.  N.k  Ii 
d<-iu  .\ri-bi-t vpuM  unitercr  Hand!«c'hrittcn  ini  unhre  Sdirift  mit  drni  Tiac- 
tute  aAv,  Jud.  xuMiuunen  unter  die  Werke  Cypriaifis  gekommen.  Die 
Schrill  dl»  laudi*  uiart.  biHet  «chon  «Lik  MomuMcniiche  V«*rxi*icbnitN.  Al«o 
wird  di*>  Schrill  adv.  Jod.  und  die  von  1'  ^elnitene  Sihiift  de  duobu» 
nioi]ti1>u<  untiT'Uvht  wt-rtlen  mOüv*'».  ob  »ie  nicht  wirklich  mit  un^rrer 
Schritt  zii«aiinu«'n!i."inx'''n. 

2   Kri'l  die  llarterM-hi-  Aun^abc  Ki*-bt  einen  kritix  h  rec •  iiNiiti-n  T«-\t. 

3.  Chcr  da«  Crihnl  den  l'ameliuii:  «Nun  maKnupcre  ri  put^nat  ^tihl» 
et  pk>i«M|Qe  ncniftun»,  ricut  typrianua  alibi,  citai",  k.  unten. 

4}  l>e  iM.*ri|tt.  cccL  ^Kölner  Nachdruck  v.  tnh'.  |i.  GM:  ..Liber  ile  alea- 
toribu!'  utiliM  H  d»ctu»  CNt;  ücd  non  videtur  CNiie  Cypriani,  cum  in  prin- 
tipi"  -.iti'*  ajM  i1<-  »i^nifiri't  atu  t<>r.  niii\.  i»ali  < « « ]i'-iae  pruesideri'  et 
.i}iOiit<>latum  ^'er«'ii'.  »upcr  «lUem  Chiij«tu.»  lundavit  (.cLlcfiaiu,  et  Chfinti  vi- 
CAriaui  »cdem  obtinere  et  »ihi  tradiUva  ciwc  clavc«  li^audi  et  Mulvendi  etc. 
liaque  vidHur  libellun  eM<e  alicuiu«  R<»nuini  Ponti6cii(,  qui  S.  C'y|>riani 
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Man  sollte  denken,  dass.  nachdem  man  juif  diese  Spur  gekommen 
war,  der  Tractit  mit  dem  orrössten  Eifer  studirt  worden  wäre: 
allein  altum  fuit  silentinml  Hi^^altius,  der  in  seiner  Ausgabe 
V  J.  1G4S  den  Schriften  Cviii  iiHi's  so  ansi^ezeichnete  Observationen 
hinzugefügt  hat,  hat  die  unechten  Schriften,  und  so  auch  unseren 
Tractat,  keines  Commentares  gewürdigt.    In  der  treftlicheu  Ox- 
forder Ausgabe  von  IGSl  (Fell  und  Pearson}')  ist  zwar  ein 
t^xtkritischer  Ap})arat  dem  Abdruck  der  Schrift  beigegeben; 
aber  die  erklärenden  Noten  beschränken  sich  auf  den  Abdruck 
der  Pamelius'schen  Bemerkungen,  unter  denen  ancli  die  Beliaup- 
tung,  die  Schrift  stamme  von  einem  römischen  Biscbof,  wiedä^ 
gegeben  wird.   Diese  Behauptung  wurde  von  Dupin  (Nourelle 
Bthlioth.  T.  1  Paris.  1H93  p.  172  n.  179)  beitritteil.  Dupiu 
meinte,  der  Ver£  brauche  kein  röniiacher  Bischof  zu  sein,  da 
die  Beseichnnng  n^icarius  Cbristt*^  im  Alterthum  allen  Biachdfen 
gegeben  worden  sei^.  Allein  Dnpin's  Einwurf  scheint  keinen 
Eindruck  gemacht  zu  haben.   In  der  grossen  ron  Baluze  i  J. 
1717  begouneuen,  von  Prudcntins  Maranns  vollendeten  Aus- 
gabe i«t  der  Letztere  gmeigt,  »ich  dem  Vrtheil  Bellarniin's 
anzuachliessen,  scheint  jedoch  die  Frage  nicht  selbständig  untere 
sucht  zu  haben  („foetum  esse  alicuius  episcopi,  Tel  etiimi,  ut 
Bellanninus  existimavit,  Hoiuani  Pontificis**^  ^   Alles,  was  er 
sonst  noch  bemerkt,  beschrankt  sich  anf  folgenden  Satz:  ^An- 
tiquum  opus  esse  dcuionstrat  Scriptnrae  citandae  ratio. 

scnptioni's  iiuitatur,  i|uaiuvi8  stili  fiuü  elogantijim  non  aasequatur-.  (der 
dieSfhrill  de  teript.  eccie«.  t.  DOllinger  «ad  R«o«ch,  Bellanaia  JS>7) 
2(.  225  f.  Sie  erMhien  xoeist  i.  J.  1612. 
1)  S.  den  Bremer  Kachdmck  v<tn  169i*. 

21  ..Lo  Trnit«'  ou  l'Honi«'hf  contn'  renx.  <|iii  jv»ueiit  au  bamrd.  e^t  cn- 
corr  ]>]xtn  t'Wifinr  du  «tile  dr  S.  Cvi>rirn,  otant  otubantflf^,  ohscur.  et  ulein 
ile  iu(>\-  fjui  JM-  sont  j>fiiit  Lil^in^(■.■')  I."K<  litiire  y  e.-t  citee  d'une  autre 
manicr«'  que  Uan»  S.  Cyprian,  ot  l'autour  fait  mention  du  lävrc  intituk- 
«Is  dttctriBe**  ou  „le«  dctctrinen  dv§  ApötrcK".  lequel  taiTiiBt  toalft  lei  ap- 

parancei*  a  eittf  eompoM?  depui»  8.  Cjpriea   U  ert  «crit  par  an 

Ev^f|u<>:  nmifi  Tun  nc  doit  pa*  ronrlun*.  que  ce  wit  par  an  Pape,  ti  caitiie 
(|Q'il  He  (lit  Vioair^  d«*  JetaiM  ('hrt«t,  pnre«*  «|D^  ce  Boro  c«t  dona«  dann 
rantiquitr  h  to»is  I»*«  Kvt'qne^.** 

8}  Prudent.  Manin..  Vita  Cyjtr.,  n.  d.  n  Von»sh>rvr  Nachdruck  der  Auf- 
gabe von  Balnz<>-Maranu«  v.  J.  172s  p.  XCV.  aligedmekt  bei  Migae 
p.  174. 


Digitized  by  Google 


Übeiliafaniiig  und  bidmig»  Beubeitang  der  Sebrift. 


9 


Serius  tameo  scriptum  non  immerito  Tideretur,  n  in  ipsw  pfes- 
byteris,  nt  nommlH  opiimti  sunt vitiosam  aleae  consuetudinem 
vituperaret  (cf.  c.  5  der  Schrift).  Sed  nihil  vetat  de  laicis  in- 
tellegi  baec  yerba:  ,Manus  quae  ad  sacrificium  dominicum  admissa, 
et  quod  ad  aalutem  totius  hominiB  pertinet,  dignatione  suscipit« 
quae  diTina  sacramenta  consumauit\*'  Während  die  echten 
Schriften  Cyprian  s  von  Bai  uze  einen  YOrzflgUdien  Commentar 
erhalten  haben,  fehlt  derselbe  bei  den  opera  suppositicia,  da 
Maranus  den  Ahschluss  der  Ausgabe  beeilte  und  die  Baluzischeu 
Bücher  aammt  den  Notizen  nicht  mehr  aufgefunden  werden 
konnten.    Wieder  ixm^^n  also  die  nSpuria*'  leer  aus. 

Mit  dem  J.  1718  hörte  die  Forschung  vollends  auf.  Lum- 
per*^  hat  nur  den  Bellannin  und  Dupin  ausgeschrieben.  Alle 
die  von  Katholiken  sttunmeuden  Compüationen  des  18.  u.  19.  Jahrh . 
welche  sich  Patrologien  nennen,  erwähnen  unsere  Schrift  ent- 
weder gar  nicht  oder  führen  nur  den  Titel  an,  schweigen  also 
auch  über  die  PHmelius-lieilarmin'sche  Aunalinie.  Nur 
Möhler^)  bemerkt:  ,»l)er  rauhe  Styl,  die  incorrecte  Sprache, 
abweichende  Citation  der  heiligen  Sclirift,  verrathen  sattsam  eine 
rerschiedene  Autorschatl,  wenn  es  mu  h  dahingestellt  bleiben 
muss,  ob  mit  Bellarmin  ein  Papst  als  \'ert;us8er  anzunelmien  sei. 
wie  der  £ingiuig  glauben  machen  könnte."  Protestunti.sche  Ue- 
lehrte  haben  sich  ?nit  der  Schrift  bis  vor  Kurzem  überhaupt 
nicht  befasst  *  .  Erst  in  der  neuesten  Zeit  ist  nmn  auf  sie  auf- 
merksimi  geworden,  und  zwar  im  Interesse  des  Hirten  des  Her- 
UM8  und  der  Uidache,  die  beide  iu  ihr  citirt  sind      Uelativ  am 

1,  Gemeint  find  PamoliuH  und  iceiiie  XachnchrtMlior:  PamelinM  hatte 
za  den  Wortc-n  <■  r»:  ..ad  sacriHciuni  tlnniinic-imi  :i«hnis«i"  bciiu'rkt:  ,.Aut 
allutbt  Uli  veter«'ru  r<>n>ui'tvulinfiii .  »U*  «nui  lil>r"  (Cxpri-ini;  <lr  La|>»iit, 
aut  («luod  uiugi«  a|>|i;iit't  ex  Kt'4ucutii'us)  dv  pi'v>«byteti>  lu<]uilur". 

2)  De  tcriptH  divi  Cy]»r.  «pcriU.  du\nU  etf.  Art.  II,  iil»g(*druckt  bei 
Signe  p.  Sil. 

.1)  Pitrologie  8.  M7 

4)  Cave  T«*neichnet  einlach  die  Annickt  ll(*llanuiii'M  und  wkweiglini 

Pbrigen. 

5)  Dan«  sie  in  der  Vii]gSn»|iruihe  geticbrivbeu ,  bat  Harte!  p.  LXII 
coii«Ulirt:  Jm  einendatiene  id  iniiriuii»  aniiuadvert«*ndutu  c«t.  <|Uod  edi- 
ttifet  omaw  fogine  airrrw,  tibellum  lennone  valgari  cmucriptum  etwe, 
vuiu»  TMligia  oblitterata  in  reccntioribiiK  codicibuü  nianifesiiiwiniii  ni«td«» 
in  hoc  modu  iiio  anU«juiort  appareat".  Folicen  Ueiapiele.  über  dienen 
Chankter  der  ikkrill  «.  unten. 
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ausführlichsten  habe  ich  ')  das  Verhiiltniss  der  Schrift  zum  Her- 
mas in  den  Prolegg.  meiner  Ausgabe   p.  L — LH  besprochen. 
Ich  habe  dort  auf  die  uuffallende  und  höchst  alterthümliche 
Schriftbenutzung  des  Verfassers  aufmerksam  gemacht,  nachge- 
%viesen,  dass  die  vulgäre  lateinische  t  bersetzung  des  Hirten  be- 
reits verwendet  ist,  und  (il'or  das  Buch  geschrieben:   „haud  ita 
longe  post  Cypriani  tera])ns  (fortasse  quarto  denium  saeculo)  ab 
episcüpo  quodam  Africano  b'omano?)  scriptus  esse  videtur.*'  Das 
beigesetzte  „Komano"  hat  einen  um  so  höheren  Werth,  als  ich 
damals,  wenn  mein  Gedaelilnisü  mich  nicht  trügt,  nichts  davon 
wusste.  dass  irgend  Jeman<l  die  Sdirift  einem  römischen  Bischof 
lieigelegt  hat,  und  ich  aucli  jetzt  erst  nachträglich,  nachdem  di»* 
Betraclitung  des  Buches  mir  sicher  geworden,  von  jener  früheren 
\'indication  Kenntniss  erhaben   habe.    Durch  die  Entdeckung 
der  Didache  wurde  ich  aufs  Neue  auf  das  Buch  aufmerksam. 
Dass  dasselbe  nicht  dem  I. .lalirhundert  angehiuen  kJ'mne.  sondern 
älter  sei,  wiirde  mir  nun  deutlich  ^.   Keiner  der  zahlreiclien  Ge- 
lehrten, welche  sich  seit  d.  .1.  Iss4  mit  der  Didache  beschäftigt 
und  um  des  Citates  willen  ili«'  Schrift  ..de  aleator."  in  die  Hand 
genommen  haben,  hat  sicli  m.  AV.  ül»er  den  Ursprung  und  die 
Zeit   der  Schrift   geäusseH.    So  i'.t  .«<ie  noch  immer  ein  nahezu 
unlH  (ret«'nes  Gebiet,  welclio  Niemand  im  Zusammenhang  unter- 
sucht hat.    IMeses  ^'ersäumuiss  xdl  im  Folj^'enden  gut  gemacht 
Werden:  eine  Schrift,  in  der  der  llirte  des  Hermas  als  scriptuni 
di\ina  bt  zeichnet  ist,   die  unter  t'itatm  aus  Paulus  ein  solche.^ 
aus  den  „doctrinae  npostolorunr*  brini^t.  die  Pamelius,  Bellar- 
niin,    Kell,    Pearson   und    Prudentius    Marauus   für  da> 
\\  crk  t'\uvs  riunischen  Bischots  zu  luiltm  g«'nrigt  waren,  luid  die 
drr  Lvi/Aert'  fiir  ein  ..opus  auti«p:um"  rrklärt  hat,  verdient  doch 
•lie  sfugfiiltigste  Prüfung,    l  ni  •  iiuMU  naii«'  liegenden  Einwurf 
/II   begrgueii,   bemerke  ich.  ila>>  die  isolirte  Behandlung  der 
Schritt  ni<  bt  nur  »-rlaubt,  >ond»'rn  g»d»oten  ist:  denn  weder  durch 
die  Gesc  hichte  der  L  berliclcrung.  noch  durch  innere  Merkmale 
ist  sie  mit  irgend  ein«'r  anderen  cv]»rianischen  oder  pseudocypri- 
anisclien  S<  hri ft  eng  verbunden.    An>  Jiächsten  kommt  ihr  n<»ch. 
auf  einige  innere  Kigenschaflen  ge^  lien.  die  Schrift  ,,*\v  muntibus 

1)  Vgl.  auch  Zehn  i.  den  «Jütt.  (m  !.  \in.  1ST3  S.  1152tf. 

2)  Vgl.  nieinf  grOMere  Aui>»r»il'e  der  DiUAche  8.  2ü  der  Frulegy.:  «»Ut; 
aU>atur.  •aec.  III  ". 
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Sma  et  ^on*';  «ber  auch  sie  tcfigt  nur  EikUraiig  onaeres  Tm^ 
täte  im  Onmde  niehfB  ans  und  ist  anch  inaserlich  nur  loae 
mit  ihm  Terbonden. 

Ich  gebe  irniicbat  einen  Text  der  Schrift  Dendbe  kann 
mid  will  mchta  andetea  aem  als  ein  neu  reoenairter  Abdmck  des 
HarteFsdien.  Einen  Apparat  habe  ich  nor  dort  beigefligt»  wo 
ich  Ton  Härtel  abweichen  sn  mfissen  glaubte  (stirkere  Beror- 
ingnng  des  God.  D.)^}  oder  wo  die  in  den  Text  au^nonunene 
Lesart  auf  Co^jactor  beruht  oder  wo  mir  die  angenommene  LA 
nicht  sidier  isi  Der  Gommentur  soll  Tor  Allem  den  Wortschats 
der  Sdufift  mit  dem  der  Ütesten  lateinischen  Vfiter  rergleichen 
und  schwierigere  Stellen  erliutem. 

1)  D  enrait  «ch  fiut  flbenll  mU  der  bette  Zeuge  (aar  die  Verwecli- 
aduMtg  Tsn  e  oad  i  ist  hiafiger  als  bei  «len  andern  Codd.:  ab«:  es  Ui 
nach  hier  möglich,  daas  die  Vorwecbsclung  schon  dein  Verf.  angehOrt); 
MQ  scheinen  mir  das  Original  treuer  uirder/u^ehen  als  T,  der,  sehr  wem"}?»* 
Stellen  abgerechnet,  der  mindest  suvcrli4M>igc  Zeuge  ist.  T  allein  hin  icli 
daher  fast  nie  gefolgt. 

IL  Der  TvW  dvr  Sclirilt. 

Dr  iifriifitrtfnt.s. 

1.  Magua  nohis  ob  uiuver>.iiii  fratn  iiilatoiii  cura  H«leK'>. 
t  uiaxime  roa  perditorum  liuuiiiiuiii  aiidju  ia  id  i'>t  al«>at«iruiii. 
aninio«  ad  uequitiam  f  se  iji  laciiui  iuurti.s  iiuuerj^^uiit.  et  quu- 

2.  «f  rsa  U.  (Härtel)  enm  «110^  —  k^mimmm  II.  in  not«,  wmmmm  CodiL 
~  S.  in  loemn      ndatn  DTQ,  t nletae  M  sed  Ine  in  »k.  —  imm»tr§mmt  \A 

mertfHMt  ego.  emergunt  Codd.  et  IL,  cf.  I  Tini  ü.  U  (i'>|»r.):  ..71*«^  merjuttti 
komumem  im  ferikimemr^ 

I.  Z.  1  unirenam  fmtemitatt'tn]  >  «   *.':  ..r>mni«  fiat<  rnita;>'\  tf:  ..fi.f 

tcmit.i.*-  (2.  4.  5  9:  „fratres").  Tl.or  di«       W.^rt  i».  nn-in«*  N«»t^  zu  I  l'h'iii. 

4.  Schon  dort  findet  sicli  der  Au>dru<  k  :xi'<nt  i^  v.M'/jf  'tn,;  die  «j-my»* 
Christenheit.    Au«  TertuUian  (Ajm'Io^.      .        i»r;ie«irr  ih-  puihi .  \:. 

geht  her%or,  daM  dentelhv  ein  term.  t««hn  im  Ahfutll.ind  pi"Wi".«n 
Anrh  1>ri  Cfpiioa  ist  er  noch  hAuiig  («.  z.  K.  de  iitiil.  13:  ..univ«'r»a  frj> 
leraitoji^  er  ISmt  eich  anch  noeh  in  d«T  Kuls«'7«*it  narli«r«>i.««cn;  indciM**n 
wird  er  doch  seltener.  Die  gesanunte  t 'hri"'t«  nh«  il  wini  hriufi;rer  .il*  er- 
clefia  cath«-Iif;i  hezeichnet.  —  fidelr^  «'tr  1  Ni^lJ  'Kt  Anfang  d«*>  Tra«  tat». 
wie  Härtel  annimnit,  fehlt.  wi.M  al>er  i-t  r  «  r-ti- Silz  ••■»  ?M-hl«M'ht  illwr- 
liefert,  da«s  man  auf  eine  Wiederhi  rNtelluaj;  verzieht«  u  nui»*. 

8.  imnergunt]  Finn.  Matern.  7.  S:  ^.inmmu«  profnndi«  T«»niginil*H« 
henr*. 
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niam  in  nobis  divina  et  paternii  pietas  apostolatus  ducatum  coii- 
tulit  et  vicoiiam  domini  sedem  caelesti  dignatione  ordinaYit  et 


1.  in  nobis]  S.  über  den  Plural  unten  Cap.  4  u.  7.  —  divina  et  piu- 
terna  pietas]  pietas  =  uiisericordia  (sehr  oft  bei  Cyprian,  s.  den  Index 
von  Härtel),  vgl.  c.  5  init   —   apostolatus   ducatum]   Ducatus  schon 
bei  ISuetun.,  s.  auch  Lauiprid.,  Heliogab.  G:  „militanbub  piaeposituri«  et 
tribmiatibus  et  legelionibiis  et  ducatibas  Tenditis".  Topis.,  Aurel.  10:  «ba* 
bunt  ergo  mnlto«  ducatus,  plurimos  tribumitos.  vicaria«  dncnm'*.  Tett  adv. 
Jud.  14:  ..error»  ducattts",  ad  nat  II,  5:  „iemporum  ducatus",  adv.  Marc 
III,  7:  ..eiToreff  eins,  a  »pio  ducatum  niutuatus",  de  pudic.  5:  „ducatus 
i<lololatriae  antecedentis".   Iren.  IV,  26,  4.   Cypr.  ep.  78,  1  (»  ii.  Lucii):  ..prior 
nobis  ducatum  ad  confeüsionciu  nominis  Christi  praebuisti".  Pseudo> 
cypr.,  de  XII  abnnvii  «aeeoli  6:  „deus  (dominum  qnemque)  in  ducatum 
constitait  . . .  Mcgrtes  aeeepto  ducatn  fiuniliarine  dei  loeationllNiB  utebatnr*. 
Commodiani  Cbmiett  apolog.  90ä8q.:  „praemittetur  enim  ante  illoe  angelut 
Alti,  qui  ducatum  eis  pacificum  prastet  eundo".  Finu.  Matern.  4, 1 :  „da- 
catuni  habere  a«"reTn  »'lenientoruni  Ass^rii  volunt".  Sedulius.  Paschal.  Op. 
II.  M  ..ilucatu.-*  parvi  sideris"  (vom  Stern  der  Weisen).     Über  die  Subst. 
denoiii.  auf  -tuii  s.  Tauckor,  De  Latinit.  8cript.  hist.  August  IS'O.  App. 
|t.  Ii.  A|'M<tolatns  ducatutt  ist  entweder  xa  Itbenetsen  „die  Hegemonie  des 
Apo9it«>hit>**  d.  Ii.  die  Hegemonie  unter  den  Aposteln,  oder  „die  FOhrerschaft. 
ji.inilich  d.  n  .Apost^tlat"  d.  h.  die  im  Apostolat  liegende  Herrschaft.  l»er 
Au>druik  i.<t  im  erst«'n  Füll«'  ^K  ichbedi  utend  mit  ..Primat".    Einm  sol- 
chen haf  mindestens  schon  Calixl   in  An.s])rueh  genommen,  vie  Tertul- 
lian  N  .S'hrilt  de  pudic.  (s.  c.  1:  „episcopuj»  episcoporuin" )  beweist;  Cyprian 
hat  ihn  in  seh verer  Zeit  dem  römischen  llisebof  angestanden ,  dann  aber 
gegen  $te]ihanu8  liestritten;  s.  ep.  71,  8:  „nam  nec  Petrus  vindicavit  »ibi 
ali<|uiil  innolenter  aut  «droganter  ad<«QmpKit,  ut  diceret  se  prirnntHm  te- 
uere et  obtenipeniri  a  novflli!«  et  ]><>steris  sibi  potias  oportere".  Tgl.  auch 
Kinnil.  «  p   (Cypr  ♦*)>.  75.  17):  ,,  .    Strpbani  stultitinm,  quod  qui  fic  de 
»•pi-iMj..iiii»  -ui  Ii',<.  gbiriiitur  et  >e  .>«ueces>ionem  l'etri  tenere  cont«'ndit, 
>upir  '{Ufm  luntlanieuta  cccleNiae  collocata  .ounl",  und  meine  Dogmen- 
geK-h.  1.  Bd.  *i.  Aull.     94»  f.    Das  Wort  „upostolatuK  *  findet  sich  Tert. 
adv.  Marc.  Y,  I:  ^«officio  a|)oetolalus**. 

2.  vieariam  domini  sedem  etc.]  Vgl.  c.  lu,  wo  Paulus  „vii  arius  Christi** 
g»'n:tnnt  wird.  Der  Bisi  h»»f  i<t  iib»'r  Nachfolger  der  Apostel.  I)iu«s  «1er 
ItiK-hol  Stellvertreter  tb  r  <M)tlln'it,  resp.  Christi  nei,  behauptet  «chdn  Ig- 
mitiutf,  dann  —  und  zwar  »»ehr  häutig  —  Cyprian  („sacerdos  vice  (.  liriKti 
Tvre  fungitur*  ep.  (».*<,  14;  ..ad  temput.  iudicea  vice  Christi"  ep.  5}; 
sU.  Rituchl,  Cyprian  S.  S»»ir.;  .,antiste>i  Christi**  heisst  der  BinchoT 
b&ufig  und  das  i«t  »»  nvicuriu»  Christi".  Vor  allem  die  Stelle  Lc.  10.  19 
>.  Cypr.  ep.  59,  4)  niUiwte  die  (Gleichung  Christus  Apostel  BischOfe 
nahe  legen.  Cyprian  hat  di««  Coiubination  „episcopus  et  eccle«ia*'  der  an- 
deren ,.Ch^i^tu^  H  eccl«>«ia"  völlig  gleichgesetzt;  in  dieftem  Sinn  int  ihm 
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Der  Tert  der  Schrift,  c.  1.  13 
onginem  aniheiitiei  tupotUAaAoB  *uper  pmn  Ohiatu»  fiindawf 

1 .  Christi  D, 

der  Episkopat  „yicari«  doinini  sedee*'.  Cjpr.  ep.  6S,  5  heisst  Steplianiu 
Mvienriue  und  saeoeeaorComelii  et  Lneü**.  An  tiaeever  Stolle  lat  »ber  vidleieht 
nicht  der  Episkopat  in  Allgemeinen  za  rerstehen,  sondern  mOglieher 
Weite  ist  ein  bestimmter  Binchoftsitt  gemeint.   Das  könnte  aber  nnr 

der  römische  sein.  Galt  vom  römischen  Bischof,  was  dem  Petrus  ge- 
sagt war,  und  war  dieser  nach  Juh.  2(i.  15  f.  generell  7.um  Hirten  der 
Schaf«  Christi  eingesetzt,  so  besa&s  damit  der  römische  iiiüchof  den  ^^it2 
dee  Hertn**.  Über  „vkanne*'  vgl.  Teri  adT.  Marc.  IV,  35,  wo  Chtittus 
nanthentieiiB  pMitifes  dd  patrfi**  geaannt  wird,  wflhrend  die  Propheten 
•eine  ,.vicarii"  beissen.  Ebendort  wird  zwischen  „documenta  propria  et 
vicaria"  Christi  unterschieden.  Adv.  Marc.  III,  6  heisst  Christus  „vieariu» 
patrii»";  de  praescr.  13  wird  von  der  „vicaria  vis  spiritus  sunrt»  -  ge- 
sprochen, ja  de  virg.  vel.  1  heisst  der  h.  Geist  einfach  „vicanus  duniini". 
Cyprian  sagt,  das«  die  Bischöfe  den  Aposteln  „ricaria  ordinationo"  folgen 
(ep.  60,  4;  7S.  16).  —  caeleati  dignatione]  —  «^pratia**,  cf.  c  2. 5  und  Cypr. 
Indieem,  e.  g.  ep.  59,  5:  „sacerdotalia  auctoritae  et  potestas  de  dinaa 
dignatione  fimiatnr".  Tert.  adv.  Mair.  IV,  22:  ..dignatio  et  gratia".  — 
ordinavit]  —  „instituit",  cf.  Cominod.  cann.  apolog.  55.  '.i^»». 

1.  originom  autlieutici  apostol.itu>]  ..Urigo"  ist  =  „njatiix".  Ihv  i'l»i.i-> 
bfiuhrt  sich  mit  AuMlrückeu  t'^priau'ti  wie  de  unitut.  4:  ..»upfr  uiiuiii 
aedificait  ecdetiaw,  et  quamTi«  apoatolia  onmibtie  poat  reeunrectioatfiu  i^uaui 
parcm  potestateni  tribual,  tamen  vt  unitatem  aianifeataret,  uaitatii»  «iu»* 
dem  oHgintm  ab  ono  incipienteui  sua  auctoritate  dispoeuit**,  «■|>.  Tu,  3: 
„una  ecclesia  a  Christo  d>>mino  n«»stro  suiier  Petrum  originr  tinitati»  v\ 
rationf  fundata",  73,  7:  ..Petro  priuiuni  dnniinus,  super  «|ueiii  afdiln  .i\ ii 
eccle>iani  «.-l  unde  unitntis  oriyiftem  iii.'<litiiif  et  o^tendit,  jiotestati'm  i^taiit 
dedit^.  i-ip.  4'»,  3  heiast  die  römische  Kirche  „niatrix  et  radix  «•cdesiav 
catholii-ar**  (cf.  45, 1 ;  die  Zuaamiuenatvllung  „tuatrix  et  vrig»**  lindvt  »ii-h 
aacb  Tmtttll.,  adv.  Valeut  7);  ep.  59, 14:  «ad  Petri  cathtftlraui  adt|ii- 
ad  rrcUsiaiu  primdpaltni .  uttde  unit<t.i  »aeerdutnVf  txorlu  ritt".  Aber  xu 
l»earhten  i."«t,  dass  mumt  V«rrt'.i»er  nicht  „originoiu  unitafi.s",  wii-  Cy|'ri.iii. 
gej^i  hricben  hat.  Vdii  „originales  ecclesiae"  >|»riclit  Tcrtullian  im  l'Im  »1 
und  mi-int  damit  alle  von  Ap4>Hteln  gcKtifletcn  Kirchen;  s.  vle  pracM  r.  21: 
„cooatat  perinde  omnem  doctriaam  qiiav  cum  illit  eccleuia  apo^tolici»  mm« 
trk^mit  tt  origitmlihma  fidei  eonapirvt  veritati  dvpatandani**.  Cb^r  d«*ti 
«OMtigen  Gfliranch  von  ,.origiuali^"  l>vi  Tcrtullian  s.  die  Stellen  im  lu- 
d<*x  von  i'chler;  Tert.  nennt  z.  H.  die  Patriarchen  ..original«*»  auctur«*«" 
(Ap«il<»g.  21  j  odrr  „orig  |>fr?'Ona«'**  (de  nionog.  7).  —  „authrnticu-'-  ^trht 
hier  vielleicht  um  dc>  eben  genannten  „vicariii>"  willen:  in  B<-zug  aui 
den  Herrn  selbst  wcüm  sich  unaer  Verfui<»er  nur  aU  „SteUiertreU'r  * ;  al>**i 
itt  Bctug  auf  den  Apeatobt  iat  a^in  Amt  kein  biet*  ateUveitietvnde».  »on* 
dem  ein  wiritlicb  apoatoliacbes  (aach  Tert.  adr.  Marc.  IV,  55  stehen  m«  b 
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ecclesCam  in  superiore  uostro  portamus,  accepta  simul  2x)t€State 
solvendi  ac  lujoiidi  et  cum  ratione  pcccata  dimittendi'.  salutat-i 
doctrina  adiiionciiiiir,  ne  dum  deliiiquentibus  adsidue  ignoscimus, 
ipsi  cum  eis  })arittM-  torijueamur.  2.  El  ideo  snl  terrae  dicimur, 
5  ut  ex  nobis  omnis  fraternitas  Ciielesti  sapientia  saliatur.  nam 
cum  dicat:  sal  autevi  si  iufataatam  fuerit^  nihilo  valebif,  niiti 
ut  proictatur  foras  et  conculcftnr  ah  hcmuntbus,  hoc  veremur  et 
timemus,  ne  cum  in  ecclesia  secuii  quod  uobis  sacerdotalis  dig* 

1.  H  tcdnkm  D.  —  noriro  TQlft  notlra  D,  vMfro  duo  eodd.  «ngi.  — 
2.  cum  raüone  HQD.  eurathne  T  et  H. 

Jiuthenticus  und  vicarius  gegenüber).  Allein  näher  liegt  ea,  „authenticus" 
hier  so  zu  fassen  wie  in  Tertull.,  de  monog.  11:  „Graecum  authenticum" 
(dM  grieebiflehe  Original,  die  griechiadie  Unchrift)  oder  in  de  pneeer. 
80:  «^tuthentieae  Ktterae  epottolornm**  (die  Uraehriften  der  apoetoUtdien 
Briefe),  cf.  Cypr.  tp.  i»,  2:  ..ejiistnlani  authcntican»  remiri**  (d.  h.  Bldlt 
^ine  Abschrift),  Tertnll.  adv.  Valent.  4:  ..«'cclosia  anthenticac  reguhie"  (die 
Kirche  der  ursprünglichen  Regel},  adv  Maro.  IV,  3:  „authenticji  pamtura 
religionis"  (die  unmittelbaren,  urkundlichen  Zeugnisse  er^t<?n  Rangs 
für  die  dirittKehe  Beligion),  Claod.  ülamert.,  de  itatu  anim.  II,  0:  ^ 
tmctatoribos  ad  anthentica»  gradum  facerc**.  II,  II.  12:  „auihenitca  yoIq- 
mina**.  —  tuper  quem  Chrixtus  otc]  Wörtlich  ebenso  hat  sich  Q3r|irian 
sehr  häufig  Über  die  catliedra  Petri  gi*iius!*ert:  8.  d«'  hab.  virg.  10;  ep. 
59,  7;  60,  8;  71,  3;  74.  11;  7.M.  7.   Y.u  (Jrund.-  liegt  Mtth.  16,  16. 

1.  in  superiore  noHtro^,  fbcr  diese  schwierigen  Worte  s.  die  Abhand- 
lung sub  c.  7.  —  portamuM]  8.  c.  5:  ,,diabulus  venenum  portans".  —  ac- 
cepta etc.]  8.  lltth.  10,  III  und  Job.  20  ,  23.  Diese  Coubinaiion  ancb  bei 
C^r.,  de  onit  4. 

2.  cum  ratione)  d.  h.  nicht  ohne  AVeiteret,     Z.  8  und  c.  2:  ,Jbim 

communicatio*'. 

'2  hq.  salufari  diH-trinn   S  Tit.  2,  1. 

4.  sul  terrae  etc.]  Mtth.  '•.  13.  (ienauereb  über  das  CiUit, 
mit  dem  auch  (/jrpnan*ii  SM:hrill  de  unitat«*  beginnt  (cf.  Tctitim.  III,  S7) 
«•  in  der  Abhandlung.  —  «licimur]  d.  h.  wir  HipcbOfe,  in  deren  Namen  ab 
Reprftsentani  der  Verfa«»v,-r  spricht. 

5.  ex  nobjKj  Man  beachte  da«*  Selbst bewun-stM'in.  —  onmiK  fmternitaH| 
f.  c  l  init.  —  caeh'sti]  der  Verfa«<.i  r  l»r;iurlit  dieses  W.»rt  mit  Vorliebe, 
^.  c.  1 :  ,cael.  dignatio".  r  2:  .cael.  n»edican>en*.  ,cael.  vestis*,  c.  11:  ,cael. 
the^auru8*.  KbenHo  h.^tuhg  wi  es  bei  Cvprtan,  der  a)»er  auch  (cp.  (iU,  3) 
.Mpbia  dominica*  «agt. 

0.  CUM  dicat]  Über  die  Cttatiomi'onueln  des  Verf.*t  k.  die  Abbandlai^. 
—  infatuatum]  Conimod.  Carmen  a|K>lMg.  527  et  770:  »iniktuant  »tultoa**, 
KT7:  „infatuant  profanen  **  Iren.  I.  Iii,  S. 

8  VI.  auceniotali«  dignita»]  Schon  in  den  altewten  Schritten  TertuUian'« 
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niias  a  domiiio  tradita  etk  neglegeutiae  .  .  .  ivxU  quotdam  in- 
tns  mcriea  Tepperiannir,  aot  dum  falaam  commnuwationem 
damns  id  qood  unmi  faimore  de  dei  dignatione  percipimiiai  ind^- 
nante  domino  ex  propria  actione  amitluniu.  dicit  enim  teriptara 
diTma:  ra«  ent  pastariimg,  ptod  n  ^pn  paatoreB  ntgUgmtes  re-  & 
perii  fmernU^  gtM  retpontlebmii  domino  pro  peooris^  quid  dioenii 
a  peeoribm»  «0  eaae  vexataaf  n/m  eredäiir  iüit:  meredibäü  res 
e$i  jfoHorem  aUfind  poaae  pati  a  pecore^  mafjis  jmnietur  proptef 
memlaciwn  smim,  et  alia  scriptura  dicit:  redrn^m  U  petiei-^mt. 
Holt  exioUi,  esto  iUis  fnati  umts  ex  ^no;  euram  tttorum  kalte  10 
et  MC  eommde.  et  iternm:  exMmate  oaeerdotew  eaae  ei  euUorem 
et  otnnea  eaae  apud  eutn  del£r£aa,  «ftutuarM  pleua^  de  quo  quitl- 


9.  pirdpimua  Godd.,  iNdene  ptreepimua.  —  6.  pacntia  DTQ',  peeora 

M,  p^coribut  —  11.  /•xfV/Miirtff  M'QT,  extimate}i\  ae^fthttatt  D  et  H. — 
tt  cuUortm  D,  eaUortm  cett.  —  12.  deUciua  Editt.,  om.  DTQM. 

wird  von  rlnistlichen  Priestern  im  technischen  Sinn  gesprochen,  r.  die 
Stell«*n  in  nu'incr  Dognient;«'M  h.  Bd  I.  2.  AuH  S.  .MSS;  Hippolyt  (Philo- 
»«••j»h.  Praef.)  nennt  das  bischöfliche  Aiut  hidiei»rit'«t».'rliohe.  Itci  Cyprian 
vA  ncerd.  digniUi  «hr  büafig. 

I.  neglegeatiae]  Nach  dieMm  Wort  i*k  etwM  awgefiülen;  «.  c.  S: 
..cpbcopo  aegiegente.'*  Cypr.  ep.  59,  S:  ,jiolvere  cen«urain  neerdotalem.'- 

Ü.  falcam  conimunicationeni]  Von  einer  i^dchen  gpricht  Tertullian  hauti;?, 
I»e«<»nder!«  in  der  Schrift  de  padiciti:«,  e<M'n>äo  C'ynrian.  9.  z.  B.  de  lajin.  1;.. 
„laxatiir  rouiiuunicatio,  invita  et  faUa  pnx,  pericuhixa  danti^ms  et  nihil 
uccipientibus  profutum.** 

S.  cum  boBore]  C.viir.  ep.  59,  C:  ..episc.*pu«  dominicae  dtgnatioBii  terti* 
luonio  honomtor.** 

\**\  mrriptnra  diTinu]  S.  c.  3:  „de  Hfripturi«  mncti«  docunienta  "  Ci> 
firt  i-'t  Hrrnias  Sini.  IX,  31,  5,  was  Härtel  ent'^:inpen  ist.  I'as  N.ih.  re 
<•  in  der  Abhandlung.  Auch  in  dem  intrr.---. inten  ri>iui>chen  (»emeinde 
»*hr«-il»en  Im?»  i'jpr..  ep.  i»,  1  wird  von  «l«'!!  praepositi  n«'glegente<  ge- 
liunUelt,  aber  die  HermaMitelle  ixt  nicht  mehr  angeführt:  „et  cum  inciliii* 
1«t  BOhw  q«  Tideanir  praeponiti  Mae  et  vire  {NiKtonini  cii«t<Htin*  frreüem. 
m  mfglr§tnl*e  ttnmtimmmr,  dicetor  nobui  quod  et  ant^ceMoribn«  aortii*  dic> 
tum  eil,  qai  tan  negiafeat^  praepudti  enint,  «luoniani  pcnütom  aou 
re«|ai>-irimtif(  etc.** 

!».  alia  scriptum]  S.  Sirach  32(95),  1  —  re«  toreni]  Coninioüian  (Inftr. 
II.  2*".  3,  »agt  vum  liiachuf:  ,.tit  |mtieii«  nntor.'* 

II.  et  ilefwn  etc.]  DieM  Stelle  wt  to  der  h.  Scbrift  nichi  aacbiu* 
«ciMtt;  ne  atamut  am  einen  na«  anbeluinnten  Bach.  Xllhem  a.  in  der 
Abhaadl. 
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fftud  de.ff'drraven'f  po^ndus  meus  aaturetur.  f  nani  iit  constaret 
nos  id  est  episcopos  pastores  ovium  esse  spiritalium  hoc  est  ho- 
minum  tidelium  qui  sub  cura  nostri  constituti,  nuUum  in  eis 
Scabies  vitium  repperiatiir.  quo  niagis  a  nobis  cotidie  perscru- 
5  tentur,  ut  niedicamine  caelesti  adhibito  vellera  eis  florida  cres- 
cant  qui  ad  nitorem  vestis  caelestis  proficiuut.  3.  In  evuiin;elio 
dominus  ad  Petrum  dixit:  Petre^  inquit,  amas  vief  et  Petrus  re- 
.ymidi'f :  etiam  dömine,  tu  scis  quoniavi  avio  te.  et  du  it:  pascr 
ovf'.s  rnras.  et  soUicite  luandans  tertio  confirmavit  diceudo:  j>asrr 
10  Orrs  mens,  et  quoniam  episcopi  idem  spirituni  sanctum  per  iu- 
positionem  mauus  cordis  excepimus  hospitio,  cohabitatori  iiostro 


1.  natu  ut  eonttarH  Codd.,  iam  ut  conttet  H.,  sed  lucus  ita  vix  niiuitor. 
—  10.  rpifeopi  •*  U,  epi$eopMm  DQT,  0pi$cepittm  U.  —  kUm  DQ,  itl  ett 
MT  et  U. 

I.  naiu  ut  constaret]  Per  Text  ist  verdorben  und  kann  nicht  mehr 
lit'rgc{:tt'llt  werden. 

3.  iiAstores]  Eine  im  Abendland,  namentlich  aber  in  Kom,  «ehr  hfltitiR« 
Beseicbnung  der  BitchOfe;  ATliche  Stellen,  der  Hirte  des  Uermas  u.  Job. 

21.  15  sq.  waren  hier  wirksam,  «.  Commod.  Instr.  II,  27.  s;  2s  inscr.  •  t  v\ 
1.  r>.  lu.  Cypr.,  der  ep.  f>S,  8.  u.  -1.  von  „oves  doniiniiM«-'*  spricht.  —  i>pin< 
tttUuui]  Vjjl.  den  häufigen  Gebrauch  dieses  Wort«-  hr'\  Cvprian. 

3.  sul»  cura  no«tri  constituti]  Hippolyt  nennt  die  Hischüfe  y(*«ro<)/  r/^.- 
kitxXti*Jiui  (Philos.  Praef.).  Zu  „noHri*'  s.  Rönach.  ItaU  u  Vulg.  41S 

4.  MalMen]  tcabiei?  Da«  Bild  vom  iflod^n  j^cbaf  int  in  den  Fapot* 
briefon  seit  Siriciua  sehr  h&ufig  —  4. 5.  perseruttfntnr)  8.  ROntcb,  Itala 
u.  VulgataSL21M)f.,  Plaut.,  Aul.  IV.  4,80:  „bunc  iani  pentcrulavi".  —  5.  tue- 
ditaniim-^  Dh^ses  HiKI  \>i  bei  Cyprian  besonder«-  li.iiifiir.  i.  U  ep.  »!*•.  1.  4. 

ti  In  «•v.in^r<-lio]  S.  c.  10  (l>i>«).  Joh.  I.*»!.  Nalnren  s.  in  »lej  Ab- 
handlung. Au«-h  iiu  rüniiM'lien  Sclueiben  ^t'ypr.  ep.  ^'  wird,  nachdeni 
von  den  epi»cupi  neglegcnteK  get»prochcn,  Job.  31«  15f.  citirl. 

10.  epitfcopi  etc.]  Der  Text  ist  nicht  sicher,  lieMindf  n  nidem"  ist  kaum 
erträglich,  vielleicht  ii^t  diix  Citat  Job.  20,  23  uu»g»>lallen ;  über  di«  Ilar- 
telVche  l'onjeetur  „epincopiuui"  empfiehlt  sieh  nii  ht.  dx  sich  dii'he>  Wort 
ui.  W.  ervt  im  h.  .lalirh.  (AugU!«tin>  findet.  Zur  Sarhe  \gl  Ili|>)>ul..  rhil«- 
i»oph.  l'nu-t.:  rot"  f'i*  ^xx).i,a!i:  na^indoitii'XOQ  ttyinv  "iif ty'rtr«*,"  xr/nttt^ 
.7(*«»rf (»»»r  «•}  4::iöatu/.o4  ftm'iUxiui  xois  ii .ttoxtt xuatf  vir 

AdrfOMcAfav  mil  fQüv^oi  ri^  imtJjitimq  AfJlo;'»«|i»'nN. 

II.  manut«]  Der  Sing,  auch  c.  4.  — *  hoiqutio]  S.  Finu.  Matern  4. 
„coDKiderandum  ent,  qnale  ait  Bumen,  quod  sie  imfiuri  corporis  delectatur 

kMpitiu." 
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iiilUam  maMtitinii  piopoiiaimis.  monek  dominiu  et  dicift:  noÜU 
conirütare  spititwn  Mnetem  fiti  m  vobi»  «ff,  et»  moUte  ex&twjpiere 
hrnm^  fnod  m  vobü  ejfuUA,  qninto  nÄtm  epiaeopiim  bene 
agentan  et  Mlabriter  adinoiieitteiii  nne  tribvletkme  ooiporis  oon- 
digna  eint  nuurtjm,  tant»  et  episoopiun  neglegentem  et  nolla  S 
de  ecriptmie  aanctis  doeameiili  promentem  oamvleotar  tonnentiL 
apoetolve  nos  excitat  Banliia  et  condignam  atataa  sni  . .  .  .  epi- 
•oopoe  proewratore»  eraagelicae  doefarinae  ponit  et  didt:  putmdiu 
kerea  infatu,  mib  proenraioreB  H  aetona  tat;  at  cmm  ereverü, 
Arne  heredüaiem  mum  eayteiiL  noa  etiam  mumm  diapenaatoxea  et  10 
proenratorea  efangelii:  hie  qneque  *niar  diBpenaaioreB  et  proea- 
xatorea  ^Hoarävr  «1  quüßdeUt  etnutua  maenMim'.  4.  Si  eigo 
ajmd  ifis/tenaatoraa  fuaarüur^  ut  fuü  JSdeUa  et  waiua  •RventoAtr, 

I.  dominus  codd.  et  U.,  apostoln*  editt.  —  S8<|.  tpitcopo  agnUe  etc. 
et  H.  —  7.  condignam  D,  cum  dignam  M*QT,  condigna  H.  -^ani»  M'Q'T, 
aui  cett.  et  H.  —  13.  di*pen$atores  et  procuratores  M  et  U. 

1.  luonet  dominus  etc.]  Es  folgen  zwei  apokijphe  Worte.   In  Bezug 

auf  daü  ersiti*  CiUit  ist  nicht  etwa  an  Kphcs.  4,  ru  denken:  denn  1) 
stiniiiit  d»T  Tr\t  nicht  volbtändig.  2)  führt  unser  Sdiriftstellor  nirpondwo 
Worte  des  Paulus  mit  „dominus  dicit"  ein.  Diis  Nähere  s.  in  der  Ab* 
hand^ung. 

5.  quanta  autem  ete )  Vgl.  Cypr.  ep.  9,  1 :  ,.iiam  quantiiiii  pemicium 
ree  e«t  ad  •e(|uentiam  laiMum  nrina  pmepoeita.  io  tantam  contra  utile  ett 
et  f^alutare  com  te  epitcoptw  per  fimamentiim  fidei  fratriba«  praebet 

imitiindiiiii  " 

4.  >iin«'  (riliul  iti"nc  coqiorisj  niusn  wohl  auf  „ndmonente"  lw»zop*n 
werden  »  ..ermahnen  ohne  harte  Züchtigungen  aufxuerlegen."  Sinn:  der 
Biacbof  ii«!  dt*r  MUrtyrerkrone  weiib,  weleher  eeine  Oenieiiide  durch  dao 
Wort  Uottef  in  beilMuner  Weiie  sa  ermuhnen  ventebi. 

Ä.  lH»gl«'£r»*nteni]  S.  c.  2. 

6.  MnctisJ  Dieses  beiwort  zu  ..scriptiiris"  ist  älter  aN  .,!«acrifi.** 

7.  aj-o-^tohi!»'  Hier  fehlt  jedes  Beiwort,  wie  c  4  init.  et  fin.,  s.  o.  fü: 
.Johanne^<  apostolus";  aber  c.  10  steht  ..beatus",  c.  U  „beatissirout.  —  et 
condignam  etc.]  Hier  iitt  der  Text  hoffnungslo«  Terdorben. 

K  evangelieae  doctiinae]  S.  Tertall.  adv.  Maie.  II,  IS  a.  sonst,  i^priaa 
klagt  de  laps.  6,  dan  Tide  fiitcbüfe  „procnratorae  rerani  (regnm)  necu» 
lariam**  geworden  aeien.  —  iMinit  et  dicit)  8.  e.  10.  Citirt  ist  Gal.  4,  1, 
aber  mit  eint'in  ^tosMcn  Zuwitx;  daia  Nflhere  s.  in  der  Al'hainllung.  Be- 
ucht •■n^'werlb  lüt.  da»  der  Verf.  Gal.  4,  1  so  venteht,  als  seien  die  Bischöfe 
die  Vormünder. 

le^lS.  noe  etiam  mimas  •*{.]  8. 1.  Cor.  4.  I  »<|.,  aber  „i^  iattot**  iit  Zu- 
mli  dee  YerfiiMert.  C^jpr.  ep.  60,  Ix  „naeeidotee  id  cet  di^pauatora  dei.** 
Test«  and  Catcnaehaafva  V,  i.  i 
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quid  si  omnes  delinquant  et  delinquentibus  dispensatores  igDOS- 
cant?  nonne  ipsi  delinquentium  se  pondere  onerant?  apostolus 
idem  Paulus  commemorat,  quando  ad  Timotheum  docendum  et 
corroborandum  in  fidei  firmitate  ne  quid  deum  fallat  et  ne  malig- 
5  num  orationil)us  sanctonim  intercedat  .  .  providus  et  sollicitus 
dicens:  o  Ti'moihee  fiU  commendatuvi  serra:  nolt  spernere  dojium 
quod  in  te  est  per  inpositionem  manus  seniorum  :  accmgere  for~ 
titer  et  rirtUter  age^  ministerium  tuum  cum  intetjritate  j>ersuppl€: 
esto  ceteris  t)i  hoiiis  ejcempium.  iievu)  tthi  cmtradicat^  nemo  i'u- 
10  ventiitein  ttiani  contemnat:  peccantem  coram  viultis  argue,  iU  et 
ceteri  vwtum  habeant  et  ne  cominumcai'erts  ^ua^otis  alienis.  et 
iterum:  si  qui  f rater  fonn'carücs  dicifur  aut  ido/onim  ciiltor  aut 
avanis  aut  raptor  sive  iniiistus,  runt  huiusvwdi  qitiJ^^n  nec  ci- 
bum  capere.  et  alio  loco:  quicuviqiie  f rater  more  alienigeiiarum 

1.  omnes  codd.  et  H.,  fort  legendum  cum  etUtt.  otet.  —  1-  »nania 
DQs,  uMHtiim  MQ> ,  anum  T,  mantmm  H.  —  13.  ItHiumMii  D»  dmm^ü 
cett  —  14.  «/mi  heo  H.  ex  eir.  vi  Tidetur. 


\.  ornne?]  seil,  alle  Laien.  —  ignoscant]  8.  c.  1  fi" 

4.  deum  fallat]  Das  wfirde  geschehen,  wenn  er  \kx  in  der  Bestraf nng 

der  Sünder  wäre. 

&.  orationibus]  Gemeint  sind  hier  unzweifelhaft  die  öd'eutlichen  Ge- 
bete, d.  h.  die  Gottesdienste.  Nur  Reine,  resi*.  solche,  die  ihre  SQnden 
reuig  Vekennen,  nollen  na  den  Gotletdieniten  Theil  haben;  denn  diese 
bestehen  in  Momtionibiis  sanetorom.**  Nach  ,4ntereed«t**  ist  ein  verbom 
finit.  ausgefallen,  vielleicht  «jsenbat'*  providus  et  solUdtos]  8.  c.  S  init: 
,,sollicitos  pt  providos." 

<5.  di(.t  n>-  etc  ]  Dos  folgende  Citat  ist  2usammenpf#vty.t  aus  I  Tim.  6, 
20;  I,  14;  11  Tim.  2,  1;  4,  5;  1  Tiiu.  4,  12;  5,  20.  22,  jedoch  mit  manchen 
Abweichungen,  Ausfausungen  und  ZuiSUen;  s.  das  NShere  in  der  Ab- 
handlang. 

11  sq.  et  iterum  etc.]  S.  I  Cor.  5.  11. 

14.  et  alio  loco  rlc  ]  Diut  fol^'ende  Citut  scheint  ein  paulinische«  »*ein 
zu  sollen:  allein  in  den  Briefen  des  Paulus  findet  e^  sich  nicht;  dagegen 
ist  es  sehr  verwandt  mit  Herrn..  Mand.  IV,  1.  1^.  k  da*«  Nähere  in  der 
Abhandlung.  Doch  ist  es  fraglich,  ob  der  Verfasser  s^ich  hier  wirklich 
geirrt  hat.  Da  er  nänlieh  8. 19  Z.  6  von  ^waHi  festes**  sinicht,  so  muss  er 
doch  wenigstens  drei  im  Sinne  gehabt  haben.  Allein  wenn  er  das  Her* 
niascitat  fQr  ein  panlinisches  gehalten  hätt<',  so  wären  von  ihm  im  Vor- 
hergehenden nur  zwei  Zeugen  angefiihrt.  Daher  iüt  anrnnehinen,  daiui 
ihm  die  Herkunft  de»  Citat«  wohl  bekannt  gewesen  ist.  Dann  ist  zu 
„alio  loco"  zu  ergänzen  „scriptura  divina  dicit.'* 
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vwü  ei  admütit  res  stmüet  faetia  €onm^  desme  w  convimum  mu 
mwe:  quod  nisi  fecerts^  et  tu  particeps  ei'us  eris.  in  doctnilit  aporto- 
lonim  est:  Si  ^uü  fraier  ddmquü  tn  eooUma  tt  wm  appärti  legiy 
k£e  nec  coüig<itur^  donee  paenitemtiam  ogat,  M  non  reofmttur,  m 
inquniehtr  et  inpediatur  oratio  vestra.  et  aportolos  iterum  dicit:  l 
txtmUe  ma/os  e  medio  vestro.  qnod  u  maltorum  testium  unitate 
et  eoDMniante  moniiione  dooemor  ne  cum  delinquentibus  fratri- 
hoM  .  .  .  nec  cAttm  quidem  Mfo^  qiuuito  magis  debeat  efe  ab 
sacrificio  Christi  areeri? 

•K  Quam  magna  ei  larga  pietaa  domini  fidelium,  quod  in  lo 
futurum  piaaseias  nobis  consulat,  ne  quis  frater  incautus  denuo 
laqncis  diaboli  capiatnr.  sollicitos  esse  inssit  et  providoe  adque 
eraditos,  qnoniam  hosüs  ille  antiqma  citvtuf  ))ulsan8  dei  serros 
non  uno  genere  temptans.  multae  enim  sunt  temptationes  eins 
qnarnm  primoidia  snnt:  idolatria,  moecbiae,  furta,  rapinae,  ava-  u 

I.  convivium  D,  convictum  M(jT.  —  284.  im  doct.  ap.  egt  D.  et  in 
ioet.  ap.  MQT  et  U.  —  3.  Fortawe  leg.  eccUsiam.  —  npparH  DQT,  porct  M 
et  H.  —  9. 7.  ««Kete  usqne  iaammr  ego,  umiMtm  M  emuomMlam  wumMmtm 
doetmu*  Codd.  (M  iiicnmur\  per  m,  L  mmikitem  H  tmuamatUm  monitiemm 
itemir  H.  —  7.  n«  mm  DM'g'T,  nee  cum  M^Q^etU.  —  IS.  Fortfipofi 
•nree  imeiendnin.  —  15.  täMmiria  U. 

2<q.  in  doctrinis  a]>ost<>loniiD  etc.]  Pio  fo1<,'t>nden  Worte  klingen  an 
mehrere  Stellen  der  Didache  an.  finden  Steh  aW  m  nicht  in  denelben; 
s.  das  Nähere  in  der  Abliandlunp. 

5.  apofiolus  iterum  dicit  etc  J  S.  I  Cor  5.  13. 

C  araltonnn  lestivm]  8.  die  Bemerkung  zu  8.  IS  Z.-  14. 

7  «q.  fmtribos)  Nach  dieeem  Wort  and  mehrere  Worte  ao^gefidlen. 

8.  ciimm  Tetci]  S.  1  Cor.  5,  11. 

r».  sacrifici"  Christi'  S.  c  5.8:  „»«acrificinni  doniinicum**.  0.  11:  ..««acri- 
fioiiini  <lial<oli**.  —  an"»  ri]  S.  da«  „adiiiittere  ad  sacrifioinn»  doniinicunr* 
c.  S.  Zur  ^acbe  vj;l.  die  frappante  ClM  iein-tinimung  mit  Tert.  de  pud.  IS, 
der,  nachdem  er  I  Cor.  5,  Of.  citirt  hat.  furtfuhrt:  ,.cuni  talibu«  ne  cibnm 
f|aidem  ramere,  nedmn  eucharirtiam*'. 

Cap.  S.  Nanemt  kommtderVcrf.sarSache.— 10.fidelinmuitGenet.objecL 

II.  consulat]  f^cW.  in  divinif^  hcriptiiriii.  —  denuo]  »cil.  po«t  baptirainm. 
12.  fK)llicitcH  etc.]  S  S   ib  Z.  5. 

15  bnvtiH  antii|UUHj  S,  Apo«-.  Joh.  2n.  2.  —  circuH]  Die  Tbereinftinj- 
niun^  mit  1  l'et.  0,  8  i*t  gering.  —  puUanü]  den  Indi  x  Härteln  /u 
Cjprian.  —  dei  «err««]  C.  7.  hAolig  bei  Tert.  und  Cvprian,  «.  avch  Com- 
m*id..  Iw4r.  II,  SS,  2. 

IS.  priroordia  Mat  etc.]  ÜWr  diesen  Katalog  von  18  Sflnden  und  »ein 
Verh21taii«  in  anderen  Lafterkatalogen  •.  die  Abhandlung.  Hemerlcenii- 
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rHia,  frans,  ebrietu,  mpatientia,  adnltcria,  bomicidia,  seliia,  per- 
fidia^  falsa  teriimonia,  eloqniiim  &Uqiii,  üiTidia.  erftoflentia,  ma- 
ledictom,  enor,  et  si  qua  tont  sinuUa  quae  his  congnronti  ez 
qtiibiis  est  aleae  tabula,  praesto  est  diabolus  manifestiia,  Tenemun 
5  portaus  letalem  serpentis,  et  indiictio  coimmpans:  qaae  com  vi- 
detur  nihil  eatei  magna  amplectentibue  Operator  deiectio.  quid 
iliad  est  quaeso  tos,  fideles,  ut  nianus  quae  iam  ab  iniurÜB  hu- 
manifi  expiata  est  et  ad  sacrificium  domiuicum  admissa  et  quod 
ad  salutem  totius  hominis  pertinet  ipsa  de  dei  dignatione  snsd- 

4.  pratifto  est  editt.  cf.  c.  6  init.,  j»af  Cv»id.  ei  H.  —  diabolus  D 
cf.  e. « init.,  diahoU  {»abtdi)  laqueus  MQT  et  H.  —  f.  dei  om.  eodd.,  eoaie.  H. 

Werth  ist,  iia«s  der  Verf.  nicht  zwischen  Uca  Sünden  imtenjcheidet.  — 
moechiae]  Einigemale  aoeh  bei  TertuIUaB  und  Commod.,  Instr.  I,  11,  2. 
„If  oechlae**  «ind  Ehebrflche,  nSdolteria**  Bohlereien.  Auch  TertaUiaa  hat 

in  der  Schrift  de  pudic.  beide  Worte  nebeneinander. 

1.  zcUih!  Auch  bei  Cyi)rian  und  Coramodian. 

2.  extolU'utia]  Ein  seltenes  Wort,  s.  Vulvratn  u.  Cy]>r.,  de  unit.  21. 

3.  similiai  Gal.  5,  20  heisfit  es  uui  Schlus.«  de>  Li^terkatalogs:  xai  tu 
8fieia  rorroi;.  ebenso  im  Laateikatalog  dt$  Henna«  Mand.  VIII. 

4.  manifeetus]  Ein  bei  den  Afrikanern  WlieUes  Wort,  weichet  hier 
und  da  nur  rnr  Ventfirlraag  dee  Gedanken«  irebranchi  wird;  «.  c.  6:  rpnaai- 
iestii  teiuptatio''. 

j  nuiuctio  curruiupcnsj  =  fraus. 

U.  auij'hvteutibu»]  S.  c.  7.  Rönsch.  lula  u.  Vui^.  ^.  2UU.  —  opeva- 
torl  c.  G:  ^oiH'ratur  inceititif*.  Paanv.,  «.  den  Index  ron  Ohler  zn  Tertnll. 
u.  ROntrh,  a.  a.  0.  S.  298.  388.  —  deieetii»]  IW  Verbnm  Mdeiceie**  wird 

von  Cyprian  sehr  häufig  gebraucht  zur  BezeicLnao^  der  lupsi,  welche  in 
t\i'T  Verfolgung  durch  die  K(»ltern  oder  \\>ui  Tiutil  zu  Fall  gebracht 
werden  der  (.Jcgensatz  iat  .,stiire")  Da.-  5ul«.-t.iijtrvuui  habe  ich  bei  Cy- 
|iriau  nicht  gefunden;  er  und  TeituUuu  brauchen  dafür  „ruiuu".  Doch 
•pricht  der  LeUtere  einmal  (adr.  Mure.  IV.  von  der  ^deiectio  cteo- 
loriM",  die  Marciou  sich  erhübe. 

bw  expiata]  seil,  in  der  Taufe.  Commod.  Ini^tr.  1.  SO,  20;  II,  6.  4:  .,ex- 
piiire  ni;ilmii".  Tertull.,  de  carne  17:  „camoui  t  \elusi»  antiquitatin  sordi- 
bu.«  e\|ii.4iam**.  —  duminieumj  S,  c.  e.  l  ..  i^  miniea  nien.*>a".  Diu> 
„doiuiuiiu»'*  i«t  im  Sinne  der  Zugehörigkeit,  i'-^y.  der  t'rheb<>r8chail  zu 
vemtehen,  vgl.  Haacrifidom  Chricii"  (c.  4),  ...<acrir.iium  diaboli**  (c.  9.  II), 
N.  den  auMerordentlich  häufigen  Gebrattcb  von  ..doiuiaicu«'*  bei  TcrtulUaa 
und  Cjvrian.  I  Cor.  lu:  .tor^fiei*,  rif&tt^  jrti'/or.  11:  xvQUutor  d»&rroK 

adnUKviI  S.  „areeri"  c.  4  tin 
y.  ri;ilijteni  etc._  (nMueint  Kincl  die  eu(L.tri*lW\.heo  (.tiiln^n.  welche  die 
tu»t4;rblichkeit  der  Seele  und  de«  Leiltr»  zur  Kolge  haben.  —  dignatione] 
&  1*.  1. 
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pit,  ipsa  ad  laudem  domini  in  oraculo  exurgit,  ipsa  per  qnod  tue- 
mar  Christi  dgnam  in  irontibus  notat,  ipsa  divina  sacramenta 
consummat:  quid*  eofc  ui  laqueia  diaboli  unde  exuta  est  inplice- 
tar?  aleatricem  manum  dico,  qnae  se  ipsa  perdit  et  damnat, 
manns  quae  libidinoso  studio  consiievit  id  est  aleae  tabula,  quod  ' 
est  diaboii  venabulum  et  delicti  vulnus  inaaaabüe.  0.  Aleae  ta- 
bolai  dico,  ubi  diabolus  praesto  est  ad  capiendum  summissas  et 
eam  ceperit  de  captivo  triumphus  f  p«rfidia,  falaa  teetimonia. 


3.  ifl  D,  ut  Htrum  MQT  et  H.  —  5.  fNOHM  qua0  DQ,  mmum  jim« 

MT  et  H.  —  6.  t  etiabulum  H.,  abulum  D>,  malum  D^T.  —  dtUdi  H.,  di- 
Ucti  D.  dilfctio  MT,  dekaio  Q.  —  8.  trhimpktu  9uu$  voli  H. 

1.  in  oraculo]  Der  Auadnick  ist  tdiwierig,  aber  aidit  Qnettrttglicli: 
„die  Hand  erhebt  sidi  tun  Lobe  des  Herrn  b^  OotteMpradi";  der  Aos- 
dmek  «.oracula  divina*'  findet  sich  bei  Tertullian  (r.  Finti.  Matern.  19,  3: 
..sacrarum  Ifctiontim  orncula"),  und  die  Erhebung  derHände  ist  dii«  Zeichen 
der  Anbetung  Indissm  ist  es  doch  niö^ylicb,  d&Ks  der  Text  verdorben 
und  vielleicht  in  orutiunu  (oratu,  oratorio)  zu  lesen  ist.  Die  Stelle  Ter- 
tnlL,  «d  ttxor.  II,  5  ist  nicht  za  vergleichen,  da  dort  nicht  von  der  Er> 
hebong  der  Bünde  warn  Gebet,  sondern  von  ,/>rstnni  einigere  per  nodeni" 
die  Rede  i«t.  An  da.«  ^for^'engebet  sn  denken  nnd  dem  entsprechend  sti 
corrigieren  lie^rt  kein  Grund  vor. 

1  !»«|.  ipsa  per  quo<l  tueniur  etc.]  „tueri"  sensu  i>aKsivo  s.  die  t'rapp.mt 
parallelen  Stellen  Comniod.  Carmen  apolug.  292:  „in  illum  s^ierabunt  gen* 
iea  finBi^fmn  tueiitMr*%  und  Cjpr.,  iestim.  II,  22  inscr.:  „'lund  in  hoc  «/pN«* 
rmds  Mhis  rit  omnibus  qui  in  fromtibmB  neUntur", 

3.  in  frontilias]  Mit  dem  Kameras  nimmt  es  der  Verf.  flberbanpt  nicht 
pi'nau.  p.  c,  4:  ..|>or  inpooitionem  manus  »eniorum";  indosson  man  luai  ht«» 
ja  nicht  nur  ein  Kreiixi-Hzoichen  auf  die  Mitte  der  Stirn,  sondern  ujan  be- 
kreuzigte die  ganze  nherflriche  (fron«,  fronteM  =  Fuvade)  de«  Körpers 
(TertttU.,  ad  uxor.  II,  5:  ^cuni  <*.urpu»culuni  tuuni  ttigniiM").  AuKKerdeni 
lieht  fronte«  anrb  für  fron«,  s.  Locret.  Y,  t034:  „comua  nata  prins  vitulv 
quam  frontibu*  exMent**.  — >  divina  aacnunenta]  Gemeint  int  nicht  die  Eu- 
churixtie  (•.  ohen).  sondern  «^acrunentu"  sind  die  zahlreichen  heilifien 
HandluD^*en  der  (.  Iiri^'ten.  Die  Zattammeniitellung  von  sacriHcium,  Kignuni 
frontiuni  und  ranienta  findet  »-ich  bei  Tertullian;  er  sagt  de»n  JMan  ion 
(III,  22):  ,.<|uae  ouiniu  cum  in  te  quo^ue  deprehendantur,  et  Hignaculum 
lioatiatt  et  ccclenanun  aaenunenta  et  monditiae  aaeriflcionim**. 

§.  stadial  S.  e.  6.  7.  9.  II  (stadinm  saevum,  libidinosnm,  pemiciosam, 
IHr»tifer\ini .  ignoniiniofttm).  —  consoerit*  0ie  Verbindung  mit  dem  Ablat. 

ist  nicht  häufig. 

fi.  vuIüUh  innanabile]  Man  licachte  die^e  strenge  He7.eirhnung. 
h.  tnuntphuoj  Nach  dieitem  Wort  i>t  vielleicht  etwas  auiigefallen. 
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tabula  aleae,  dioo^  nbi  dementis  furia  et  venale  periorium  et  oon- 
loquiam  aerpentmum.  illic  rabkv»  amicitia,  illic  atrocMrimi  sce- 
leris inmanitafl^  illic  fraternitas  discordans,  illic  convicia  et  auda- 
cia  saera  et  mens  insana  et  fem  iupatientia.  aleae  tabula  dico, 
&  nbi  possessionum  amissio  et  peinmiarum  ingentiam  perditus  et 
flemonstrans  litigiosum  et  furax  dementia,  o  aleatomm  sedentaria 
noiia  et  pigra  neqnitia:  o  manu«  cradelis  et  ad  periculum  sui 
tnnata,  qnae  bona  patema  et  op«8  aToram  sudoribus  qoaesitas 
ignominioso  stadio  dilapidat  manu«  tiux,  noxim  et  insomnis,  nocte 

10  dieque  contmnis  instrumentorum  suorum  armigera,  quae  pec^ 
cando  se  qwa  danuuiTit  et  post  pei'catuui  non  desinii  o  nequam 
manus  in  perniciem  doniini  sui  arniata,  quae  sordidissimis  aeris 
totam  substantiam  perdit  et  cum  cot  esseut  augendae  rei  familiaris 
et  multae  abundautiae  opes,  modo  iuops  et  pauper  est.  alea  est,  quam 

15  lex  odit,  alea  est  ipiam  insequitur  crimen  ignobile,  ubi  manifesta 
temptatio  et  poena  occulta.  alveu^  laqueus  est  illemali  etsupplan- 
tatio  ininiici,  qui  nec  liicruni  Cvvitert  sed  totum  cousumit.  hinc 
deinde  pauperes  fimit,  liinc  opes  su*j:  perdunt,  binc  iam  consuniptis 
oninibus  rebus  siii>  iiuituis  pec.r.iU  se  obnuint,  hiiic  patrimo- 

20  nium  siiie  ulla  fori  calumuia  axittuut.  4uales  suut,  iideles,  ut 


6iq.  MdmtaHa  naxia  D,  »ar.  «t  H.  —  7.  tn^Mh  DQ,  «tm* 

MT  et  H.  —  <  armata  QT,  «MMf  DM  et  H.  —  9.  dilapidat  MQ>. 
ditapidant  DQ'T  et  H    —  10  sq.  jM\\-itdo  "iX,  jitccandi  D,  pfrcandh  QT, 
jteceatit  H,  —  14.  undtnf  II.,  undtarum  voJii.  —  paupera  T,  fort,  vera  lectio. 
16.  alreus  laqutus  H  ,  alr€UJ*D.  .«f»«'«*  MQT. 

2,  collo«!.  t^erpt^nt.'  S.  Cvpr.,  »It-  :t  '  et  liv  17:  ,^rpentinus  livor'. 

S^  deuioiifitranÄ  litigioRuiu]  Kin  \.\z$t  seitMiuer  Ausdruck,  vielleicht  » 
»dauoastratio  ÜtigiiMu**.  Ober  tubittattvirte  Ac^MtiTa  and  Paiüctpia  t. 
Rdateh,  a.  a.  O.  $.  100  IT.  107  ff. 

12.  fOrdidiMimi»  aerisj  Dentelbe  .\a:ftinii-k  c.  lOfin.  (aeria  >i*  aeribon): 
„die  «climutzigKten  Instrumente"  <  .  die  Würfel).  ,,Aera*^  „aeraae 
figurae"  bei  Sedul .  .  .imj.  pa-Mcli.  1.  ** 

15.  lexj  8t'hr  häutig  hei  Tertu...&3  und  allen  q^term  Uteinem;  a. 
anch  achott  das  Citat  aus  den  »^«kcfr.«:«  apoat.**,  olwn  e.  4:  juon  apparei 

16.  alveuK]  Das  Würfell.rett 

16  Mj.  6uj.plant.it;.>I  S.  Vulp.  Pn  i'  K» 

20.  line  ulla  fon  calumnia]  ,,oh9^  <ias^i  sie  durch  Procewe  einen  Ver- 
luat  erlitten  hätten" 
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qnos  nemo  persequitur  se  ipsos  inYidia  perseqaanbir,  ut  patemam 
suam  hereditatem  sub  ossuorum  multifomii  numero  disperdant? 
Est  et  quando  ipsi  aleatores  com  prostitutis  mulieribus  penes  auo 
torem  suum  noctiirnas  vigilias  clausis  foribus  celebrant:  arman- 
tur  adversum  se  miseri  spiritu  diaboli  repleti.  et  illic  duplicem  5 
ac  geminum  crimeu  admittnnt.  hic  concrepat  aleae  souus,  illac 
silentio  operatiir  incestiis:  hic  sine  ullo  dignitatis  suae  respecta 
sine  ulla  excusatioue  pestifero  studio  cedere  bonis  suis  cogoutur, 
illic  secreto  mortale  ueueuum  bibitur. 

7.  Unde  haec  sacrilega  meditatio,  unde  hoc  crimen,  auctorum  10 
testimonio  conprobamus.   cum  enim  quidäm  studio  litterarum 
bene  eruditus  muUum  meditando  hoc  malum  et  tam  perniciosum 
Studium  adinvenit.  instinctu  ,  .  .  diaboli  qui  cum  artibus  suis 
repleverat:  haue  ergo  aitem  osteudit  quam  et  coleudam  . .  cum 

1  iq.  paUnuim  «Naiw  kertditatnu        jwtemo  tua  keredUtOt  DM'Q, 

paternas  suas  hereditatt  T*  f^^mas  sua$  hereditates  H.  —  12.  H.»  Olli. 
Codtl.  —  14.  vcrbum,  «juod  post  coUndam  fuit,  rostituorc  non  p(W8uni; 
Bculpturis  Tolt  IL,  UHlittori»  IfiQ',  scultori*  T,  teulptor  M^,  gculjHori  Q>, 
ettUori  D. 

1.  quos  nP!no  ]>»»r«i<»«|uilur)  Man  kann  dannis  f»<»nau  pfiionimen  nicht 
einmal  schlies8«n,  dass  d«'r  Verf.  in  einer  Friedons/eit  für  die  Kirche 
•chrieb;  denn  der  Spieler  hat  niemals  seine  Verluste  Verfolgungen  zu- 
soieliicibeii,  ■ondem  verfolgt  «ich  aellier. 

2.  nh  onnomin  naltifonni  mmiero]  GcmeiBl  nnd  die  Mtali";  das  Wort 
ffimmMof*  (—0«)  iKt  auch  xonnt  nachgewiesen:  s.  Hönich»  a.a.O.  S.  260. 

3.  prottitutis  mulierihus]  S.  CIcni..  Pat^^dag.  Iii.  11,  75. 

8»q.  auctoreni]  Der  Untonichuirr  iler  Spielhölle  (»der  der  Teufel;  der 
Verf.  denkt  an  Bordelle,  in  denen  gespielt  wurde. 
7.  opeimtar]  8.  c.  &:  ..oi»enitur  deiectin". 
mertale  Tem^naBi)  pril.  der  Hererei. 

10.  sacrilcfiia)  frOUendieneriiH'he;  ».  sacrilegiuni  ithilolatfia  hünfiff 
bei  Sulp.  Severus.  ~  uuctoruni]  der  Schriflüteller.  ri>cr  die  Arten,  die 
Kinrichtungen  und  den  l'r>|»riinp  der  Spiele  j»ab  oh  im  Alterthuni  verschie- 
dene Legenden;  f.  I'auly,  |{Kiu>klop  I  P  691  f.  Für  dun.  wii«  in  diesem 
Capitel  berichtet  wird,  habe  ich  in  den  Abhandlungen  ilWr  die  Glück»- 
•piele  der  Alten  echlecbterdiniii  keine  Parallele  gefunden. 

1 1.  itadio  littenumn]  In  Asr  Spidempnidie  waren  inr  Beieiclinnng  der 
TeftcUedenen  Würfe  Worte  fiMich.  die  von  histuriadien  od«r  sijrtMogi- 
■^en  FerK>nen  und  ^ehr  ver»ehiedenen  Dingen  herRenommen  waren. 

18.  Es  fehlt  da*  vtrl».  finit.  vor  dialtoli. 

14.  banc  ergo  artem  etc.J  DieiHfr  ^tz  i^-t  mir  unverstAndlich.  Der  Verf. 
denkt  an  eine  der  latilreielien  Leirenden  Ober  die  Krfindung  dei  WOifel- 
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sus  imagine  fabricavit  statuit  itaque  imaginem  speciei  suae  cum 
nominis  sui  subscriptione  suiTgerent«  sibi  inimico,  qui  ut  hanc 
artem  excogitaret  in  pectore  subiecit  sie  ergo  se  in  imagine 
perniciosa  demonstrans  alto  quodam  loco  condidit,  in  sinus 
5  8U08  haue  aieae  tabulam  gi>:ttaus,  ut  quasi  ipse  lusor  et  acUn- 

spielfl  und  an  abergUhilnaehe  Girbianche,  die  vor  dem  Spiel  beobachtet 
wiiid«ii.  Man  ipMlte  woU  mit  T^wUebe  in  Biamea,  wo  die  Statae  des  ver* 

mcintlichen  Erfinden,  sitzend  und  da«  Wflrfelbrett  in  der  Hand,  etaad, 
oder  man  hatte  kleine  Statuett<»n  ron  ihm  und  erwies  ihnen  Tor  dem  Spiel 
Verehrung;  auch  waren  die  Spi«'!'n#trumente  selbst  mit  Zeichen  und  Bil- 
dern yenehen.  —  sculptOrisJ  Dio^'  Conjectur  befriedigt  nicht. 

2.  snggerente]  —  euppedttanK.  blufig  bei  Cyprian.  Also  der  eigent- 
liche Erfinder  des  Spiels  ist  nach  «lern  Terf.  der  Teufel  Dieser  hst  —  das 
ist  ja  die  h&ufigste  Deutung  d«>  gesammten  Polytheismus  seitens  der 
Kirohenvilter  —  einen  anderen      oinon  verv-chlarjoncn  Menschen  —  vor- 
geschoben, der  dadurch  (s.  den  Nhiuss  des  Capitels)  zu  göttlichen  Ehren 
gekouuueu  ist.   üb  der  Verfajsj^cr      den  iijy  ptischeu  Gott  Thcuth  denkt, 
den  Flato  (Fhaedr.  p.  274  D)  nl«  Erfinder  des  Würfelspiels  genannt  hat^ 
oder  sn  Palamedes,  der  TonVicVa  daflir  gehalten  worden  ist(Panlj,  a. 
a.  O.  I  S.  691;  V  S.  lOHf.).  i>t  i*^tfelhaft.   Näher  liejjt  es,  an  Theuth 
r.u  denken;  denn  dieser  j^alt  ;ils  « ;:  vtott;  mit  dem  d'üt/.cndicnst  l»ringt  der 
Verf.  aber  das  Spiel  in  die  näch.«-:»'  Verbindung,  und     25  Z.  1  f.  sagt  er  aus- 
drücklich, dass  die  Christen  den  N^uuen  des  Krtiuders  des  Spiels  nicht  ein- 
mal ausq[>iechen  dariten.  Aus  d«s  non  folgenden  Satce  tjaic  enim  in  no- 
mine tur|>is  est  qnomodo  in  fiuii«  iniquus"  kiinnte  man  freilieh  auch 
«chliesscn,  dass  Palamedes  genu^iat  «ei,  dessen  Marne  den  „mit  der  Hand 
GeM'hickten  (Kräftij^en)"  bezeichc^t  und  v«»n  dem  man  sich  allerlei  schlaue 
Streiche  und  Erhndungen  erxabhr-    Allein  da»  „in  nomine  tur]>is'*  passt 
auch  sehr  wohl  uui  das  barbari!H.  c«  Wort  „Theuth",  und  es  ist  dazu  noch 
fraglich,  ob  man  dem  lateinisch  schnfibende»  Verf,  die  richtige  Erklärung 
de»  Worten  „Pulamedes'*  sumnthea  darf.  Daxu  konmit,  dsMs  wir  von  einer 
^'öttlichen  Verehrung  des  Pal.ii.  vU*  nichts  wimen.    CWr  Spielmarken, 
i>|>iclti.sche  un«!  Würfel  in  den  KiUNOuiben  k.  Kraus,  Rom.  ijott.  2.  Aufl. 
S.  4'.M;  UKncjkl.  der  chrivil.  Altana.  U  S.  771  tt.;  Schultze.  Katakomben 
S.  216  f. 

S.  in  pectore]  —  in  pectus. 

4.  alto  loco]  Kr  setato  sich  «elb*t  eine  Bildsiinle,  damit  er  als  Gott 
ven'hrt  wflvde. 

5.  quasi  ijise]  Der  eigentlich:  b'.rtinder  ist  der  Teufel 

5  sq.  adinventor]  In  der  ItA-^  K<mu.  1,  ,Hü  (h  Cypr.  ep.  C7,  0):  ,^n- 
ventore«  malorum".  Das  Verbur.  -adin venire"  i.it  häutig  bei  TertuDian; 
s.  auch  in  unserem  Cap.  S.  25  Z  »  und  Lncilier,  Kp.  V;  „adinventiones" 
bei  Lndf.,  de  AthanaK.  II,  9  v»i  Knnod.,  Upusi-.  1  paneg.  p.  24 
ed.  Härtel 
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tmdw  hmus  malituie  a|ip«nerefc,  eniiiB  nomen  a  dei  servis  nomi- 
nari  non  debet  (ne  enim  in  nomine  turpis  e»t  qnomodo  in  CeicÜs 
iniqnna),  et  qnisqae  dei  serms  aleae  tabulam  amplectitur  auc- 
toris nomine  yocaretnr.  ille  emm  cum  se  in  statunculis  et  simu- 
lacris  formaret,  aliud  crimen  adinvenit,  quo  se  ab  imitatoribus  5 
suis  colendum  diceret,  sacrificandi  sibi  legem  terminavit  ita  ut 
qui  Teilet  studio  eius  adhaerere  non  ante  manum  in  tabulam 
porri^eret,  nisi  auctori  eiua  prius  sacrificasset.  iude  factum  est, 
ut  olim  qui  homo  fuerat  et  facinoris  admissioiiis  adulter,  post 
mortem  a  profanis  et  errantibuB  sub  fictioso  nomine  deitatis  coli 
meruerit. 

8.  Aleae  tabula  qui  ludet,  et  maleficiuni  nosse  debet.  (piod 
a  dei  servos  lonpe  sit  scientes  quoniam  furor  iste  maleficus  et 
venenarius,  et  iterum  in  iudicii  dei  igne  rotante  torquebitur. 
aleae  tabula  qui  ludet  prius  auctori  eiua  sacriticare  debet,  (piod  15 
Christianis  non  licet  diceute  domino:  sarrifirann  ih'is  eraiUcdbifur 
vüi  (lomi'no  noli,  et  iterum:  iioläe  sacrificure  diis  aW*'HU,\  ue  inci- 
teiuf  ine  in  ojterilms  uuinnum  restraruvi  ad  tlLsfKiili'utltvi  ros. 
Chmtianus  quicurntjue  es  et  aleae  tabula  Indes,  licet  non  Micri- 


4.  «f  Pameliot  et  H.,  om.  Codd.  —  9.  diceret  Codd.,  doeeret  proponit  H. 
—  14.  et  HQT,  «•«  Mrf  D  et  H. 

1.  eaiin  nomen  ele.]  S.  oben  s.  8.  24  Z.  2. 

3aq.  auctoris  nomine  vocaretur]  GeaeiBt  iat  iryri'nd  ein  Name  der 
Spieler  nach  dem  göttlichen  Patron»  dem  man  die  KrtinUung  des  Spiel« 

ziMchnol). 

4  H<|.  in  stiitunculif«  et  bituulacris]  Qeneint  sind  die  kleinen  »"^Utuettfn. 
die  der  wirklichen  oder  TemeiBtUebea  Statne  d«s  »finden  nacbRebildet 
und  beim  Spiet  alt  Amulette  i«^.  all  kleine  Gotien  iNmtttxt  wurden. 

5.  aliad  crimen  etc.]  llan  brachte  dem  göttlichen  I*atn>n,  um  ein 

gluckliched  Spiel  zu  erhalten,  vorher  ein  Opfer. 

y.  adulter]  S  tlen  ^t«*liraucli  die^eM  \Vort*i  hn  TiTtullMti  iin<l  Cvpriiin. 
Itf.  cub  fictiOkO  nomine  deitatis^  Eine  eiihemerihti>che  Krkliuuii^. 
15.  prius  auctori  etc.)  8.  c  7. 

IC.  diccnte  doniao  etc.]  S.  Exod.  22,  20.  D«Mlbe  Citot  bei  Vypr., 
de  Up«.  S. 

17.  iterum  etc.]  S.  Jvreii).      «.  Banelbe  CiUt  liei  iypr.,  Teatamon 

1,  2;  ad  Fortun.  3;  ad  Demetr.  6. 

19 sq.  licet  non  ^acritice^  Das  vermieden  die  Chri-ten  ^ewiM*  in  der 
Regel 
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fices,  lege  huius  facinoris  particeps  es.  et  utique  dominus  occiir- 
rit  et  dicit:  exüe  de  ea  poimLus  metts,  ur  ^Kirticeps  sis  delictorum 
eius.  et  itenim:  discedite  discedite  exih  <•  media  eins  qai  fei  tis 
vasa  ilomtni  et  inmunduni  ne  tetigeritis.  christi;uius  (juicumque 
5  es  et  alea  ludis,  hoc  primo  in  loco  scire  liebes  {|uia  non  es  Cliris- 
tianus  sed  ethnicuoi  tibi  nomen  est  et  illud  quod  ad  sucrificium 
dominicum  pertinet  in  vacuum  sumis.  >io  enini  dominus  dicit: 
omnis  tnmundiu<t  non  tamjet  sacrißcium  s-iucti.  et  iterum:  omnis 
vir  manducans  caniem  sacri/icn\  et  innm  >d{tia  eius  super  ipsum: 

10  pei'ihit  anima  üla  de  popido.  aleator  quioumque  es  Christianum 
te  dicis,  qu<jd  nun  es  eo  quod  saeculo  p-iTticeps  es.  ulc  amicitiam 
cum  Christo  habere  potes,  qui  Christi  iuimieo  aniicus  es.  9.  Certe 
qualis  dementia  aleatonnn  fidelium,  ubi  iusaniunt  et  turuicisM- 
mis  Tocibus  perierant,  et  deorbati  diab^^li  cahgiue  iuvicem  sibi 

15  manus  inferuut,  maledicunt,  se  devcvuiit.  pareutonim  originem 
turbis  praesentibus  debonorant.  somit  publice  aleae  strepitus,  festi> 
nant  ad  necem  hereditatis  suae  manus.  nec  intellegit  miser  quod 
tibi  Boceai,  quando  «e  alcae  avctorat.  ec  qiü  iam  saepius  vinci- 
tnr  runas  ad  noeentiarem  ttodiiiiii  diaMo  suadente  animatiir. 

1.  Itgt  MT  et  H.,  Ugi»  D,  Ugi  Q;  cf.  L  !1:  „gaeculo  pariiceits''.  — 
3.  discedite  D.  discedite  inde  MQT  et  H.  —  .s.  .'•.Jii' D,  ludesU^lü  et  H.  — 
8.  sacrificium  DQ^,  de  sacrificiiH  M^.  sacrifiai  3i  Q'T  et  U.  —  10.  populu 
D,  add.  meo  MgT  et  H.  —  13  sq.  furiacistimi*  DT.  furwiutmi*  Mg  et  U. 

1.  lege]  S.  oben  c.  7. 

1  sq.  occurrit  et  liirit  etc.]  8.  Apoc.  In  4-   Die#ei  und  das  näcluit* 
folgende  Ciiat  auch  in  C.vpr.,  de  lu. 
3.  ei  iieruin  etc.)  S.  Jesai.  i2,  11. 

0.  cüiiiiciini]  Sehr  bei  Tertallian  und  CNrprian.  Zur  Sache  c.  1 1 
init.:  „Etto  potius  non  aleutor,  Kcd  Chri»tiano>-*.  —  qaod  ad  «crificiam  etc.) 

S.  oben  c.  5:  ..ad  aucriticium  dominicum  a«l:u:«si**. 

7  tn\.  dorainuH  dicit  etc.]  Heide  Stellen  M-br  inen  frei  nacli  Lcvit.  7.  21. 
20  citirt  zu  Kcin;  ».  das  Nähere  in  der  Al-hAsdlung.  Vas  Citat  auch  in 
CTjrpr,  de  Up»is  15. 

14.  perietant)  S.  c  0  init:  «.periuriunr*.  —  deorbati)  Ein  twi  tu. 
W.  nicht  Torkomnicndea  Wort, 

15.  parentoruni]  »  )iarentuui,  r  ROu»i  l  a.  a.  O.  S.  25*'f  u.  IVoudo« 
cypr.,  de  montibus  Sina  vi  ."^ion  5:  „pan'ntor-ni  luctum".  ^inn:  «ie  ent- 
ehren (Hdehononvro"  auch  tni  Salvian)  ihre  Herkunft  von  (christliilu'n 
Elten.  Das  „turbis  pracvcntibu«"  iiti  Khwieh^.  Tielleicbt  —  ..durch  buten 

TttDUlt**. 

10.  aniaatinr]  — ■  indtattur,  eehr  oft  bei  Ovnaa. 
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o  ars  infesta  studentibas  et  Studium  libidinosum,  qui  non  divi- 
tias  sed  nuditatem  et  inopiam  praestat.  manus  carnifex,  manus 
noxia,  qui  nec  post  lucra  desinit,  sed  adhuc  post  damna  ludit. 
Christianus  qui  alea  ludet  ad  sacriticium  diaboli  inmolantibus 
penes  auctoreui  mauus  polluit.  et  idcirco  dominus  ad  hoc  indig-  5 
nari  se  dicit:  nolitc,  inquit,  f.rtendere  manus  resfras  initistc,  ne 
eracerbetui  vu\  et  non  sinavi  vos  diu  pcnuanerc  super  terram. 
et  iterum:  abstinete  manus  vestras  ah  iniustn,  et  ne  feceritis  qiiio 
quam  malt,  et  apostolus  beatissimus  Paulus  similiter  dicit:  videte 
frafres,  ne  oltßijureniini  Jinic  saeculo  et  poinpiset  deliciiset  volupta-  10 
tibus  eius,  sed  continete  vos  ab  omni  iniustitia  saeru/f'.  10.  Naui 
qaod  delicti  in  deum  nulla  fit  ezcusatio  nec  indulgeutia  ulla  et 


10.  obfigwemiM'  EdiU.,  configurtmini  MQTD  et  H. 


2.  manus  carnifox]  S.  Ärnob.  I,  65:  „libido  carnifex". 

3.  poit  damna  ludit]  S.  c.  6:  „consumptis  Omnibus  rebus  suis  mutuis 
peeonüt  se  obraant". 

4iq.  iamolantibas  penet  auctorem]  Diese  Worte  aind  mir  nnver- 
■t&ndlich. 

6.  dicit,  nolite  etc.]  Die  beiden  folgenden  Citate  nad  bislior  nicht 
nachgewiesen;  ^.  das  Nähere  in  der  Abhandlung. 

9.  beatissimus]  Solche  Suiterlative  sind  sehr  alt;  TertuUian  sagt  ,.siinc- 
ÜMinuM  Jkxidf^  u.  S.  ~  dmtliter  dicH  etc.]  &  Ron.  12,  2,  alier  der  Terf. 
iMt  viel  hiungcAigt.  ■.  dee  Mihere  in  der  Abhandlung.  Du  OiUt.  aber 
wOrÜicher,  auch  Cvpr,  ad  Fortun.  8;  ep.  76,  3. 

10.  pompis]  Dieses  Wort  kommt  in  der  Aluenuntiationsfomiel  v<»r. 
Cyprian  sa^^  de  domin.  orut.  19:  ,qoi  saeculo  renuntiavimiu  et  divitias 
eius  et  pompa5  altieciums'*.  ,.Pompa'*  auch  bei  Tert. 

12.  delicti  in  deam]  IHew  Unterscheidung  der  DeUete  ist  seil  Ter- 
tollian  (de  päd.  31 :  ..prseindicetar  non  dimittenda  in  deum  deliela,  cum 
in  homine  udmissa  donuntur"),  der  nie  oft  gemacht  hat  l^ei  den  Abend- 
ländern sehr  liuuti^;  aber  »«ehr  bemerkennwi-rth  ist  es,  das«  der  Verf.  auf». 
stArkrtr  jed«»  M<  ^»lichk<>it  einer  Vergeltunp  der  8finden  wider  Ciott  ^.n«*i- 
excusatio  nec  indul^'entia  nec  venia**)  in  Abrede  stellt.  Das  thut  Ter« 
tttUiin  auch  und  Crprian  im  Princip  ebenfalls  (a  Testim.  III,  2»:  „non 
posse  in  eeelesia  remitti  ei  qui  in  deum  deliqnetit**,  «ngeftthrt  wird  lllth. 
12.  32:  Mrc.  S,  29si|.  und  I  8am.  2,  25.  also  ganz  wie  an  unserer  SieUe; 
Tgl.  auch  de  lap«.  17:  „soIos  deu«  miwreri  potest:  vcniam  i>eccati9  <iuHe 
in  ipimm  commisM  »unt  solu«  potent  ille  lur^firi  ({ui  peccata  noKtm  por- 
tarit .  .  bomo  dt-o  maior  non  jiotest  e«e,  nec  remittere  aut  donare  indul- 
geutia soa  serruü  puteiit  qnod  in  dominum  delicto  graviore  coromiaaum  eat). 
Funelius  bemerkt  a.  uns.  St.:  „Videtor  hoc  pettincre  ad  errorem  Noratia* 
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Dttniiii  venia  datur,  in  evangelio  dominus  dicit:  qui\  inqoit» 
duserü  blasphemiam  m  ßlmm  hommia^  dimxUetur  et;  qui  äiUgm 
peceaverü  m  spiritum  smu^umt  non  dimüietur  Uli,  tiec  hie  nee 
m  futmro  meeulfK  et  iteniia  per  prophetam:  si  deUnguendo  pee- 

5  eaverü  vir  advermu  «vtHn,  wabüurpro  eo  ad  dominum,  aiauiem 
in  deum  peccaverit,  quia  orabit  pro  eo  ?  et  beatus  apostolus  pro- 
curator  et  vicarius  Christi  ecclesiasticam  curam  agens  ponit  et 
dicit:  voa  eatis  teniplwn  det^  et  in  vobis  Clirishts  hahitat;  si  qnia  ^ 
templum  dei  inolaveri't,  pei  dit  illum  deus.  et  dominus  itenim  iu 

10  evangelio  negat  peccatores  et  exprobrat  dicens:  recedite  n  me 
ornnes  qui  operamini  t)iinsfifi(im\  iirscio  vos.  et  Johannes  aposto- 
lus dicit:  omnis  qui  paccat,  non  est  de  deo,  sed  de  diabolo  est; 
et  scitis  quoniain  ideo  rentunis  est  Jiiius  dei^  ut  ju  rdat  Jilios  dtn- 
Ifoli  si  (juis  aleator  Christianus  es,  tuus  et  hereditatis  tuae  ini- 

15  micus  es.  quicumque  es  desine  ab  illa  dementia  tua  miser.  quid 
te  in  laqucum  mortis  cum  diabolo  ultro  praecipitas?  (juid  opes 
et  diritias  tuas  sordidissimis  aeris  amittis?  quid  te  laqueis  sae- 

14.  aUator  Christianns  QT.  ChritHiaHUS  aleator  DM  et  H.  —  17.  wr- 
didiaaimu  «ifri»  M  et  H.,  soräidianma»  atrU  QT,  Mrdidissimo  atr§  D. 

Bomiii**.  Aber  in  praxi  luit  gcnuie  Cljnnriui  doa  Princip  darchbfocben, 

nachdem  ihm  Calixt  voran^eganf^n  war. 
1.  dominus  dicit  etc.]  S.  Matth.  12,  32. 
4.  iterum  per  prophetam]  S.  1  Sani.  2,  25. 

6.  beatuü]  S.  e.  9:  nbeatiMumw".  Coonuid.,  Iiwtr.  II,  19,  2:  „beatus 
Palliar*.  I  dem.  43,  1 :  i  funnA^pq  9M9^  47,  1 :  i 
ebenso  Polyc.  ep.  3  u.  1 1,  Ifnnit.  Fragm.  Z.  47,  Tert..  Cypr.  <— 6sq.  procurator] 

S.  c.  3,  wo  die  Bischöfe  ,,procuratores"  heisscn.  —  7.  vicarius]  S.  c,  1,  wo 
der  Verfasser  8ein  Bisthum  „vicaria  dotnini  sl-iU«  ■  ^jenannt  hat.  —  tccle- 
»iasticam  curamj  Paulus  sorgt  für  die  ganze  Kirche;  dieselbe  Vorstellung 
■ehr  deotlich  im  Marat.  Fiaffment,  fibtigeBa  auch  bei  Irenftus  und  Ter* 
tvUiam  —  7  eq.  ponit  et  dicit]  8.  c.  S  flu.  Das  Citat  ent4tammt  I  Cor.  3,  Itt. 
tO.  dicens  etc.]  S.  Mtih.  7.  2S. 

H  sq,  Johannes  a]>o«t<duB  dicit'  S.  1  Job.  S.  S,  a1>er  mit  lR*inerkenH- 
werther  Änderung;  h.  darüber  die  Abhandlung.  Auch  l  vprian  sagt  de 
Unit.  9:  .Jobannes  apostolus  dicens**. 

14.  «  qvia  alealor  etc.]  „Wenn  do  iigead  ein  Spieler  ala  Chriat  btat*«. 
—  bereditalia]  Jfan  nOdrte  dies  Wort  gern  in  Obvrtniireiiem  Sinn  ver^ 
ateben;  aber  der  Verf.  aeigt  sich  c.  6.  9  u.  in  dem  ^Ificb  Folgenden  ao 
b<>AorRl  um  die  irdische  Erbscball  seiner  l*iaiTkinder,  *l»m  man  ihn  auch 
hier  wörtlich  verstehen  muss. 

16.  laqueuu  mortis]  Nicht  selten  bei  Cyprian,  s.  /.  Ii.  de  unit.  2. 

17.  aonUdisainiia  aeria]  8.  e.  6. 
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cularibus  involvis  ut  com  flaecolo  mdioeris  ?  qnid  inimicum  tQom 
favoribus  laudando  delinquis,  cum  quo  neoMie  mk  ut  pimiani? 
11.  £sto  potius  non  aleator  sed  Cbristianus,  pecmuam  tnain  ad- 
adente  Gbrirto  spectantibos  angelis  et  martyribiis  praesentibus 

anper  mmaam  domirucam  sparge,  Patrimonium  tuum  quod  for-  5 
sitan  saevo  studio  perditurus  eras  pauperibus  divide,  divitias  tuas 
Christo  yincenti  committe,  servus  cum  domino  tue  avocare,  shidio 
deifico  obsequere,  art«m  domini  imitare  (juao  non  perdet  sed  po- 
tius  acqm'iet.  desine  ab  illos  tiios  furiacissimos  mores,  cohibe 
praecipitem  nequitiam  tuam,  sit  tibi  cum  j)anperibus  cotidianus  10 
lusus,  sit  tibi  cum  viduis  frequens  operatio,  censum  et  adparatus 

9.  furiacüHmlM  mor^kut  DQ*,  furaeitrimoa  mcrt$  1I<Q*T. 

2.  fiiToribn«]  sind  die  Bei&Usrttfe  beim  Spiel :  wvanini  sflndigst  da,  indem 
da  deinem  Feind  (dem  Teufel)  durch  ßcifiillsrufe  Lobpreirangen  daxbringtt**. 

Ssq.  adddente  Christo  etc.]  V.s  ist  <lic  nanionÜich  bei  Cyprian, 
aber  auch  schon  bei  TertuUian  utark  liervortrctciidc  Vorstellung,  dass  der 
tugendhafte  Christ  ein  Schauspiel  für  Cliri!<tu>  uiul  die  Kngcl  bietet.  Hier 
K-hauen  diese  und  die  Märtyrer  zu,  Christuh  aber  sitzt  als  Richter  und 
retriUoior.  Zar  Sache  vgL  de  lapt.  2  n.  namentlich  die  gnma  Schrift 
C^jpfian*«  de  op.  et  eleem.,  s.  B.  c.  21 :  «.quäle  manu  est,  cuiu«  editio  deo 
s|>ectante  cclebratttr.  ri  in  gentilium  niunere  gninde  et  glorioenm  videtur 
procousule«  vel  impcratores  habere  praesente».  et  apparatufl  ac  «urnjitus 
apud  luunerarios  maior  est  ut  pobsent  {»hu  ore  niaioriKiis,  quanto  illustrior 
muneris  et  niaior  est  gloria  deuiu  et  Christum  «pectatoret«  habere,  quanto 
ii4ic  et  apparatus  aberior  et  sumptus  largior  eshibendni  ett»  ttbi  ad  »{»ec« 
tncttlom  conveniaat  cadornm  fiitotee»  eoaveniunt  angcli  omaes,  etc**. 

4.  martjribae  prMtentibus]  seil,  im  Himmel. 

5  nu*n«ini  doininicnm]  1  Cor.  10,  21. 

7.  Chriüto  vincentij  Du-ser  Au>f<lro(  k  auch  b»-i  C\i>riaii,  z.  B.  de 
unitate  2.  —  i«r%'U8  cum  dumiao  avocare]  l'ie^er  Auüdruck  L»t  ebeni«o 
Mcauiinu»,  wie  da«  Tvrbeigebende  „Chrii*to  Ttncenti*'  (t.  e.  9.  Z.  tb»*i.:  .,«jui 
iam  MU'|iins  Ttncitur^}  u.  .«eommitte^  und  die  folgenden  Worte  ,,atttdiam'\ 
.^in*",  ..hisus".  Zu  „avocare"  («ich  zer>treuen}  vgl.  Seiucu  ad  Polyb.  80: 
..bu  tiiin  Ui>it>u<  avocan'**  und  Arnob.  VII.  41 :  „di  lectari  eeulei»  avo«  ari<|ue 
hf  iivw  rv  h<«c  Indien",  auch  VII,  ^  ZiirSai  h«'  h.  den  Schluss  der  Schrift 
Tert.V  de  8]>eclac.,  der  den  Christen  auch  diu<  i^ahre  „8piel**  anpreist. 

« MI.  »tttdio  deifiooj  „dtiflcas**  ist  liei  Cyprian  «ehr  hftntig  und  wird  ver> 
MrUedmen  SnlutoatiireB  (bat.  scriptam)  lieige«eUt.  Auch  Tertolliaa  hat 
das  Wort  schon  (Apul.  IP. 

buq   iH-rdet  etc.]  S.  Mtth.  12.  So 

11.  uperatio]  igt  ebenfalh)  acuminö^  (ü.  S.  HO  Z.  3  u.  4);  denn  dx-*  Wort 
beileutet  in  der  Kircbensprache  (wie  „opu«*%  k.  8.  9ü  Z.  12)  auch  „Wühl- 
thaa.  Bamherzigkeit^  a.  Röatch,  a.  a.  <>.  Ü.  SSO. 
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tuos  omnes  ad  Studium  ecclesiae  distrabe,  aurum  tuum  et  ai^en- 
tum  et  pecunias  tuas  in  thesauris  caelestibus  repone,  fundos  et 
villas  tuas  iusta  operatione  ad  paradisum  remove,  ut  peccata  tua 
donentur  tibi  eleemosynis,  et  operationibus  continuis  incumbe. 
6  alea  ne  luseris,  ubi  lusus  nocivus  est  et  crimen  inmortale,  ubi 
dementia  sine  consideratione,  ubi  nulla  veritas,  sod  mt^ndaciorum 
mandra.  abscide  inde  manura  tuam  et  averte  iiide  cor  tuum, 
extrabe  caliginem  inimici  ab  oculis  tuis  et  purifica  manum  tuam 
a  sacrificiis  diaboli,  abice  abs  te  furaces  mores,  esto  patiens  et 
10  cbristianus,  esto  tibi  et  vitae  tuae  in  operatiuuibus  iustus  et  pro- 
vidus,  fuge  diaboluui  persequentem  et  fuge  aleam  inimicam 
operum  tuorum,  Studium  sit  tibi  sapientiae,  evangelicis  monitis 
erudire,  puras  manus  ad  Christum  extende,  ut  promereri  do- 
minum possis.  aleam  noli  respicere.  amen. 


5.  inmortale  gT,  mortale  MD  et  H.  —  13.  txtende  Q,  exUndere  KTD 
et  H. 


1.  stodiiim  eedente]  Alto  die  Kirehe  irt  bereits  die  Empf&ngeriii;  du 
ist  ein  Fortschritt  (Iber  Herrn.,  Simü.  I,  wi»niii  namentlich  die  folgcndim 

Sätze  anklingen. 

2.  pecun.  in  tlies.  caelest.  repone]  S.  Cypr..  de  unit  2»i:  „thesauros  sibi 
in  caelo  reponeutes";  de  laps.  11.  —  2  sq.  fundos  et  villas]  Der  Verf.  aeUt 
reiche  Christen  Toraui.  —  3.  ioite]  seil,  pit;  dieser  Gehmnch  des  Worte  ist 
bei  Cypiian  sehr  hfiufig,  t.  Hertel*«  Index.  ~  Seq.  ot  peeeatn  donentvr] 
Sehr  hriuHg  bei  Cyprian,  a.  auch  Sentent  epiec.  ep.  Cypr.  p.  4M,  21  ed. 
Härtel,  Commod..  Instruct.  II,  5,  8,  Carmen  aftolop.  T4r». 

5.  crimen  inmortale]  So  ist  ohne  Zweifel  zu  lesen ;  es  ist  bemerkens- 
werth,  daaa  der  Verf.  so  geschrieben  und  den  Aufdruck  „crimen  moriale", 
hier  wie  sonst,  nicht  fpelmiocht  het 

('•s^].  mendacimmm  mandra]  „mandrs**  ist  der  einielne  fBaoer**  im 
i>)>ie)  oder  die  pinze  Schlachtrcihe  der  Baaem.  a.  Unrqntrdt,  Privat 
leben  dir  Körner,  2.  Th.  (IS*« 2)  S.  833  n.  2. 

b.  puritica]  S.  Cypr  ep.  71,  1;  Sentent.  e\'\>c  29. 

V.  aacrificiis  diabolij  2^.  c.  7  u.  t>.  —  Uim].  patiens  et  ehri.^tianu»)  Leitete 
der  Verf.  „ehriatianni*  noch  von  xotioxoq  eh  oder  ist  Tielmehr  „petieat 
christiunuR"  xa  rerstehettY  —  %t.  opentioDibus'  Hier  hat  das  Wort  wohl 
den  allgenieinim  Sinn  .JlandlunKen". 

12 «q.  «  vanp  liri«  moniti^]  Nicht  auf  dif  h.  i^chrift  in  toto,  (sondern 
auf  daM  Kv.ingehum  wird  verwiesen  für  die  l'nivi*  des  Leben»  .So  ii«t  es 
im  Abendland  geblieben.  „Monita  erangelica"  bei  Cx']>riun  häutig. 

ISS4.  piomereri  doniinumj  Häutig  l>ei  TeitnIliaB (schon  im  Apolog.  c.  21) 
und  Cyprian,  s.  auch  Commodiaa,  Inatr.  II,  14,  IS.  Locifer,  Amobiiis  v.  A. 
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in*  9er  Inluilt  der  SehrllL  Ble  alte  Kirche  uid  das 

HanrdspleL 

Wir  tragen  für  die  gesammt«  Bruderschaft  grosse  Sorge 
um  der  Frechlieit  der  Spieler  willen,  die  die  Anderen  verftlhren 
und  sich  selbst  verderben.  Da  uns  die  göttliche  Gnade  den 
Apo>tolat  und  die  Stellvertretung  Christi  zusammen  mit  der  Ge- 
walt der  Sündenvergebung  und  -Behaltung  verliehen  hat,  so 
müssen  wir  uns  emstlich  hüten,  dass  wir  nicht  immerfort  milde 
gegen  die  Sünder  sind  (1).  Der  Spruch:  „Ihr  seid  das  Salz  der 
Erde.  u.  s.  w."  stellt  uns  Priestern  eine  hohe  Aufgabe,  hält  uns 
aber  auch  ein  Gericht  vor,  wenn  wir  in  der  Erfüllung  dieser  Aufgabe 
lax  und  lässig  werden.  Wir  werden  dann  das,  was  wir  erhalten 
haben,  verlieren  und  von  dem  Gottesspruch  (des  Hermas)  be- 
troflfen  werden:  „Wehe  den  (nachlässigen)  Hirteu".  Auch  andere 
Sprfiche  der  b.  Schrift  belehren  uns  Uber  die  Grösse  unserer 
Würde  und  den  Emst  unserer  Aufgabe  als  Hirten  der  geistlichen 
Schafe.  Aber  deren  Gemindheit  wir  wachen  mOssen  (2).  Bmn 
Petrus  hat  der  Herr  die  Heerde  anrertnuit;  wir  ak  BiaehMe 
sind  »eine  Nachfolger  und  haben  den  h.  Geist  in  unsere  Herzen 
em))laugen,  den  wir  nicht  betrOben  dürfen.  Davor  warnen  ni» 
HermsprOche,  und  auch  der  Apostel  Paulus  nennt  uns  die  Haus- 
halter der  eTangelischen  Lehre  und  die  VormOnder  der  GlSnbi- 
gen.  und  er  verlangt  von  uns,  dass  wir  treu  erfunden  werden 
(3).  Schrankenlose  Gewährung  der  SOndenTergebung  ist  Untreue 
und  Te»trickt  uns  in  das  Loos  der  Sflnder;  daher  die  eindring- 
lichen und  wiederholten  Mahnungen  des  Apostels,  die  SQnder 
eruittlich  zu  strafen  resp.  auszuscheiden,  welche  Mahnungen  sich 
auch  in  anderen  h.  Schriften  (in  dem  ^Hirten*  und  in  den 
»Apostellehreir]^  finden,  so  diiss  wir  Aber  die  Pflicht,  die  sündi- 
genden lirfider  vom  Antheil  am  Hemiopfer  auszuschliessen,  nicht 
zwett'«*lhaft  sein  ktinnen  (4>. 

I>er  Herr  in  seiner  Üanuherzigkeit  mahnt  uns,  dass  kein 
GlSubiifer  wiederum  zurOckfalle  in  die  Stricke  des  Teufels.,  jenex 
alten  Feindeii,  d«*r  die  Knechte  Gottes  auf  mancherlei  Weise 
Tenmcbt  Seine  Versuchungen  sind  zahlreich:  Götzendienst,  Ehe- 
hrOche«  I  Diebstahl,  lUuh,  Geiz  u.  s.  w. :  zu  ihnen  gehört  auch 
das  WOrfelbrett.  An  ihm  steht  der  Teufel  selbst  mit  dem 
tTidtlichen  Gift  der  Schlange  und  bringt  durch  dies  schembar 
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unschuldige  Mittel  die  Ol&abigan  zu  Fall  Wie  darf  die  Hand, 
die  bereits  gereinigt  ist,  die  Antheil  liat  an  dem  Henmopfer,  die 
das  Eremeszttcheu  schlagt,  die  die  göttlichen  Mysterien  toU- 
bringt,  sich  wieder  y<m  don  Seilen  des  Teufek  bestricken  laasen! 
Die  Hand  des  Spielen  Terdiriit  nnd  Terdammt  sich  selbst;  denn 
das  Wflrfelbiett  ist  das  Instnuneni  des  Teufels,  welches  eine 
unheilbare  Wnnde  yemisacht  (5).  Hier  feiert  der  Teufel  seine 
Triumphe ;  hier  folgen  Perfidie  und  fiüsches  Zeugniss.  Am  Wflr- 
fdbrett  herrschen  wahnsinnige  Raserei,  schnell  bereiter  Meineid 
und  schlangenartiges  Gezischel;  die  hSsslichsten  Leidenschaften, 
Streit,  Schimpf,  Verbrechen  und  wilden  Eifer  ruft  dasWfirfelbrett 
wach  und  entzweit  ,  die  Brüder  und  Freunde.  Am  WOrfelbrett 
geht  mtthsam  gesammeltes  Vermdgen  verloren :  im  Schweiss  war 
es  Yon  den  Voreltern  erarbeitet,  das  ruhelose  Nichtsthun  des 
Spielers  rerdirivt  es.   0  grausame  und  wider  sich  selber  wathende 
Hand  des  Spielers,  ruchlose  Hand,  die  sich  mit  ihren  eigenen 
Waffen  ruinirt,  Tag  und  Nacht  ihre  heillosen  Instrumente  führt, 
und  nicht  eher  aufhört,  als  bis  mit  den  ekelhaften  Wfirfeln  das 
ganze  A'ermogen  verspielt  ist!  Das  Gesetz  Gottes  h»s*t  diese 
Würfel,  die  schimpfliches  Verbrechen  und  bittre  Noth  orzeugeii. 
Das  WOrfelbrett  Ist  des  Teufels  Erfindung,  der  auf  Vernichtung 
.  ausgeht  und  die  Menseben  zum  Spiel  antreibt,  auch  wenn  sie 
schon  Alles  verloren  haben.   Kiemaiid  schädigt  und  rerfolgt  sie; 
aber  sie  selbst  verfolj^en  sich  und  verisclilcudem  ihr  väterliches* 
£rbe  durch  das  Spiel  mit  verschieden  punktirten  Kni>chen$tUck- 
chen.    Und  noch  mehr:  mit  Huren  sitien  sie  ganze  Nachte  beim 
Baukhulter  zusannnen  hinter  verschlossi'iien  Thüren :  ein  doppeltes 
Verbrechen  begehen  sie:  hier  ertimt  der  Wurf  der  \N  ürfel  und 
dort  wird  schweigend  Unzucht  getrieben ;  hier  versohl eiulort  mau, 
alle  Würde  vergessend,  in  der  Pestilenz  der  LeidenM-liatt  dos 
Vermi^n,  und  dort  trinkt  man  im  Geheimen  das  tr»dtlicheliift  (0). 

Wer  hat  diese«  Verbrechen  erfumU-n  y  die  l^-hriftsieller  st^en 
es  uns.  Ein  in  der  Literatur  bewanderter  Mann  hat  es  dun  h 
vieles  Nachdenken  unter  der  Inspiration  des  TeufeU  erdacht,  um 
sich  einen  Namen  zu  machen  und  zu  ^r>ttlicher  Ehre  zu  gelan- 
gen. Nachdem  er  es  durch  teuflischen  Heistund  erfunden,  liess 
er  eine  Statue  v<in  sich,  das  Würfelbrett  in  der  Haiid,  antertipen 
und  an  ihr  seinen  Namen  anbringen,  damit  er  ab  der  Erfinder 
erschiene  und  jeder  Spieler,  also  auch  der  christliche,  nach  sei- 
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nem  Namen  genannt  wurde,  während  wir  Christen  den  hässlichen 
Namen  dieses  Bösen  nicht  einmal  in  den  Mund  nehmen  dürfen. 
Aber  noch  mehr:  die  grosse  Statue  wurde  nachgebildet  und  in 
Statuetten  vervielfältigt,  und  der  Erlinder  bestimmte,  dass  Nie- 
mand das  Würfelbrett  berühren  solle,  der  ihm  nicht  zuvor  ge- 
opfert hätte.  So  erreichte  er  es,  dass  er,  obgleich  nur  ein  ruch- 
loser Mensch,  zu  göttlichen  Ehren  kam  (7). 

Wer  auf  dem  Würfelbrctt  spielt,  verübt  mithin  eine  Schand- 
that  und  wird  die  Strafe  des  Feuers  am  Gerichtstage  erleiden. 
Wer  auf  dem  Würfelbrett  spielt,  muss  zuvor  dem  Erfinder  opfern, 
wird  also  zum  Götzendiener,  während  die  h.  Schrift  auf  den 
Götzendienst  die  Strafe  des  ewigen  Todes  setzt.    Aber  auch  der, 
welcher  zuvor  nicht  opfert,  ist  doch  des  gleichen  Frevels  schul- 
dig; denn  die  Schrift  sagt  an  mehreren  Stellen  deutlich,  dass 
man  ausziehen  und  jede  Gemeinschaft  mit  dem  Schandbaren  auf- 
geben soll.    Jeder  Christ,  der  .spielt,  .soll  wi.ssen,  dass  er  l)ereits 
kein  Christ  mehr  ist,  sondern  ein  Heide,  und  da.ss  seine  Bethei- 
ligung am  Herrnopfer  nichtig  ist;  denn  der  Herr  sagt,  dass  kein 
Unreiner  das  heilige  Opfer  anrühren  soll.    .Jeder  Christ,  der 
>pielt,  nennt  sich  mit  Unrecht   .Christ"";  denn  er  ist  mit  der 
Welt  vorstrickt  und  kann  nieht  als  Freund  des  Feindes  Christi 
mit  diesem  Freundschatt  haben  S^.    Odiose  wahnsinnigen  „christ- 
lichen"' Spieler,  die  es  ebenso  .M-hlimm  treil)«-n  wie  die  heidni.schen, 
wüthen,  schreien,  ful>ch  schwören,  .schmähen,  sich  verwünschen, 
ihr  Hab  luul  Gut  durchbringen  und  vom  Teufel  uninaehtet  in 
wahnsinniger  Leidenschaft  nacl»  den  grr».s>t«'n  \ Crlusten  noch 
weiterspielen,  bis  sie  naekt  und  blo.ss  sind!  Der  Clirist,  weh-her 
spielt,  befleckt   götzendient'rix  b  sfin«-  Haml.  obgb  ii  Ii  d«'r  Ib-rr 
seinen  Zorn  Allen  angekündigt  bat,  dif  ihre  Hiind«'  nach  dem 
Bösen  ausstrecken,  und  obgleich  der  Apostel  ermahnt:  „Stellet 
euch  dieser  Welt  nicht  gb-ieh.  sondern  enthaltet  euch  von  jeder 
Ungerechtigkeit  der  Welt*"  ('.♦).    Hier  liandelt   es  sich   um  ein 
Verbr»  eben  ^'«'gen  Gott,  und  da  giebt  es.  wir  zahlreiche  Schrift- 
siellen  bewei:>en,  keine  Entschuldigung,  nocli  Nachsicht,  noch 
Verzeihung  (Mtth.  12,31:  1  Sani.  2.2:i;   1  Cor.  a,lü;  Mtth.  7,23; 
I  Job.  3,8).    Elender,  latsH  aliNi  ub  von  deinem  Walin.Miiii!  wa- 
rum stQrzt  du  dich  freiwillig  mit  deiu  Teufel  in  die  Stricke  dva 
Todes?  wanim  verlierst  du  d<*in  Vertuo);eii  durch  die  ekelliaflen 

WOrfel?  warum  rcrstricktit  du  dich  in  die  Stricke  der  Welt,  da> 
Texte  aad  CMenMkMi;««  V,  i.  8 


Digitized  by  Google 


34  psendofTprianiMlM  TkMirt  de  ■leatorihm. 

mit  da  mit  der  Welt  gerichtet  werdest?  (10).  Sei  kein  Spieler, 
sondern  ein  Christ,  bringe  dein  Qeld  auf  den  „Tisch  des  Heim% 
wo  Christas  ^en  Vorsitz  f&hrtf*,  die  Engel  ^zuschauen**  und  die 
Marfyrer  f,gegenwSrtig  sind",  „vertheile**  dein  £rbe,  welches  da 
vielleicht  in  wilder  Leidenschaft  verderben  wolltest,  den  Armen, 
überlass  deine  Reichthflmer  dem  „Gewinner"  Christus,  suche  als 
Knecht  solche  „Zerstreuungen",  wo  dein  Herr  zugegen  ist,  folge 
der  yiLeidenschaft",  welche  dich  der  Gottheit  ähnlich  macht,  ahme 
die  ,,Kunst"  des  Herrn  nach,  die  nicht  „vernichtet^,  sondern  sam- 
melte habe  jeden  Tag  dein  „Spiel"  mit  den  Armen,  und  „beschäf- 
tige dich"  häufig  mit  den  Wittwen,  dein  Vermögen  „vergeude'* 
in  „leidenschaftlichem"  Dienst  für  die  Kirche,  lege  dein  Gold, 
Silber  und  all  dein  Geld  in  himmlischen  Schätzen  nieder,  deine 
Grundstücke  und  Villen  rücke  in  frommem  Dienst  ins  Paradies 
hinüber,  damit  dir  deine  Sünden  in  Folge  deiner  Almosen  er- 
lassen werden,  und  befleissige  dich  fort  und  fort  gut^r  Werke, 
Spiele  nicht  mit  Würfeln,  reinige  deine  Hand  von  den  Opfern 
des  Teufels,  sei  ohne  Leidenschaft,  fliehe  den  Teufel,  fliehe  die 
Würfel,  die  Feinde  deiner  guten  Werke:  erhe]>o  reine  Hände  zu 
Christus,  auf  d:Lss  du  dich  um  den  Herrn  verdit-nt  machen  kannst; 
schlag'  dir  die  AVürfel  aus  dem  Sinn!  Amen  (11). 

Die  Schrift  ist  im  Ganzen  wohl  disponirt.  wenn  auch  die 
Einleitung;  antfallend  lang  ist  •),  und  kleine  Wiederholnngen  im 
Einzelnen  nicht  fehlen.  Die  Einleitung  reicht  bis  zum  Schluss 
des  4.  Cupitels  und  ist  der  Durchführung  des  einen  Gedankens 
—  auf  (Jrund  von  Schriftstcllen  —  gewidnirt.  dass  die  Bischöfe 
zur  Strmi^e  j^'e^^en  die  Sünder  verj)flie]it«*t  sind.  Nacli  Anfzäh- 
Innj;  der  versehiedenartigen  X'ersucliun^en  d«'s  Teuiel.^.  die  eben 
so  vi»'le  Sünden  darstellen,  geht  der  Verfasser  zum  Würfelspiel 
über  und  .«ichildert  nun,  nachdem  er  const.itirt.  da>s  die  geweihte 
Hand  des  Christen  kein«'  Würfel  berühren  darf,  in  lebhaftester  Kede 
und  mit  gewalti^'er  Kraft  die  Pest  des  \Vürfel.'«j>iels.  wie  es  alle 
Laster  im  (it-fol^»-  hat,  den  Menschen  in  Wahnsinn  stürzt,  sein 
Hab  lind  Gut  verschlingt  und  den  S]>ielcr  dem  T«*ufel  überant- 
wortet (5.  ü,.    Hierauf  deckt  er  den  l  rsiirun«:  des  Spiels  auf 

1)  S.  duräb«'r  fpater. 
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and  zeigt,  dass  es  niit  dem  Götzendienst  in  inniger  Verbindung 
■ieht,  da  die  Spieler  dem  Erfinder  dee  Spieles  als  einem  Gott 
opfern  (7).  Nun  folgt  die  Anwendung  auf  die  Christen.  Sie 
lücheii  sieb,  wenn  sie  spielen,  des  Götzendienstes  schuldig,  auch 
wenn  sie  das  Opfern  unterlassen;  denn  die  Schrift  verbietet  nicht 
nur  das  fremden  Göttern  Opfern,  sondern  auch  jede  indirecte 
Betheiligung.  Der  Christ,  wenn  er  spielt,  verwirkt  also  Christen- 
namen und  Christenrechte.  Treibt  er  es  in  der  That  doch  nicht 
anders  dabei  wie  die  Heiden;  dieselben  scheussliehcn  Dinge, 
welche  das  Spiel  bei  diesen  im  Gefolge  hat,  finden  sich  auch 
hier.  Wieder  erhebt  sich  die  Kede  zu  hohem  Schwung  S.  9). 
Aus  der  h.  Schrift  erweist  der  Verfasser  nun,  dass  das  Spiel  als 
Sünde  wider  Gott  auf  Vergebung  nicht  rec  hnen  dürfe  (10).  und 
schhesst  mit  einem  nachdrücklichen  Appell,  das  Spiel  zu  meiden, 
dafür  aber  im  Dienste  Gottes  und  der  Kirche  zu  „spielen",  d.  h. 
das  Vermögen  den  Armen  und  Wittwen  zu  weihen  und  durch 
reichliches  Almosengeben  sich  die  Gnade  üotte«»  zu  verdienen 


Wir  besitzen  zahlreiche  Untersuchungen  über  die  viM>»  liie- 
deneu  Spiele  (Würfel-  und  Brettspiele)  bei  den  Alten;  sie  wur- 
den mit  Geldstücken,  Würfeln,  Knöcheln  resp.  aucli  mit  Figuren 
auf  Spielbrettern  gespielt  und  waren  theil.»  rviuv  (ilück.'<spieh', 
theils  unserem  Schachspiel  ähnliche,  das  Nachsinnen  fordernd»' 
Unterlialtungen.  Aucli  gemischte  Spiele  gab  e.s,  die  theil.s  vom 
Zufall,  theils  von  der  Geschicklichkeit  abhängig  waren.  WürIVl 
und  zum  Sj)ielen  eingerichtete  Bretter,  hiMlirhe  Darstelliuigm 
der  Glücksspiele  sind  uns  zahlreich  erhalten-').  1  )as  ilazardspiel 
war  in  I»om  in  älterer  Zeit  —  abgesehen  V4)n  di-r  Zeit  d«T  Sa- 
turnaUeu  —  verboten  -').    „Ein  Gesetz  über  die  alea  is?t  nicht 

1)  Im  Schlusucapitel  tritt  die  Muhnunß  rur  Frpi^'i'l.i^'ki-it  und  tut  Auf- 
opferunp  der  fi'ütcr  im  Dienste  <Jottes  «tark  hervor.  S"n^t  ;ilM?r  Wefn-nidet 
in  der  i^ch^t't  d;u«  Int«re«e  des  Vcrfauers  fttr  die  Krhaltung  de»  V«r> 
mügeui«  dt^r  Gläubigen. 

2)  8.  die  llbtmdilltelM  ZammmmiMang  de»  Uaterialt  und  der  Litte- 
ratar  bei  Mariioard  Du  PriTatleben  der  Römer.  3.  Th.  (lb^2j  S.  ^24  IT. 
WV.  Dictioa.  »f  Greek  and  Rom.  Antit^  s.  v.  ^AI«*«!**.  Die  ftllereii  Ar- 
beiten bei  (Jronov.,  The«.  Antiq.  VII  p.  906 nfj. 

3;  riuutus,  Mile.«*  >flor.  104:  „ne  legi  fraudem  f.i«  iant  nlvaria«* '.  IIor.it., 
Od.  J»,  24,       ..Vitita  legibuf  alca".  Ovid.,  Triut.  2,  471:  „Haec  (aUa)  twt 
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bekannt»  in  dem  Titel  der  Digesten  de  eleetor.  11,5  wird  nur  eine 
Stelle  des  ptitoriechen  Edicte  und  ein  Senataeconealtam  dtirt  *)• 
Die  Anfeicht  darüber,  dass  in  WirthshSneem  nicbt  gespielt  wurde, 
luitten  die  Adilen  (Martial.  5*84)').  In  der  Kaiserzeit  wurde 
mit  Leidenschaft  gespielt^),  und  erst  Jostinian^)  erliess 
eine  Verordnung  de  aleae  lusu  (Cod.  III,  43,1),  in  welcher  er 
nur  gewisse  Spiele  und  auch  diese  unter  gewissen  Beschränkun- 
gen gestattet"  In  den  Arbeiten  über  das  Würfel-  und  Brett- 
spiel bei  den  Alten  ist  unser  Tractat  de  aleator.  sehr  selten  ver- 
werthet  worden*').  So  harren  einige  Angaben  desselben  Uber 
den  Ursprung  des  Spiels  und  die  bei  ihm  beobachteten  Ceremo- 
nien  noch  der  Erklärung.  Vor  Allem  enthält  das  7.  Capitel 


.ad  nostros  non  leve  crimen  aTOt*'.  Cicer.,  Phil.  2,  23,  56:  „liciiuain  Len- 
ticulam,  de  alea  condemnatum  —  restituit  .  .  .  honiinem  lege.,  qnae  eat  de 
alea  condemnatum".   [Stellen  ans  Marquardt  S.  826J. 

1)  S.  Dipost..  1.  XI,  5. 

2)  Auf  da«  S])iclen  in  Wirthshüuücru,  die  gewöbnlidi  auch  Bordelle 
waren,  Mickt  unKcrc  Sclirift  c.  6  fin.;  beachte  auch  das  „clausis  ioribUK**. 

S)  8.  Galen  XVI.  SO»  der  berichtet,  dun  Manche  bei  Gaatiufthlem  mit 
dem  W'Orfel-  und  Brettspiel  soviel  Zeit  zubringen,  als  ernste  Münnoi  1>oi 
den  edlen  Wis-^enpchaften,  und  bei  diesem  unedlen  Zeitvertreib  sind  sie 
SO  aupdauern<l,  dass  «ie  auch  heftipe  Kälte  und  unmässipe  Hitze  ertr.ipen 
und  keines  von  beiden  enijitinden.  dof^s  sie  hungern  und  dürsten,  die 
Nächte  »clilaflo«  verbringen  und  sich  schwere  Obel  zuziehen.  Auch  die 
Kaiiier  Anguitn«  und  Claudinc  Hebten  das  Spiel  leidenschaftlich. 

4)  In  unserer  Schrift  wird  ein  gesetzliches  Verbol  des  Hazard^pii-U 
nicht  deutlich  erwiihnt ;  denn  die  Steile  c.  6:  est  quam  lex  odit'\ 

wird  besser  auf  das  (Jesi-tz  Ootten  bezupen. 

.*))  „Aiearuin  lusus  antiqua  re«  ef^t  et  extra  operus  jtugnantibu:«  eon- 
cesfa,  verum  pro  teni|iorc  jirodiit  in  lacriuia^i,  niilia  extranearuui  noniina- 
tionum  su^cipi«*»!«.  iiutdaui  enim  ludentes  noc  ludum  sdente',  sed  nonii- 
nutionem  tantutu.  pro|tri>ui  subi^taDtiai'  perdidorunt  die  noctuque  ludendo 
(vgl.  unt«*re  Schrill  c.  6}  in  argenU».  .-ipparatu  lapidum  et  aun».  con!H.*<iuenter 
auteni  rx  ha«-  inonlinatiun«*  blx-iihemare  eonanlur  et  instruun'nta  confi- 
ciunt.  Couiniodis  igitur  fubicetonini  j>n»videre  cu|ti«-ntes  hac  pen«'rali  lejje 
deceroiniux.  ut  nuUi  liceat  in  privativ  i'eu  publieis  loci«  ludere  neque  in 
Speele  neque  in  geacre,  etc.**  Wie  leideascbaflHch  der  Italiener  jetzt  noch 
Hasard  spielt,  int  bekannt. 

i;)  Kri.  dlander  (Sitleafcei>ch.  Bd.  1«  S.  -tilj^  citiH  ihn  wohl,  heutet 
ilm  al'vr  ni«  Iii  aus,  Marquardt  nennt  ihn  ub»  rhaui"t  niclit  Auch  schon 
liinfrliaiu,  Orig.  s.  Antiq.  Vol.  VII  p.  Iu4.  VlU  p.  H>s<4..  11  p  310  hat 
ihn  übersehen. 
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Mittheilungen,  die  m.  W.  einzigartig  sind.  Wohl  wieeen  die 
Schriftsteller  davon  zu  erzählen,  dass  das  Brettspiel  von  dem 
igrptischen  Gott  Theath  oder  von  dem  homerischen  Palamedes 
erfunden  worden  sei  *);  «her  eine  Darstellung,  die  der  in  jenem 
Capitel  unserer  Schrift  gegebenen  entspräche,  bentsfln  wir  m.  W. 
nicht.  Dass  die  Brettspieler  nach  dem  Namen  eines  göttlichen 
Patrons  (welches?),  des  Erfinders,  genannt  wurden,  dass  kleine 
Statuetten  desselben  beim  Spiel  aufgestellt  waren,  und  dass  man 
diesen  TOr  dem  Spiel  zu  opfern  pflegte,  ist  neu.  Auch  besitzen 
wir  keine  zweite  Schrift  aus  dem  Alterthum,  die  uns  die  Pest 
des  Spiels  und  den  Ruin,  den  es  nach  sich  zog,  in  so  beredten 
Worten  schilderte,  wie  die  unsrige.  Endlich  ist  die  Bemerkung 
'c  6"  :  «est  et  (|uando  ipsi  aleatores  cum  prost itutis  mulieribus 
penes  auctorem  suum  iioctunias  Vigilius  clausis  foribus  celebrant 
.  .  .  et  illic  duplicem  ac  geniinum  crimen  admittunt:  hic  concre- 
pat  aleae  sonus,  illac  silentio  operatur  incestus"  antiquarisch  von 
Werth.  Allein  es  ist  nicht  unsere  Aufgabe,  diesen  Notizen  nach- 
zugehen; sie  mögen  den  Anti(iuaren  von  Fach  überhvsscn  blei- 
ben. Wohl  al)er  ist  es  für  die  nähere  Bestimmung  unserer 
Schrift  von  Interesse,  die  Ötelluug  der  alten  Kirche  zum  Spiel 
kennen  zu  lernen. 

Hru/.za  -)  behauptet:  ,,ilie  alten  Christen  enthielten  sich  des 
Spieles  gänzlich  oder  machten  weniixstens  davon  nur  einen  spar- 
samen Gebrauch;  sie  spielten  nicht  aus  schmutziger  Oie- 
wiunsucht,  Mindern  zu  harmloser  Unterhaltung  und 
ohne  da. SS  Streitereien  und  Gezänke  daraus  entstanden**. 
l)ir>e  Behauptung  wird  durch  unsere  Schrift,  die  Bruzza  imhi 
gekannt  halten  kann,  vernichtet:  aber  wir  liaben  auch  anch-re 
Zeugni>>e.  di<'  >ie  in  unliebsamer  Weise  beleuchten  und  die  Hruz/.a 
elx'otalls  entweder  nit  hl  gekannt  oder  nicht  gewürdigt  hat.  A 
priori  ist  es  s<hurj  wahrscheinlich,  dufs  die  Hazardspielr  ihri* 
Anziehungskraft  fiir  die  riirist<»n  eben.-«»  behaujjtet  haben  wenlen. 
wie  die  (iladiat4>ren-  und  die  scenisehen  Spiele,  ditss  man  .-i»« 
zwar  ireni issbilligt  hat,  aber  nicht  ausziirotten  vermochte,  ja, 
«lass  man  in  be.-^cheidenen  (irenzen  das  Spielen  gewähren  liess. 
Es  wt-rden  ferner  hier,  ebenso  wie  in  allen  ähnlichen  Fragen 

1)  S.  Marr,uarat,  a.  «.  0.  8.  hitt,  Panljr,  RE&cyklop.  I  8.  mff. 

nnd  nx'in«'  Noten  z.  cap.  7. 

i;  Bei  Kraue,  Hl:jicjklop.  der  vhri^tL  Alteriliaiuer  11  2$.  7711. 
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des  tSglichep  Lebens,  zwei  Psiteiep  in  mancherlei  Abstofbngen 
vorhanden  gewesen  sein,  eine  ngoristische  und  eine  laxe.  Die 
Zeugnisse  der  Schriftsteller  und  der  Katakomben  bestStigen  dies. 
Vor  Allem  aber  bezengt  die  Terhfilinissmassig  sdir  seltene  Er- 
wähnung Yon  Spiel  ond  Spielern,  dass  man  die  ganze  Frage 
nicht  ftür  eine  sittliche  i^'^rage  ersten  Bangs  gehalten  hat  lieber- 
schaut  man  die  ausserordentlich  zahlreichen  Schxiftstacke,  in 
denen  Tor  allen  möglichen  Sflnden  gewarnt  wird,  von  der  Didache 
an  bis  zam  specnlom  Augusiini,  mit  ihrer  reichhaltigen  Gasuistik, 
so  ist  man  erstaunt  zu  finden,  dass  das  Hazardspiel  fast  überall 
übergangen  ist.  Man  kann  daraus  nicht  schliessen,  dass  die 
Christen  nicht  gespielt  Iiaben;  sondern  yielmehr,  dass  man  liier 
nachsichtig  war,  vielleicht  auch,  dass  ernste  Calamitaten  in  Folge 
des  Spiels  selten  waren. 

Die  älteste  Notiz,  die  wir  über  brettspielende  Christen  be- 
sitzen, findet  sich  in  der  animosen  Anklageschrift  des  Kleiuasi- 
aten  Apollonius  gegen  die  montanistischen  Propheten.  Er  sagt 
(£u8eb.,  h.  e.  V,  1^  11):  dvapealov  6i  Ictt  xopta^  iutgxoi?^ 
^oxtfnt^iOd^OiXQO^^Ov,  XQOfiTTjc,  tlxt  fioifßajttitan  xQO^//Tfig 
ott^^TOt;  Mgo^yrtfg  ^tioxocfJtl;  XQO^^tr^s  raßZaig  xai 
xvfiatg  xai^st]  xQO^irfjg  davtt^ii;  ravra  ofio^yt^Tcoaav 
xüTtQor  t§eöTtv  f}  fit),  lyv)  6t  ort  y^yort  xag  avtoi^  dfi|<o. 
Die  Reihenfolge  der  Vorwürfe  ist  augenscheinlich  eine  aufstei- 
gende. Das  ,,TaßXai^  xai  xvßoi^  xaiZftv^  ninmit  in  ihr  die  Mitte 
ein.  Zinsnehmeu  ist  jedem  Christen  untersagt,  sich  reinlich  zu 
halten  und  mit  Sorgfalt  zu  kleiden  nicht.  Rs  ist  daher  ungewiss, 
ol>  man  im  Sinne  des  Apollonius  dais  Brett-  und  \Vttrfelsjtiel  zu 
den  allen  Christen  verbotenen  Dingen  /.u  reihnen  hat  oder  nur 
zu  den  Dingen,  die  den  Propheten  nicht  anstellen.  Mag  aber 
der  Verfasser  auch  meinen,  dass  keinem  rechten  Christen  dsts 
Hazanlspielcn  erlaubt  ist,  so  zeigt  doch  die  Anklage,  dass  selbst 
l*roj>hcten  es  üben  —  mag  sie  nun  richtig  o<ler  falsch  sein  — , 
wie  verbreitet  das  Spielen  Ik'I  den  Christen  (um  d.  J.  20()j  ge- 
wesen sein  muss. 

Ein  Zeitgenosse  des  Apollonius  ist  Clemens  Alex.  Er  schreibt 
I*Hedag.  III,  11,75^:  „Es  sollen  aber  auch  die  Männer  nicht  fort- 
wiihreud  in  den  Baderstuben  und  Schenken  Nichtiges  schwatzend 
lierumlungeni  und  endlich  aufhör«'ii,  auf  die  vorübergehenden 
Weiber  Jagd  zu  machen;  auch  sind  »ie  dabei  unermüdlich,  alle 
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Leute  ta  Terlastern  (ßlao^fittv),  um  Lachen  zu  erregen.  Ver- 
boten werden  muss  femer  auch  das  Spiel  mit  den  sechsseitigeii 
Worfeln  (17  öia  xwv  xvßcov  xatdut),  dm.  aach  die  Übung  der 
Gewumsncbt  beim  Spiel  mit  den  vierseitige  WOrfeln  (1}  öüt 

xSv  aoxQcrfaXfov  fttXizt]  xXeoi'Bstctgu  dem  man  sich  so  gerne 
hingiebt.  Solche  Ergötzungen  erfindet  verschwenderischer  Sinn 
den  Müssiggängem.  Die  Faulheit  nämlich  trägt  die  Schuld 
daran;  man  liebt  nichtige  Dinge,  die  fem  ab  vom  Gebiet  der 
Wahrheit  liegen;  man  vermag  sich  da  überhaupt  kein  Vergnügen 
zu  machen  ohne  Einbusse".  Manches  in  diesen  Sätzen  erinnert 
an  unsere  Schrift  de  nleator.  Auch  die  Zusanniienstellung:  Kneipe, 
Lascivität,  Verlästerung,  Spiel,  Gewinnsucht,  Mlissig^ang,  Faul- 
heit, Verschwendung  und  Embussf  stimmt.  Bemerkeuswerth 
aber  ist,  dass  Clemens  keine  bestinnute  kirchliche  Gesetzgebung 
gegen  das  Spiel  voraussetzt,  den  Zusammenhang  desselben  mit 
dem  Götzendienst,  obgleich  derselbe  schon  im  Namen  der  ver- 
schiedenen Würfe  hervortrat,  und  der  Astragalus  ein  Attribut 
der  Venus  war  nicht  betont,  und  überliaui)t  die  Frage  nicht 
80  principiell  und  ernst  antasst.  wie  unser  X  erlasser. 

Bei  TertuUian  erinnere  ich  mich  einer  einschlagcuden  Stelle. 
Er  schreibt  de  carne  7 :  „Oro  te.  Apelle,  vel  tu,  Marcion,  si  forte 
tabula  Indens  vel  de  histrionibus  aut  aurigis  contendens  tali 
nunti«»  (seil,  wie  Christus,  als  ihm  seine  Mutter  und  seine  Brüder 
gemeldet  wurden)  avocareris,  nonue  dixisses:  Quae  mihi  mater  aut 
(jui  fratres"?  Die  Stelle  ist  von  aiisgezeichneter  Bosheit,  da 
Marcion  die  strengste  Lebensführung  seinen  Anhängern  vor- 
.«"ithrieb.  Man  kann  ihilier  mit  ihr  nichts  Bechtes  anfangen;  im- 
merhin zeigt  aber  die  Zusamiuenstelinng  des  Brett.spiels  mit  den 
scenischen  Spielen  und  den  Spielen  der  Aren^l,  dass  Tertullian 
jenes  verurtheilte;  denn  wie  er  Ub«'r  diese  gedacht  liut,  wissen 
wir  aus  seiner  Schrift  de  spectaculis. 

l>ie  erste  officielle  Kundgebung  der  Kirche  in  Bezug  auf 
das  Brettspiel  findet  sich  im  79.  Kanon  des  C'oncils  von  Elvira 
(bald  nach  300).  Es  heisst  dort  -  :  ,.Si  quis  fidelis  aleam,  id  est 
tabulaui,  luserit  nummis,  placuit  eum  jibstineri;  et  si  emendatus 
cessaverit,  post  unuum  poterit  cuuiuiuniuui  reconciliari'*.  Also 

n  S.  Marquardt,  a.  a.  ü.  8.  i>80. 

2)  &  Dale,  The  Svnud  of  Klviru  (lbb2)  p.  939. 
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das  Hazardspielen  (um  Geld)  wird  hier  mit  der  Excommunioinv>n 
auf  ein  Jahr  bedroht.   Der  Kanon  steht  isolirt;  denn  rrrier 
geht  die  BcstiTiimung:  „de  fidelibus  coniugatis  si  com  Jouea 
Tel  gentili  nioechatae  fuerint'*,  und  es  folgt  die  andere:  ^i* 
hertis"  („prohibendum  ut  liberti,  quorum  patroni  in  saeculf  ne- 
xint,  ad  clerun)  non  promoTcantur").  Daher  bleibt  es  minde^'QS 
höchst  zweifeiliaft,  ob  der  Kanon  das  Spiel  desshalb  Ter>*t<>n 
hat»  weil  er  die  Verwandtschaft  desselben  mit  dem  68iwnä»  u«t 
▼oraussctzte.  Dale  nimmt  das  an*);  allein  wahrscheinlich  vr  iie 
Annahme  nicht,  weil  in  diesem  Fall  die  Strafe  sehr  mildf  it- 
scheint-).  Der  Ausschlnss  anf  ein  Jahr  ist  nfimlich,  wenn  Tum 
die  sonatigen  in  den  Kanones  Terhfingten  Strafen  vergleicht  *tC 
erheblich:  dazu  kommt,  dasa  die  in  der  Begel  hinzugesetzt« 
stimmung:  „acüi  legitima  poenitentia**,  hier  fehlt,  resp.  ci:n'h 
,»emendatus  cessaverit^  ersetzt  ist.  Der  Spieler  hatte  also  r.vtit 
die  solennen  Bussceremonien  auf  sich  zu  nehmen,  souderL  <va 
im  Laufe  des  Jahres  lediglich  des  Spiels  zu  enthalten  —  v^u 
erfolgte  wine  Wii!<]eraufnabme  von  selbst      Unzweifelhaft  m:  :ut 
also  der  Verf.  <l«*r  Schrift  de  aleator.  einen  ungleicli  strem*  '*'U 
Standpunkt  in  der  Frage  des  Spiels  ein,  als  die  Vät4*r  de:  *^>> 
node  von  Elvira. 

Noch  nacliMiclitiger  sind  die  apostolischen  Kanone»  42  u  •^'>: 
'Exloxoxo^  ff  XQtöfivTBQog  9  dtaxovos  xxßotg  cxolayior  ua, 
(tid-ats  y  xavoaßiha  ^  fta^oi^ilöBin  und ^Jxodcoxovop  tt  ^cr»,«* 

1)  A.  a.  O.  p.  IM. 

2j  Schon  Hcfftle,  Coocaliengeflcb.  1>  S.  191  hatte  i*o  geoitbeih 

Dille,  \\\h  \\  «laH  Würfcli*pi»;I  der  Alten  nicht  kenm>nd.  behauptet  -v 
Wiiif.  l  ,1-1  AIt<  ii  lullten  auf  ilirrn  l'lattt'n  nicht  Aupen  o.lcr  Zahln.  ♦  • 
die  unni  >..iii|<  rn  liiMur,  auch  Götterbilder,   und  w  er  tia»*  B;i.  .♦.  r 

VenuH  warf,  gewann  Alle«**.  „Venu»**  hies»  der  hücliMt«.*  Wurf;  die  V  ••-i 
waren  punklirt  wie  die  aiurigen. 

S)  ihm  Vergvli<*n  den  Spielet  ist  (nach  can.  U)  den  Venpelici.  »^r 
Jvnprr.iu  glruhf(iMt«llt,  di«  sich  vergangen  hat,  dann  aber  den  ..li'.'t- 
pain"  Ijcinithet:  „virpines  «|uae  virpiniüitem  suam  non  cu^odionr.  -t 
eosiUiu  <jiii  eas  vi'daverint  duxrrint  et  tenui-rint  niarito«.  eo  «juud  - 
nuptiuM  viul.i  v  rri  Iii,  jiobI  unnuui  i»iue  poeniteutia  reci>i. 
Uebeboni**.  Dag<  K«  n  (can.  40):  „Prohilieri  pkcutt,  ut  «luuni  nition**  <^ 
aecipiunt  |NiMeMom,  «loidfiuid  ad  idolum  datum  luerit  accepto  non  h-^ai : 
n  ptMt  interdictuiii  fecerint,  per  quinquennii  Rpntia  tean]  *  ' '^^ 
communione  eüM*  «rcendo«" ;  •.  auch  die  «chaifen  BcftimnungMi  caa  l»- 
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^  avayvi6oT7]Q  ra  oftota  xoiwv  i)  xavöao&a  ^  agxnft^ih^mf 
wcavtmq  xol  ol  loäxol.  Ueber  die  Entstehung  derselben  —  die 
Sammlang  der  aposiolischen  Kanones  ist  jedonfalls  nachnicfioiach 
—  ist  Nichts  bekannt.  Auch  aus  ihrer  Stellung  im  Ganzen  der 
ftmwnlnng  ist  nichts  ZU  entnehmen.  Nur  das  scheint  annehmbur, 
dass  ursprünglich  das  Verbot  nur  den  Klerikern  höherer  Ordnung 
galt,  und  dass  es  erst  in  apSterer  Zeit  auf  die  niederen  Kleriker, 
zuletzt  auch  auf  die  Laien,  anagedehnt  worden  ist.  Eine  Busse 
wird  über  den  Spieler  so  wenig  verhängt  wie  über  den  Wuche- 
rer (c.  44);  wenn  er  das  Spiel  läaat,  ist  die  Sache  gut,  Terharri 
er  bei  demselben,  so  soll  er  ausgeschlossen  werden  ').  Auch  hier 
fehlt  jede  Berücksichtigung  der  Verwandtschaft  von  Spiel  und 
Götzendienst;  das  Spiel  wird  vielmehr  mit  dem  „Kneipen^'  auf 
eine  Stufe  gestellt. 

Im  50.  Kanon  des  Trullauums  wird  die  Bestimmung  der 
apo.*^tolischen  Kanones  wiederholt.  Hier  heisst  es,  dass  die  Kle- 
riker abgesetzt,  die  Laien  excomuiuuicirt  werden  sollen.  Im 
nächstfolgenden  Kanon  wird  die  Ausübung  der  Schauspielerkunst 
und  der  verwandten  Künste  untersagt;  in  den  ältenMi  Bestim- 
mungen sind  dagegen  lu.  \V.  nirgendwo  Schauspiele  und  Uuzard- 
spiele  zusamnieiigt'stellt. 

Wie  notiiwciidig.  wie  wirkuug>U)s  aber  auch  diese  Hestim- 
niungen  waren,  geht  aus  manchen  Bericht«  ii  liervor,  die  wir  be- 
sitzen. Ambrosius  Iwzeichnet  *'dc  Tobia  e.  11)  drn  durcli  Spiel 
erworbenen  Gewinn  als  Diebstalil,  stellt  ilin  auf  eine  Stufe  mit 
dt  iii  wueherist  lR'ii  Gewinn  und  sagt,  dass  die.  welche  sich  den 
Sjuelen  ergeben,  wie  unter  wilden  Thien  ii  leben.  Dass  auch 
die  ^llri^^en  sjiieUen  und  dass  das  Spiel  auch  bei  ilmen  schlinnne 
l\dgen  hatte,  geht  aus  seinen  Worten  liervor.  \N  enn  Synesius 
in  seinen»  Brief  an  Kuoptius  unter  den  Gründen,  die  es  ihm  un- 
nioglich  machen,  ein  Bi.sthum  anzunehmen,  auch  seine  unver- 
wüstliche Lust  am  Spiel  nennt,  so  erkennen  wir  daraus,  dass 
Männer  von  ern.stem  ^Vah^heiti.strebrn  das  Sjiiel  nicht  lassen 
mochten.  N<k1i  lehrreicher  ist.  was  Ciregt>r  von  Tours  hi.st.  Franc. 
X»       über  die  Aebti>.'«in  des  Cunvents  dos  h.  Kadegundc  in  l'oi- 

1)  8«»  sind  die  Kanone«  jedenfiilli  »i  rentehva;  dus  ^Qvcd99vf*  kann 
nicbt  Aluetauing  von  den  Anitem  retii.  Degradation  bedeuten,  wie  Manche 
.iDpenoninu-n  haben.  Der  Zuxaminenhan^  und  die  beigeietaten  Worte: 
vicuitwi  ^^^^      Äaüioit  «cbUeiisen  di«fl  au». 
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tien  erzählt  Die  Nonnen  hatten  dieselbe  anter  Anderem  auch 
deflBhftlb  Torklagt,  weil  sie  spiele  („ad  tabnlam  faidm**).  Die 
Aebtiflsin  stellt  das  nicht  in  Abrede,  erklirt  aber,  dass  sie  schon 
bei  Lebzeiten  der  h.  Radegunde  gespielt  habe,  nnd  dass  weder 
die  h.  Schrift  noch  die  Kanones  (also  galt  der  Ton  ElTini  nicht) 
das  Spiel  ▼erböten;  übrigens  sei  sie  bereit^  den  Bischlifien  zn  will- 
&hren  nnd  es  zu  lassen. 

Bei  der  grossen  Codification  der  kirchlichen  Gesetzgebung 
seitens  des  Staates  im  Gesetzbuch  Jnstinian's  wurde  den  Klerikern 
das  Spielen  ausdrOcklich  bei  harter  Strafe  Terboten,  ja  selbst 
das  Znsehen  untersagt  Auch  wurden  sie  ermichtigt,  die  Spieler 
anszospioniren,  zu  unterdrücken,  resp.  sie  der  Obrigkeit  zu  dennn- 
dren')-  Auch  die  Mainzer  Refonnsynode  ▼.  813  untersagt  den 
Geistlichen  und  Mönchen  das  Spiel  ^.  Vergleicht  man  die  hier 
beigebrachten  Angaben  mit  der  Schrift  de  aleator.,  so  tritt  die 
Eigenartigkeit  dieser  deutlich  hervor.  Kicht  nur  als  ausführ- 
liehe  Philippicu  gegen  das  Spielen  ist  sie  eigenthttmlich«  son- 
dern Tor  Allem  darin,  dass  sie  das  Spielen  als  Götzendienst 
bezeichnet  und  desshalb  zu  den  SOndeu  wider  Gott  selbst  rechnet, 
für  die  es  keine  Entschuldigung,  noch  Nachsicht^  noch  Verzeihung 
giebt.  Der  Spieler  soll,  weil  er  ein  „crimen  immortale^  begangen 
hat»  ausgeschlossen  werden  aus  der  kirchlichen  Gemeiiwcliaft. 
Dabei  ist  weder  von  einer  Busszeit,  noch  von  auizuerlegenden 
Werken  der  Busse,  noch  von  Wiederaufnahme  die  Rede.  Teber- 
haupt  ist  das  Vergehen  nach  keiner  Richtung  casutstiitch  be- 

1>  a  Cod.  I,  S,  17;  Novell.  ISS.  10;  Cod.  1. 4,  S5;  I.  4,  S4  (  1 ;  III,  48, 1. 

In  dem  nn  vorlctztor  Stelle  genannten  Abschnitt  heitut  et:  „Ha»»c  iptnr 
considiTiintilius  nobis  nuntiat  um  est  tiecoptnato  c.«sc  devotissinu'nun  <li;i- 
conoruiu,  quin  ctiani  prefii'}teroruiu  (njuu  ultra  liunc  gradum  vol  diccie 
erubescinius,  religiosonim  epihcupuruni  videlicetS  ex  hi«  ergo  e^fo,  quos 
Bon  pudoat  partim  per  se  teneras  timetare  et  tarn  iiudeado  et  UwU  ipds 
a  Dobi»  quam  maxine  ioterdicto  lado  intereMe  partim  eiotmodt  ludom 
per  se  non  facere,  ted  vtl  convermri  cum  ladentibn»  Tel  Kedere  •pectatorea 
actufi  inepti  vcl  summa  cum  cupiditatc  res  omnium  ineittiMimait,  c««nvicia 
audiff,  quue  iu  talibus  oriri  neceuke  est.  et  ituinus  huus,  <k-u1oü,  aan^  adeu 
damnatis  et  prohibitis  ludiü  poUuere*'.  in  ili-r  Novell.  123,  10  h\ir*i  e», 
da«  der  Kleriker,  welcher  «pielt,  uuf  drei  Jahre  vom  Amt  suspeadirl  aad 
sa  ein  Kkiatcr  gesperrt  werden  aoll. 

2^  Im  14.  Kanon  werden  die  weltlichen  Geschäfte  avIiietUlh,  die  die 
GeietUcheii  venseidea  sollen,  darunter  auch  „aleai  amara**. 
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handelt,  sondern  es  wird  die  UoTereinbarkeit  des  Spielens  nnd 
des  CbrietenstandeB  in  acliärfster  Weise  behauptet  —  nicht  nnr  in 
der  Theorie,  sondern  anch  für  die  Praxis.  Welche  Schlösse  sich 
daiEOS  ftlr  die  Abfassungszeit  der  Schrift  ergeben,  soll  spater 
untersucht  werden.  Schon  hier  aber  sei,  als  auf  eine  Parallde, 
auf  die  Schrift  Tertullians  de  spectaculis  liingewiesen. 

Koch  haben  wir  einen  Blick  auf  die  Ergebnisse  der  Aus- 
grabungen ZQ  werfen  Längst  war  es  bekannt,  dass  sich  in 
den  Gräbern  Terstorbener  Christen  auch  Spielmarken  und  Würfel 
finden  und  dass  selbst  Wfirfelbretter  der  Leiche  beigelegt  wor- 
den sind.  Die  Ausgrabungen  der  letzten  Decennien  haben  das 
Material  noch  bedeutend  vermehrt.  Die  AustlUchte  katholischer 
Gelehrter,  diese  Dinge  hatten  zur  Kenntlicluuachuiig  der  Graber, 
gleichsam  als  Nummern,  gedient,  oder  die  \VQrfel  syniholisirten 
die  Kürze  des  Lebens  (1)  oder  der  gute  Wurf  svmbolisire  den 
Sieg  aber  den  Tod  (!),  mag  man  bei  l^ruzza  nachlesen.  Kraus 
selbst  gesteht  unbefangen  ein,  dass  die  Spieltische  vermuthlich 
„Ton  wenig  unterrichteten  Christen,  aus  ülinlichcm  Aberglauben, 
wie  die  Heiden  ihn  hegten*',  hierher  gebracht  worden  seien. 
In  der  That  unterscheiden  sich  die  Hufgefuudcneu  Spieltische 
I  Würfelbretter)  mit  ihren  kecken  und  ermunternden  Aufschriften 
in  nichts  von  den  heidnischen  (,,^'ietus  leba  [leva]  te,  ludere 
uescis,  da  lusori  locü**  —  „Domine  frater  |hjilaris  Semper  ludere 
tabula^',,  und  die  Würfel  mit  der  Glücksnummer  sind  keine  Sel- 
tenheit. Mau  gab  den  Todteii  mit,  woran  sie  im  Leben  ihre 
Freude  gehabt  hatten.  Dass  man  auch  die  Würfell)retter  und 
Würfel  nicht  ausschloss,  ist  ein  lirwcis,  wie  unbefangen  man 
sie  betrachtete.  .Vuch  das  ('oiuil  von  Klvira  vi-rltot  ja  nicht  jede.«« 
tipiel.  j<ondern  nur  das  „luden*  nnmmi>",  l  ebrigt-ns  i.st  in  der 
Domitilla-Katakomlie  sogar  das  Grahjiial  eines  ..artile.v  artis  te.s- 
sellariae  lusoriat-**  aufgedeckt  worden.  Der  Hefinul  in  den  Kata- 
komben verbietet  dalier  <lie  Amialime,  das.s  die  Vorstellung,  das 
Spielen  sei  an  .«^ich  verwerf  lieh,  weil  mit  dem  (iötzendieust  in 
Zusammenhang  strhend,  beiden  t'liristrii  in  »Irr  Zeit,  aus  welcher 
i«*ne  Reliquien  stammen,  verbreitet  gewesen  ist.  AIht  diese  Zeit 
wird  wohl  Niemand  uüiier  zu  bcstimuien  wagen. 

1)  Vgl.  de  Hu>.m',  Roma  Sott.  III  p.  575.  KrauR  REncykl.  II  S.  771f. 
(Bruzza);  Kraus,  Rom.  Sott.  2.  Auti  i^.  49t.  Seliultze.  Katakomben 
ii.  216f.  Altere  Aogabtrn  bei  boldetli,  Maranzuui,  Rauul  Rocbette. 
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lY.  Die  Fonn  und  Spraehe  der  Sehrift 

Au  wen  unsere  Schrift  gerichtet  ist,  war  vor  dem  Erscheinen 
des  Hartel'schen  Textes  nicht  ganz  deutlich.  Erst  Härtel  hat 
den  ersten  Satz  der  Schrift  lesbar  gemacht,  wenn  auch  noch 
nicht  volUtSndig Statt  des  sinnlosen  ,,successit**  in  Zeile  1 
hat  er  das  von  allen  ihm  zugänglichen  Handschriften  gebotene 
„fideles^  eingesetzt  Biese  Aiurede  begegnet  aneh  wiedeor  in  c  5 
(„quid  illud  est  qnaeso  vos,  fideles,  etc.**)»  nnd  Ton  c  6  an  bis 
zum  Scblnss  kann  es  ttberliaupt  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  die 
Gläubigen  ohne  Unterschied  die  Adressaten  smd.  Weil  man 
aber  froher  jenes  erste  ,,fideles**  im  Texte  nicht  las,  weil  ferner 
der  Ver&sser  in  den  ersten  Capiteln  },noe^  vielfach  braucht  und 
sich  an  Bischöfe  zu  wenden  scheint,  weil  endlich  der  Satz  in 
c.  5:  «manne  quae ...  ad  sacrifidum  domiuicum  admissa  et  quod 
ad  salutem  totius  hominis  pertinet  ipsa  de  dei  dignatione  suscipit 
. . .  ipsa  per  quod  tuemur  Christi  Signum  in  frontibus  noiat»  ipsa 
divina  sacramenta  oonsummat'%  auf  Bischöfe  resp.  auf  Priester 
zu  gehen  schien,  so  bezogen  ältere  Ausleger  die  Schrift  Ober- 
haupt auf  Kleriker  als  Adressaten  oder  meinten  eine  Verwirrung 
in  derselben  annehmen  zu  mOssen. 

Die  richtige  Herstellung  des  Textes  hat  diese  Annahmen 
luimuglich  gemacht:  die  Gläubigen  Überhaupt  sind  die 
Adressaten,  und  auch  c.  5  sind  —  die  Sache  ist  flQr  die  Ab- 
fasstungszeit  der  Schrift  wichtig  ^  die  Gliiubigen  Überhaupt, 
nicht  die  Priester,  gemeint,  wie  zum  t'bertluss  das  gerade  an 
dieser  Stelle  unmittelbar  vorljergehende  „tideles"  beweist.  Nir- 
gendwo ist  auch  uur  angedeutet,  da^s  der  W'rfasser  seine  Mah- 
nungen, das  Spiel  zu  lassen,  an  die  Geistlichen  alKin  richten 
will;  auch  die  leider  /.uhlreichen  Stellen,  an  denen  der  Text  der 
Sihrift  nicht  mehr  sicher  hergestellt  werden  kann,  können  dies 
Kr^rebniss  nicht  im  Mindesten  erschüttern,  l'in  so  auffallender 
ist  freilich  die  Haltung  der  vier  ersten  CapiteL  In  ihnen  spricht 

Ii  Harltl  hat  vor  die  erjiten  Wurte  der  Schrift  Punkt«*  K^etzt  und 
l'eitierkt:  „initiiiiii  huius  libri  vitletur  l;ii'uno>uin".  Allfin  du^s  der  Anfang 
fehlt,  ist  durch  nicht«  angedeutet;  vicliuehr  bilden  die  Worte:  „muguu 
noUi»  ob  nmTemm  fiafteniitatem  coro  eft,  fidele«**»  riaen  voiifeflliehen 
AafiiBg.  AUerdiogi  aber  ist  das  gleich  danuif  Folgende  ichlecht  fiber> 
liefert  und  daher  nicht  gans  venUndUcb. 
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der  Verfasser  von  der  ernsten  Verpflichtung,  die  „uns,  den 
Biscbüfen'-,  auferlegt  ist,  die  Sünder  zu  strafen,  und  auf  Grund 
zahlreicher  Schriftstellen  scheint  er  den  Bischöfen  einzuschärfen, 
dass  sie  ihres  Amtes  in  Strenge  warten  sollen.   So  scheint  dieser 
Abschnitt  in  der  That  nur  verständlich  zu  sein,  wenn  man  sich 
Bischöfe  als  die  Adressaten  denkt.    Da  aber  diese  Annahme 
ausgeschlossen  ist  und  andererseits  die  Ermahnungen  au  die 
Bischöfe  so  eindringliche  sind,  dass  es  uumüglich  ist,  in  ihnen 
lediglich  die  Rechtfertigung  des  eigenen  Verfahrens  seitens  des 
Verfassers  zu  sehen,  so  bleibt  nur  ein  Ausweg,  der  die  eigen- 
thOmliehe  Thalaaehe  befriedigend  erklart:  der  Verfasser  denkt 
als  seine  Leser  Bischöfe  nnd  Laien^  und  er  hat  zugleich  Ghrund 
XU  der  Annahme;  dass  die  strenge  Phizis.  die  er  vorschreibts  Ton 
den  Bischöfen  bisher  nicht  gewissenhaft  genug  geübt  worden 
ist  und  desshalb  auch  ron  den  Gemeinden  als  eine  zu  schwere 
und  ungerechtfertigte  Last  empfunden  werden  wird.  So  erklürt 
sich  die  miTerhfiltniasmüssige  Lange  der  Einleitung  und  die 
Häufung  der  Schriftbeweise,  die  theils  die  Würde  und  hohe 
Aufgabe  der  Bischöfe,  theils  die  Notbwendigkeit,  den  Binde- 
schlQsscl  streng  zu  handhaben,  begrfinden  sollen.  Dass  der  Ver- 
fasser in  seiner  Einleitung  Beides  im  Auge  hat,  laxe  Bischöfe  zur 
Strenge  zu  emiahnen»  und  in  den  Gemeinden  das  Bewusstsein 
zu  bestärken,  sich  als  ein  heiliges  Volk  zu  wissen  und  daher 
strenge  Hirten  nicht  zu  missachten,  sondern  zu  begehren,  ist 
nicht  zu  bezweifeln. 

Ist  die  Schrift  aber  Ton  vornherein  darauf  berechnet,  auch 
Ton  Bischöfen  gelesen  zu  werden  (s.  bes.  c.  3).  so  kann  sie  nicht 
die  zuitilligt*  Nipdenchrift  einer  gewöhnlichen,  in  der  Kirche 
gehaltenen  Homilie  sein,  wenn  sie  auch,  von  der  Einleitung 
abgesehen,  daflir  zu  gelti*u  vermag.  Da  sie  ferner  ki*iii  Brief 
Vit  —  denn  ex  fehlen  alle  Merkmale  einin»  solchen  — ,  so  kann 
man  nie  nur  als  einen  homiletischen  Tractat  bezeichnen,  der 
von  vornherein  znr  Vcrölfentlichnng  und  zur  Vi^rbreitung  in  den 
weitesten  Kreisen  bestimmt  gewesen  ist.  Ob  eine  wirklich  |;e- 
haltene  Kede  ihm  zu  Grunde  liegt,  kann  nicht  sicher  ausge- 
macht  wenleii.  i^t  aber  nicht  unwahrscheinlieh.  Was  uns  Justin 
und  iiameiitlieli  TeHullian  Apol.  IVA)  tilier  die  Haltung  der  älte- 
sten Predigten  mittheilt,  ist  der  Annahme  gfin^tig:  „roimus  ad 
litterarum  divinanim  commemoratiotiem.  si  quid  praesentium  teni- 
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porum  qnaUtas  aat  pniemonere  cogit  aut  zeoognoscere  . . .  di»- 
dpliDam  praeceptorom  ineolcationibus  densamus;  ibidem  etiam 
exhortatioiieSy  castigationes  et  censura  divina";  auch  ist  ein  orir 
torischer  SH'Uwung  in  der  Schrift  nicht  zu  verkennen.  Die  Frage 
ist  aber  von  untergeordneter  Bedeutung,  da  der  Schrift,  die 
Dupin  vorsichtig  «einen  Tractat  oder  eine  Hoznilie'^  genannt 
hat,  jeden  t'iills  eine  sehr  umfangreiche  Adresse  gesichert  ist 

Aber  der  Eingang  bietet  noch  eine  Schwierigkeit  In  c.  1 
nämlich  —  wenigstens  in  der  ersten  grösseren  Hälfte  —  scheint 
das  „nos"*  >ils  Plur.  autor.  oder  majest.  verstanden  werden  zu 
miOasei],  wührend  es  in  c.  2 — 4  die  Kategorie  „Bischöfe"  zu- 
samment'asst.  Das  Letztere  unterliegt  keinem  Zweifel;  um  so 
auffallendor  ist  das  „nos"  im  ersten  Capitel  als  Bezeichnung  des 
Autors.  Hat  der  Verfasser  sich  die  Nachlässigkeit  gestattet,  daa 
^nos"  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Sätzen  in  verschiedenem  Sinn 
zu  brauchen,  oder  ist  es  bereits  im  ersten  Capitel  doch  schon 
communiiativ  zu  fassen?  Will  der  Verfasser  wirklich  sagen, 
dass  alle  lüschöfe  „originem  iiuthentici  apostolatus  super  quem 
Christus  t'uiidavit  ecclesiam*'  besitzen?  Aber  spricht  er  nicht  in 
C.  2,  er  imzweii'elhaft  communirativ  redet,  nur  von  der 
,,sacerdi»talls  dignitas".  die  den  Biscliöien  gegeben  sei?  Die  Er- 
ledigunir  »lii  ^es  wichtigen  Punktes  verschieben  wir  auf  einen  der 
folgeiult  ii  .\l)scbnitte,  in  welchem  von  dem  Verfasser  zu  handeln 
sein  wir\l  Kür  die  allgemeine  Bestimmung  der  Form  imd  der 
Adresse  »ier  Schrift  ist  die  Frage  nicht  entscheidend. 

Die  Spnvche  unseres  homiletischen  Tractats  ist  fest,  aber  für 
unser  Stilgefühl  theil weise  höchst  ungelenk:  die  Verknüpfung 
der  Sät.-e  und  die  Satzbildung  ist  öfters  sehr  ungeschickt.  Da- 
gegen ist  »lie  Disposition  und  die  Ansfiihrung  des  Thema's  durch- 
sichtig D;»>  Dunkle  kommt  fast  durchweg  auf  Hechnung  der 
schleclit.  r.  l  berlieferung.  Kine  nälu  re  Bestimmung  des  Spnich- 
charakter^i  ist  ITir  die  Frage  nach  der  Ahtassungszeit  nicht  ohne 
Werth. 

Härtel  hat  ziimt  darauf  hingewiesen,  d;iss  unsere  Schrift 
im  VulgjirdiaK'ct  geschrieben  ist;  nidit  erst  ein  Abschreiber  kann 
denst'lU»n  verschuldet  haben.  Der  Verf.  schreibt  —  um  nur  das  Auf- 
fallend>te  hwomiheben  —  in  c.2  „i»ro  jiecoris'*  (oder  ^pro  pecora"), 
.,sub  cum  noHtri",  ..perscrutare**,  „vellera,  tpii",  „Scabies  ritium**  in 
c.  3  ^id«'ni  spnitutti  sanctum**  «quanta  episcopum  bene  agentem 
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. . .  condigna  sint  martyria,  tanta  et  episcopum  neglegentem  et 
nalla .  .  .  documenta  promentem  cumulentur  tormenta",  „sub  pro- 
curatores  et  actores"  (Citat),  in  c.  4  „in  convivium  esse"  (Citat), 
in  c.  5  „Tenenum  letalem"  „operatur  deiectio''  „extoUentia"  „P^r 
quod  tuemur*'  (sens.  pass.),  in  c.  6  „denionstrans  litigiosum" 
,^ordidissimis  aeris"  (s.  auch  c.  9)  „ossuorum  numerus"  „dupli- 
cem  ac  geminum  crimen"  „operatur  incestus",  in  c.  7  „in  pectore 
subiecit"  „in  sinus  suos  tabulam  gestans''  „quisque  =  quicum- 
que"  „a  profanis  et  errantibus",  in  c.  8  „a  dei  servos",  in  c.  9 
„parentonmi  origincm  delionorant",  „nocentiorem  Studium"  .Stu- 
dium libidinosum  qui"  „manus  qui",  in  c.  10  „ab  illos  tuos  furia- 
cissimos  mores".  Dies  und  Aebnliches  kann  aus  der  sog.  „Itala'" 
belegt  werden;  ich  habe  im  Commentar  auf  zahlreiche  Parallelen 
verwiesen,  hauptsächlich  auf  Grund  von  Könsch's  Werk:  .,Itala 
und  Vulgata".  Aber  noch  lehrreicher  Ist  es,  den  Sjjrachcliarakter 
unserer  Schrift  mit  dem  der  flinf  gleichfalls  im  \'ul<^jirdialect 
geschriebenen  Briefe  zu  vergleichen,  welche  in  der  Briefsamm- 
lung Cyprian 's  Aufnahme  gefunden  haben,  und  die  wir  desslialb 
genau  zu  datiren  vennögen.  Die  Briefe  8  u.  21—21  der  Sanun- 
lung  sind  gemeint:  Härtel  liat  ihren  ursprüugliclien  Sprach- 
charakter in  seiner  Becension  dei-selbt-u  verwischt,  aber  ihn  dann 
in  der  Praefat.  p.  XL  VI  II  s<].  constatirt  und  die  ursprünglichen 
Lesarten  angegeben.  Diese  haben  sich  unversehrt  nur  in  einer 
Handscbriil  erhalten,  nämlich  in  T,  der  atich  die  Sclurifl  de 
aleator.  umfasst.  Du  T  die  vulgären  Formen  nur  bei  diesen  5 
Briefen  wiedergiebt,  nährend  er  doch  fast  alle  Briefe  Cyprians 
enthält,  so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  sie  hier  wirklich  ur- 
sprünglich sind,  und  da  T  uus^terdeiu  noch  die  Schritt  de  aleator. 
im  ValgSrdialect  giebt.  so  erhöht  sich  dif  Zuversicht  darauf, 
das»  wir  in  MQTl),  resp.  in  ihmii  Arrhtftypus,  die  ursprüngliche 
Fassung  denelben  erkennen  dürfen 

1)  Härtel.  L  c.  p.  XLV]1Im|.:  ,.inter  epii«tula»  (.'viiriuui  <|uin*|ue  «ttnt 
h,  21—14,  de  qaibot  hic  psvcM  agcndum  e«t.  «{uia  «tm  non  ita  edidi,  nt 
cdeadas  ew>e  l*ene  intell«>xi.  non  Klint  Cypriani  nec  a  viri>  cruditix  COD- 
«criptse.  aed  ab  hominibun,  <iui  lin^atu  latinain  non  illam  littcri«  usur- 
|iatam  et  pen*o1itaiii,  h«>il  i|ua  vnl^ti«  tum  in  At'ric.i  .i>>«  r  nucli  in  Koni; 
die  Briefe  8  u.  21  ftatnnirn  uum  Honi)  ut«'lattir  nnvi-.t  nt.  ut<iuc  Hermoni:« 
vnlftari«  iota  defunuitaH  a(>i>aret  in  T,  in  cetcri«  vanu  voniecluris  obMCO* 
lata  est**.  &  folgt  nun  eine  fiiH  en>ehd|ffeade  Reihe  von  Belegen;  dann 
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•  Von  den  ftiuf  Briefen  iak  der  erste  (ep.  S)  ein  Schreiben  des 
römisclien  Klerus  an  den  carthagimensisclieii  Uber  die  Flucht 
Cyprian's  0  f^us  der  Zeit  der  Sedisvacanz  nach  dem  Tode  Fabian's, 
der  zweite  (ep.  21)  ein  Brief  des  Römers  Celerinus  an  den 
Corthaginienser  Lucian,  der  dritte  die  Antwort  darauf  (ep.  22), 
der  vierte  (ep.  23)  ein  Schreiben  n^^^  Confessoren  an  Cyprian, 
der  fünfte  (ep.  24)  endlich  ein  Brief  des  Caldonius  an  C^rian 
und  die  Compresbjter. 

Also  zwei  von  diesen  Schreiben,  die  dem  J.  250  angehörai, 
sind  romischen  Ursprungs  —  kostbare  Denkmäler,  wenn  man 
sich  erinnert,  wie  wenig  es  ist,  was  wir  an  römischen  Schrift- 
stücken ältester  Zeit  besitzen!  Wahrend  aber  die  spateren 
römischen  Schreiben,  die  in  die  Briefsamnilunir  Cyprian's  Auf- 
nahme gefunden  haben,  in  der  Sprache  der  Gebildeten  geschrieben 
sind  —  auch  der  30.  Brief  des  römischen  Klerus,  der  auch  noch 
aus  der  Zeit  der  Sedisvacanz  stammt  und  dessen  Concipient  No- 
vatian  gewesen  ist  — ,  zeigt  der  8.  Brief  diesell»o  liiigua  rustica, 
wie  die  Schritt  de  aleatoribus.  So  also  hat  man  selbst  in 
I{om  im  .1.  250  geschrieben  und  sogar  in  einem  officiellen 
Schriftstück. 

Dil'  sprachlichen  PJigeuthümlichkeiten  in  den  beiden  römi- 
schen Schreilieii  haben  mit  denen  der  Schrift  de  aleat.  grosse 
Verwandtschaft.  So  le.<ien  wir  in  dem  stilistisch  höchst  unge- 
Icuken  Brief  des  rönüsclien  Klerus  an  den  carthaginicnsischen 
c.  1  rpapatem"  (st  papam)  «cum  senos  suo.^*-  .vice  |»astore* 

Ahrt  Härtel  fort:  «.et  haee  qnidem  promu  fere  recenlionim  codicum  cor- 
rocti(mil*uf(  di-Irta  sunt  scd  quac  delerc  non  poterant  «ivamrit  inrifnii  an- 

ilaria  tisi  (utructuras  dico  inaudita«  pa«t>im  oceurrcntos  ot  opfrosum  sorilx'n- 
timn  lalMin-ni.  <|iio  <iu;u»  «h'cturi  e>is«*nt  non  t;iin  «.lar.-  j  ronuntiurent  «juatii 
titubuutvs  femihouiiio  hi>])ore  aiulii^uiü  scntculiih  |*rolat.i  aliin  intellcgemlu 
n'liDi|uen*iit),  ctt  tiicam  de  hi«  epistulki  eOBtec'turura  «»f^ime  contimiaat 
«Ittis  enim  «|uae«4>  bu«  non  ita  ut  in  T  leguntur  ah  Afri*  (und  rOmiscben) 
boniinilitt*  con»i*rii*tti  fuixtic,  sed  pOHteu  dciuuui  dcM*nU*Dtiuiu  incuria  hac 
fuliuin*>  tt^penHU  emf  »ihi  pcrsuadeint?  vd  «i  tauun.  ,  u modo  factum  sit 
d<rnionftr<  t  ne<esvi'  ot  ut  iiuos  Cvprinnuj*  scni»''it  ;^2T.  3.').  4 1)  v<«l  pr»»*- 
l'Vteri  <'t  «luuoni  Ikoinar  consiHtent***  Cypriane»  nii-.  runl  (S'I),  omni'ü  hin 
lodiciliuti  fuhrt  K4>rvutu(>,  rulguri«  Kcrmonii«  vesti^'u>  luimiue«  doprehen- 
damu»**. 

1)  Du«  unU'rii^  keinem  Zweifel,  uhglcich  die  Han<Ucbri1len  bekannt- 
lich d«ni  nrief  andere  Attfucbriften  geben,  aus  iirflnJi'n.  die  hier  nicht 
eriViteti  werden  können. 
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»collegavimus"  „operabamur*  (st  operiebamur)  ^lactem',  c.  2 
,a  plures  venientes"  «terrori  conpuki*  ^poterint",  c.  3  „adpre- 
hendi  iDfirmitati"  „caticumini*  „grandis  periculis  (st.  graude 
periculum)  imminet"  „pro  omnes".  In  dem  Brief  des  Römers 
Celerinus  heist  es  c.  1  „tenitura*  (st  tentum)  ^magistratos^  ,com- 
plectamus*,  c.  2  »pro  cuius  facta*'  (st  facto)  ..cum  oume^*  ^st. 
Omnibus;  ^pro  sorores  nostras"  „pro  quarum  peccatum'^  „excu- 
bere"  (st.  excubare);  dazu  folgenden  Satz  '):  „credo  euim  Chri.stuni 
secundum  illaruni  paenitentiam  et  operas  suius  penes  coUegas 
nostros,  facti  extorrentes  qui  a  vobis  iveruut,  a  quibus  ipsis  de 
operibus  eorum  audies,  iam  Christum  eis  voV)is  martyribus  suis 
petentibus  indulturum  credo";  in  c.  3  „pro  nomen  illius"  ,^nte- 
stites"  „taleni  peccatum"  „tidemus"  (st.  fidinius);  in  c  1  „pro  eos**. 

Es  folgt  liieraus,  das«  —  auf  die  Sprue  lie  gesehen  —  unsere 
Schrift  sehr  wohl  aus  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jaiirhun- 
derts  und  zwar  aus  Rom  stammen  kann-.  Ja  man  darf 
wohl  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Gebort  die  Schrift  nach 
Rom  und  ist  sie  aus  der  Feder  eines  römischeu  Bischofs  ge- 
flossen —  was  später  nachgewiesen  werden  soll  — .  so  ist  ein 
starkes  Präjudiz  vorhanden,  dass  sie  nicht  sfuiter  als  um  das  .1. 
250  abgefasst  ist.  Die  folgenden  römischen  Bischöfe,  Novatian 
und  Cornelius,  haben  das  Latein  der  Gebildeten  geschrieben,  wie 
UiK  uns  erhaltenen  Briefe  und  SchriftatQcke  beweiseu;  sputer 
aber  bat  man  schwerlich  Männer  in  Rom  m  üischöfeu  gemacht, 
deren  Bildung  nicht  ttber  das  NiTean  der  lingua  nintica  hin- 
aosbg. 

Aber  nicht  nur  in  der  Spiache  bat  die  Schrift  de  aleator. 
mit  dem  Brief  des  rihnischen  Klems  (Cypr.  ep.  S)  vom  FrQbjahr 
2d0  grosse  Verwandtschaft,  sondern  auch  eine  gunxe  Gruppe  von 

1)  Nach  Harter*  WifderherBtellunj^. 

2)  Anrh  die  Schrift  ..de  montibu.-'  Sinu  ft  Sion"  im  Vul^iirlatfiu 
altgcfHKt,  ».  c.  1  „vero"  =  „verum*'  (auch  c.  3.  «i.  14),  e.  2:  „tot u»  mun- 
de» faaa  nuüa  a  diaboh»  «aeakitiw^,  c.  aagelo»,  „de  tenipuf 
ei  ISMtam^  c.  4:  Ja  oaelis  asoeadit^V  i*vocita  ett**.  e.  &:  „tnuiilatiu  ia 
loco^,  c  6:  ^terpretatioDc«  (fQr  iatetptelatioailitti;  uuntium  aoiuina  t>r<>- 
W'uius'*,  „per  quo'*,  c.  7:  „de  ipwini  pa-ssionem",  ..^fonto.«  in  »..unula  mal.» 
t;ACta  iarentcf",  „inter  quilius",  „de  duo«  p«»j)uloV,  c  s  ,.i  uin  imjM  r.itor»  lu 
et  regem  suum*'.  „vivcbunt**,  C.  9:  „quem  dictum",  „per  rnntu»  rUato-* 
«inpulita  niente".  „cum  noinea  regia",  „niertifefare**,  c.  IS:  „de  buiu» 
ntoadi  ooavttm",  c  IS:  «hic  eoavemu  Msculariit**. 

Test«  Md  UstmaclHwcea  V,  i.  4 
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Gedflnken  ist  aelur  ähnlich.  In  c  1  des  Briefes  faeiast  es:  «et 
cum  incumbftt  nobis  qui  Tidemiir  praepoeiti  esse  et  rice  pastovem 
(so  oder  pastore)  eustodire  gregem,  si  neglegentes  inyeniamiir, 
dicetur  nobis  quod  et  antecessoribus  nostris  dictum  est,  qui  tarn 
neglegentes  praepositi  erant,  quoniam  perditum  non  requi- 
siTimua  et  errautem  non  eorreximus  et  claudam  non 
eoliegaTimus  et  lactem  eorum  edebamns  et  lanis  eoram 
operabamur  [sie),  denique  et  ipse  dominus  implens  quae  erant 
scripta  in  lege  et  prophetis  docet  dicens:  (folgt  Job.  10, 11. 12). 
Sed  et  Simoni sie  dicit:  diligis  me?  respondit  diligo.  aitei: 
pasce  oves  meas*.  Man  vergleiche  hierzu  de  aleat.  c.  2  u.  3, 
wo  derselbe  Gedanke  ausgeführt  wird,  wo  ebenfalls  Joh.  21 
citirt  ist.  wo  die  alttestaraentlichen  Priester  ebenfalls 
als  die  Vorgänger  der  Bischöfe  aufgefasst  werden,  und 
wo  derselbe  Unterschied  zwischen  .scriptura  diviua"  und  .do- 
minus'' vorliegt  Aber  während  in  der  Schrift  de  aleator.  als 
erster  Beleg  zu  dem  Gericht  über  die  schlechten  Hirten  eine 
Stelle  aus  dem  Hernias  mit  .dicit  enim  scriptura  divina"  an- 
geführt wird,  entnimmt  das  Schreiben  des  rTnnis c iien 
Klerus  drm  H»'rnias  zwar  die  Worte  -si  ]»astores  ncple- 
gentes  in vtMi i a m u r".  beruft  sich  aber  nicht  als  Instanz 
auf  ihn,  sondern  weicht  aus  und  citirt  eint*  alttesta- 
meutliclu'  St  ••II»*.  Hiernach  muss  man  vernmtlien,  dass  der 
Hirte  des  l!«  rnias  in  der  rinnischen  Gemeinde  in  dem  .T.  250 
nicht  mehr  das  Anst  lii'U  genossen  hat,  welches  ilini  früher  zukam. 
Dieser  Schlu>s  Itestätigt  sic  h  au>  den  Werken  und  der  reicli- 
haltigen  liriefsammlung  Cyprian's;  denn  man  sucht  hier  ver- 
gebens ein  ritat  au>  dem  Hirten,  obgleidi  Anlässe  zu  einem 
.sok'hen  in  FüUe  gfg»'ben  waren.  In  «h-r  Schrift  de  aleatoribus 
aber  stellt  Hernia>  in  volh  ni  und  ungebrochenen»  Anseilen.  Also 
ist  es  überai»  wahrscheinlich,  dass  divse  Schrift  vor  dem  J.  250 
geschrieben  i.»t. 

Auch  niK-h  andfre  kleinere  verwandte  Züge  in  Bezug  auf 
die  Sprache  /.wi.Th«'n  de  aK-at.  und  den  ri»juis<  lu-n  Briefen  aus 
dem  J.  250  lH>-«n  sich  naehweisen  (vgl.  z.  B.  das  zweimalige 
«manifesture*  in  ep.  S  c.  1  nut  dem  (iebrauch  von  .manifestus* 
in  dem  Tractat  u.  ä.}:  uImt  die  beigebrachten  Beobachtungen 
werden  genügen. 

Bisher  hüben  wir  er»t  eine  Keihe  sprachlicher  Krschetnungen 
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in  unserer  Schrift  ins  Auge  gefasst.  Eine  andere  ist  schon  den 
älteren  Gelehrten  aufgefallen.  So  sagt  Pamelius:  „Non  magno- 
pere  repugnat  stilus  (seil,  um  die  Schrift  für  cyprianisch  zu 
halten)  et  plenujque  scripturas  sicut  Cyprianns  alibi  citat". 
Bell  arm  in  meint,  der  Verfasser  habe  die  Schreibweise  Cyprian's 
nachgeahmt,  aber  ihre  Eleganz  nicht  erreicht.  Dagegen  ver- 
mochte Dupin  keine  Spur  einer  Verwandtschaft  des  Stils  oder 
der  Schriftcitate  zwischen  Cyprian  und  dem  Verfasser  unseres 
Tractats  zu  erkennen.    Wer  hat  Recht? 

Ich  habe  mich  bemülit,  im  Commentar  diese  Frage  so  ein- 
gehend wie  möglich  zu  beantworten,  und  ich  habe  zugleich  deu 
Stil  und  Wortschatz  der  abendländischen  Kirchenväter  und  der 
romischen  Bischöfe  der  späteren  Zeit  nach  den  sorgsam  ge- 
arbeiten  Indices  der  Wiener  Ausgabe  und  nacli  anderen  Hilfs- 
mitteln zur  A' ergleichung  herangezogen.  Das  Ergebnis»  war 
Folgendes:  ])  Der  Stil  unserer  Schrift  ist  von  dem  C^-prians  und 
Tertullian  s  gun/.  verschieden,  2,  der  Wortschatz  hat  l»ei  keinen 
anderen  abendländischen  Schriftstellern  auch  nur  annähernd  so 
viele  und  schlagende  Parallelen  wie  bei  Tertullian  und  Cyprian, 
und  zwar  bei  dem  Ersteren  ebenso  zahlreiche  wie  bei  dem 
Letzteren,  3}  doch  kann  nicht  nachgewiesen  werden,  dass  der 
Vcrfittser  auch  nur  eine  einzige  der  Schriften  Tertullians  oder 
Crprian*«  gelccen  hat:  er  erweut  sich  nirgendwo  als  von  ihnen 
aUuingig,  vielmehr  kann  man  nur  lehlieMien,  dass  er  in  ihrer 
Zeit  gfschrieben  hat,  4)  W5rter,  Begriffe  nnd  Ansdriicks- 
formen  einer  späteren  Zeit  fehlen  bei  ihm  gans  nnd 
gar,  5;  naeh  Stil  und  Wortvorrath  erinnert  die  Schrift  auf  das 
stärkste  an  die  Zeit  nnd  die  Kreise,  in  denen  die  alte  lateinische 
Ueberwtzung  der  Hibel  entstanden  i^ft.  —  Das  schwankende  l'r* 
theil  der  älteren  Gelehrten  Uber  das  Verhfiltniiis  des  Sprach- 
Charakters  unserer  Srhrift  zu  den  Schriften  Cyprian's  ist  daher 
wohl  verständlich:  di*r  Wortvorrath  und  die  lle^vrifte  erinnern 
stark  an  Cyprian  (und  Tertullian).  aber  die  Stilistik  int  eine  ganz 
andere,  selbst  von  den  Formen  der  Volgärsprache  abgesehen. 
Bellarmin*ii  llehan|itung,  der  Verfasser  habe  den  Stil  Cyprian's 
nachahmen  wollen,  schwebt  gänzlich  in  der  Luft. 

Indem  ich  fttr  diese  Satze  hauptsächlich  auf  den  Commentar 
verweise,  seien  noch  folgende  Erläuterungen  gestattet 

Der  erste  Satz  bedarf  für  jeden  Kenner  TertuUian's  und 

4» 
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pyprian's  kemer  BegrOndong;  wm  den  swdten  betrifil^  so  Ter- 
weiM  idi  auf  folgende  Worte  und  Begriffe:  in  a  1:  nni?em 
fraternitas,  pietaa,  dneatus,  apostolatue,  ncarina^  dignatio,  origo, 
autihentieua,  in  e.  2:  caelestia,  eacerdotalis  dignitas,  falaa  commnni- 
eaüo,  cnm  honore,  pastoree — otm»  mcdicamen,  in  e.  3:  procuraior, 
erangelica  doetrina,  dispenaator,  in  c  4:  eacrificimn,-  in  c  5:  pul- 
sare,  aerri  dei,  moeohiae,  seine.  «stolWtia,  operare,  deiectio,  ex- 
piare,  dominieoe,  oracnlnm,  die  Zueaniuhnistellung  Toneacrifidum, 
Signum  crucb  nnd  sacrameniwu  0,  in  c.  6:  eerpentinna,  in  c  7: 
soggero,  adinvenio^  adinTentor,  adulter,  in  c  8:  ethnicue,  in  c.  9: 
animor,  pompa,  in  c  10:  delictuni  in  deum,  laqneos  mortis,  in 
c  1 1:  adaidente  Christo,  deifieua,  wpono  in  thesaur.  caeL,  inataa 
pins,  peccata,  donare,  pnrifico,  pntmereri  denm.  Alle  diese  Worte 
und  Begriffe  kommen  natOrlieh  auch  in  spateren  Schriften  ror; 
aber  ea  ateht  hier  ao,  daaa  man  nahezu  Alles,  was  unsere  Schrift 
enthfilt,  aus  Tertollian  und  Cyptisu  bel«|!«ii  kann  (s.  den  Index  am 
Schluss),  und  sich  daher  schlecht<ndings  nirgendwo  veranlasst  sieht, 
zu  späteren  Schriftetücken  zu  greiten,  um  i'aralleleu  aufzufinden*;. 

Den  dritten  Satz  anlangend,  «o  itt  damut'  liinzuwei^en,  dass 
gewisse  LieblingsausdrUcke,  die  tVpriaii  uiul  Tertulliau  eigen- 
thümlich  sind,  in  unserer  Schrift  nicht  vorkunmu'U.  Ueher- 
haupt  fehlt  jede  Spur  ein«  r  wissensrhaftlichen  Theo- 
logie: aus  der  h.  Schrift  und  den  (i rundsätzen  christ« 
licher  Sittlichkeit  bestreitet  der  Verfasser  seinen 
f^anzen  Aufwand.  Seine  Kheiorik  c.  ti  u.  1)  ist  weder  die 
TertuUian  8,  noch  die  CyprianV,  Der  Form  nach  ist  sie  so  ein- 
fach wie  Dinglich.  Die  Satze  «eiden  aityudetiiich  in  einem  ge- 
wissen Paralleiismus  der  Cou»tntction  aneinamli  rLren  iht.  —  Am 
nächsten  liegt  es  noch«  in  c.  I.  wo  der  \'erlii»»er  die  Würde 
seines  Amtes  beschreibt  (a]M>stoiHtus  duoatuni.  vicarinm  domini 
sedem.  originem  anthentici  a|)Ot»tolatu.<  »u|ier  «|ueui  Chrii»tus  fun- 

1)  Auf  diene  mOchte  ich  l»e«)nilf:^  aofiuorkssini  uku  Iumi;  ni«  iii.>  Nul© 
tu  c.  5.  Auri  fq)atorer  Zeit  i>.t  mir  kein  Bei»piel  Itvlumat,  während  Ter> 
tullian  eine  fnip]iuutt'  rurallelf  l>ii  t»t 

2)  (iriechicche  resp.  aus  deui  virirvLi-clifu  geHo>MH«'  Wurlc  cutbiilt 
die  Sciuilt  folgende:  angeluM,  a|Hi>toJiu:>.  aikmiuIuii,  «uthenticiui.  bWphtf- 
mia,  chrirtianut,  diabolu«,  ecetetia,  «xv^esutttu-u«.  el«f  moAjiiae.  «•piitcopti«. 
elbniciw,  efaageliciui,  evaniceUani.  ii  idololatria.  m.irtjrr,  martyriam. 
moediia.  paradimt,  propheta.  lelut.  $ie  Umrn  keine  ikhldtpe  »i. 
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davit  ecclesiam),  an  Abhängigkeit  von  Cyprian  zu  denken.  Aber  so 
gewiss  hier  eine  nicht  geringe  Verwandtschaft  vorliegt,  so  sehr 
fehlen  doch  andererseits  die  ftir  Cyprian  charakteristischen  Aus- 
drücke „origo  unitatis"  „unitas  sacerdotalis"  „cathedra  Petri" 
«catholica  ecclesia".  Weder  „apostolatus  ducatus",  noch  „vicaria 
domini  sedes".  noch  „authenticus  apostolatus"  sind  cyprianische 
Termini;  sie  lassen  sich  sogar  relativ  besser  ans  TertuUian  be- 
legen. Aber  —  das  mag  schon  hier  gesagt  sein  —  sie  sind 
streng  genommen  überhaupt  ohne  Parallelen;  sie  Huden  sich 
auch  im  4.  Jahrhundert  und  weiterhin  nicht,  „Caput"  „sedes 
apostolica''  „Petri  sedes"  „prima  cathedra''  etc.  sind  die  gelUnti|.;en 
Ausdrucke.  Kein  Brief  Cyj)rian's,  kein  Tractat  Tertullian's  oder 
('\'prian's  klingt  in  unserer  Schrift  wieder.  Die  Behauptung 
Pamelius'  aber,  dass  der  Verfasser  viele  Scliriftstellen .  die  auch 
Typrian  citirt  habe,  anfllhrt,  wird  im  nächsten  Abschnitt  genau 
untersucht  werden.  Hier  nur  so  viel,  dass  Cyprian  in  de  laps. 
S.  10  u.  15  allerdings  vier  Schrifkstellen  anführt  (Exod.  22,  20; 
Apoc.  18,  4:  Je.s.  52,  11;  Lev.  7,  20),  die  auch  in  de  aleat.  8 
.»ifehen.  und  <lass  sicli  in  Testim.  III,  28  di«'  l)eiden  Citiite  Mt.  12,  32 
und  I  Sam.  2,25  finden,  die  wir  in  de  aleat.  Ii»  lesen.  Da  aber 
die  Schrift  de  lapsis,  aus  der  unser  Verfasser  doch  so  vieles 
hätte  schöpfen  können,  in  seinem  Tractat  gar  nicht  anklingt, 
und  da  die  beiden  Citate  in  Testim.  III,  28  durch  ein  anderes 
getrennt  sind  und  dazu  noch  der  cyprianische  Ursprung  des 
3.  Baches  der  Testimonien  gewissen  Bedeoken  unterliegt so 
kann  auf  so  schmaler  Grundlage  kein  Beweis  dafllr  geführt 
werden,  dits  nnser  Verfasser  den  Cyprian  gelesen  hat. 

Den  vierten  Satz  betreffend,  so  habe  ich  im  Ilarterschen 
Text  trotz  eifrigsten  Kaefasiillrens  nur  ein  AVort  entdecken 
können,  welches  sich  bei  TertuUian  und  Cyprian  nicht  findet 
und  seine  Fanllelcn  nur  bei  spiteren  Schriftstellem  luit  —  das 
ist  ^epi!<copium**  im  3.  Capitel.  Allein  dieses  Wort  stammt 
lediglich  aus  Conjectur;  die  Handschriften  bieten  rpiscopum 
vepisoopi und  mag  die  Stelle  auch  verderbt  sein,  so  liegt  jeden- 
falls kein  Grund  vor,  gerade  jenes  Wort  in  den  Text  einzn- 
jichalten.   Allein  selbst  wenn  es  in  denselben  gehörte,  so  wire 

I)  Die  Praefatio  kündigt  nur  iwei  Bücher  an,  und  die  üUerlieferunpi« 
i!e*eliichte  ift  aach  aicht  durchweg  der  Echth^  des  S.  Buelic«  gOartig. 
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doch  noch  imiiier  kein  richerer  Beweb  gegeben,  dass  unsere  Schrift 
jnng  ist;  d^nn  CTprian  biaucht  im  52.  Brief  (p.  617  Z.  1)  „dia- 
coninmf*.  Wo  man  aber  ndiaconimn"  gesagt  hat,  da  sagte  man 
gewiss  auch  nepiscopium'*,  und  wie  es  lediglich  ein  Zufall  ist, 
dass  uns  an  einer  einsigen  Stelle  bei  Cyprian  jenes  Wort  erhalten  ist 
(a  auch  Iren.),  so  kann  es  auch  Zufall  sein,  dass  „epi^tvpium**  bei 
ihm  fi^t  Abgesehen  hieron  ist  mir  auch  nicht  ein  Wort  oder 
ein  Begriff  au^jestossen,  der  es  nahe  legte,  rieh  bei  spateren 
lateinischen  KirchenyStem  umzusehen.  Die  ganz  spärlichen 
dogmatischen  uod  kirchenpolitisdien  Ausdrücke  haben  sogar 
schon  bei  Tertullian,  und  z.  Th.  in  dessen  Sltestec  Schriften, 
ihre  Parallelen.  Damit  ist  aber  auch  das  im  fttnfteu  Satz  ge- 
gebene Unheil  begründet:  Was  den  Spmchcharakter.  die  Be- 
grifiswelt  luid  die  Ausdrucksweise  betrifft,  so  ffthli  tuau  sich 
durch  unsere  Schrift  in  die  allerSlteste  Zeit  der  haeiuiscben 
Kirche  zurrickversetzt  Wie  lange  diese  Atmosplu'ire  ir.  einzelnen 
Gegenden  -md  Kreisen  sich  gehalten  hat  die^  ungelenke 
Kraft  der  >i>nichel  wie  stolpert  der  Verfasser,  wo  t>*  *.in  c.  7) 
gilt,  einen  hi^torisclien  Bericht  zu  geben!  — .  wissen  wir  freilich 
niclit  AWr  wir  dOrfen  nicht  vergessen,  titiss  hier  üioht  ein 
„fronimer  Liie**  zu  uns  redet,  wie  Hermas  oder  wie  dor  römische 
Schreiber  21.  Briefes  (bei  Cyprian),  sondern  ein  Bi^  hof,  und 
nicht  ein  Bi^'hof  einer  abgelegenen  Provinziulstadt.  >  >iidern  ein 
solcher,  der  die  Bischöfe  der  gesammten  BrOderschMtt  ernst licli 
ermahnt  u*  i  sich  bewusst  ist,  „origineni  nuthentiei  ;%|*"«t4>liituit, 
super  quec:  Cbrititus  fundavit  ccclesiam.  |K»rtare*'! 

V.  Bi«  Citafo  aus  den  h.  Schriften. 

Folge!  >'  Tabelle  nia^  zunächst  den  Scbrift^t-i^niuch  in 
unserem  Tr^bctat  verutischuulichen: 
Exod.  22.  ^>  c.  VIII)').  Jerem.  25.  «  (Vlll  . 

Lerit.  7,  :    21  (c.  VlU)  als  Sirach  32.  1  (H . 

zwei  I5t«.>ii  citirt.  Apoc.  Job.  IS.  4   VIII  . 

I  Sani.  2.      \\\  Herrn.,  ^^imil.  IX.       af.  U). 

Jes.  52,  n  ^VlU). 

I)  Wo  r  bui  bemerkt  ift.  liegt  da  atiadfOcklieliefi  i'iut  vor.  nicht 
eiae  hlom  .Vwpielnag. 
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Dazu  sechs  Stellen,  die  zunächst  nicht  näher  bestimmt  werden 
können,  nämlich  eine  in  c.  II  und  zwei  in  c.  IX,  die  aus  Schriften, 
welche  dem  A.  T.  verwandt  erscheinen,  herstammen;  ferner  zwei 
apokryphe  Worte  in  c.  III  und  endlich  eine  »Stelle  in  c.  IV,  welche, 
wie  sich  zeigen  wird,  dem  Hirten  des  Hermaa  entnommen  ist. 
Mtth.  5,  13  (II).  I  Cor.  4,  1  f .  (III  fin.  et  IV  init) 

Mtth.  7,  23  (X).  in  den  Text  verwoben. 

Mtth  12,  30  (XI)  Anspielung.  I  Cor.  5,  11  (IV). 
Mtth.  12,  32  (X).  1  Cor.  5,  13  (IV). 

Mtth.  10,  18.  19  (1)  in  den  Text   Gal.  4,  1  f.  (III). 

verwoben.  1  Tim.  4,  12.  14;  5,  20.  22;  t>, 

Joh.  20,  23  :I;  Anspielung.  20;  II  Tim.  2.  1:  4,  5  (IV; 

Joh.  21,  15 f.  (III;.  als  ein  Citat  zusammen  an- 

I  Job.  3,  8  [\).  geführt. 
Rom.  12,  2  (IX;.  Doctrin.  ai)08t.  (IV). 

I  Cor.  3,  lüf.  (X). 

Schon  diese  Uebersicht  ist  lehrreich,  sofeni  unter  den  27 
Stelleo,  die  durch  Citationsformeln  eingeführt  sind,  ucht  sich 
befinden,  die  dem  Hirten  oder  der  Didache  oder  solchen  Schriften 
angehören,  die  jetzt  nicht  melir  in  den  beiden  Testamenten  stehen. 
Das  ist  ein  ausserordentlich  grosser  Procentsatz,  der 
auf  eine  frtthe  Zeit  weist  Angemerkt  mag  es  auch  werden, 
dass  die  Apostelgeschichte  nicht  dtirt  ist,  wihrend  „Doctrinae 
apostolonun**  sich  unter  den  h.  Schriften  finden.  l>och  ist  bei 
der  immerhin  nicht  sehr  gi-ossen  Anzahl  der  Citatte  aas  dem 
N.  T.  das  Fehlen  jener  Sdirift  höchst  wahrscheinlich  blosser 
Zufall.  Allein  zu  Überlegen  itt  es,  dass  unsere  Schrift  nur  die 
(4)  ETangelieii.  die  Paulusbriefe,  den  I.  Joh.-Brief  und  die  A|h)- 
kolrpse  deckt.  dtiM*  also  gerade  die  Aiiosti>lgeschichte  und  der 
1.  Petrusbrief  fehlen. 

Was  die  ritationitformeln  betrifft,  so  sind  mit  ^monet  (oc- 
currit)  dominus  et  dicit**  resp.  ^dicente  domino**  eingeführt 

I I  Stellen,  nämlich  £xod.  22, 20;  Jerem.  25,  0;  A]m>c.  IS,  4 ;  Jes. 
52, 11:  Ler.  7.  21.  20;  femer  1  Sam.  2,  25;  zwei  Stellen,  «reiche 
ATlichen  Venen  verwandt  sind,  und  zwei  weitere,  die  Herrn- 
Worte  z«t  sein  scheinen.  Von  allen  diesen  Stellen  ist  nur  eine 
durch  einen  weiteren  Zusatz,  nämlich  „fier  pruphetain**  (I  Sam. 
2, 25  in  c.  X)  naher  bezeichnet,  und  dies  ist  dessbalb  geschehen, 
weil  der  Verfaitser  unmittelbar  vorher  ein  Hermwort  citirt  hatte. 
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Die  Tier  aaadrQckliGh  tod  flun  dttrtai,  ans  Mtih.  und  Job. 
genommeDen  Herrnwoxte  smd  dreimal  dardi  dominus  dieit  in 
eTaDgeUo**  eingeftthrt  (Job.  21,  17;  Mtfth.  12,  32;  Mtth.  7,  23), 
einmal  (Mtth.  5, 13)  heisst  es  einfach:  „cum  dicat*'.  Es  iat  mög- 
lieb,  zu  diesem  ,,dicat**  dem  vorhergehenden  Satze  „'caelestis 
sapientia**  als  Subject  zu  entnehmeu;  allein  diese  Beziehung  giebt 
dem  aonat  ao  aehliebten  Stil  des  Verfassers  ein  ihm  fremdes  Acu- 
men,  so  dass  man  mit  Sicherheit  über  ihre  Zulässigkeit  nicbt 
urtheilen  kann*).  JHe  sechs  den  Paulusbriefen  entnommenen 
Citaie  (re^.  Citatgruppen)  sind  sämmtlich  durch  „apostolus  Pau- 
las nos  excitat",  ^^postolus  Paulus  comniemorat",  „apostolus  ite- 
rnm  dicit",  ,,apostolu8  beatiasimus  Paulus  similiter  dicit",  „beatua 
apostolus  procurator  et  viearius  Christi  ecclesiasticam  curam  ngena 
ponit  et  dicit**  kenntlich  gemacht;  ebenso  ist  das  eine  Citat  ans 
dem  Johannesbrief  mit:  „Johannes  apostolus  dicit"  eingeführt 
und  ist  ferner  das  eine  Citat  aus  den  Apostellehreu  durcli:  „in 
doctrinis  apostoloruin"  bestimmt  bezeiclinet. 

Ferner  ist  der  Hirte  des  Heniias  mit  ,,dicit  eniiii  scriptura 
divina"  citirt,  und  daran  reihen  sich,  einjjeführt  durch  „et  alia 
scriptura  dicit"  resp.  „et  iterunr'.  ein  Citat  aus  Sirach  und  ein 
unbekanntes,  dem  A.  T.  verwandtes  Citat. 

Weiter  isfeine  zweite,  viclleiclit  dem  Hennas  entnommene 
Stelle  durch  .,et  alio  loco"  citirt,  av« »durch  sie  ebenfalls  als  lie- 
standtheil  der  .^criptura  divina*'  kenntlich  gemacht  wird. 

Endlich  ist  c.  3  als  eine  Hauptaufgabe  des  Bischofs  bezeich- 
net, dass  er  „documenta  de  scripturis  sanctis  *  den  Gläubigen 
darreiche.  Aus  dieser  Citationswei.se  lassen  sich  höoh.'^t  wichtige 
Schlüsse  ziehen.  Da  „dicit  scriptura  divnia"  und  „dicit  dominus** 
(absolut  oder  mit  dem  Zusatz  „])er  prophetum  *)  augenscheinlich 
gleichwerthig  sind,  so  ergiebt  sich,  dass  der  Verfasser  eine  ganz 
bestimmte  und  streng  festgehaltene  Citationsweise  be- 
folgt. Er  citirt  nitmlich  mit  dieser  Formel  ausschliess- 
lich das  A.  T.  und  die  Apokalypsen  des  Joliannes  und 
Hermas.  Dass  die  beiden  letztgenannten  Schriften  zu  seiner 
„Bibel"  gehören  un<l  ihm  völlig  gleichwerthig  mit  dem  A.  T. 
i>ind,  ergiebt  sich  ferner  auch  daraus,  das.s  er  von  Hermas, 


1)  Zu  Wachten  int.  da<w  Cyprian  d«'  nnit  occl.  1.  nachdem  er  mit 
Mtth.  5,  19  begonnen  hat,  Chriitum  die  „«aptentia  dei  putris"  nennt. 
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nachdem  er  ihn  mit  „dicit  scriptnra  divina**  eingeftLhrt  hat,  ver- 
mittelst der  Formel:  „et  alia  scriptnra  dicit"  zu  Jesus  Sirach 
übergeht,  und  dass  er  das  Citat  Apoc.  Joh.  18,  4  mitten  unter 
den  ATlichen  Citaten  £xod.  22,  20,  JerenL  25,  6,  Jes.  52, 11  und 

Le¥.  7,  21.  20  bringt  (c.  VIII). 

Dagegen  citirt  er  die  Evangelien  stets  mit  der  Formel: 
„dicit  dominus  in  evangelio"  ')  und  macht  ebenso  regelmässig 
Citate  aus  apostolischen  Schriften  clurcli  die  Einleitung: 
..apostolus  Paulus'',  „Johannes  apostolus*',  „doctrinae  apostolonun"* 
kenntlich  2). 

Hieraus  folgt,  dass  der  Verfasser  drei  Gnippen  unterschei- 
det: 1)  die  prophetischen  Schriften,  d.  h.  das  A.  T.  und  die 
Apokalypsen  —  sie  p^ehören  enj^e  zusammen  als  „scriptura 
divina"  oder  als  ^dicta  domini  per  j)rophetas*\  2i  die  in  den  Evan- 
gelien niedergelegten  Herrnworte,  3)  die  apostolischen  Schriften 
'Paulus,  I  Joh.,  Doctrin.  aj)0st.\ 

Das  aber  ist  die  älteste  Form  des  abendländischen 
Kanons,  ja  des  Kanons  überhaupt,  die  wir  zu  ermittel  n 
vermögen.  Sie  erscheint  älter  als  die  im  Muratorischen  Frag- 
ment vorliegende,  wo  zwischen  A.  T.  und  N.  T.  Iiereit.s  ein  fester 
Unterschied  gemacht  wird:  aber  sie  erscheint  dieser  sehr  ver- 
wandt: denn  der  Verfasi^er  des  Muratori.^Jchen  Fragments  erörtert 
noch  die  Frage,  ob  der  Hirte  des  Hermas  bei  den  ,.]tro)<hetae" 
oder  bei  den  ..ajmstoli"  unterzubringen  sei.  um  diex'llie  dann 
mit  einem  „weder  —  noch"  zu  ent.scheiden.  Für  unsi-ren  Verfasser 
dagegen  ^eh<>rt  der  Hirte  unl>ean.standet  zu  der  scriptura  divina 
d.  b.  zu  (lt*n  Propheten.  Diese  Stellung  des  Hirten,  ferner  die 
ohne  St Iiwaiik»'n  fe.stg»'haltene  l  iiterscheidung  drr  drei  Instanzen: 
„die  Prophften  (heilige  Schrift  ,  <h*r  Hrrr,  die  Apostel",  endlich 
die  £xii>teuz  einer  Si'hrift  ^Doctrinae  apostolorum"  im  Kähmen 

1  f>  ist  ilonelbo  „»loininu!*",  der  im  A.  T.  un<i  in  dem  Kv.-»npr«'liuin 
(r^retlet  hat;  c.  X:  „in  ovangelio  doniinufi  dicit".  .  .  .  „et  iterum  |>er 
propbctani**.  Um  ao  bciii«rkcii»wertlier  iai,  datm  er  bei  den  KTangeUen 
den  Zmats  Jat  eTmageKo^  nicht  anterÜMt 

2)  A1<f?e«ehen  ist  hierbei  von  den  swei  apokryphen  Stollen  in  c.  III. 
diren  Herkunft  iinsiclior  ift,  nnd  von  dem  Citat  aus  Mtth.,  welche»  durch 

blofwe?«  ^curn  ditat"  einjjeftlhrt  iVt  (c  II)  und  il.ihor  l«Mli^'lich  al>  t-in 
hvüif^eo  Citat  (ohne  nflhere  Ang-.il>e)  kenntlx  h  geniucht  ist,  wenn  nicht 
rielmebr  .oapientia  caeleftis"  d.  h.  „CbriKtufi"  zu  ergänzen  i^t  (o.  ol>en]. 
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der  „Apostel",  geben  unserer  Schrift  das«  tiepräge  höchsten  Alter- 
thums. Wir  haben  diesen  drei  Beobachtunvreu  noch  eine  nähere  Be- 
trachtung zu  widmen,  bevor  wir  auf  die  einz:elnen  Citate  eingehen. 

1)  Was  zunächst  den  Hirten  des  Heruias  betrifft,  so  verweise 
ich  auf  die  ausführliche  Geschichte  dfs  Buchs,  welche  ich  in 
meiner  Ausgabe  Prolegg.  p.  XLIV— LXXl  gegeben  habe.  Als 
„scriptura"  (?/  yQa(pTi)  schlechthin  hat  ihn,  wie  unser  Verfasser, 
Irenaus  (IV,  34,  2)  citirt,  ihn  aber  von  den  Propheten  unter- 
schieden, da  er  farifiUiii:  „beue  et  in  prophetis  Malachias  aif*. 
In  der  Schrift  de  oratione  (c.  16)  —  einor  Meiner  Mhesten  Schrif- 
ten —  bekundet  Tertollian,  dass  der  Htrte  eine  massgebende 
Bedeutung  für  die  Disdplin  in  der  c^rthaginiensischen  Kirche 
besass,  d.  h.  zur  Bibel  gehörte;  TenuUian  selbst  hat  damals 
diese  Bedeutung  noch  nicht  beanstande.  Also  belehren  uns  so- 
wohl Irenfius  als  TertnUian  daraber.  «Imhi  der  Hirte  am  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  soVohl  in  Gallien  als  in  Xordafrika,  also 
auch  in  Rom»  „scriptum  divina"  war. 

Aber  wenige  Jahre  spSter  hat  der  Verfasser  des  Muratori- 
when  Fragments,  der  höchst  wahrsi*hoinlich  am  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts  schrieb  und  dessen  IViiterfcungen  nicht  unab- 
hängig Ton  dem  damals  in  Rom  gelten«l«*ii  Kanon  sein  können, 
sich  scharf  gegen  den  Hirten  als  Bestandtlteil  der  heiligen  Schrif- 
ten ausgesprochen,  freilich  damit  abt*r  bezeugt,  dass  es  noch 
Kreise  in  der  Kirche  gab^  die  ihn  hieltirtt  '\ 

Dieselbe  Controverse  tritt  uns  in  dor«  an  die  Adresse  des 
römischen  Bischofs  Gulixt  gerichteten  »utmoseu  Schrift  Tertul- 
lian's  de  pudicitia  entgegen.  Aus  der^«'UH*ii  geht  ber^-or,  das:« 
der  Bischof  Calixt  den  Hirten  noch  aU  Autorität  citirt  hatte 
und  sich  gern  auf  ihn  beri<*f,  ja  ihn  vielleicht  im  kirchlichen 
Unterricht  verwerthete.  Alleiu  TertuIli.'Ui  hält  ihm  etitire^en.  dasi» 
dieses  Buch  ..allfin  die  Ehebrecher  lieW".  dH.<<.<  e>  di«*  Kiiitftellung 
in  das  divinum  in.struinentum  nicht  voniu'ut  habe,  da.<.«  es  daher 
auch  v»)n  allen  Kirchenconcilien,  nicht  v.  \r  von  denen  der  Monta- 
iiisteu,  sondern  auch  der  Katholiken,  in  »r«*  Klajwe  der  „apocrA  plia 
et  falsa"  gesto».sen  worden  sei;  dieses  ImuIi  sei  ehebrecherisch 
und  iiatronisire  daher  die  Kbebreclier:  dt^inuch  liesse  sich  der 

Ij  „.  .  .et  ideo  legi  euin  quidem  opurtr!  puplictre  veru  iaccclem 
populo  neqae  inter  profetaa  completo  aaBi^*  aefiae  iater  apoitoiM  ia 
liM  teaiiionmi  poCeat**. 


Digitized  by  Google 


Die  Citot«  «im  den  hl.  Schriften. 


59 


römische  Bischof  auch  sonst  von  ihm  „einweihen'*;  es  biete  ihm 
eben  denselben  Trost,  den  der  mit  Vorliebe  auf  römischen  BeclH'ni 
abgebildete  gute  Hirte  mit  dem  verlorenen  Schafe  biete,  den  der 
Bischof  als  Symbol  des  Rechtes  der  zweiten  Busse  v»'rehre  *). 

ego  eins  pai^toris  scripturas  haurio  qui  non  potest  fraugi". 

Tertullian  hat  hier  den  Mund  sehr  voll  genommen:  c.  20 
derselben  Schrift  sagt  er:  „uti(|ue  receptior  apud  ecclesias  — 
mau  kaun  liier  nicht  an  ausschliesslich  montanistische  denken 
—  epistola  Barnabae  (seil,  der  Hebräerbrief)  illo  apocrypho  Pa- 
store moecliorum*",  gesteht  also  doch  ein  Fortbestehen  der  Au- 
torität df.s  Hirten  in  gewissen,  wenn  auch  der  Zahl  nach  l»e- 
schränkten  Gemeinden  zu.  Das  goht  al>er  invito  autore  aucli  aus 
der  ersten  Stelle  hervor;  denn  sie  zeigt  deutlich,  dass  das  An- 
sehen des  Hirten  in  den  mas>gel>onden  römischen  Kreisen  da- 
mals noch  nicht  gebrochen  war.  Die  Phrase  ,.'dh  omni  concilio 
ecclesinrum,  etiam  vestrarum,  iuter  a^Ktcrypba  et  falsa  iudicatus'* 
ist  daher  nicht  so  schwer  zu  nehmen,  als  sie  bei  oberflächlicher 
Würdigung  erscheint.  Tertullian  scheint  „Concilieu^S  wie  aus  der 
Schrift  de  ieiunio  hervorgeht,  überhaupt  nur  als  eine  Einrieb* 
tung  der  orientalisclien  resp.  der  griechischen  Kirchen  zn  kennen, 
and  der  Setz  besagt  nicht  mehr,  als  dass«  wie  TertulÜen  l)ekannt 
geworden,  diese  griechischen  Concilien  den  Hirten  aus  der  h. 
Schrift  ansgestosseu  haben. 

Indessen  muss  sehr  bald  nach  der  Yjiii  des  Calixt  in  fiom  und 
Carthago  wirklich  das  Ansehen  des  Hirten  erloschen  und  er  aus 

1)  Spott  ül'vr  >ien  .^rut^'U  Hir1«>ii"  xrhoii  «  .  7;  die  HuuptMelle  c.  lU: 
JSed  cfHlcreui  tihi  (»cU  Calixto  epi^i  opo),  si  «i-riptun  Pavtoria,  «luae  toki 
Boecbo»  aniat.  divinn  iiiKtnmi^iito  ui«>ruiHs«t  invidi.  «i  non  ab  ouioi  ci»nvi- 
lio  eccUfiaruiu.  etiuiu  vtutninini,  iiit*'r  upociypha  et  falM  iudicaretur, 

adult**ra  «'t  «'t  iinlo  )>ati<iii.i  <»oriuniiit,  a  <|uu  et  iiti.is  initiarix,  cui 
ille,  >i  fort»*,  patr<'i  in.il>itur  ji.i^t'ir.  <|U«  iii  in  «  ali«  «'  «Jcpin^'i.  ...  ■!»• 
nihil  hU>iitiu>  HUi*  «luani  »vi*iji  ii.u  intcnti.if  i<«'cuii<l.ie*'.  /.u  dem  ainitian^" 
(iatttstio,  initiitor.  iaitistrix'!  folffpud**  >'fell<>n  bei  TertuilisB:  Apolog. 
7.  S.  16.  ili  «d  nat  I.  7;  11,7;  adv.'Muiv.  I.  10;  IV,  11.21.23.  89;  dann 
adv.  Valeat.  1ä;  de  |iallio  4  ,  «!••  iiKuiog.  Man  kann  uiwere  Stelle  nicht 
anden«  rt^rxtt'ben,  aU  ilaK'>  «Inu  T«-rtu)lian  Wokaiint  iKt,  iler  rütnische  HiKihof 
bnuch«-  auch  ^ou•>t  tli-n  Hirt«'ii  mit  Vorlirln-,  „i-r  hi.vsc  h'u  h  uiicli  hhihI  vnn 
ihm  einweihen"  K>*  uiÜMH*n  aUo  ilciu  Tertullian  ik'richte  üImt  i  alixt  n 
rredif?t«n  udtfr  Scbriften  diiim>ll>en  zugekouiuien  nein,  in  denen  er  den 
Hirten  citirt  fkad. 
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der  Bibel  entfernt  worden  sein.  Beweis  dafllr  irt,  wie  schon  obenS.50 
bemerkti  der  qrprlanisdie  Briefwechsel,  sowie  die  Schriften  Cjpri- 
an's  nnd  NoTatian's.  Hier  waren  «usserordentlieh  Tide  AnlSsse 
gegeben,  den  Hirten  za  eitiren,  nnd  die  Zahl  der  Gitate  aus  den 
h.  Schriften  ist  bei  Cyprian  Legion.  Dennoch  findet  sich  kein 
einziges  Gitat  ans  dem  flirten.  In  dem  Schreiben  des  römischen 
Kleros  J.  250  (Gypr.  ep.  8)  ist  aber,  wie  oben  geseigt  worden 
ist»  ein  Gitat  aus  dem  Hirten  geflissentlich  Termieden 

Von  Gyprian's  Zeit  ab  findet  sich  aber  in  der  öfifentliohen 
und  noberirdischen'^  Litteratur  der  lateinischen  Kirche,  zumal 
der  römischen,  kein  Citat  des  Hermas  melir  als  eines  Bestand- 
theils  der  h  Schrift  Wohl  wird  er  noch  hie  und  da  benntst 
und  angeführt,  hekanntlich  situl  auch  gewisse  Bestimmungen 
desselben  in  die  kirchlichen  RechtsbOcher  fibeigegangen;  aber 
„divina  scriptura*'  ist  er  nicht. 

Allein  daneben  hatte  das  Buch  Joel)  noch  eine  unterirdische 
Geschichte.  In  diese  hat,  wie  ich  Prolegg.  p.  LXI.  sq.  gezeigt 
habe,  das  (Jrtheil  des  Morgenlandes  über  das  Buch  eingewirkt, 
-welches  namentlich  Hieronymus  ins  Abendland  getragen  hatte. 
Im  Morgenland  hatte  Athanasius  den  Hirten  zwar  von  der  h. 
Schrift  getrennt,  aber  zu  den  kirchlichen  Unterrichtsbflchern 
neben  die  Weisheit  Salom.,  Sirach,  Esther,  Judith,  Tobias  und 
dit*  Doctrin.  Apost.  gestcdlt.  Dieses  Urtheil  hat  die  Herstellung 
einiger  lateinischer  Bibeln  beeinflusst,  obgleich  das  sog.  Decre- 
tani  Gelasii  den  Hirten  ausdrücklich  als  apokryjdi  verurtheilt 
Mild  schon  vorher  Prosper  v<»n  Aquitanien  den  Joli.  Cassianus 
scharf  getadelt  hatte,  weil  er  sich  unterfangen,  neben  Citaten 
aus  der  h  Schrift  djis  Buch  des  Hrnna-s.  „t<»stinionium  nuUiu.s 
auctoritatis"  aucli  nur  anzufiilirrn.  l>as  Buch  kam  in  einigen 
lateinischen  Bibeln  unter  dir  ATlichm  Apokryphen.  So  steht 
es  in  einem  Cod.  St.  Germ,  nach  .ludith.  Tobias,  Maccab.,  Weis- 
heit Salom.  und  Sirach:  in  einem  r'o<l.  Hodl.  steht  es  zwi.^clien 
Tobias  und  Maccab.;  in  einem  Cod.  Viudob.  zwischen  Jesajas 

1)  Dagegen  lebt  noch  der  aufgeregte  Cunfessor  Celerinox  in  den  Re* 
MittiRceasea  an  du  Bocb  def  HennM.  AI*  ihn  Cypriaa  in  den  Klenit 
einreihea  wollte,  weig«He  er  mcIi  toerit,  aber  .^ecdeiiae  ipdai  sdiamittn 
et  hortata  in  vitione  per  noct^-m  conpulnua  ent,  ne  negarät**  (ep.  99.  1). 

Im  Tmutne  war  ihm  also  die  Kirche  ensohienen  und  ermahnte  ihn. 
Dieser  Traum  war  aiiii  den  Viaionen  des  Henna«  getloMsen. 
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imd  der  Weuheit  Silaiflu;  in  emem  Cod.  Dnid.  sogar  swiaehon 
den  Ptaimen  and  den  Sprüchen  Salom. 

Eb  sind  aber  lediglieh  neddaehe  ZnfiUlei  daaa  in  unserer 
Schzift  de  aleai  einem  Citai  aus  dem  Uirien  ein  aolches  aus 
Siraeh  folgt,  und  daas  auch  unser  Tractaft  sich  auf  den  Hirten 
und  auf  die  Doctrin.  Apoet  beruft,  welche  Schriften  Eusebius 
und  Athanasius  in  eine  gewisse  Verbindung  gebracht  haben'). 
Nur  ein  sehr  oberflSchlicher  Benrtheiler  könnte  sich  dadurch 
Auf  eine  spfite  Zeit  gewiesen  sehen  und  Abhfingigkeit  unserer 
Schrift  Ton  dem  ürtheQ  des  Eusebius  und  Athanasius,  resp.  Ver- 
wandtschaft mit  den  mittdalterUchen  lateinischen  Bibeln  ver- 
muthen;  denn  1)  steht  dar  Hirte  in  jenen  lateinischen  Bibeln 
zwar  unter  den  Apokryphen  des  A.  T.'s,  aber  desshalb  hat  ihn 
doch  Niemand  im  Mittelalter,  wie  der  Verfasser  unserer  Schrift, 
rund  als  „die  göttliche  Schrift**  citirt,  2'  hat  ihn  unser  Verfasser 
nicht  nur  unmittelbar  Tor  Sirach  aiigeftthrt,  sondern  auch  ein 
Evangeliencitat  ihm  vomngeben  la^soii,  so  duas  jene  Aufeinander- 
folge als  eine  rein  zuföllige  zu  beurt  heilen  ist^  '6)  sind  die  Schrif- 
ten „der  Hirte"  und  die  „A])ostellehren''  in  unserem  Trsictut  keine«- 
wfgs,  wie  bei  Eusebius  und  Atluiuu>iii>.  in  eine  Kategorie  ^v- 
bracht,  sondern  der  Hirte  wird  als  ..divina  si-riptura*',  die  A)»ostel- 
lehre  unter  diesem  ihrem  Titel  angefUhrt.  Beide  Schritten  alter 
sind  k  Instanzen;  bei  Eusebius  dagegen  »iiid  sie  pv&a  und  bei 
Atlianasius  Schulbücher. 

Wir  haben  mithin  nicht  die  geringst«  Veranlassung,  die 
apatere  unterirdische  Geschichte  des  Hirten  im  Abendland  zur 
Vergleichung  heransuiiehen,  da  sie  dt*u  eigenthüni liehen  Ge- 
brauch des  Buchs  in  unserer  Schrift  keineswegs  erklärt,  dürfen 
rielmehr  —  zuuiul  wenn  der  Tractat  au>  l{um  Htaninit  —  mit 
grijsster  Wahrscheinlichkeit  beiiaupteii,  duss  er  ans  der  Zeit  des 
Irenfitis,TertuUian  undCaUxtherrahrt,  re«p.  filier  ist  ala  Cvprian: 

1)  AthaaM.,  ep.  fett  (aaa.  8a&)  39  nacli  Aufaftblyait  der  kanonim'bfii 
Schnfien:  «'AA'  tvtxu  yt  :iXthvoq  VMftßtm^  nintcUHt^u  tuü  totto,  Yl»otßi»r 
Kmyjtttim^  *ui  tcrt  xal  tttfafAßklatovtwt  tfwBtv,  ov  xafoi-iZo/4fta  ftir, 

fikvoii  xfu  jtovXotiivot^  xaxtjj^fia^ut  r&r  ti)^  »loi^Vt/n;  Xoyof  aotfi'a  ^'o- 
Xoßiiroi  xal  ao^ia  2^tffax  xal  ^Kcififft  xtti  'lovMU  xnl  Tiu,iiai  xtti  J«)ct/^ 
xmlof^ni  rm¥  *Amo9tolmw  tud  h  Btit^v.  Eunvb.,  b.  c.  III.  2&  sUUt  unter 
d«n  ,.n>^a**  den  Uirien,  die  Offtabsnuifr  Petri.  den  BamaUubrief  und  die 
..Lehren  der  Aj^oilel**  anf. 
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denn  nur  in  dieser  Zeit  citirte  man  unbefimgen  den  Hilten  als 
nseriptuia  divina".  Nach  dem  J.  220  haben  wir  daftlr  im  Abend- 
land kein  sicheres  Zengnisa  mehr 

2)  Was  die  in  nnaexer  Schrift  streng  festgehaltene  ünter- 
Scheidung  der  Instanzen  anlangt  (dominus  dicit  [per  proplietam] 
—  dominus  dicit  in  evangelio  —  apostolus  dicit),  so  weiss  ich 
sehr  wolil.  wie  sah  sich  die  Erinnerung  an  dieselbe,  in  welcher 
sich  der  Ursprung  des  Kanons  im  Abendland  daisteUti  in  ein- 
zelnen Ztizen  erhalten  hat.  Man  kann  diese  Art  zu  citiren  bis 
ins  5.  und  6.  «lulirh.  verfolgen  Allein  in  den  S^chhfben  dieser 
spateren  Zeit  wecliselt  sie  in  der  Kegel  mit  einer  anderen,  welche 
alle  Schriften  der  beiden  Testamente  einförmig  oder  vermittelst 
Citationstormeln  bezeichnet,  die  die  A'orstellung  vom  Kanon  als 
einer  strengen  Einheit  ausdrücken.  So  weit  meine  Kenntniss  der 
späteren  Litteratur  reicht,  muss  die  Schrift  noch  gefunden  wer- 
den, welche  so  scharf  und  iiu.vuahmslos  zwischen  scripturae  di- 
vinae.  zu  welchen  aucli  die  apokalyptischen  Schriften 
gereclii.r-t  werden,  dem  „dominus  in  evangelio"  und  dem 
„apostdl'.-"  (resp.  ^apostoli'M  unterscheidet.  A'on  den  drei  Grup- 
pen sind  die  beiden  ersten  aufs  en;j;ste  mit  einander  verbunden; 
denn  bt-;  !»*  stehen  unter  dem  Zeiclicn:  ,,doniinus  dicit**,  während 
die  dritter  unter  dem  Zeielien:  „aiiostolus  dicit'*  tür  sich  .*<tel»t* 
Nun  ht*i>»t  es  in  tleni  ans  dem  ersten  Jahr  des  Comniodus  stam- 
mendt'ii  Martyrinni  der  seillitanisehen  Märtyrer  (auf  die  Frage 
lies  iiicl.vrs.  wi'hhes  liie  b.  Schrillen  seien):  ai  xa&*  ^If'fii  t^- 
fiXot  x(u  .Tuoof.tirovTotc  tjrn'tTO?M}  Jlav/.nv  tov  oolov  ai'ö(inc,  und 
im  so^.  2-  <'Ieniensl>ri<'f  V.  14,:  ovx  ototiat  vf/tic  ayroflr  on  tu 
(itßkia  xcl  m  u:töoTo/.ui  t/Ji»  txxXtfOiav  oc  rvv  ürat  (Xtyovoir) 

1)  P;*  ^ttchoiiiettie  U«it  l'od.  Clarumont.  (Proleg.  \>.  L)  mec.  III.  Iml 
luich  (Ifn  7  katholiM^n  llriefen.  dem  Hcbrilerbrief,  der  OlTenbiuruiig  Jo- 

lianni«  ut. :  der  A|»«»*t.'l;:f«>i'hiehto  t\on  Ilirlm,  di«>  Acta  Pauli  und 
«Ii»'  nf ft  r.  r  .1  ru ntf  di-f  P«•tru^.  I  nzwcirelhatt  liiMon  m««  l  ine  Gruppe 
nlln■>li^  I.  .il»-r  >ollt«'  du*<  botritl«*!!  w»'nl«'n,       himlcrt  nicht;«,  d;« 

\  tnr.i  ulii..-v'  lu  tii«-  i  r>!f  liiillV*  drK  S.  Juhrliundcrt«  xu  rücken,  wufür 
i^tfhr  Mttt.o«!  «{»rivlit.  Dm  viid  Momiunen  entdeckte  Venseicbniw  der 
h.  SchrifV-a  t«*id«*r  Tt^^fanientt*  r.  J.  M9  nennt  den  Hirten  aiterfaaopt 
niebt  nifL* 

2)  Au  h  di»'  Korin«  !  ..(lotiiinufi  dicit  in  «'v:ini:clio"  ohne  Ncnnunff  der 
beftiiuiut«-r  KvanirehrnK'hrift  bat  nich  int  Abendland  aufiserordentlich  lange 
erhiUtvn. 
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dlXa  avcod-ev.  Hier  haben  wir  die  nämliche  UnteFBcheidung ; 
denn  ich  habe  anderswo  gezeigt»  dass  unter  den  ,^ßXoi"  die 
ATlichen  Schriften  und  die  Evangelien  O^ominus  didt")  zu  tbt- 
«tehen  sind.  Ich  Iiifcte  —  nach  mmaet  Schrift  —  hinBoftgen 
sollen,  dass  auch  Hecmas  und  die  OiFenb«rung  Johamus,  d.  h. 
die  anerkannten  Apokalypsen,  hier  eingerechnet  werden  mfissenO. 
Daneben  stehen  die  ilsrotfraio«  (II  dem.,  de  aleator.),  resp.  der 
iatoatoXoq  (SdU.  Martyr.).  Sehr  deutlich  sind  noch  Nachklänge 
dieser  alten  Unterscheidung  bei  Tertullian;  aber  andererseits  ist 
doch  die  Betrachtung:  ▼etns  testamentnm  ~  noTnm  testamentom, 
QbermSchtig.  Bei  Cyprian  sind  auch  nnTerkennbare  Reminiscen- 
sen  Torhanden,  aber  sie  sind  c  Th.  Terdnnkelt  Das  gänz- 
liche Fehlen  der  Bezeichnung  ntestamentom*  (nov.,  Tei)  in  der 
Schrift  de  aleator.  —  obechon  sie  auch  in  sp&teren  lateinischen 
Schriften  nicht  so  hSnfig  ist,  als  man  yermuthen  möchte  — »  ist 
immerhin  Ton  Bedeutung,  und  man  wird  nicht  irren»  wenn  man 
auf  Grund  der  Citationsmethode  des  Verfassers  denselben  Schluss 
zieht,  den  wir  oben  in  Bezug  auf  seine  Terwerthung  des  Hermas 
gezogen  haben,  nämlich  dass  er  am  Ende  des  2.  oder  am  Anfimg 
des  3.  .Jahrhunderts  geschrieben  haben  muss. 

3)  Völlig  siiigulfir  ist  in  der  Schrift  de  aleator.  c.  4  das  Citat 
aus  den  4)octrinis  apostolorum",  welches  mitten  inne  zwi- 
schen Citaten  aus  Paulus,  dem  Herma8(?)  und  wieder- 
um Paulus  steht  Ich  erinnere  mich  in  keiner  altldrehlichen 
oder  mittelalterlichen  lateinischen  Schrift,  in  keinem  Kanonn- 
reneichniss  den  „Doctrinae  apost.**  begegnet  zu  sein,  während 
nch  Actus  Pbuli  (Cod.  (Harom.),  Pauli  Praedicatio  (Pseuducypr. 
de  rebaptis.  17}  und  andere  Schriften  hie  und  da  finden.  Zwar 
hat  man  in  neuerer  Zeit  mit  vielem  Kifer  nachzuweisen  gesucht, 
dass  nicht  wenige  lateinische  Schriftsteller  die  vor  eini^cMi  Jaliri'ii 
entdeckte  Didache  gelesen  hatten:  einige  dieser  Narhweim*  »ind 

1;  Welchen  Uiufantr  die  .^ripiurHe  aanctAe*'  haliea,  au»  denen  (1<t 
Buchof  nach  c.  A  den  Gläubigen  ,.ducuinfnta''  vorlegen  soll,  int  nicht 
ganz  deutlich.  Ol»  die  Gruppe  der  a|>06»toli  einj^eschlonfon  zu  denken  i-t, 
hleil't  zwf  ift  lhalt.  Aber  wenn  man  diese  auch  mit  emzurechnen  hat.  w;i.s 
nicht  UDwuhr><-heinlich  iht,  eu  hat  man  Mich  duch  zu  erinnern,  duM  «i^cni» 
tone  tanctae**  nicht  danelbe  vX  wie  „ncript.  dirinae**.  In  c  5  tchvint 
der  Verfaaiter  die  h.  Scbriftea  ,^rMala'*  so  nennen;  diete  Beaeichaua); 
iat  auch  toatt  aadiweiaUar. 
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auch  geglückt»  Aber  uomer  lies»  ocb  bOclieieiis  eine  Kennt - 
niss,  nicht  ein  kanonisches  resp.  apostolisches  Ansehen  der 
Schrifb  nachweisen.  Hier  dagegen  handelt  es  sich  um  ein  sol* 
ches.  FUr  unsere  Frage  ist  es  nicht  von  höchster  Bedeutung, 
festzustellen,  was  für  eine  Schrifb  jene  „Doctrinae  apostolorum'' 
gewesen  sind,  die  der  Verfasser  mit  den  Briefen  des  Puulus  auf 
eine  Stufe  gestellt  hat:  das  Verhältniss  zu  der  neu  entdeckten 
Didache  ist  ein  loses,  wenn  es  auch  keineswegs  in  Abrede  ge- 
stellt werden  darf  Entscheidend  ist,  dass  üb^hauptiin  Abend- 
land eine  Schrift  mit  dem  Titel  „Doctrinae  apostolornin"  mass- 
gebende Instanz  gewesen  ist.  Das  ist,  wie  bemerkt,  beispiellos 
im  Gebiet  der  lateinischen  Kirche;  dagegen  giebt  es  eine 
einzige  Parallele  im  Gebiet  der  griechischen:  Clemens 
Alex,  hat  die  öidax*}  xm»  axooxoXfov  als  7)  yQa(pi]  be/eichnet^), 
Origenes  bereits  nicht  molir;  er  kennt  die  Schrift,  aber  sie  ist 
ihm  keine  heilige  Instanz      Eusebius  hat  sie  unter  die  vo^a 

1)  Der  Verf.  der  Schrift  de  aleat  eitiri:  „si  qoi  Ämter  dolinquii  in 

ecclesiii  et  non  apparet  lo^i,  hic  non  collipatur,  donec  p:»eniten- 
tiam  agat  et  non  r»'cii»i;itur,  ne  i n (j  u  i  n  1 11  r  et  injiediaf  ui  oratio 
vestra".  Zwei  Stellen  in  der  Didacbc  sind  lii»  r  deutlich  verwiuidt,  c.  14, 

vftTv^  A»C  09  dtaXXayAüir,  tra  /19  *otv»9i  tf  ftrtf/a  t'/uiSr,  c.  Ift,  8: 

xal  navrl  daxoyowtt  xatit  rot  Mqov  /tti>^fii  ).a).(ixtu  fitj^t  nwp'  iuvfV 
uxovitw  i'uit;  oi-  fi  (T  uro  tj  a^,  Verwundi-lt  nKin  in  dem  Citat  in  ccclesia 
in  den  Ausdruck  „in  eccleniuni"  (die«  int  wuhrvcheinlicli,  da  „didictuni  in 
deum"  ein  alter  icnn.  techn.  trcwesen  ii«t,  ».  unsere  Schrid  c.  10.  dem 
ddictuni  in  deum  aber  das  delictem  in  eccleiiam  entapricht).  m>  klingt 
die  Stelle  IKdache  4,  14:  /r  itml^otn  f^o/toloyii^^  t&  naftattwfttttt 
nicht  mehr  an.  Näher  h'<>rt  ,.(Iilin<iu«>re  in  ecciesiam"  mit  demiJero- 
■/ftr  xuta  TOI  t-rfQov  odt-r  äfffijo/.icv  r/m-  fittu  rov  ixai(tor  tu  ver- 
Ijleichen.  Ganz  ohne  ParalleK-  i>t  nur  der  Au^  lruck  „et  nun  apparet  Ifgi"; 
er  1UU88  eine  Zutbat  dv»  Latelue^^  bvni,  ^vuu  mau  nicht  Wrt*chtiKt  üt, 
nlex**  durch  inoX4  wiedmup^b«*n,  welcbc»  »ich  fanfmal  in  d«*r  Didache 
findet  und  Beieichnunir  nowubl  filr  die  Sitlnn«  aU  fOr  die  Kin'henffebute 
ist.  Ein  Zusanuucnhan^  zu  Im  tien  dem  Citat  in  de  aleator.  und  der  uns 
wieder^reschenkten  Hidach»'  U'^tvht  jedenfalU  auch  den  Liu«!j'rkatalojf, 
der,  wie  «päter  ^ezeig^t  wcrdrn  wird,  von  der  I>idai'h(*  abhlingig  i^t);  aber 
jede  nähere  Be«tiuununK  diiwelben  fehlt  un»;  meine  );roiiM<  Ausgabe 
der  Didache  8.  MIT.  —  Der  Plnral  ^doctrinar*  itt  für  die  une  lieknnnte  Schrift 
auch  dorch  EiMebim  u.  Ana»!««»  Aatioch.  \mew&ugk;  ».  a.  a.  O.  8.  S4. 

2)  8.  meine  Ausgabe  8-  14 f.:  r^A  r^^v^cf    »'V^rm  heiiMl  eeStmni. 
1,  20,  lue,  und  nun  folf^  ein  Citat  au«  diT  Diduch«*. 

3)  «>.  K.  Harris,  The  tesehtnK  of  Uie  Apo«tlei'.  IM  {>.  47.  Dan  mit 
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gestellt.  Also  nur  am  Ende  des  2.  Jahrhiiuderts  und  im  Anfiuig 
des  dritten  ist  die  JLehre  der  Apostel"  als  //  yga^  beseogt.  Auch 
diese  Beobachtung  ftlhrt  also  darauf^  die  Ab&ssong  der  Schrift 
de  aleator.  in  die  Jahre  +  200  anzusetzen. 

Die  bisher  gewonnenen  Ergebnisse  werden  durch  eine  ge- 
naue Untersuchung  der  einzelneu  Schrifteitate  bestätigt.  Ich  foj^e 
bei  dei  sielben  der  oben  gegebenen  Tabelle.  Allein  zuvor  ist  aber 
zu  bemerken,  dass  in  der  Schrift  nicht  etwa  die  Vulgata,  son- 
dern eine  der  alten  lateinischen  Bibelübersetzungen,  resp.  die 
alte  BibelQbersetzung,  benutzt  ist. 

1 )  Exod.  22,  20  \"J11> 

Diese  Stelle  wird  wiirtlicli  genau  ebenso  ritirt  von  Cyprian, 
und  zwar  viermal,  nämlich  de  laps.  7:  ad  Kortun.  3;  ad  Demetr. 
16  uud  ep.  59,2.  Aber  der  <'(mte.\t  i-^t  an  allen  diesen  Stellen 
ein  <;anz  auderer  als  in  de  aleat.  \  Iii.  Bei  Tertullian  findet  sich 
da»  L'itat  nicht  Die  LXX  bieten:  o  ifnuaCt'^v  ütois  !>araxt*t 
i^n/M^iftvth'föixat.  :T/.f}r  xvniro  liont:  tva*  in  unserer  Ueber- 
Setzung  wortlich  richtig  lautet:  .sacritiituis  diis  cradicubitur  nisi 
domim»  soli**. 

•2  M.  X  Levit.  7.  2».  21  e.  VIII 

Im  Awvi  anlVinaiidcrtolix.-iHbMi  <'itat«-n  wird  diot*  Stelle  in 
iins'TtT  Sv  brit't  citirt.  Die  LXX  bieten  v.  JO:  //  T»///  //t/j  lar 
<f(iYij  t.'.To  T('ji'  XQtt'jr  r//-'  ih'OtiU  ror  nctr/^niov  o  tori  xvfjiov, 
xai  //  (VACiiUtooki  acrov  i.y'  itrrf'i,  liio/.} frei  //  T'/'/  fxfiri/  tx 
rov  Äcor  (U  T/jj.  V.  21  :  xtu  //  *l't  '/f/  //  <•/■  cif/jTi:!  .ncrro^  :i(n'r/- 
//«To-  axaifii^tTf'V  .  .  .  xai  (ft'ty/j  r..To  rt'tr  /{in'tr  r/jj;  Ih'oitu  ror 
Cfiortfiiun'  .  .  .  c.T'i/.ifTfU.     I»er  io.  li«  !_'t  tb-tn   J.  Citat  an 

uiisi'r'T  St«  llf  zu  (irundi-:  ..ounii-  vir  iiiajidiir;m»  <anieiii  saeri- 
Hcii.  t  t  inmuiiditia  fiii>  Miper  i|i>uiti:  jM-niiil  ainiiia  illa  de  populo 
nieo".  |)a;je«^eii  i>t  e>  /vveitelbatt,  ob  man  dn^  erste  <  "jtat,  wi»* 
Harte!  m«-inf.  aus  v.  21  abb  i:«'ii  ilart.  A«'biiliebkt'it  ( ,.oni- 

ni>  iiiiuuudii^  uon  tan;^et  saerilicii  santti"  ist  «buli  imr  ein«- 
eiifternte:  al)er  ich  habe  silU-rdiii^rs  ki-im-  n;ib«r  >tilieiiib'  St«'lb* 
auttind«'!)  koiin<n.  b«v.  7.2«»  wird  vuii  <  vprian.  'r.'stini.  III,  Ol 
uiui  d»-  lap>.  1.'»       an  ln-iden  Stelleu  in  Vi-rbindiinu''  niit  Sttdlen 

„K«  riptur.1  (Jiviii;i"  «  ingefülirte  C'itat  l'riniip.  111,-2       d«*iii  UuriiabavUrirf 
und  nii-lit  d«  r  I>i«I.ich('  entn*  iiituen. 
Tc&te  und  L  ijC«r»ucbttn|;t-u  V,  i. 


6ö  Der  pseadocyprianaelM  Tractat  de  aleatoribua. 

aus  I  Cor.  10.  11  —  genaaer  citirt:  „AmmA  antem  qiiaACimqiie 
manducaTerit  ex  carne  sacrificii  saltttaris  qaod  est  domini  et  in- 
mtmditia  eius  (ipatus)  auper  tpsom  est:  peribit  anima  illa  de 
populo  suo".  Tertalüaii  bietet  die  Stelle  nicht 

4^  1  Sam.  2, 25  (c.  X). 

LXX:  ia»  afuxQratwp  ofioifttj  op^q  ilg  cifÖQa,  xat  jfQoaev- 
^opt€u  vxkQ  ct^TOv  xv(funf'  xal  iup  tm  xitfloi  a^a^rif, 
lig  XQoaev§ßT€u  vxhQ  avrov;  de  aleat:  „si  delinqneudo  peccaverit 
vir  adversus  Tirum,  orabitnr  pro  eo  ad  dominum:  si  tiiitem  in 
deum  peccaverit)  quis  ombit  pro  eo"?  Zweimal  .Test.  III,  28  u. 
ad  Fortun.  4)  bei  Cyprian,  an  der  ersten  Stelle  in  der  Keihen- 
folge  Mtth.  12, 32;  Mr.  3, 28  sq.;  I  Sam.  2,  23.  Auch  in  unserer 
Schrift  geht  Mttii.  12,32  dem  Citat  voran.  Auf  eine  Abhängig- 
keit darf  man  aber  nicht  schliessen,  weil  es  fllr  den  Gedanken, 
dass  Sttnden  gegen  Gott  unvergebbar  sind,  andere  so  schlagende 
Stellen  in  der  Bibel  Überhaupt  nicht  giebt.  Der  Text  Um  Cyprian 
ist  dein  unsrij^en  sehr  verwandt;  doch  biet  <\  lieide  Male  ..pec- 
cet*%  ferner  ^orabunt*'  fiir  .^orabitiur**,  ,.domtnunr  für  ..aii  doini- 
iniiu''  iiiui  ..hoiuo**  (nach  dem  zweiten  „pcccet**).  'iVrtuUian  hat 
die  Stclh*  nicht. 

5)        b'l.  II  (c.  VllL. 

LXX:  ujt<HjTt/Tt,  lixoüTtiTf.  t^tX^ari  ixiWti'  xni  «•xßiVir(#- 
zov  (it)  t'tif'fjod^t,  i§tX&trs  tx  fttoov  uvri^.:,  nifu(tiü9t,ri  oi  (ft\mr- 
7^4  Tt:  üXkvif  xvqIov.  de  aleut. :  ,.di8cedite,  disctHlite.  exite  e  luediu 
•'ins  (|ui  fertis  vasa  duiuini  et  ininniulnni  ne  teti^rriti> also 
Au>lasMiij<xen  inid  eine  rnistellnn«;.  ('\|»rian  liirtet  're>tiin  III, 
'A4  :  ..«'xiti-  ilr  ni«Mli<»  mnim.  «nii  portati>  \a>a  «l«'niitii":  vorlier- 
ijelit.  wie  in  ile  aleat..  A|mm  .  Is.  4.  A l»^»'>«'lnMi  vimi  »i«  r  tra^- 
lirluMi  Herknnlt  des  'A.  lUn  1m'>  (Kt  T«>tinioiii»'n  ist  «Ii«'  St»  lle 
•Ie>.  .'»2.  Ii  liei  ('v|»rian  kür/»T.  \välii«'n«l  «la>  l>  Taj».  \U-r  A|»o- 
kalvpsf  von  v.  4--*.l  eitirt  ist  (de  aleat.  I>rin^t  nur  d»MJ  A.  ^'ers  . 
Also  kann  der  N'erlasser  nnserer  Schritt  nit  ht  ati>  ('Nprian  ^i*- 
sehöjifl  Imla-n.  In  dr  l:tp>  lo  hat  Cyprian  noi  h  einmal  In'ide 
.Stellen  eitirt,  aWr  in  nnigekehiler  IfeihrnlolLfi':  ..diM'^tlit«'.  dis- 
cedite.  t-xite  inde  et  inniundnni  nolite  tanken-:  rxite  df  niedio 
eins,  seiKirannni  ijni  t'ertis  vasa  doiuini".  l)ies«->  <'itat  tid^t  dem 
f^irundtext  genauer,  al»  das  Citat  in  unserer  Sihrilt  —  Tertulliiui 
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bietet  ^adv.  Marc.  III,  22;:  „divertite,  divertite,  exjcedite  illinc  et 
inmuiidum  iie  attingeritis,  excedite  de  medio  eius,  sepurainini, 
*iui  dominica  vasa  portatis*\  und  (adv.  Marc.  V,  18):  „exite  de 
medio  cornm  .  .  ininundum  ne  attingeritis,  separaiuiiii  qui  t'ertis 
vasa  domiiü''.  Wie  man  sieht,  entfernt  sich  die  erste  Form  des 
Citats  TertuUian's  viel  stärker  von  dem  Text,  wie  ihn  Cyprian 
und  unsere  Schrift  bieten,  als  die  zweite. 

6)  Jerem.  25,  G  c.  VIII . 

LXX:  fu)  JtoQeveod^e  ojitoo}  Utojv  t\)j.oxQiüJV  rov  öovXivuv 
i(VTOl2  y.at  Tov  JtQOOxvvtlP  avTOf^,  o.Tog  fii}  .Tcn)onylC,ijTt  ui  tv 
Tofc  (Q'/ot^  xmv  yEiQ6^)V  vfiöjr  tov  xaxojoai  rung.  de  aleat. : 
..iiolite  sacrificare  diis  alienis,  ne  incitetis  me  in  operibus  uianii- 
um  vestraruni  ad  disperdendos  vos".  Der  Anfang  ist  also  frei 
iH'hajidelt:  der  \'erf.  brauchte  das  \Vort  ..sacrificiire"  uin  des  l'on- 
ti'xt>  wiüeii  und  schaltete  es  einfach  ein.  rvprian  sclireibt  ad 
l\»rtun.  .,n()lite  ambulare  post  deos  alicuos  ut  scrviatis  eis.  vi 
UV  adi>ra\ eritis  eos,  et  ne  incitetis  nie  in  it]M  iii)us  nianuuni  vestra- 
runi ad  disjterdendos  \os'',  und  genau  elx-iisu  ad  Dt-nietr.  l».  Die 
bisher  lM'sji|-(M  lienen  SteUen  beweisen,  «las.s  »ler  \  erf  unse- 
rer Srlirift  dieselbe  Kecension  der  lateinisc  hen  liibel- 
iiberset/.ung  in  Ani^ehun;;  ATliclier  Schriften)  benutzt  hat, 
wie  <'vprian. 

7)  Sinicli  32,1  (c  Ih. 

* /i'/oitnrov  ot  xartart^our,  ////  i.iui(»or'   yit^v  l»  uvrot^ 

..mtoreiu  te  |ieticriint,  noli  extoüL  vsto  illis  iju:isi  iiiius  ex 
3i>i  «*itniin  illoniin  habe  et  a\c  eonsMo".  Ilie  Stellt*  tiiulet  sieh 
liei  rv|»ri»ii  iiml  Tertulliaii  nicht.  Die  relN*r>«et7.ung  ist  imliexii 
wrirtlieli.   Ileiu*hteiu(werth  ist  die  Wiederpibe  Ue^i  J^yurinro^ 
«hirrh  «ivetor", 

M  Ajioc.  Juh.  IS,  4  (c.  VlU  . 

ttä^  uftaftrlat^  «WTtjg,  de  lüeat:  «.exile  de  ea  |io]iiilii}(  uieuH,  itv 
l«rtice|M*  Ki^  delidunim  eiiut**,  Cv|»r.  T«i»titti.  III,  31):  «.exi  de 
«•a  ]io|»uliiü  tneus,  ue  iiartice|ia  sie  delivtorum  eitie  et  tio  (lenftrin- 
|{ariK  i»lagii(  «tus^,  und  elnrnso  de  la|>«.  Iii.  Wir  hah.*u  hier  die- 
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selbe  Uebersetzung.  TertuUian  (de  eoron.  13;  spielt  auf  unsere 
Stelle  nur  au.  Der  Stockliolmer  Gigas  libr.  (ed.  Belsheim  1879) 
bietet:  „exite  de  illa  populuB  mens,  ut  non  commuoicetis  pecca- 
tis  eius'. 

M)  Herrn,,  Sim.  IX,  31, 5  sii,  (c.  U  . 

Der  grieclüsche  Text  des  Hermas  ist  hier  mir  durch  ein 
Citat  bei  Autioch.,  Horn.  122  bekannt;  den  lateini^hen  hat 
von  Gebhardt  also  lecenstrt:  .Tae  erit  pastoribtu.  quod  si  iiwi 
pastores  dissijMiti*)  reperti  fuerint»  quid  respondebunt')  [pro]^ 
jiecoribus  his^)?  nuiuquid  dicont^)  a  peoore'  )     ease  vexat«»? 
non  credetur '}  illis»  incredibiÜs  enim^)  res  est.  pustorem  pati 
posse^  a  pecore;  et'^)  uiagis  punietur  propter  meudncium  suoui*. 
Trotz  der  zaUreichen  kleinen  Abweichongen  haben  wir  hier  doch 
dieselbe  Uel»cTKetzuiig  (L')  anzuerkennen,  wie  ich  Herrn.  Prolegg. 
L  sq.  dargethan  Iiabe.    Der  griechische  Text  lautet:  ovca  xof4 
ssoifttOir  Tot«/,  lar  öi  xäl  ai  zoi  ot  Jtoifiit'e^  tv{ttih<a6ip  ötu-  • 
xtxxwxoxiq^  Tt  b{tovoiv  ttp  ötcstOTij^^)  xov  xotitriov;  ort  dxo 
TfZr  :tQoßaTt>n**  ')  tiuxtOftv:  or  xtwvd-ffiovrat.  axiorov 
:rifäyfiu  iotii%  xotfinxt  ixo  ^ffoßcnov  jtaBth*  ri  *  *).  (taXXoy  di 
xoXao(ti'ftiorxixt  dia  x6  f£v6oq  ecvxt»h\ 

Diesem  Texte  steht  die  Itecensiou  der  lutfiui^cheu  Ueber^ 
Setzung,  welche  vom  Verf.  unserer  Schrift  beuuur  ist,  minde- 
sten}« HO  nahe  wie  der  Archetypus  sümmtlieh^-r  tuis  erhiilleu**r 

J)  l>i»  ulr.it.:  „in'|{loj»enle»*'. 
i)  De  aleut  aiM.  M<)oniinu*\ 

H)  Di«Mw  •ipro^*  bat  von  (iebhardt  uuk  UerSrlri::      alcttt.  in  d**n 
Text  auf^onoittincii. 

4)  Dl-  ah-al.  jH'corN,  oiii.  „Iiis**. 
;»)  Pi-  aloat.:  tlicriit"? 
iJ)  De  uli'ut:  ,.|»ftorilia»-. 
7i  De  iil«*ttt  .:  ..t-rptlttar". 

I>t'  aleat.  Ulli,  „ftiiiii**. 
U;  De  alcat.:  ,^i1i«|uid  pfM(»e  |wti". 
10}  Dl'  alcat.:  .•in.  ,.vt-. 

11)  Di«'.»-.'«  ^iii.ititf^  hat  ki'iiu'  lU'r  HuiitUihrittt-u  \  iH*wuhrt;  d4- 
goKt'U  liiitlft  CS  »Wh  in  uiiM'rcr  Schrift. 

12)  Dienen  IMttr.  luetot  unsere  Sehrifl.  die  Hand»«  hr.::*  n  von  L'  Meten 
ihn  nicht. 

19)  Du«  Tt  hu*M  unMfre  «S'hrift,  die  Hiuidxi-hr.  vec  I. '  liuwen  e«  «ut. 
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Haud:»chritten.  Auch  das  ü>t  ein  Beweis  iVir  das  hohe  Alter  un- 
serer Schrift. 

Ich  hisse  nun  jene  sechs  Stellen  folf^en.  deren  Uerkuuilt 
theils  uicht  ganz  siclier,  theiis  völlig  ungewiss  ist. 

lUj  Das  in  c.  IV  mit  „et  alio  loco"  eingeführte  Citat. 

Zwischen  dem  Citat  I  Cor.  5,  1 1  und  dem  oben  besprochenen 
Citat  aus  den  Apostellehren  heisst  es  c.  IV  unserer  Schrift:  „et 
nlio  loco:  qnicnmque  frater  more  alienigenarum  vivit  et  admittit 
res  similes  factis  eorum,  desine  in  convivinm  eins  esse:  quod 
nisi  feceris,  et  tu  particeps  eins  eris".  Die  Stelle  kann,  wie 
oben  bereits  bemerkt,  von  dem  Verf.  nicht  als  eine  panlinische 
—  was  sie  auch  nicht  ist  —  gemeint  sein;  denn  am  Schluss  des 
Cajtitels  beruft  er  »ich  auf  die  „nmlti  testes'*,  die  er  angeführt 
habe,  während  er  doeh  —  abgesehen  von  unserer  Stelle  —  nur 
den  Paulus  und  die  Doctr.  ajio.stol,  citirt  liat.  Ich  glaube  uicht 
zu  irren,  wenn  ich  die  fraglichen  AVorte  auf  den  Hirten  de.s 
Hermas  zurückführe'):  a?./M  y.tu  oc  ar  t<)  naotfö/zaTf:  ^ot^ 

///)  ovrZfph  avxoi'  ti  dt  ////.  xiti  or  inro/oQ  h  rij:;  auaQTt'a^ 
uvTov  L'  bietet  hier:  ..qui  simulacruni  facit  .  .  .  «niodsi  in  bis 
factis  perseveret  ,  .  .  noli  convivere  cum  illa:  .«<in  antem.  et  tu 
jtarticeps  eris  peccatis  eins".  So  üb(  rau>  wahrscheiidich  es  ist. 
dass  unser  Citat  aus  dem  Hirten  gctios.sen  ist,  so  ist  doch  die 
grosse  Verscliiedenheit  von  L'  ein  nicht  /u  erklärendes  Hätli>el. 
L-  idie  palatinische  Cebersetzung)  steht  auch  nicht  nälier:  ,.(|ui 
.^imilia  homini))us  huius  saeculi,  quos  et  cihnicos  vocamus,  facit 
.  .  .  si  (juis  in  eiusmodi  actibus  permanebit  .  .  .  abstinebis  a  con- 
versatione  eins:  >in  autem,  et  ipse  in  ( «»ns<»rtiunj  delictorum 
eins  venies**.  Waren  die  Mandata  des  IK-rmas  in  mehreren 
l  ebfrsetzungeu  vorluindtn      Wir  wi.s.Mu  es  uidit. 

11    Das  räth.selhafte  Citat  in  c.  II. 

Xaeli  Anlnhrung  der  Stelle  aus  den  Simil.  des  Hirten  uiul 
einer  Stelle  aus  Sirach  ^s.  oben;  Hihrt  der  Verf.  c.  II  also  fort: 
..et  iterum  (seil,  dicit  scriptura  divina):  .aestimate  >acerdotem  o.se 
et  nilturem  vi  ouine:<  e^M*  apud  eum  delicias  granarin  plena.  de 

I)  S.  I'rolegg.  p.  LI. 
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quo  quiihiuid  desideraverit  populus  meus  sahiretur'".  Aus  dem 
„et  it^nim"  lässt  sich  nicht  folgern,  dass  der  Verf.  fortfahrt  aus 
Sirach  zu  citiren:  denn  in  c.  VIII  verbindet  er  durcli  ,.et  iterum" 
Exod.  22,  20  mit  Jerem.  2'>,  6  und  Apoc.  18,  4  mit  Jes.  52,  11. 
Aber  welclie  heilige  Schrift  hatte  er  im  Auge?  Die  Herausgeber 
wissen  es  nicht,  und  auch  icli  habe  die  Stelle  nicht  auffinden 
können.  Jedenfalls  ist  eine  späte  jüdische  Schrift  gemeint; 
verwandte  Verse  habe  ich  bei  Sirach  gefunden,  aber  keinen,  der 
die  Quelle  unseres  Citats  sein  konnte.  Vielleicht  ist  ein  Anderer, 
der  sticht,  glücklicher. 

f2  11.  13)  Die  beiden  nicht  ideutilicirten  Gitnte  in  c.  IX. 

In  c.  IX  heisst  es:  „et  idcirco  dominus  ad  hoc  indignari  se 
dicit:  .nolite",  inipiit,  .extendere  manus  vestras  iniuste,  ne  exa- 
cerbetis  me,  et  non  sinam  vos  diu  jiei  inanere  super  terram'.  et 
iteruni:  ,abstinett'  manus  vestras  ab  iiiiii>to,  et  ne  feceritis  quic- 
qiiam  mali***.  Diese  Stellen  werden  waliix  licmlich  irgendwo  im 
A.  T.  stehen;  aber  ich  habe  —  wif  b«-rt'its  die  früheren  Heraus- 
geber —  vergebens  nach  ihnen,  /..  H.  im  Deuteronomium,  ge- 
sut  iit.    Verwandte  Stellen  sind  /ahlreich. 

14  nnd  15)  Die  beiden  n]»okrvidien  Citate  in  c.  III. 

In  c.  III  heisst  es:  „nionet  dominus  et  dicit:  ,nolite  contri- 
.*itare  s])iritum  sanctum  qui  in  vobis  est',  et:  .nolite  exstinguere 
lumen.  (juod  in  vobis  eff'ulsit  ".  Die  älteren  Herausgeber  und 
Härtel  verwiisen,  das  erste  t'itat  betreffend,  auf  Ephes.  4,  30 
(fit]  /.f.Tf/^rf  TO  jn'(vfia  ro  cr/iov  ror  fheov^  tr  tO(f(Hiyio9tiTt 
(ic  iffitQC)'  c.TnXvTQföüKoc  'V  Allein  gegen  diese  Beziehung 
.sprechen  sehr  gewichtige  (iri'mde:  denn  1)  sind  die  lieiden  Citat*' 
durch  da>  blosse  ..et"  so  nahe  verbunden,  dass  sie  h»*»chst  wahr- 
scheinlich einer  Quelle  angehören,  dann  aber  kann  diese  (Quelle 
weder  der  Kjdieserbrief  lux  Ii  Paulus  sein;  'Ii  weieht  der  Text 
dot  h  svhr  iieträchtlich  von  U*'m  des  Kphe."<erbriefs  ab :  3}  citirt 

1)  IH»-  K<lition<»n  vor  Iliirtfl  ^'el.cn  "-'iztir  im  T'xte:  ..apoMoln«  m«». 
liet".  .Aber  die  vier  ilartf^rRchen  Codd.  Iii«>teii  (nierfintttiiumend:  ..inonet 
dominum*'. 

2)  ('v{.ri«n  citiii  dicien  TetAiro.  III,  7  und  de  bono  pat.  16  gHnt  ffe- 
n*tt:  ^aolit^  rontriitiife  spiritain  Mtnctttiii  dei,  in  «|«o  mgimti  eiii»  in  di4»m 
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der  Verfasser  paulinische  Stellen  niemals  mit  der  Formel:  „niouet 
dominus  et  dicit".  Somit  stammen  iins«TP  Verse  aus  einer 
anderen  Quelle.  Man  ist  geneigt,  an  apokr\plie  Herrnworte  zu 
zu  denken.  In  der  That  spricht  dafür  ^'iel('s.  Bei  dem  „nolite 
exstiniruore  lumen,  tjuod  in  vobis  effuhsit"  wird  Jeder  sich  an 
Mtth.  5,  17).  lü  erinnern,  und  autli  für  dif  Iteden.sai't  „j*j»iritum 
contristare  '  lasst  sich  aus  Herruworten  ein  Beleg  beibringen. 
Hit^ronymus  belichtet  (ad  Kzech.  Will.  7  Opp.  V  p.  207):  „in 
evaiigelio.  (ju^d  iuxta  Hebraeos  Xazaraei  b'gcre  con.siun^'runt, 
inter  tiiaxima  ponitur  crimina,  «pii  fratris  sui  si)irituui  con- 
trista verit".  Dass  andererseits  .Tesus  von  einem  f/.Tffr  xara 
xov  .trivuaTo^  tr/iox':  (ßXaotprjfjia  rov  .Treifiaro^^  g*»s]>rocheu, 
ist  dtncli  die  kanonischen  Evangelien  l)«v.<Mif^t  (s.  Mtth.  12.  -W.  ^2). 
und  au(h  tler  (^»'(lanke:  .,spiritus,  «jui  in  vdbis  est**,  ist  .lesus 
kein  friMuiler.  Si)mit  ist  die  AnnahuK'  naheliegend,  dass  wir 
hier  wu  klicli  apokryphe  Herrnworti'  vor  uns  haben  ').  Was  uns 
hindert,  dieselbe  für  völlig  ausgemacht  zu  halten,  ist  das  Fehleu 
des  ..in  evangelio'*  in  der  Citationsformel,  welches  der  Verf.  sonst 
in  d<*r  Heg»«!  braucht  ^'.  Aber  viellricht  wollte  er  »djen  damit 
andeuten.  ila>s  die  Worte  sich  in  den  kanonischen  Evjingelien 
nicht  tinden.  l)iese  Auskuuft  ist  naheliegend.  -\ns  jüdischen. 
Te»\K  d«*iii  A.  T.  verwandten  Schriften  die  Ix'iden  Worte  abzii- 
Itfiteii,  hat  grosse  Schwierigkeiten:  denn  di«»  Vomutfsctzuiig,  dass 
die,  au  weicht*  die  Worte  gerichtet  sind,  saiuiiitlich  den  heiligen 
Gei^t  hallen,  und  dam  in  ihnen  ein  Licht  aufgestrahlt  i:<t.  welche:« 
nun  dauernd  weiter  strahlen  soll.  nuf  keine  jüdiarhe  Schrift: 
aie  vt  Tiidinelir  cliristltcli.  A\»o  bleibt  die  hCch^te  Wahrvchein* 
lichkeit  lH*.Htehen,  da.<«  wir  hier  zwei,  una  yunnt  nnWkannte. 
werthvoll»»  ll»Tn»wort«»  zu  erk*»nn»"n  haben,  «Ii«*  diT  V»»rf.  indirert 

rfdciu]ttii>iii^".  KI'tn>M  Tt-rtullian,  «le  r«-.iiii.  4*1:  ..imlite  vontrii>lari*  itpirj« 
tuiu  d«*i  <>.in(-1  :ui,  in  -lUc»  sipnati  »'>t5>  in  trilrnii'lionis  «lio'V 

1;  ?i«*  *inl  vrr'tiirkt  duich  Wir  hiin.  n  rnt»  ri«uc*liniijri.ii.  di»'  jiin>?>** 
Ri*«rh  in  «W  7A>vhr.  f.  kirchL  Win^Mi-cli.  11.  kinrhi.  LeWn  (l^*»»»  II.  S) 
lllier  apokrT|>be  (mfindiivh  flberliefo'rte  otler  atin  einer  aaii  iiiilt<*k.innteii 
KvaDf;«fii«-nH:hrift  Mammeml«'}  llerrnworte  im  Ephiwrlirief  verAttentlicht 
h.it.   T'Daero  St«'ü«*  hat  er  nicht  irekaont,  aber  ander«  im  Brief  luirbge- 

2)  Din  h  i-t  in  r.  II  aiu  li  .Vit.  1<  tlmi  h  ila-  .  inf.ic  li«'  ..<  um  ilit.it  * 
eingeführt.  Allfin  der  Fall  liojrt  hi^^r  iu^«•f«'rn  ander-,  al.»  aiu  h  ,.d'»n»inu» " 
fehh.  wfiche«  W«/rt  «ch  an  linderer  St  »dl«»  tind>*t. 


72 


Der  pseuducyprianische  Tractat  de  ale^ktonbus. 


als  nicht  den  litterb  8cripti$  enistiuniiiend  kenntlich  gewacht  hat, 
die  er  al»er  doeh  als  maasgebende  Instanz  anföhrt.  Wir  haben  so- 
mit hxerwiedenini  einen  Beweis  ftlr  das  hohe  Alter  mi^eres  Tractats 
Wir  kommen  nnn  m  den  ETangeliencitrireii. 

16)  Mtth.  5,  13  (c.  II). 

nSal  terrae''  dicimur,  ut  ex  nobis  omnb  tratemita«  caelestt 
aapientia  saliatur.  nam  cum  dicat:  »sal  auieni  infatuatom 
fnerit,  nibilo  Talebit,  nim  ut  proiciatnr  fora»  et  conculcetor  ab 
hominibus'*.  Cyprian  bat  die  Stelle  einmal  citirt;  s.  Teatim. 
lUt  S7:  ,,81  autem  sal  infatiiatnm  fnerit ...  in  nihilnm  valet,  niai 
nt  proiciatnr  foraa  et  convulcetur  ab  hominibus":  hier  haben 
wir  denselben  Text  wie  in  de  aleai  (vgl  de  unit.  \\  Der 
Bischof  Lucius  a  Castra  Galbae  (Sentent  «piscop.  7  in  Opp. 
Cypr.  p.  440)  hat  ebenfalls  den  nSmlichen  Text  ror  sich  gehabt: 
„quodsi  autem  sal  fatnuH  fnerit  ...  ad  nihiluoi  ralebit.  nisi  nt 
proiciatur  foni5  et  i-onculcetnr  ab  hominibus  *.  Pseudot-yprian 
(de  XII  abusivis  saee.  v,  t)  bietet  aber  nevan".«^nt'*  ftlr  ..infotua- 
tum  fnerit";  eben.«u  der  von  Belsheim  eilrte  Cod.  aureus. 
Andere  Zeugen  mögen  lH*i  Seite  bleiben.  Das  ..infatnatnni  luerit** 
ist  jedenfalls  die  älteste  Form  dieses  Verses  i::  der  lateinischen 
Bibel,  die  wir  kennen,  da  TertuUian  die  Stel'.-  nirht  citirt. 

17)  Mtth.  7.  23  c.  \). 

«.Duuiinns  iterum  in  evangelio  negnt  ]ieccft;ore$  et  exprobrat 
dicens:  .recedite  a  me  omnes  qui  operamiui  iniustitiam:  neacio 
vos"*.  (Im  Gnindtext«  sind  die  Siitse  umL'«f:»tellt:  ot'dfjrore 
l^79*mp  vfiäc'  thtoyo/QtfTf  ät*  Ifioc  ol  tQyiuounot  r#/r  thyffiiar). 
Auch  diese  Stelle  fehlt  bei  Tertullian.  Cypr..tn  givbt  an  den 
xwei  Stellen,  wo  er  sie  citin  Testini.  III,  20:  unit.  1^  :  .,nuni- 
(|uam  von  cognovi  (lum  vo«t  iiOTi\  recedite  u  ^v.  <|ui  i>peramini 
ini«|uitateni  (opcrarii  iniquitatis)"*.  Pseudocv)«: .  ad  Xovatianum 
S  hat:  ,,disc'«*dite  u  nie  omnes  qui  uperati  e>t>  iiiiquitatem,  noii 
nori  vos**.  und  l'seudocypr.  de  rebaptbm.  7:  ^uuiquam  cognovt 
TOS,  discedite  a  me.  «|ui  o|ienimini  iniquitatem".  Man  beachte, 
daas  die  wortlich  genauere,  aber  ungelrskere  Bezeieh- 
nung  .jniustitiam**  t^'ivh  nur  in  unserer  Schrift  findet, 

1)  fbir  dir  Mocluliknt.  d.i>  iT»t*'  Cital  au»  h:  mu*  al»/u.  ;len,  ». 
den  Excunr. 
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und  dass  die  Umstellung  der  Sätze  sowohl  als  auch  die 
Einschiehung  des  ^omnes"  in  der  sehr  alten  Schrift 
„ad  XoTatianum**  wiederkehrt.  Der  Cod.  aureus  hietet: 
„nnmquam  nori  tos,  discedite  a  me  qui  operamini  iniquitatem^*. 

18)  Mtih.  12,  30  (c.  XI). 

„Artem  domini  imiiare  quae  non  perdet  sed  potius  acqairet". 
Hier  handelt  es  sich  höchstens  um  eine  Anspielung.  Cyprian 
hat  die  Verha  „coUigere^  und  ^pargcre^  (Testim.  XU,  86;  de 
vaaSL  6):  der  Cod.  aur.  «congregare**  und  ^parger«";  also  sind 
unsere  Worte  schwerlich  auf  Mtth.  12,  3(1  zu  beziehen. 

19)  MtUi.  12,  32  (c.  X). 

Ju  evan}(elio  dominus  dicit,  ,si  qui%  inquit.  ,dixerit  hlasphe- 
miam  in  lilium  hominis,  dimittetur  ei:  qui  autem  peccayerit  in 
spiritum  sanctum,  non  dimittetur  illL  nec  hic  nec  in  futuro  itae- 
rnlo***.  Wenn  rann  den  Gnmdtext  vergleicht,  so  sieht  man,  das«« 
der  Verf.  sich  die  Freiheit  genommen  hat,  aus  dem  31.  Vers 
das  Wort  t'Uaaqtffiia  in  den  32.  {hwr  heisst  es  einfach:  ar 
tfxtj  Xfr/or  xnra  t.  rför  r.  at'Uit.)  zu  setzen,  sodann  hat  er 
f^lieccaverit  in  s|iiritom  sanctum'*  fdr  h»>j  xaxä  xrtv/i.  x.  07. 
geschrieben.  l^H*b  findet  sich  tsftaQTtffia  in  diesem  Zusammen- 
hang bei  Mrc.  3.  2S.  Cyprian  ritirt  Tostim.  III.  2S  genau: 
quis  dixerit  verbnm  adrersus  filium  hominis,  remittetur  illi  qui 
autem  dixerit  advenms  spiritum  wmctuni.  non  remittetur  illi 
neque  in  isto  snerulo  necfue  in  futuro".  Dnsjselbe  bieten  ohm* 
ItemerkeuHwertli«*  Abweichungen  der  Cot}.  Corb.  f^  ed.  Be]>- 
heim  p.  2  und  der  Cod.  aureus,  sowie  andere  Italahandsclirifteii. 
Tertiilliau  hat  di«*  Stelle  nicht.  Di«*  fr«*ie  Bi^bandlung  des  OitatM 
in  nnsert^  Si'brift  ixt  immerhin  lM*m«*rki*nswertli. 

2u-22^  .Mtth.  hi,  In.  11»:  .loh.  2i».  X\:  21,  i:»i«i.  (c  1  u.  III*. 

ii^t  zw«H*kmSMKig,  diei«e  dr**i  Stellen  zu  vorbinden.  In  dt*ii 
Text  unsenT  S«'hrift  üind  di«*  Worte  verwoben  1«'.  1):  «...  apostit- 
lalus.  super  quem  (*hristus  fondavit  erclesiaui  ....  acce|ita  sinnil 
|<>testate  s«dvendi  ar  ligandi  et  cum  ratifuie  pvcata  dimittendi**. 
iHmn  heistit  e:«  «\  III  init.:  .,Iu  evangelio  dominus  ad  Petnuu 
dixit:  J'etrp^.  int|uit,  jmiu»  me*?  et  I%*tnti(  res|N»ndit:  ,etiam  do- 
nihie,  tu  M-i»  «inoniani  am<»  te^  et  dixit:  ,|iasce  oves  niea.«*.  et 
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sollicite  mandans  tertio  confirmavit  dicendo:  .pasce  oves  meas"*. 
Unser  Verfiisser  hat  also  die  beiden  evangelischen  Stellen,  welche 
dem  Petnis  eine  besondere  und  hohe  Stellunsr  zuweisen,  ange- 
führt und  dabei  auch  Joh.  20,  23  c^srreitt.    Die  älteste  Er- 
wähnung der  Stelle  Mtth.  lü,  18 f.  Miiiet  sich  bei  TertuUiau, 
nämlich  de  praescr.  22:  Scorp.  10;  adv.  Marc.  IV,  II:  adv.  Prax. 
21  und  de  pudicit  21.   Au  der  ersten  hoisst  es:  .,Latuit  aliquid 
Petrum  aedificaudae  ecclesiae  petrani  •  onim.  claves  regni  cae- 
lorum  consecutum  et  solvendi  et  aUiiT.vr'.di  in  caelis  et  in  terris 
potestatem".   Die  zweite  sagt  ausdriu  k'.ioh.  dass  die  „SchlCissel" 
dnrcli  Petrus  der  Kirche  hinterlasst-r  <eieii  (^„memento  claves 
caeli  hie  dominum  Petro  et  per  eum  r^-clesiae  rcli<iuisse'').  Die 
dritte  und  vierte  enthalten  blosse  Ans}  itluniron:  <la<_regeu  ist  die 
fünfte  von  hohem  Interesse.    In  der  Schritt  de  inulic.  greift  Ter- 
tuUiau bekanntlich  den  römischen  Bis  ".<^t'  an  uiul  bestreitet  ihm 
das  Hecht,  als  „apostolicus".  wie  er     -  höhnend  nennt,  nicht 
nur  die  doctriim  apostolorum  (die  r;i       er  ein  .  sondern  auch 
ihre  potestas  (Sündenvergebung)  zu  vt  r^alten.  die  vielmehr  dem 
h.  Geist  (den  Pn>j>heten)  gebühre.    /.  ^►'>ta!v.lrn  ist  dabei  von 
beiden    S«'it«'ii:    ..ecc  1  es ia   habet  pvt  'i'.iteni  delicta  donandi*'. 
Tertulliau  fährt  nun  fort:  ,.De  tua  i.  •    ^entenria  «piaen».  unde 
hoc  ins  ecclesiae  usurpes.   Si  (piia  di\  -  '  IVtr«»  dominus:  ,Sui)er 
lianc  jM'tram  acdificabo  ecdesiam  nu'..:.     .ril>i  'hdi  claves  regni 
caelestis'.  vel,  .(^uaecumjue  alligaveri>  •  I  >olv»'ris  in  terra,  erunt 
alligata  vel  soluta  in  caelis'.  idcirco  ]  -i'";nn:     «'t  ad  te  deri- 
vasse  solvendi  et  alligandi  jintt-^:  ii'*m,  i-l  «-st  a<l  unincni 
♦M'clesiam   IN'tri   pr<)pin<juam  y        ili*  e-» .  ♦•vertens  atrpi«* 
rommutan.s  maniiestani  d*>mini  ititniti'  •  -rsi  p'^p-otialiter  hoc  Petro 
«•«»nferentem?  .Super  te\  in<juit.  .anli:         i.  »  If-iaiu  nieam',  et, 
,|)abu  tibi  chives,  non  ecclesiae'.  et.  .\*:;»' -   iiijue  solveris  vel 
alligaveris*,  non  <|Uae  sojverint  vel  ali^  i\ '  rii.:  .Vdeo  ni- 
hil  ad  deli<  ta   li«leliuni  capit;ilia  p*-:     -  ^oN'  !:<li  et  alligandi 
l'etro  emancipata  ....  ^^unl  ntnic  *■:   ■  i  tvtlf  >iam,  et  (|uideni 
tuani.   p.«<ychice":'    Seciuiclnni  enim   l'  *""  |«T*r>«Mia!n  spiritalibus 
potestas  ista  conveiiiet  aut  apostolo  w  '  ;  n^plieta,».  Nam  et  ip.sa 
ecdesia  proprie  et  princijialiter  i))se       'Jj'iriti:^  .  .  .    .\ti|ue  ita 
pxinde  etiam  numerus  omnis  «jui  in  m:»  ti.iem  con>piraverint 
♦•cclesia  ab  auctore  et  consecratore  ;-r:'i''Tr.r    Kt  ideo  »»cclesia 
quidein  doiicta  donnbit,  sed  ecclesia  <*.  r.tn<  per  spiritaleni  ho« 
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minem,  iion  ec^clesia  numerus  episcoporiim'".    Wir  sehen 
hier  in  eine  wichtige  Controverse  hinein:  der  röniisclie  Bischof 
Calixt  —  der  „pontifex  maximus"',  der  „episcopns  ej^iscoponini'*, 
der  ^benedictus  l>apa**,  der  „pastor  bonus'*,  der  „apostolicus der 
in  Wahrheit  doch  nur  ein  „])sychicns"  ist  —  hatte  sein  Recht, 
Todsunden  zu  vergeben,  aus  Mtth.   10,   18 f.  abgeleitet.  Be- 
merkeuswertli   ist  dabei,   dass  er  dieses  Hecht  zugleich  jeder 
Kirche  ..Petri  propin(jua",  d.  Ii.  den  mit  ihm  verbündeten  Bi- 
schöfen zuges]»rochen  zu  haben  scheint,  und  dass  er  sich  auch 
auf  Joh.  21.  IT) f.  berufen  haben  muss;  denn  die  Sticheleien  Ter- 
tullian  s  auf  den  „paator  bonua"  miissen  so  verstanden  werden 
Man  darf  daher  wohl  annehmen,  dass  es  Tertuliian  bekannt  ge- 
wesen  ist,  der  römisch»'  Bischof  hab»«  sich  auf  Mtth.  Hi.  IS  f. 
untl  loh.  21,  läf.  berufen,   und   zwar  s«».  dass  er  aus  diesen 
Stellen   nicht   nur  sein  eigenes  Recht,  sondern  auch  das  aller 
Bischöfe,   welche  eine  „dem  Petrus  verwandte  Kir<li«''*  weiden, 
abgeleitet  hat.    Die  exclusive  Anwendnnt;  «ler  l»ei(len  Stellen 
;int  den  Inhaber  «les  Stuhles  Petri  lag  noch  nicht  vor.  w<thl  aber 
« III»'  -olche,   die   fliesen  und  den  ntnuenis  d<'r  betri-nndeten  Bi- 
schöfe einschlo.ss,  wobei  iiatürlicli  do<  h  dem  Nachfolger 
Petri  ein  gewisser  Vorrang  vorbehalten  blieb  i^wi»»  T«m- 
tullian's  Hohnworte  beweisen).    Die-^^e  Autfassung  der  Stellen, 
gi'gen  die  Tertiilliau  streitet,  ist  also  in  li'nin  iniii«Iestens  ><>  alt 
wie  die  Zeit Calixt  s:  sie  hat  sieh  lange  erhalt«  ii  und  rvpri.iii 
hat   sie  acceptirt.    In  dem  S<hreiben  des  r«"»niisclien  Kleru> 
an  Cyprian  aus  der  Xeit  der  Se<lisvacan/.  nach  «lern  T«)de  <le.-* 
Fabian  wird  .loh.  21,  IT»  ebenfalls  angeführt  und  in  der  Anwen- 
dmig  nicht   auf  die  Person   des  Naehfolixers  l'etri  beschränkt 
{fy.       Ii:  ,.«'t  einn  incumbat  nobis  cnii  vnleinur  praepositi  e^^i- 
et  vice  |)a.<<tore  «ustodire  gregem,  .»»i  neglegenfes  invenianuir. 
«lii-etur  nobis  ....  Ih-niijue  et  ip.se  dominus  iiuplen>  «|uae  «Tant 
s«Ti|>ta  in  lege  et  prophetis  doret  dicens:    K<»lgt  .bdi.  H»,  11.  12. 
.MMlanni:  sed  »'t  Simoni  sie  dicit:  .diligis  nie  y  re>p<indit  .diligo*. 
ait       .pasce  oves  meas'.  hoc  verbum  fa<  tum  <'v  actu  ipso  «pio 
ce^sit  <  ogiioseinnir,  et   ceteri  discipuli  >inuliter  f eeerunt'*.  (\ 
priaii.  b»-sonders  nachdem  er  von  Rtun  aus  instruirt  worden  i>t. 
hat  liäuhg  .Mtth.  iO.  is.  III  und  Joh.  21,  ITif.  combinirt ').  St» 


1)  Vvr  liartei'fche  Index  reicht  hier  nicht  ao». 
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heisst  es  z.  B.  de  hab.  virg.  10:  „Petrus  etiam,  cui  oves  swas 
dominus  pascendas  tuendasijue  conmendat,  super  (juem  posuit  et 
fuudavit '   ecclesiam".    Kr  hat  dabei  stets  an  alle  Bischöfe  ge- 
dacht, die  durch  diese  dem  Petrus  gegebene  \'erheissung  und 
diesen  Auftrag  Macht  und  Reclit  erli alten  hätten,  so  jedoch,  dass 
der  Xachfolger  l'etri  der  Re})rilsentant  der  einlieitlichen  Macht 
des  Episkopats  ist.    Zweimal  hat  er  die  Stelle  Mtth.  IG,  18 f. 
vollständig  angeführt-),  nämlich  de  unit.  4  und  e\^.  Iii,  1.  Dort 
hei.s.'st  es:  „Loquitur  dominu.s  ad  Petnun:  (Folgt  die  ganze  Stelle), 
super  unum  aedificat  pc(l<'>iam  et  quanivis  apostolis  omnibus  ]>ost 
re.surrectioncm  suam   parem  potestatem  tribuat  et  dieat :  Folgt 
Joh.  20,  2lf.,  wie  in  unserer  Schrift  c.  1)^),  tarnen  ut  uuitateni 
manifestaret.  unitatis  oinsdem  originem  ab  uno  inci]iientem  sn;i 
aucturitate  disj)0snit.  hoc  erunt  uii(iuo  et  ceteri  aj)Ostoli  (jUo«l 
fuit  Petru.s,  j)ari  con.sortio  praediti  et  honoris  et  ]>otest^itis,  se«l 
exordiuni  ab  unihit»-  jirofiriscitur,  ut  ecclesia  Christi  una  mon- 
stretur.   In  ep.  3:t.  1  hoi.sst  es:  „Dominus  noster,  cuius  praecepta 
metuere  et  servare  debemus,  episcopi  honorem  et  eeclesiae  suao 
rationem  disponens   in  evangciio  lotjuitur  et  dint  IV'tn»  (Folgt 
Mtth.  Hi,  IS  f.).  ind«'  per  temporum  et  successiduuni  vices  episco- 
ponun  ordinatio   et  t'cch'siae  ratio  decurrit,  ut  «'cclesia  super 
i'piscopos  ( <nistit»uitur  «-t  omnis  actus  eeclesiae  ]>er  eosdcm  prae- 
positos  gubernetur'".    Noch   einmal  aber  tritt  uns  deutlich  da-s 
(ifwicht.  welches  man  in  Horn  auf  Mtth.  lü,  iSf.  legte,  in  dem 
Sclireiben  des  Firmiliaii  an  Cyprian  (ep.  75,  16.  17)  entgegen  '). 
^Qnalis  vero  error  sif  ««t  «juanta  aiecitas  eins  (seil.  Stephani),  «|ui 
renii.Nsioiieni  p«'(  <  atnriini  dicit  apud  svnagog;us  liaereticonim  dari 
posse  nec  perniain't  ni  tiindamento  unius  eeclesiae.  «piue  semel  u 
Christ«»  su|M«r  petram  solidata  est,  hinc  intcllegi  potest.  ipiod  soll 
Pftro  Christus  dixerit    folgt  Mtth.  Iii,  19  u.  Joh.  2<>,  22f.;.  |hi- 
te^tas  ergo  pecrattjrum  remittendorum  apostolis  data  est  et  eccle- 
h\\s  «|uas  illi  a  Christo  mi.^M  cQn.stituerunt  et  episcupis  «pii  ei.^ 

1)  Man  lieadtt««  hier  dii»  „fundavit";  so  hat  sich  Cyprian  «ohr  oiH  au*- 
güilracltt  Q.  HO  lauM  auch  ila«  Citat  in  vmern  Schrift.  Wo  «t  wörtlich 
ciliri.  ««aKt  9t  ^edifietrp**. 

2]  V<«n  Icdr/irfn  Anfnhrun?»*n  Krlio  ich  a'» 

H)  Auch  <'!>.  T.M.  7  ^in«l  Mtth.  II',.  ISf.  u.  .loli  ?0.       <  oiul.inirt. 
4)  Pip  iK-tn-tli-ntlpii  AI>h«  linitt«*  wcril«'ii  ;nu  Ii  von  0.  Hitachi,  üe  i'pint. 
i'y}irian.  \Ssi  y.  44fi<|.  für  tinuiliuniitch  p'liallcn. 
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ordinatione  vicaria  sucesserunt  ....  Atijue  ego  hac  in  parte 
iuste  indij^uor  ad  hanc  tarn  apertam  et  manifei>taui 
Stephaui  stultitiam,  quod  qui  sie  de  episcopatus  sui 
loco  gloriatur  et  se  successionem  Petri  teuere  couteii- 
dit,  su{)er  quem  tu ndaiueiita  ecclesiae  collocata  sunt, 
multas  aliaij  i>etras  aediticat  .  .  .  Stephanus,  <|ui  per  successio- 
nem cathedram  Petri  haben  se  praedicat,  nullo  advcrsus 
haereticos  zelo  excitatur".  Auch  aus  Cyprians  71.  Brief  ^,c.  3.1 
lernt  man  das  Pochen  des  römischen  Bischofs  auf  Mtth.  U» 
kennen ;  Cyprian  schreibt  gegen  ihn:  „iiam  nec  Petrus  »jueui  pri- 
mum  dominus  elegit  et  super  quem  aediticavit  ccclesiam  suuui, 
cum  secum  Paulus  de  circumcisione  postmodum  disceptaret.  vin- 
dicavit  sibi  aliquid  insolenter  aut  adroganter  adsumpsit.  ut  di- 
ceret  se  primatum  teuere  et  ubtemperari  a  novellis  et 
posteris  sibi  potius  oportere".  Den  Apostel  Paulus  hat  Cyprian 
überhaupt  in  dem  Streit  dem  Petrus  entgegengehalten.  Wir 
Werden  auf  diese  Stellen  bei  der  Frage  nach  dem  N  erfa^^^er 
unserer  Schrift  zurückkoiumen. 

Der  Text  der  drei  Citate  in  unserer  Schrift  giebt  /.u  l>esonderen 
Bfubachtungen  keinen  Anla.^s.  Man  beaichte  nur,  da>s  es  ,^tmare** 
Joh.  *2I.  15f.  heis«?t.  In  den»  römischen  Sclireiben  Cypr.  ej».  > 
Meht  .»Jiligere**,  der  coil.  aureus  wechselt  z\vi.«icheu  l>eiden  WortiMi. 
«ben>o  Cod.  f '  und  andere  lateinische  (*odd. 

Wir  ;;eheu  zu  den  .^Apostoli"  Uber. 

23)  1  Joh.  3,  S  (c  X). 

DirMfr  Vers  wird  von  Tertullian  de  pudic.  \\K  «leni  Grtuid* 
text  eutsprechend.  also  citirt:  „qui  facit  dt  lictum  e\  diabolo  ot 
...  in  hoc  inauifestatus  est  iilius  dei,  ut  solvat  opera  dia)M»li** 
*0  xoiöiv  xifV  aua{tTu:i'  ix  xov  du:J*t)MV  lorit'  ...  lU  tovto 
itfai'tttvj^tf  o  i'U)^  rot-  iAf«r  i'rit  ?.*  0i/  ti)  ror  thttjolitv  . 

*'\prian  Iiut  ihn  nicht  citirt,  l'nsrr  -\utor  aber  schri*il»t:  ..et 
•lohanne.^  Hjiostolu>  dirit:  .uiniiis  qui  prceat.  nun  «'st  de  di*o.  >,  t\ 
dt*  diabulit  e>t:  et  scitis  quiuiiam  idi'i*  venturu.x  e.st  tiliu-^  d«M, 
nt  |»erdat  filio.M  diaboli"*.  Die.s»«  I{ercn>i«in  des  Spruchs  hulM* 
ich  sonst  nirgends  gefundfu:  sie  i>t  höchst  intore>.'»ant.  imm  Ii  mrlir 
Ulli  di-s  ..venturus  est",  als  um  der  VertHU.>chung  opera  tili«»> 
willen.  Der  Verfa-^MT  erwartet  al.M>  noch,  dass  der  Solin  (iotti-i». 
(bei  ^eintT  zweiten  Ankunft   die  Wirke  Söhn«*)  des  TeufeN  \«'r- 
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lüchten  werde.  Was  Johannes  als  Perfectum  verkündet  Hat, 
erlaubt  sich  der  Verfasser  ins  Futurum  umzusetzen.  Welch'  eine 
Freiheit  hat  er  sich  hier  genommen!  wir  werden  sehen,  dass  sie 
nicht  die  einzige  ist,  die  er  sich  gegenüber  den  ^postoli'*  er- 
laubt hat';. 

24)  Rom.  12,  2  (c.  1\\ 

Cyprian  citirt  diesen  Vers  (ep.  7(>,  3  u.  ad  Furtun.  S)  iden- 
tisch und  dem  GruiiJtext  entsprechend:  ,.nec  continfuremiiii 
saeculo  huic,  sed  tränst urmemini  in  renovatiune  .^ensus  ad  pro- 
bandum  quae  sit  voluntas  dei  bona  et  placens  et  perfecta'*.  Da- 
gegen schreibt  unser  Verfasser:  „apostolus  beati.<siulu^^  Paulus 
similiter  dicit:  ,videte  fratres,  ne  obfiguremini  huic  saeculo  et 
poini)is  et  deliciis  et  voluptatibus  eius:  sed  continete 
vos  ab  omni  iniustitia  saeculi'".  Diese  Fa?>s;ung,  die  ni.  W. 
sonst  nirgends  vorkommt,  ist  das  eigenste  Werk  unseres  Ver- 
fassers. Wohl  klingen  andere  NTIitlie  Sprüche  an.  aber  man 
kann  keinen  bestimmten  Ix-zeiciinen.  der  iiini  v»>rge>chwebt  hat. 
Citirte  er  etwa  aus  dem  (iedä<  htniss,  und  war  da»«  !!»»-  in  iJf/.ui^ 
aut  die  ,.aj)ostoli"  nicht  so  treu,  wie  in  iiezug  auf  die  „scriptu- 
rae  divinae"? 

25)  I  Cor.     l(i  W|.  s.  X. 

Unser  Verf.  schreibt :  ^apo.^ttilut»  procurator  et  vii-Hriu.<»(*hriHtt 
cvclesiasticam  curuiii  ageu.s  ]M»nit  i*t  dicit:  .vo»  eriti»  tt'iupluui  dei, 
et  in  volns  Gbristus  habiial:  quiü  teiupluin  det  violuvcrit. 
perdit  illum  deua^**.  Hier  ist  wieilertuu  eine  Abweii-huiig  zu 
verzeichnen.  Der  GriUHUexi  Iwt:  ro  jn-ir/zc:  rov  »tov  oixtf  i»' 
vitiv,  und  das  bieten  audi  alle  laleinittehtm  Z<*U};eu  l^.  z.  Ii  Cypr. 
ep.  0*2,  2;,  mit  Ansnahuie  einer  Stelle  lH*i  TertuUiau  de  |iiidic. 
10):  pXon  scitis,  voti  templum  dei  e^  et  in  vobi»  douiiniint 
babitareV*'  Aber  au  zwei  tiuderen  Stellen  de  cultii  II,  1;  adv. 
Marc  \f  6)  bietet  Tert.  M^piritiini  Minctnni**.  Ilei  niiyereni  Verf. 


1)  Oder  brauchte  er  cim*  riiiurlM;itun)e  d«>  .luhaiiiiolincl«^?  In  der 
uueier  Scbrift  in  niuicher  lliiuticlil  vcrwandlrn  AUluindluiiir  .^le  nH<nti- 
bui*  Sinu  et  Sinn"  c.  IS  hei^t  tinin:  ..Christo  uw  inotniriite  et  tttoiMfate  in 
«piitala  Johannis  dixcipuli  »vi  ad  |ii>|iuUim:  me  in  v..l>ii  videte. 
quomodo  «luis  fCKtram  m*  vi4i*t  in  »i|uani  not  in  i>|*eiuiuni*".  Woher 
«Uunmi  da*? 
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sowohl  als  bei  Tertullian  ist  das  „Christus"  („dominus'*)  wahr- 
scheinlich ein  Gedächtnissfehler,  da  ja  die  Phrase:  ^^iu  vobis 
Christus  habitat**,  auch  eine  paulinische  ist  Für  „violare"  und 
„perdere*  braucht  Tert.  in  der  Kegel  das  eine  Wort  „vitiare**; 
doch  heisst  es  de  pud.  19:  „violatio  teuipli  dei"  und  ad  uxor. 
II.  3:  „templum  dei  violat''\  Näher  kommt  das  Citat  bei  Pseudo- 
cjpr.,  de  duplici  martyrio  29  unserer  Fassung:  ,^i  quis  autem 
templum  dei  violaverit,  disperdet  illum  deus".  Der  griechische 
Text  hat  q^elgti,  fp&tQth 

m  1  Cor.  .4,  If.  (c.  Iii  lin.;. 

Paulus  . . .  episcopos  procnratores  evangelicae  dovtriiioe 
pouit  .  .  .  kic  ((uoque  inter  dispensatorcs  et  procuratons  «juae- 
ritur,  ut  quis  tidclis  et  iustus  inreuiatur^  (der  letzte  Satz  wird 
in  c.  IV  wiederholt).  Die  .»jtroeunitores**  mild  cbentK)  ein  Zusatz 
mis.Tei'  Verfassers  (nach  Gal.  A,  2  ,  wie  das  „et  iustus^.  Ji'h 
habe  die:^e  Fassung  sonst  nirgends  gefunden. 

27;  1  Cor.  5,  It  /c.  IV). 

^t  iteruni:  .si  ipii  frater  fornicarius  dicitur  uut  idoloruiu 
ctiltor  Aut  avani«  aut  rapior  sive  iniu$itus,  cum  huinsmodi  (juidem 
nec  cibuni  cajjere'-  {Lop  Tic  adeXqog  ovotia^oiinttc  tj  x6{troi 

Tf't  TotovTfo  fitfdl  tivria^ifir).  Tertullian  braucht  an  den  nicht 
wenijren  Stelleu,  wo  er  dieseu  N'ers  streift,  »ivt»  „cibuui  sumere**. 
Da«  ausführlichste  Citat  steht  de  pud.  IS:  ,,si  <|uis  frater  nonii- 
natur  in  vobis  foniicator  aut  tdololatres  aut  fruudator  vi  cetera, 
cum  talibus  iie  cibuni  quideni  sunierc**.  Man  beachte,  dass  auch 
Tertullian  den  GOtzendienor  auf  den  llurer  unmittelbar  folgen 
lässt :  überhaupt  achwankt  auch  sonst  die  Heilient bl^e  (s.  T  i  s  c h  e  n  • 
dorf  z.  d.  St.  :  aber  st»  frei  bat  sie  sonst  Niemand  citirt.  Er>t- 
lich  lässt  unoer  Verl.  xo/do(>o^  f/  int^vtjoc  ganz,  weg,  sodann 
fugt  er  „iniustua'*  selbständig  bei.  Auch  hier  hat  man  an/u- 
nehmeu,  dass  der  Verfasser  von  seinem  Gedäclitniss  im  Sti«  h 
^elas-MfU  worden  ist.  Die  Worte  „caluniniator  sive  ebriu.s"  hätten 
ihm  sehr  willkoinuien  sfin  mOxsen.  Zu  beuchten  ist  auch  der 
.Ausdmek:  ..cum  huinsmodi**:  Tertullian  l>if*t**t  da.*«  plattere 
i.«*um  talibus". 
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28)  I  Gor.  5,  13  (c  IV). 

„Et  apostolus  iteram  dizit:  ,ezimite  malos  e  medio  vesiro*** 
{is^Qare  top  xopiiqop  Ii  vfiäv  avtmv).  Tertollian  (adr.  Her- 
mog.  11  u.  de  pudic  13)  bietet:  «itiiferte  nudain  ex  robb  ipsis**. 
Aach  hier  hat  sich  unser  Verf.  eine  Freiheit  erlaubt,  iudeni  er 
den  PI.  ,4nalo8^  geschrieben  hai 

29)  OaL  4,  If.  (c  III). 

„Apostüliis  .  .  .  Paulus  .  .  .  episcoiios  procuratores  t-xanuflicac 
ductrinae  ponit  et  dicit:  ,(juamdiu  lien-s  infans.  sub  i>roruratores 
et  actores  est:  at  cum  creverit,  tuut:  hereditatem  suain  cxpetit*. 
nos  etiaiii  sunius  (li.sjM'iisatore.s  et  procuratores  etc.  *.  Tertullian, 
der  Gal.  4.  1.  2  nur  streift,  luit  .,parvulus'*  statt  ..inlaus  ',  wie  auch 
die  Italacodd.  (s.  die  .schöne  Zusamnienstelluiiir  bei  CorsM  ii.  ep. 
ad  Galat.  ilSS5^  ]».  \\).  Die  Mehrzahl  der  Italacodd.  bietet 
ferner  „sub  tutoribu.s  et  actoribus";  aber  Victoriinis  bietrt :  .miI» 
euratoribus  est  et  actoribus-,  Ambrosius  „sub  curatoribu^  et  ac- 
tonbus  est",  der  Claromont.  .,sub  euratore  est  et  artor«-^".  l>a-i 
Wort  „proeuratores"  bietet  kein  Zeuj?e.  Die  zwfit«-  llältle  de.x 
ritutä  aber  ist  eine  freie  Erhndung  des  V'erfassir> .  eiit>tand«'ii 
aus  einer  Reminiscenz  an  Le.  15,  12,  wu  der  verb»rine  Si»hii 
^pricht:  do^-  fioi  t6  t:tißaXXov  fttQog  Ttjg  ovoiag.  W  altt  t  hier 
Absicht  ob?  wollte  der  Verf.  die,  welche  sieh  als  Kr^\aili>«'!ie 
der  bischöflichen  Procurattir  entziehen,  indirect  tadeln?  .ledeu- 
falls  ist  die  Willkür  höchst  aufi'alleud.  Man  kaim  al»ir  uueh 
nicht  einwenden,  dass  da»  C*itat  nur  bis  ..actures  e>t'*  reicht. 
Denn  deutlich  zeigt  das  „nos  etiaiu  sumus  etc.",  da.'*>  nun  erst 
der  Vert*.  seine  Kede  wieder  aufnimmt 

311)  Das  Con%*olut  von  Citaten  aus  den  TiuiuthfUAbrii*f«M:     IV  . 

Ein  <'ouvülut  vou  t^iclM'ii  SteUen  aus  den  Tiuiotlii-i  -bneffi 
lautet,  mit  iieisetzun«^  drs  ;^fritcliischeu  Textrs  al-«-:  ..a|...vti»|ti> 
ideni  Paulus  eonmieiuorut .  ({uandu  ad  Timotlieuni  d(»(  ••t!<luni  t  t 
c<»rnd»oranduni  in  tidei  firmitate  (scribat)  .  .  .  providu'«  «-t  >«t||i 
citus  diceus:  ,o  Tini(ith(*e  tili  commendatuni  ^erva  '  >1  Tim.  ti. 

i;  TerluU.  de  pracucr.  25:  ,»0  Timuthce»  depodtuiu  iu»^tudi";  jU-r  in 
dem  im  «irifftnal  ideiitii*ch«ii  Sats  II  Tim.  I,  14  «igt  T«*rtullüii:  ..Je|H>* 
Mtum  «erra**. 
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m  Ti§ii6^t9  tijp  xaQa&t}xr^v  g>vXa^ov),  noli  spemm  donam  qnod 
in  te  est  per  inpotitioiiem  manos  Moionun  (1  Tim.  4,  14:  ^17 
OfiiXu  vov  ip  coi  ;|^a(M'0^aTog,  o  iSod^fi  cot  &ta  xQo^fjreUzg  f4Bvä 
ImN^gimf  tSv  z^'Q^'^'  ^ov  MQtafivtigiov)^  acciiigm  fbrtUer  «t 
firilHer  age  (II  Tim.  2,  1:  Ivdwaftov?  1  Tim.  1,  18:  iftfforevy 
zt)v  xaXijv  CTQatdav?  1  Cor.  16, 13:  tofdgl^&f&e,  KQOvaiovcM), 
ministerinm  tiram  cum  integritete  persupple  (II  TSm.  4»  5:  ti^y 
Staxopiap  öov  xXtiQ0(f6(incw)^  esto  ceteris  in  bonis  ezemplum 
(I  Tun.  4, 12:  rvxoq  yivov  xmv  »tatmp  l»  ^7^9  hf  apaatgoqtj, 
Iv  0/0x2/  xri.),  nemo  tibi  contradicat  (Tit  1,  9:  dvpotog.,, 
tavg  avxMfOPxaq  nemo  inTentutem  toam  contem» 

nat^)  (I  Tim.  4,  12:  inidüq  aov  p^ti^oq  xattt^pooptlvm}, 
peeciintem  ooram  mnltis  aigue,  nt  et  ceteri  metam  habeant*) 
(l'Tiro.  b,  20:  xovq  aiiapxavopxaq  bff&MOP  xapxop  Iilc72fi 
xttL  d  2ouni  ^oßov  t'xcxMi*),  et  ne  communicaveris  peoeatis 
alienifl^**')  (I  Tim.  5,  22:  fttfil  xotpmpti  oftaQxhtg  aXloxifUuq), 
Diese  ZosammensteUnng  ist  «cbwerlich  ad  hoc  gemacht;  sie  zeigt, 
wie  man  die  Pastoralbriefe  „in  ordinatione  ecdenasticae  diaei- 
plinae*'  (Mniator.  Fragm.)  ausnutite.  Tgl.  die  ähnlich  freie  Be- 
handlung derselben  in  der  sog.  apostoL  Kirehenordnung  (Texte  u. 
Unters.  II,  5).  Auch  sonst  hat  sich  der  VeriSuser  manche  Freiheit 
erlaubt;  bönerkenswerth  ist,  dass  er  „dio  jr^^/yrc/og^'  in  I  Tim. 
4t  14  weggelassen  liat.  Das  passte  wohl  nicht  mehr  in  seine 
Zeit«). 

31)  Die  Stelle  aus  den  Doctrinis  apostolonim  0.  IV \ 

Über  sie  resp.  ihre  freie  Behandlung  ist  oben  S.  (»3  f.  ge- 
handelt worden. 

brauibte  eint»  HiU-l.  deren  Text  der  Bibel  det<  Cyprian  sehr  ver- 

1)  Cjpr  .  fj.       8:  ..iuvfiituteiii  tuani  nemo  despiciat**. 

2)  C'vpr.,  Tentim.  III.  77:  ..j»ociantctu  c-ram  Omnibus  arpu«*,  u<  crtt-ii 
limorein  haWant-'.  Aber  die  Cedd.  L.M  ie^en  „peccaBtCh",  die»ellien  l'odd. 
«■t  et^  and  WL3IB  bieten  ..netom**.  &  dm  das  rache  Material,  welches 
Zicgier.  Itakfragm.  (I6;s}  S.  12^  hier  bietst.  Jlviü^*  «tatt  „omnibu«" 
hat  N)nst  kein  Zcu^o. 

3)  S.  T'-rtull.  de  |»ud  1^:  ..neque  «ommunicefi  delitli-  ali♦^nI^".  dt* 
hapt   IS:  „n«'  participef  alii-na  deliota"  und  Zifpler.  a.  a.  V.  S.  J29. 

4)  Auch  Hip^MiIvt.  de  anticbriKto  1  wt  I  Tun.  (*.  2a f.  und  II  Titn.  2, 
It  Terbonden. 

Teat«  mmi  Vatvfswkaasta  T,  I.  C 
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wandt  gewesen  ist,  in  manchen  Stücken  auch  mit  der  TertuUian's 
übereinstimmte  und  nirgendwo  die  Spuren  einer  späteren  Zeit 
aufweist,  2)  die  alttestamentlichen  Schriften  und  die  Evangelien 
citirt  er  wesentlich  treu;  Abweichungen,  resp.  Freiheiten,  sind  hier 
weder  häufig  noch  aulfallend,  3)  neben  den  kanonischen  Evan- 
gelien beruft  er  sich  höchst  wahrecheinlich  auf  zwei  Herniworte, 
die  in  kirchlich  nicht  recipirten  Evangelienschriften  standen  oder 
mündlich  überliefert  waren,  l)  in  der  Berufung  auf  Mtth.  16.  I8f. 
und  Job.  21,  15  sq.  bekundet  sich  der  Verfasser  als  Köm  er 
oder  als  Carthaginienser  (der  dann  aber  nach  Cyprians  Zeit  ge- 
schrieben hat),  5)  von  der  treuen  Benutzung  der  „dirinae  scrip- 
turae'^  und  des  schriftlichen  Evangeliums  stiebt  höchst  frappant 
die  Willkür  ab,  mit  der  der  Verfasser  die  „apostoli"  (einschliess- 
lich der  doctrinae  apost.)  citirt  hat:  kaum  eine  einzige  Stelle 
hat  er  intact  gelassen,  die  Mehrzahl  durch  einschneidende  Ver- 
Sadeniiigen  umgestaltet.    Mag  man  hier  mehr  auf  Rechnung 
der  Schwiche  des  Gedächtnisses  oder  auf  Rechnung  l>eirui8ter 
Willkllr  eebsen  —  in  beiden  Fallen  ergiebt  sich,  dass  der  Ver^ 
fasaer  zu  den  apostolischen  Schriften  eine  andere  Stellung  ein- 
genommen hat,  als  zn  den  Schriften »  in  denen  der  «dominum 
spricht  Der  ^Apostolus^*  ist  ihm  entweder  minder  vertraut  oder 
in  seinem  Wortlaut  minder  heilig  gewesen.  Vielleicht  ift  sowohl 
dieses  wie  jenes  anzunehmen. 

Fasst  man  diese  Ergehnisse  mit  den  in  der  ersten  Hälfte 
des  Paragraphen  gewonnenen  zusammen,  so  stQtzen  sie  sich 
gegenseitig  und  geben  eine  fettte  Unterlage  zur  Bestimmung  der 
Abfassungszeit  der  Schrift. 

VI.  Di(*  Abrassiiiigszclf  der  Schrift  (<>hii4'  HtTÜck- 
sichtiguug  dcK  I.  Capitel.s). 

Die  haiidschriftUche  l'eberlteferung  unM.Ter  S«>hrift  ftihrt 
uns  nicht  hdher  hinauf  als  bis  zu  einem  Uncialcodes  t  70U) 
der  Opp.  Cyprian!,  welvher  uu»cren  Tractat  als  ein  Werk  des 
Cyprian  zwischen  der  Schrift  .^dv.  .ludaeos**  und  der  alt^'n.  viel- 
leicht dem  (^prian  s<'ll>.st  /.ugeh«iri^i'n  Abhandlung  «de  laude 
niartyrü^  euthailt      Von  Cyprian  aber  kann  unser  Tractat  nicht 

1)  Der  Cod.  D  (•.  oben  S.  &)  bringt  ihn  sogar  twiachen  svei  ouweifel- 
litll  «Höhten  Tnctaten  CyprianV 
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herrühren,  wie  der  Stil  und  die  Schriftcitate  beweisen.  Dem 
carthaginiensischen  Bischof  sind  in  der  Ueberlieferung  sehr  junge 
und  sehr  alt^  Schriften  beigelegt  worden.  So  steht  unter  seinen 
Werken  die  Schrift  „de  pascha  computus"  (Härtel  j).  248  sq.), 
die  nach  c.  22  im  5.  Jahr  des  Kaisers  Gordian  242  3  p.  Chr. 
n.  verfasst,  also  alter  ist  als  irgend  eine  Schrift  Cyprian' s. 
Es  fragt  sich,  ob  unser  Tractat  dieser  alteu  Schrift  oder  den 
jungen  beizugesellen  ist. 

Unsere  bisherigen  Nachweisiin<;en  werden  auch  dem  Vor- 
sichtigsten das  hohe  Alter  der  Schrift  de  aleatoribus  enipfohlen 
haben.  Ich  fasse  sie  im  Folgenden  zusammen  und  werd«-  daran 
weitere  Beobachtungen  knüpfen,  welche  sie  zu  verstärken  ge- 
eignet sind. 

1)  Die  Art,  wie  unser  Verfa.sser  das  Hazurdspiel 
beurtheilt  und  bestraft  zu  sehen  wünscht,  zeigt,  dass 
er  in  sehr  früher  Zeit,  d.  h.  spätestens  im  'A.  Jahrhun- 
dert, geschrieben  hat.  Er  leitet  das  Spiel  einfach  aus  dem 
Götzendienst  ab  und  will  es  als  ein  ^delictnm  in  deum''  behan- 
delt sehen.  Der  Teufel  hat  dieses  Spi»*l  erfuiidfii  und  steht 
hinter  demselben;  daher  i>t  es  ,.de>  Teufeln  Strick",  „venahiilura 
diaboli  et  vulnus  insanabile'*  (c.  5  .  Man  kann  das  nicht  etwa 
al.s  eine  rhetorische  Phrase  eines  eif«'rnden  Predigers  beiirtlicilen, 
wie  eine  solche  in  jedem  Jahrhundert  der  Kirche  gehraucht  wor- 
den sein  kann.  Dass  es  dem  Vei-fasser  ein  heiliger  Krnst  mit 
seiner  Betrachtung  des  Spiels  ist,  zeigt  die  hist<»ri.s(lie  Ausfüh- 
rung in  c.  7,  zeigt  der  Hinwei.«»  auf  die  iVaxis  des  sat  rifi«  are  vor 
dem  Spiel  und  die  au.vdriH  kliehe  Behauptung.  da.ss  auch  »h-r  des 
(»r»tzendienste>  beim  S|>iel  x  huldig  ist.  der  nicht  opfert  7.  8). 
Mau  kann  sich  nicht  stärker  ioisdriuken  als  unser  \  rrf isser: 
Wer  die  Würfel  anrührt,  optert  deui  Teutel,  ist  kein  Clirisl  nieiir, 
sondern  ein  Hei«le  (ethnii  us).  geliort  auf  die  Seite  der  WvU  und 
nicht  mehr  auf  die  Seite  t'liristi  c  s»:  ja  der  Pre«lig<-r  steht 
mtlit  an,  den  Spieler  unter  das  (it-richt  über  die  Sünde  wider 
den  lieiligeu  Ciei.«t  ZU  stelb  n  und  ihn  /.u  den  Sr>hnen  des  Teu- 
fels zu  recluien.  welche  der  wiederkebreiule  Christus  viTuichten 
wird  (c.  11  .  Keine  (asuistiscbe  l'uter.sciieidung  der  Spieler,  und 
wiederum  keine  Casuistik  iu  di-r  Strafausmessung!  Dit  scharfe 
(iegensatz,  v<ui  dem  der  \ frlasser  überhaupt  durchdrungt'u  i.st 
.»«••«  u bau  —  Ciiristu-s  diabolu!»  —  ('hrlstus,  (>thnicus  —  ('hristi- 
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anus),  beherrscht  auch  die  Behandlung  der  Spielfirage:  der  Spie- 
ler IUU88  excommunicirt  werden.  Damit  vergleiche  man  die  Be- 
stimmungen Ober  die  Spieler,  die  wir  oben  S.  37  ff.  zusammengestellt 
haben,  vor  allem  die  alteate  von  £lvira  (+  300).  Die  Beziehung 
auf  den  Götzendienst  fehlt  ganz,  und  demgemass  ist  auch  die 
Behandlung  eine  viel  mildere  *). 

Aber  wir  besitzen  noch  Mittel,  um  die  Abfassuugszeit  unserer 
Schrift  in  Hinblick  auf  ihre  Stellung  in  der  Zuchtfrage  genauer  zu 
bestimmen,  als  durch  das  Urtheil,   sie  zeige  den  Geist  des 
höchsten  kirchlichen  Alterthums  und  müsse  älter  sein  als  das 
•    Concil  von  Elvira.   1)  In  c.  10  proclamirt  der  Verf.:  „Delicti  in 
deuni  nulla  fit  excusatio  nec  indulgentia  uUa  et  uemini  venia 
datur**.  Das  sagt  Tertullian,  namentlich  in  den  montanistischen 
Schriften,  ebenfalls:  das  sagt  Cyprian  auch  noch.  Aber  derselbe 
Cyprian  hat  im  Bunde  mit  den  römischen  Bischöfen  nach  dem 
Vorgang  des  Calixt  doch  das  Meiste  daftlr  gethau,  um  die  Härte 
dieses  Grundsatzes  zu  mildem.   Die  traurigen  Folgen  der  decia- 
nischen  Verfolgung  haben   die  abendländischen  Bischöfe  ge- 
nötliigt,  ein  casuistisches  Verfahren  auch  bei  den  delictis  in  ileuni 
eintreten  zu  lassen,  nachdem  dasselbe  in  Rom  in  Bezug  auf  die 
FleischessQnden  schon  seit  c.  218  proclamirt  worden  war  (durch 
die  Gesetzgebung  des  Calixt^  s.  Hippol.,  i'hilos.  IX.  12  und  Ter- 
tull.,  de  pudic.  1  sq.).  Dieses  Verfahren  hat  vielen  \N  iderspruth 
gefunden.  Es  gab  uuzweifelhaft  noch  in  der  2.  Hälfte  des  S.Jahr- 
hunderts im  Abendland  Gemeinden,  die  es  nicht  acceptirten.  ohne 
doch  zu  Novntian  überzutreten.  Erst  in  Folge  der  diocletiani- 
Kchen  Verfolgung  wurde  es  allgemein  eingebürgert.  Ist  unsere 
Si'hrift  demnach  aus  einem  obscuren  Winkel  des  Abeudlaude:«, 
so  braucht  sie  nicht  frtlher  abgefasst  zu  sein,  als  im  Anfang  de« 
4.  «lahrhunderts;  ist  sie  aber  aus  Carthago  oder  Horn,  shi  darf* 
man  mit  ihrer  Abfassung  nicht  über  die  Mitte  des  3.  .lahrhun- 

1^  D.U  Gefühl  der  Vfruntworllichkeit  und  die  PHuht  der  Streu;»* 
kommt  in  unserer  Schrift  fast  in  jedem  Capitel  zum  Ausdruck;  ntun  vgl. 
c,  1:  ^ne  dam  deliaqueatiba«  adsidne  ignoücimus,  i|Ma  cum  eb  |iariter 
toniueaunr^,  sodami  ce.  2^,  die  nur  der  ISniieliiifaair  der  Stieage  ge- 
widmet Mind.  Et  gilti  jeden  Sfindcr  „uU  xacriticio  Chriirti  arcere**  (c.  4  lin.). 
c.  b:  „chrixtiunu»  f|uicutuque  e«  et  aleae  tubuhi  ladet«,  licet  non  Kacriti<'eii. 
legt;  huiiH  facinoriü  particepM  es".  ..Purifica  iminum  tUiim  a  KicriticÜK 
dittboli"  «•.  II)  —  «lu^  %ind  dio  (irundtöno  der  Schrift. 
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derts  hinabgehen;  ja  es  ist  sogar  —  wenn  ein  römischer  Bischof 
sie  geschrieben  haben  sollte  —  unwahrscheinlich,  dass  es  ein 
Nachfolger  des  Calixt  gewesen  ist;  denn  die  runde  Behauptung: 
„Delicti  in  deura  uuUa  fit  excusatio  nec  indulgentia  ulla  et  ne- 
Diini  venia  datur"  (vgl.  auch  das  ,,vulnus  insanabilc";  und  die 
Beurtheilung  des  Würfelspiels  als  puren  Götzendieu.stc.s  ist  iui 
Munde  eines  Nachfolgers  Calixt's  nahezu  undenkbar.  Entwickelun- 
geu,  wie  Calixt  sie  in  der  Zuchtfrage  begonnen,  lassen  sich  nicht 
wieder  zurücknehmen:  man  kann  sie  beschleunigen,  man  kann 
sie  aber  nicht  widerrufe.  Die  christliche  Gemeinde  in  Rom  zur 
Zeit  des  Calixt  mit  ihren  inneren  Verwickelungen  und  sittlichen 
Missstanden  kennen  wir  einigermassen.   Eine  Schrift,  wie  die 
uusrige,  fUr  sie  gesclirieben,  muthet  uns  fast  schon  wie  ein  Ana* 
cbronimiiu  an.  2)  Aber  es  giebt  noch  eine  andere  Beobachtung, 
die  hier  anf  hohea  Alterthiim  hinweist  Der  Verfasser  kennt 
^delicia  in  deum**,  also  unterscheidet  er  swiaehen  SOnden  wider 
den  Brnder  und  wider  Gott  I>aa  iat  eine  Unteraeheidong,  die 
auch  Tertullian  geläufig  ist  Aber  der  Verfraaer  kennt  augen- 
scheinlich den  tenn.  techn.  ^crimen  mortale"  noch  nicht,  den 
doch  schon  Tertullian  benutzt  und  auf  eine  ganz  bcetimmte,  aiis- 
drQcklich  angegeliene  SSalil  von  SOnden  bezieht  In  c  1 1  nennt 
IT  das  Spiel  ein  „crimen  inniortale^.  Nur  TQ  haben  uns  diesen 
»eltenen  Auadruck  erhalten,  DM  luiben  ihn  in  das  gelanfif^e 
«crimen  mortale^'  verwandelt  Aber  es  iat  nicht  nur  der  Aus- 
druck, der  ihm  fehlt;  ea  ist  auch  die  Sache.  In  c.  5  will  der 
Verfimer  die  achweren,  vom  Teufel  atammenden  SOnden  auf- 
zahlen, unter  welche  auch  das  Spiel  gehöre.  Was  thut  erV  zahlt 
er  etwa  jene  hieben  (oder  acht)  TodaOnden  auf,  die  schon  Ter- 
tullian kennt,  und  die  uns  im  frühen  und  s|Niten  Mittelalter  1k*- 
fffftfun'^?  Keineewei^.  sondern  er  bringt  einen  ausflllirlirhen 
La»terkatalo|r,  in  welchm  die  Sünden,  die  nachmahf  als  die  grTiüse- 
rm  und  die  als  die  geringeren  liezeiclinet  worden  sind,  bunt  durch- 

1)  8.  tiObl.  GcMhichttf  derKat<%btfie  im  AbendUnde  (ISM)  S.  197  IT. 
Tertallian  udv.  Marc.  IV.  9  sSMt  «i^lieB  Todsflnden:  idololatria,  bbii. 
phemta.  homicichuiii.  udulterium.  stupnim,  fulraiu  testitnoniuni.  frauo.  Pir- 
niin  (Kei  ('ai«]>ari  S.  l'.M)  riihlt  h«>inioidium,  adulterioni,  fomicatio,  furtum, 
faUutn  te«tiinuniun).  pt  riuriuin.  ebripta»«.  Amierr  Zählungen  ».  hei  GöM. 
D»r  genannt«  i'inuiu  zahit  acht  „i<rincii>aliA  vitiu"  (S.  liil):  cupiditM,  guU, 
foraicalio,  im,  triiititui.  accedia.  raaa  gleriii.  »uperbiii 
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einander  stehen  —  sie  sind  von  unserem  Verfasser  gleichweithifj^ 
als  „primordia  temptationum  diaboli**  bezeichnet. 

Die  Stelle  ist  einer  näheren  Betrachtung  wohl  werth.  C.  5 
heisst  es:  „oiultae  enim  sunt  temptationes  eins  (diaboli)  quarum 
primordia  sunt:  idololatria,  moechiae,  furta,  rapinae,  avaritia,  fraus, 
ebrietas,  inpatientia,  adulteria,  honiicidia,  zelus,  perüdia,  falsa 
testimonia,  eloquium  falsum,  invidia,  extollentia,  maledictum, 
error,  et  si  qua  sont  siinilia  quae  bis  congruunt,  ex  quibiu  est 
aleae  tabula". 

Diese  scheinbar  bunte,  gl  eich  werthige  Aufzählung  sehr 
Terachiedener  Sünden  als  schwerer  Sttnden  wider  QoU  (Im  Unter- 
schied Ton  den  Beleidigungen  des  Bruders)  gehört  dem  höchsten 
christlichen  Alterthum  an.  Solche  Kataloge  finden  wir  Mrc  7, 21 ; 
Rom.  1, 29  f.;  Gal.  5,  20 f.;  Didache  5;  Bani.  20  und  bei  Hermas, 
später  m.  W.  nicht  mehr;  denn  sie  werden  dann  verdrängt  durch 
die  Unterscheidung  der  schweren  SQnden  fTodstlnden)  und  der 
leichten  *).  Also  dürfen  wir  in  diesem  Katalog  ein  Zeichen  hohen 
Alterthums  erblicken.  £s  ist  aber  femer  von  Interesse,  ihn  mit 
den  eben  angefahrten  Katalogen  zu  vergleichen.  Dabei  ergiebt 
sich  sofort,  dass  unser  Verfasser  von  den  Lasterkatalogen  bei 
Paulus  ganz  unabhSngig  ist,  obgleich  das  ,,si  qua  sunt  similia'^ 
an  Gal.  5,  21  anklingt  :  denn  von  den  15  in  dem  Galaterbrief 
aufgeführten  Lastern  sind  nur  fünf  mit  den  in  unserer  Schrift 
genannten  identisch,  und  noch  geringer  ist  die  Uebereinstimmnng 
mit  Rom.  1,  29  f.  Also  Paulus  hat  hier  unseren  Verfasser  nicht 
bestimmt.  Anders  verhfllt  sich  mit  der  Didache  (ob  auch 
mit  Marcus,  steht  dahin). 

De  aleat.  Didacho  ;  iibiTsotitt).  Marcus. 

idololatriu  liomiridia  colloquia 

muecliiae  muechiue  aduiteriu 

I)  Irin  i»(  ni.  W.  iuoi>t  Taylor  i;ewei>tfn  in  tein«r  Idirreicheii  Schrift 
aber  di«  Didache  (Cambridge  lfb6}.  dann  Rendel  Harris  in  feiner 

groM(>n  Facsiniili'-Auf^.O'C  p.  82s<|.,  di«'  den  Lanierkatalog  der  Didache 
nfthiT  untersucht,  auf  die  Zahl  22  der  Li.-ti-r  ren^iesen  und  diesen  Kata- 
log? mit  den  '22  alphabetisch  p-ordnetcii  .Sünden,  die  niu  Vervöhnunjfhtiig 
von  den  Juden  gebeichtet  wurden,  in  Zusaninienliang  gebracht  haben, 
llurris  rechnet  auch  Rom.  1,  2!<f.  zweiundzwanzig  Sttnden  herauf.  leh 
muM  hier  diese  intercffaaten,  aber  etwa«  kflnstlichen  Observalienea- bei 
Seite  hMsen. 
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Didache  (flbersetit;. 

■aroos. 

fori« 

cupiditates 

furta 

rapinae 

adulteria 

homicidia 

ayaritia 

furta 

moechiae 

fraus 

idololatriae 

avaritiae 

ebrietas 

magiaft 

malitiae 

inpatientia 

phamiaciae 

{raus 

adalteria 

rapinae 

ebrietas 

Homicidia 

falsa  testimouia 

oculus  malus 

selus 

perfidiae 

blasphemia 

perfidia 

duplicitas  cordis 

extollentia 

falsa  testimonia 

frauH 

stultitia  (error) 

eloquium  falsum 

extollentia 

invidia  (od.  iniuria) 

iniuria 

extollentia 

audaoitaä 

maledictuni 

avaritia 

error 

maledictuni 

zelus 

procacitas 

>iui»erbia 

(Sloriatio. 

Von  den  18  Laskru  in  de  aleat.  sind  t4  mit  den  in  der 
Pidache  genannten  identisch.  Es  fehlen  die  vier  Synonyma 
«9r(p9)pat*/a.  ^ifoavtti^,  vfoi  und  ahuovtiaf  ferner  ftayttm^ 
qctQficcxlaif  Ixi&vfiiat  und  df.Txoxff(>diVt;  dai^cgen  sind  ebrieta.««. 
inpatientia,  eloquinni  falxuni  und  error  hinzugesetzt*).  Diese 
vier  haben  enti^chieden  ein«*  lleziehung  auf  das  Spiel,  und  umge- 
kehrt erklart  sich  wenigstens  die  Weglas^^ung  d(>r  vier  l<«*griflV: 
vxtQt^fU'iit  xxX.  sehr  wohl:  denn  Spieler  >ind  nit  ht  ätolz.  ^H>u- 
dem  werfen  sich  selbnt  we^.  .ledenfalls  :*in<l  <lie  beiden  Kata- 
loge nicht  unabhängig.  Nun  wissen  wir  aber,  dasx  unser  Ver« 
fasser  ^doctrinne  apo»itoloninr'  %\»  massgeliende  Instanz  wenige 
Zeilen  vor  seinem  Lajtterkatalo^  eitirt  liat  <*.  I  geg«>n  Knd«*). 
Also  ist  et  doppelt  walirM*heiiilich.  da^^  der  Verfasser  sich  von 
Itemiiiiscenzen  an  die  Didaehe  leiten  lie>>. 

Diese  alterthttmliche  .Art  der  Betrachtung  der  ^^Quden.  die 

1)  AbhuD^iffkeit  von  Manu«  i^t  »ibwerluh  uLxundimen;  nur  .e)*n**« 
Im*  und  «erriir"  »iDÜ  dort  zu  htir^en. 
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noch  nichts  von  juristischer  Casuistik  zeigt  und  den  Unterschied 
von  Sünden  und  Todsünden  nicht  bietet,  fallt  stark  in  das  Ge- 
wicht. Es  wird  nicht  zu  kühn  sein,  zu  behaupten,  dass  unsere 
Schrift  in  der  ganzen  ^^  eij^e  ihrer  Behandlung  der  Spielsünde 
uns  die  Zeit  Tertullian's näher  legt,  als  die  Zeit  Cvpriiin's, 
vorausgesetzt,  dass  sie  aus  einer  grossen,  im  Mittelpunkte 
stehenden  Kirche  und  nicht  aus  einer  kleinen  Provincialgeineinde 
stammt,  was  freilicli  bei  dem  Zustande  der  abendländischen 
Kirche  im  3.  Jahrhundert  a  priori  höchst  unwahrsclieinlich  ist.  — 
Dazu  kommen  nun  noch  einzelne  Züge,  die,  jeder  einzelne  für 
sich,  freilich  nicht  sehr  in  diis  Gewicht  fallen,  aber  auf  Grund 
des  bisher  Beobachteten  wohl  eine  Erwähnung  verdienen.  In 
c.  2  fallt  der  Satz  auf:  ,,.  .  .  aut  dum  falsam  communicationem 
damus,  id  qiiod  cum  honore  de  dei  dignatione  percipimus  (per- 
cepimus).  indignante  domino  ex  propria  actione  amittamus".  Der 
Verfasser  spricht  hier  von  Biscli<)fen.  und  er  scheint  vorauszu- 
.*:et/en,  dass  der  Bischof  seines  Amt.s  durch  Untreue  und  Sünde 
verlustig  gehen  kann.  Das  war  auch  Cyprians  Meinung,  aber 
nicht  die  Meinung  der  römischen  Bischöfe  seit  Calixt  Is.  Hippol., 
IMiild.'s.  IX,  12:  o  KaXXioxoz  tdoynuxtotVy  oxmc  tl  ixtoxojrog 
«t/i((QTOt  Tl.  il  xai  JtQoc  »Var«Tor,  ///)  dffr  XttTaTiUfO&ai.  Von 
Stephanie  wissen  wir,  dass  er  densell)en  Grundsatz  gehegt  liat). 
Femer  lesen  wir  in  demselben  Capitel  naeli  Anftlhning  eines 
Oitata  aus  dem  A.T^  wdeliea  rom  Priester  handelt:  „constat,  nos 
id  est  cfiisoopos  pastores  ovium  ease  spiritaltmn  hoc  est  homi- 
nuBi  iiileliaii^.  Man  wundert  sich  sowohl  darüber,  dass  der  Ver- 
fasser die  ausdrOcUiche  Krklirung,  die  Stelle  betiehe  sich  auf 
die  Bischöfe,  ftir  Angezeigt  hSlt,  als  darüber,  daas  er  «^vea  npiri- 
talea^  durch  ^homine«  fideles**  su  erlmiteni  fRr  nOthig  beKndei 
Beides  weist  doch  auf  eine  fiehr  frilhe  Zeit^.   In  c.  2  werden 

1)  E*  if\  olioii  hU  auf  eine  I'anillrlc  :uif  die  Srlirift  TertulliÄn'rt  de 
»>|»^*tMtuli-  liin>;ewit'N«'ii  wordrn.  In  <lt'r  Tliat  ixt  die  Cbereinntininiunjf 
nicht  K^riiiK,  und  neihA  die  bcbluiMgedanken.  hier  diui  zum  (tcwina  der 
Araien  unil  der  Kirrlie  ^Spielen**,  dort  da»  henitche  „Schauspiel**  des 
jlliigfleii  («^rieht«  und  der  Verdammni««,  auf  welches  die  Christen  ver* 
trftHtet  werd«'n.  klingen  mwinimen.  Sehr  virl  Verwandte«  bietet  anch 
Tertullian'«!  Sc  hrifl  de  idololutritt  fber  die  Fnge  der  kirchlichen  Beh»nd- 
iung  ♦'in«*s  „luMtrio"  M.  (*vj>r.  pp  2. 

2)  Cviirittn  hnt  m.  \V.  niemals  den  Autidruck  „oves"  zu  erkULren  für 
nOthig  befuaden. 
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die  epbcopi  bene  agentes  et  salubriter  admonentes  des  Mar- 
tyriums für  würdig  erklart  <).  In  c.  4  wird  die  christliche 
Gemeinde  als  eine  Gemeinde  von  Heiligen  bezeichnet  („ne  ma- 
lignum  orationibus  sanctorum  intercedat'') '0-  1q  c.  5  werden 
aacrificiam  dominicum,  sigpium  cnicis,  divina  sacramenta  so  zu- 
sanunengestellt,  wie  wir  es  nur  bei  Tertulliaii  (adv.  Marc  III,  22) 
lesen,  und  zugleich  erscheint  die  Activität  der  Laien  dabei  als 
eine  so  hohe^),  dass  ältere  Gelehrte  diese  Stelle  auf  Priester 
deuten  zu  müssen  meinten.  Ferner  darf  man  auch  darauf  hin- 
weisen, dass  der  Verfasser  wiederliolt  die  Gläubigen  sänimtlich 
als  solche  bezeichnet,  welche  ursprünglich  in  den  Stricken  des 
Teufels  lagen  und  nun  in  Gefahr  stehen,  wieder  in  dieselben  zu 
gerathen  („ne  quis  frater  incautus  denuo  lacjueis  diaboli  capia- 
t\ir",  c.  5  u.  öfters).  Allerdings  ist  es  stereotype  kirchliche  Vor- 
.*<tellung,  dass  jeder  Ungetaufte  ein  Teufelskind  ist  das  erst  durch 
die  Taufe  aus  den  Banden  des  Schwanken  befreit  wird.  Aber 
hier  sind  die  Stricke  des  Teufels  die  Stricke  des  wirklichen 
Götzendienstes.  Von  diesen  sind  die  Gläubigen  befreit;  ihre 
Hände  sind  bereits  entsühnt  ab  iiiiuriis  humanis;  sie  opfern  dem 
Teufel  nicht  mehr.  Man  gewinnt  den  Eindruck.  da.ss  die  Gläu- 
liigen  inmitten  der  Heidenwelt  stehen  und  aus  ihr.  wie  ein  Brand 
jiuä  dem  Feuer,  gerettet  sind,  dass  sie  selbst  —  uundestens  ihrer 
g^rossen  Anzahl  nach  —  geborene  Heiden,  nicht  geborene  Christen 
gewesen  sind  *).  Endlich  liegt  ein  hr»ch8t  alterthüml icher  tie- 
brauch  des  Wortes  „christianus"  in  dem  Satz:  „ento  |>atienM  et 
christianus**  ic.  II)  vor. 

1)  Der  Satz  i^t  um  dtr  Worte  willen:  sine  tribuLitione  coqjorii«.  !.chw«»r 
%  ei>tün(ilich ;  ullein  man  wird  dieselben  schon  auh  SusHcron  (Iründt  n  ni<  ht 
zu  iiturt^na  ziehen  dürfen.  «»Mtirtyria"  und  .,tormenta"  »tehon  t-ivh  ^e^«>n- 
Uber.  Jiartyria  me  trilmlatioM  coipotw*  «sd  nicht«.  Wollte  maa  aWr 
SMffijite  ab  mitjrtwehrai  vsnAsbsB  mad  den  Veffataer  «agen  laaMra.  er 
Ctklftre  die  guten  Bincböfe  unblutiger  M&rtjrerehren  fiir  «rardi^,  »<>  '**Mie 
man  eine  ähnlich  lautende  Stelle  aun  irf^end  einer  Zfit  Dif  Hexifbun^ 
auf  adiiionere  ift  swar  dem  Sinne  nach  auch  nicbl  leicht,  aber  nickt  ua> 
erträgheb. 

3)  Dieses  .Minctonim*  bietet  nur  D.  die  flbrigea  Codd.  Inben  et  in 
•imUmin**  verwandelt,  vad  to  biete»  aocb  alle  Ausgalien  mmmr  der 

Haiterst  hen. 

3)  Von  ihnen  wird  gemgt:  „divinu  hacrunienta  con^unlmart•" 

4)  Argument«*  gegen  den  Ursprung  unserer  Schrift  in  von  vpriaiin«cher 
Zeit  bähen  die  filteren  Gelehrten  kaum  beigebracht.  Die  lK>iden,  die  mir 
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II)  Die  Sprache  unserer  Schrift  und  ihr  Wortschatz  stimmen 
mit  dem  gewonnenen  Ergebuiss  überein.   £s  ist  oben  gezeigt 

eriBnerlich  dnd,  lauten,  der  Verfa8«er  habe  die  „Apostellehie"  beaiiUti 
diese  sei  aber  naclicyprianiecb,  und  er  habe  den  Stil  des  Cyprian  nachge- 
ahmt.  Beide  wird  heutzutage  Niemand  mehr  vertreten  wollen.  Ich  selbst 
verweise  auf  Folgendes:  1)  auf  den  Satz  in  c.  6:  .,<|uales  sunt,  tidoles,  nt 
qnot  aemo  peneqoilor  m  iptoa  mTidi»  persequantur",  2)  auf  die  Boxgß 
de»  VerfiMen,  de«  die  Chzitteii  Ibr  irdiMhee  Gut  nicht  verlieMii,  S)  enf 
seine  Vorstdlung  voui  Bischof  resp.  vom  Priester.   Allein  was  die  erste 
Stelle  betriin,  so  ist  schon  im  Commentar  bemerkt,  dass  der  Satz  nicht 
einmal  das  sicherstellt .  dass  der  Verfapst-r  in  einer  Zeit  geschrieben  hat, 
in  der  die  Verfolgungen  ganz  ruhten.   So  wie  er  sich  ausdrückt,  kann 
BUiii  teine  Worte  eneh  dahin  ventdien,  da«  den  Spieler  IKemend  ver> 
folgt,  er  rieh  vielmehr  aelbflt  verfolgt  Allein  wahrseheiolieh  ist  es  allein 
dings.  dass  der  Verf.  in  einer  Friedenneit  geschrieben  hat  (vgl.  das  un- 
mittelbar vorhergehende  „binc  Patrimonium  sine  nlla  fori  caluninia  amit- 
tunt"}.   Aber  dies  Vorausgesetzt,  liegte«  viel  näher,  an  eine  zeitweilige 
Friedenszeit  zu  denken,  als  an  eine  dauernde  (nacbkonstantinischc  Zeit); 
denn  wftre  der  ZusUnd  der  Christen  «in  gesicherter,  so  wtra  die  Krrer^ 
hehnng  »«ine  alle  fori  calumnia**,  „t|uos  nemo  perNqoiinr^  QberflOnig. 
Kän  Argument,  daos  wir  uns  mit  unserer  Schrifl  im  4.  Jahrhundert  be- 
finden, kann  man  den  Worten  keini-sfall.«  ••ntnehmen.    Was  ferner  die 
ausgesprochene  Sorg»»  jle«^  Verfassers  für  das  Vermögen  der  Gläubigen 
l>etritft,  SU  l.'ls.-it  sich  doch  nicht  abs«'hen.  warum  ein  Hischof  um  d.  J.  200 
oder  2b0  dieselbe  nicht  gehegt  haben  sollt«.   Überall  nnd  schon  früher, 
namentlich  al»er  in  Kom.  haben  sich  die  Bischöfe  nnd  die  Gemeinden  auf 
die  Ökonomie  verstanden;  die  Kirchen  hätten  sich  nicht  in  der  Welt  be- 
haupten können,  wenn  nicht  bei  allem  Tnu-hten  nach  dem  Jenseit«  und 
der  lebendigsten  }b«Hnnng  auf  die  Zukunft  die  Kähigkeit.  sieh  der  irdischen 
Interes>»*n  an/unehmi>n.  Vorhanden  gewesen  wäre.    Vollend.>«  aber  in  der 
eivten  Hälfte  des  S.  Jahrhunderti*.  ja  i«hon  am  Knde  des  2.  liat  eine  Holche 
Sorire.  wie  uni«er  Vi^assnr  sie  bi>liun«l«t.  aichtn  Befremdliches,  sumal  da 
er  im  11.  Capitel  an  duM  rri\-at%-erm<)gen  der  <*brii4en  nini  Wohle  der 
Kirche  und  der  Armen  Mehr  hohe  Anforderungen  st«'Ilt  nnd  den  Geit>t 
Tertidlian's  und  Cyprian'«  verriltli.    Wiederum  aber  t>inil  <iedanken  m*ie 
die,  da-s  durch  Aliiiorien  SQn<ien  erlassen  wi'r<len.  tjnd  da.-<s  e^  gelte,  sich 
um  («Ott  verttient  tu  niarh«'n  (e.  11;,  nicht  specitisch  cyprianische,  sondern 
sie  finden  sich  schon  in  den  Ältesten  Schrift«'n  TertnlliaaV.  ja  im  II.  Cle> 
mensbrief  und  im  Hirten  und  irehen  auf  ilie  nachkanonisehe  ijtttetatnr  der 
Juden,  res]»,  auf  .*5]>rilche  Christi  zurück.    Was  endlich  den  Priester-  nnd 
Mischofsbegritf  des  Verfas>ers  betritlt.  s.»  wird  im  letzten  Ab^(  hnitt  noch 
vi>n  ihm  711  reden  -••in.   Hier  ^••i  nur  M'vi»'l  b«  iiit  rkt,  da»»;  wir  «lie  Hozeich- 
Duug  „sacerdos"  resp.  ./ummus  sacerdu»"  für  den  Hischuf  Khon  in  den 
Iiiesten  Schrillen  Tertullian*s  finden,  da»»  liereil«  t.  %.  des  Caliat  der 
Prieeler-  mid  BischodhegrifiT  ia  Rom  aufs  HOchi^te  aongetiklet  gewesen 
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worden,  dass  der  Vulgärdialect,  in  dem  unsere  Abhandlung  ge- 
schrieben ist,  auch  in  römischen  Schreiben,  die  sicher  au.s  dem 
Jahre  25Ü  stammen,  ja  in  einem  officiellen  Brief  des  romischen 
Klerus,  benutzt  ist  Ferner  ist  darauf  hingewiesen,  da^js,  wenn 
unsere  Abhandlung  aus  Rom  stammen  sollte,  eine  spätere  Ab- 
fassung dei-selben  nicht  wahrscheinlich  ist,  da  es  nicht  glaub- 
lich ist,  dass.em  römischer  Bischof  nach  Novatian  und  Corne- 
lius sich  der  lingua  rustica  bedient  haben  sollte.  Weiter  ist  in 
Bezug  auf  den  Wortvorrath  und  die  Begriffe  festgestellt  worden, 
dass  sie  sich  durchweg  aus  dem  Vocabular  Tertullian's  und  Cv- 
prian's  erklären  lassen,  während  doch  eine  schrifttitellerische 
Abhängigkeit  nicht  erwiesen  werden  kann.  Endlich  ist  con- 
i?tatirt,  dass  nirgendwo  in  den  Gedanken  oder  Worten  unserer 
Schrift  die  Spuren  einer  späteren,  nachcyprianisclien  Zeit  vorliegen, 
80  dass  man  sicher  ))ehaupten  darf,  diiss  hier  mindestens  keine 
Argumente  gegen  die  Datirung  unserer  Schrift  auf  die  erste 
Hälfte  des  3.  Jalirhunderts  zu  gewinnen  sind,  während  Vieles 
auf  die  allerälteste  Zeit  der  lateinischen  Kirche  weist ' . 

III}  Die  stärksten  Beweise  ftir  das  hohe  Alter  unseres  Tractats 
sind  schliesslich  seinem  Verhältniss  zu  den  h.  Schriften  zu  ent- 
nehmen. Ich  fasse  sie  also  zusammen^  1)  unser  Tractat  bietet 
die  Unterscheidung  Ton  Altem  und  Xeuem  Testament  nicht 
•ondeni  kennt  aerii^rH«  dmnae,  das  Kvaugelium  und  die 
a{»oetoli,  2)  zu  den  scri|>tttnie  divinae  rechnet  er  ahne  jedes 
Schwanken  aoeh  die  OfTenbarang  Johannis  und  den  Hirten  dea 
Hemias^),  3)  unter  den  „scripturae  dirinae**  ist  mindestens  eine 
Schrift  (s.  das  Gitat  im  2.  Cap*),  die  uns  ganz  unbekannt  ist 
4)  neben  dem  ETangeliuui,  welches  aus  Matth,  und  .lohannes, 
also  hr»rhst  wahrscheinlich  aus  den  vier  kanonischen  Evange- 
lien besteht,  benift  sich  der  Verlasser  auf  zwei,  nei  es  mündlich 
fiberlieferCe,  sei  es  an  uns  unbekannter  Stelle  schriftlich  tixirte 
Hermworte,  5)  neben  den  Briefen  des  Panlnit  und  'lohann««  tep.  h 

ist,  nad  da««  «och  dfe  scbiaalteBloMs  Anwendung  ATUcher,  auf  Pricuter 
bctfll^ber  Stellea  auf  ebristliehe  Prietter  nm  den  Anflug  dea  8.  Jahr- 
bnaderts  aieht  weiter  befremden  kann.    Alto  »ind  der  Schrift  keine 

Aigutufntt.»  XU  ••ntn«*linu>ii,  welch«*  gvpfn  den  Ansiit/,  4-  ?00  Kprechen. 
1)  T)i'*  von  TertuUian  nnd  Cjprian  geMchaffmon  tennini  technici  fehlen 

S)  Wie  TettnlHan  in  «einer  ersten  Pt*ri«td6  den  Herniss  und  Henoch. 
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eitirt  der  Verfasser  als  gleich  werthig  die  ^postellehren"  und 
zeigt  sich  auch  sonst  Ton  ihnen  abhängig,  6^  während  er  aus 
den  heiligen  Schriften  und  aus  den  Evangelien  ziemlich  wortlich 
eitirt,  d  h.  sich  keine  grösseren  Freiheiten  gestattet,  als  auch 
in  späterer  Zeit  üblich,  sind  die  Citate  ans  den  „apostoli"  höchst 
frei  und  willkürlich  behandelt  und  beweisen,  dass  der  Verfasser 
den  Wortlaut  der  apostolischen  Schriften  entweder  nicht  ebenso 
respectirte,  wie  den  der  heilijxen  Schriften,  oder  dasf  er  mit  deiOr 
aelben  nicht  in  dem  gleichen  Masse  vertraut  gewesen  ist. 

Diese  Beobachtungen  verpflichten  uns,  soweit  un.sere  Kennt- 
niss  der  alten  lateinischen  Christenheit  reicht,  zu  dem  Schlüsse, 
dass  unsere  Schrift  nicht  um  250,  sondeni  spätestens  im  ersten 
Vieitel  des  3.  Jahrhunderts  geschrieben  ist,  da  schon  Tertullian's 
spätere  Schriften,  von  Cyprian  zu  schweigen,  betreffs  des  NTlichen 
Kanons  ein  jüngeres  Gepräge  tragen,  da  die  Stellung  unsere« 
Verfassers  zur  A}>ostellehre  nur  an  der  des  Clemens  Alex;ui- 
drinus  ihre  Parallele  hat.  und  da  auch  seine  Stellung  zum  Hirten 
nach  der  Zeit  +  23U  nicht  verständlich  ist. 

Unter  der  Voraussetzung,  dass  die  Schrift  de  alea- 
toribus  aus  Korn  oder  (^irthago  stammt,  ist  sie  von 
einem  Zeitgenossen  Tertullian's  geschrieben,  wohl 
nicht  früher  als  c.  190  —  vaa  des  ausgebildeten  Priester- 
begriffs  willen  — ,  aber  auch  nicht  spater  als  +  230,  und 
innerhalb  dieses  Zeitraums  sind  die  früheren  Jahre  noch  zu  be- 
vorzugen; denn  es  giebt  kein  einziges  Argument,  welches  die 
Zeit  210  -230  empfiehlt,  dagegen  scheint  die  Streng»'  des  Ver- 
fassers in  der  Zuchtfrage  und  seine  Stellung  zu  den  b.  Schriften 
die  Zeit  vor  Calixt  zu  fordern. 

VII.  Dt*r  Ort  der  AlifiMiNiiiig  und  der  Verra}(.M*r  der  Schrift. 

l>ie  Behauptung  Panielius'  und  Bellarmin's.  der  Ver- 
fasser un.'jerer  SchrilH  sei  ein  römischer  BiM-hof  gewesen,  ist  r.ur 
von  l)upin  be.stritten  worden;  die  späteren  Literurhistoriker 
haben  sie  einfach  gebucht  und  sicli  nicht  weiter  um  die  Fmge 
bekümmert.  Aber  auch  Duj»in  hat  nur  einen  unzureichenden 
Versuch  gemacht,  llellarmin  zu  widerlegen.  Seine  Bemerkung, 
dass  im  Alterthum  alle  Bischöfe  „vicarii  Jesu  Christi**  genanut 
worden  seien,  ii>t  billig  und  vage  und  geht  zudem  an  dem 
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*  wkliftigitai  Argument  ftlr  die  Antondiftft  eines  rSmieelien  B^ 
aeliofr  Toraber. 

Daich  die  aben  gegebene  Beatimmiuig  dei  Altera  unener 
Sdirift  ist  die  Frage  nach  ilurem  Vecfteser  sa  einer  lifterar- 
Uetoxieehen  Frage  enien  Banges  geworden.  Lint  neb  wirk* 
lidi  erweisen,  dass  sie  Ton  einem  rOnuscben  Bischof  becrldirt, 
so  baben  wir  in  ibr  ein  einzigartiges  Denkmal  ta  erkennen,  die 
ilteste  Sebrift  eines  römiseben  Bisebofs,  die  wir  be- 
sitsen,  die  erste  lateinisebe  Urkunde  ans  der  rdmiscben  Ge- 
meinde, das  frObeste  Zengniss  für  die  Verwertbang  von 
Mttb.  16,  18  £  in  Rom!  Ißt  nm  so  grösserer  Sorg&lt  und 
Umsiebt  werden  wir  nntenncben  müssen. 

Fest  siebt  nnd  ist  Ton  Kiemandem  beiweifelt  worden,  dass 
die  Sebrift  von  einem  Bisebof  benrllbrt;  darüber  lassen  die 
vier  ersten  Gapitel  keinen  Zweifel  Diesdben  Gapitel  legen  aber 
ancb  die  Frage  nahe,  ob  nicht  mehrere  Bischöfe  als  Autoren 
m  denken  sekn,  so  dass  nnsere  Schrift  die  Ansprache  einer 
biscbSflichen  Sjynode  an  die  Glinbigen  wSre.  Zwar  fehlt  im 
Ebgaug  jede  dies  andeutende  Bemerkung,  wfibrend  sieb  doch 
die  Synodalsrbreibeu  und  -Ansprachen,  die  sich  in  der  Brief- 
samnüung  Cyprian 's  finden,  deutlich  als  solche  selbst  beseidineii. 
AUein  der  Eingang  könnte,  wie  x.  B.  Härtel  rermutbet  bat, 
weggefallen  sein.  In  der  That  spricht  Manches  ftlr  die  An- 
nahme, dass  wir  es  hier  mit  einer  Golleetiverkl8ning  zu  thun 
haben.  „Wir  Bischöfe  werden  das  Ssls  der  £rde  genannt „uns 
Bischöfen  ist  die  priesterliebe  Würde  verliehen**,  ^wir  Bischöfe 
smd  die  Uirten  der  geistlichen  Schafe*',  ^da  wir  Bischöfe  den 
b.  Geist  durch  Handauflegung  empfangen  baben,  so  lasst  uns 
unseren  Beiwohner  nicht  betrüben**,  ^der  Apostel  Paulus  ermahnt 
uns  BiiMrböfe  und  nennt  uns  Ptocnratoren  und  Ökonomen  der 
evangelischen  Lehre**  u.  s.  w.  Allein  —  von  dem  1.  Ckpitel 
sehen  wir  absichtlich  noch  ab  —  nicht  nur  liurt  mit  der  Ein- 
leitung diese  Kedeweise  auf  sondern  es  spricht  auch  von  c  S> 
an  der  Verfasser  häutig  im  Singular:  „(juid  illud  est,  quaeso 
TO»,  Üdeles**  (c.  ,  »,aleatricem  mauum  dtco**  (I.  c),  .^leae  ta- 
bula, dico**  (dreiuinl  in  c.  ('» ,  nnd  nii-htK  mehr  deutet  darauf  hin, 

1  Nor  etniii;U  findet  «ich  noch  der  Plur.il.  hier  ,\\>vr  deutlich  »1«  ein 
KhrifL»ifl]HriM.-kK*r.  o&mlich  c.  7:  „unde  hoc  crimen,  üuctorum  tettimunii» 
oOBprobamuii'*. 
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dass  wir  eine  CoUectiverklärunpr  vor  uns  haben,  vielmehr  sjjricht 
ein  besorgter  Seelenhirte  zu  den  Gläubigen.  Somit  ist  die  An- 
nahme, dass  unsere  Schrift  das  Manifest  einer  Synode  sei,  aus- 
geschlossen, wie  man  auch  das  erste  Capitel  deuten  mag.  Hat 
man  aber  einen  Bischof  als  Verfasser  zu  statuiren,  dann  bleibt 
nur  die  bereits  oben  S.  45  f  vorgeschlagene  Auskunft  übrig,  dass 
der  Verfasser  in  der  Einleitung  als  Bischof  im  Namen  der  Bi- 
schöfe redet,  um  ihnen  das  Gewissen  zu  schärfen  und  zugleich 
die  Gläubigen  darüber  zu  belehren,  dass  die  Bischöfe,  welche  den 
Bindeschlüssel  streng  handhaben,  dies  im  Auftrage  Gottes  thiin 
und  pflichtvergessen  wären,  wollten  sie  laxer  sein. 

Hieraus  geht  aber  bereits  hervor,  dass  hier  nicht  ein 
obscurer  Bischof  zu  uns  redet,  sondern  ein  solcher, 
der  sich  fUr  berechtigt  kftlt,  im  Namen  sSmmtlicher 
Bischöfe  zu  sprechen.  Man  lese  die  rier  ersten  Capitel  im 
Zusammenhang  durch,  und  man  wird  hier  die  Stimme  eines 
Mannes  hören,  der  mit  dem  höchsten  Standesbewusstsein  als 
Bischof)  zugleich  das  Bewusstsein  der  Berechtigung,  ja  der 
Pflicht  verbindet,  im  Namen  der  Bischöfe  und  zugleich  an 
die  Adresse  derselben  zu  reden Das  letztere  ist  so  deut^ 
lieh,  dass  es  unmöglich  verkannt  werden  kann.  Der  Phiral  in 
c.  2—4  ist  also  kein  bloss  schriftstellerischer  Plural;  der  Schrei- 
bende spricht  Tielmchr  zu  den  Gläubigen  im  Kamen  seines 
Standes,  und  er  spricht  zugleich  am  seinen  CoHegen.  Er  richtet 
sich  mithin  nicht  nur  an  seine  Gemeinde»  sondern  er  hat  nichts 
Geringeres  als  die  Christeniieit  im  Auge,  wenigstens  erscheint 

1)  Auf  die  Dischöfc  hezit-ht  «'i  Mtth.  .'».  13  (weil  sie  die  N.iohfolper 
der  Aposti'l  !*un\  und  an  die.^e  jcnos  Wort  Jesu  gerichtet  war);  der  Bischof 
hat  die  .,dignita«  bucerdotalis'' ;  er  wt  der  „twcerdos",  auf  den  sich  alttesta- 
mentUehe  Stellen,  die  von  Priectcithom  liandela,  betidwa:  eri«tder„Tector*% 
der  veraatwoiiliclie  „patior  onum  qnrilalinni'*:  et  liat  d«*B  hriligta  Geu4 
durch  Handauflegiin^  als  wirkliehen  Ilesitz  empfAngon;  in  ihm  wohnt 
derselbe  jet^-t  und  desslialli  stralilt  in  dem  Hischof  ein  J»efond»*re!*  Lieht; 
aut  ihn  bezieht  sich  I  Cor.  4,  1  sowoIjI  uU  hojr.ir  (iul.  4.  1 1  :  er  i>t  Kowohl 
Ökonom  aU  Vormund.  Alles  diu  kann  ührigen»  nicht  befremden,  auch 
wenn  unaerc  Schrift  r  200  abgefaMt  sein  »eilte;  denn  damab  war  der 
katholische  Prieaterlicgriir  wecentlicb  fertig;  *.  lueine  Dogniengetcb. 
3,  Aafl.  Bd.  I,  8.  8S8  f.,  wo  ich  in  Aaerkenminff  de«  Thatbe»tande«  fiisl 
SV  snrQckhnItend  gewesen  bin. 

2)  Mahnend  und  warnend,  wenn  er  sieh  auch  M>U«t  immer  einichlieert» 
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die  Adresse  durch  keine  andere  Linie  bef^renzt.  So  haben  wir 
ihn  unzweifelhaft  unter  den  grossen  Bise  böten  des  Abendlands 
zu  suchen.  Ein  kleiner  Bischof  aus  Unteritalien,  Afrika  oder 
Spanien  —  immer  n(»ch  abgesehen  vom  1.  Capitel  —  hätte  so 
nicht  schreiben  können  und  dürfen,  wie  wir  c  2 — 4  lesen'). 
Dagegen  bietet  der  Prolog  zu  den  Philosophumena  des  fschis- 
matischen)  römischen  Bischofs  Hippolyt  eine  frappante  Pa- 
rallele. Nicht  nur  wechselt  auch  in  ihm  die  I,  Person  Sing.  u. 
Plur.  {on'  xai  .-rckui  (itxQiojQ  t«  66ynaxa  i^t&tfJt&a,  öxcoc 
ud-iovg  ixidti§o)ti(r,  aX'/'  tstti  oQtö  .  .  .  ßiao^ug  jiQOSifu  öti^cov 
.  .  .  fÜÄ  ijtti  arcyxaZu  f/fifu  o  X.öyoz  y.T).>,  sondern  wir  lesen 
auch:  r«i-Ta  i^die  häretischen  Lehren  '^tiqoz  ovx  tXi'y^ti  rj  ro 
Ii'  ly.xXijüia  jrctQaöofytv  (xyior  Ttvtvua,  ov  rr/orrfj  jroÖTe(H)t  ol 
a.:töoTo).oi  .  .  .  ctv  f]fnT^  öu'cdo/ot  ny/aroj-Tt^'  r//,'  rt  avtfjg 
XoQiTo^  fUTt/oi'Ttg  aityitoaxüit^  rt  xai  didaoxaXia^  xäi  ffQOV(H)X 
xTiq  ixx).tfOiug  j.tXoytoui'rof  oix  öffl^a/.u(;~*  rrOTiiCo/dH' ,  ovöe 
Xoyov  vQi^öf  Oicojto'jfjiti'.  Die.se  Stelle  ist  eine  ausi^ezeichnete 
Parallele  zu  nn>ert'n  Tapiteln.  Der  Verfasser  meint  im  Grunde 
sich  selber,  aber  er  spricht  im  Namen  der  Biscliöff  üi>erhaupt. 
Ferner  vj^l.  man  zu  t^^  «ur//--  '//(QtTn^  de  aleat.  A:  „et  «pioniam 
epistopi  idem  spiritum  sanctum  jirr  inpositioneni  nianus  exce- 
pimus~:  /.u  ■4X(tytfQaTfiag  c.  2:  ,,uobis  sacerdotalis  dignitas  a 
dumino  tradita  e>t'*:  zu  didaoxakiag  c.  2:  «et  ideo  sal  terrae  di- 
ciinur.  ut  ex  nobi>  omnis  fraternitas  caelesti  sapirntia  salia- 
tui**,  auch  c  H:  .jipo.stolus  episcopds  pmcnratore.«»  evangelicue 
doctrinae  ponit*':  zu  </Qov()oi  xtjg  ixxhfUiaz  c.  2:  „fideles  sub 
cura  nostri  rün>tituti".  die  Bezeichnung  der  Bi>elude  als  y,\MO- 
rnrat<»r»*s"  unil  .,aet«»n's"  ( '.\  tin.),  und  die  \Narnung.  ,.ne  fal- 
>ani  « otuniuni«  atiunem  dt'mu>  (c.  2'.  ..n**  delin*{Ufntibus  adsidue 
igno>camu>**   « .  1  . 

E>  wird  daher  widil  die  Aniialiiiie  keinen  Widerspruch 
timieu.  da»  in  nn>erer  Si  hrift  «  in  rrim i.sc  h  er,  niöglidu  r  ^^\  ise 
rin  t'urt Uaginien.^istcher  BiMhuf  zu  uuh  redet.    An  den 

t  iH^tätij^  »ich  aiii-li  aut«  e.  11:  i^t  Sitz:  ..eeiixuiii  et  aüpuratuK 

tnoA  omn^  ad  ntudioiu  ervICftMie  diptralie,  aunini  luum  et  «iigt^iilmn  et 
lifTMÜM  Iwu  in  thiwiuriit  eaelentilto«  re|Mtne,  fniido*  et  viWw»  tuae  iuet» 
o|ieniti<  n»  ttl  puritdiftoin  ma*>Tt>**  »et/t  «  ine  ^ro*t<(i*  <{«'|iumii<)«*  mit  wohl* 
|iuU>iid*-ii  Mit^lie<l»-rn  tornu^.  iiml  «Ii«*  Th.it-arlie  «1  i^o  «hu  i^|•ielunwel«en 
iiu  i{r"<*ti*ii  :^tll  Ketnelx'ti  «urüe.  «rei»t  auf  dir  Vcrhäliui.H.He  einer  ürOMwIadt. 
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Letzteren  kann  man  freilich  nur  denken ,  wenn  man  sich  der 
Gestalt  und  des  hohen  Selbstbewusstseins  Cyprians  erinnert 
und  dieses  auf  seine  Vorgänger  überträgt:  Cyprian  konnte  so 
schreiben,  wie  wir  c.  2 — 4  lesen,  und  hat  so  geschrieben.  Aber 
das  Hecht,  von  ihm  rückwärts  zu  schliessen,  ist  sehr  zweifelhaft; 
denn  seine  Vorgänger  im  Amt  sind  schwerlich  so  mächtig  wie 
er  hervorgetreten.    Beweis  dafür  sind  nicht  nur  die  Conflicte, 
in  die  er  sofort  als  Bischof  mit  Presbytern  und  Confessoren  ge- 
rathen  ist.  sondern  in  weit  höherem  Masse  noch  das  Schweigen 
Tertullian's.    Wenn   Tertullian   an   die  Bedeutung  und 
Macht  eines  Bischofs  denkt,  denkt  er  fast  nie  an  den 
carthaginiensischen   Bischof,  sondern  an   den  römi- 
schen.    Obgleich    wir   zahlreiche  Schriften   Tertullian's  be- 
sitzen, in  denen  uns  die  kirchlichen  Verhältnisse  Carthago's  in 
verschiedenster  Beleuchtung  und  von  den  verschiedensten  Seiten 
entgegentreten,  hören  wir  doch  von  den  carthaginiensischen 
Bischöfen,  die  zwischen  195 — 220  regiert  haben,  so  gut  wie 
nichts.  Der  Scliluss  ist  nicht  zu  umgeben,  dass  der  Bischof  (die 
Bischöfe)  in  Carthago  z.  Z.  Tertullian's  keine  so  mächtige,  die  Ge- 
meinde bestimmende  Grösse  gewesen  ist,  wie  zu  Rom  ';.  Scheint 
CS  dodi  an  manchen  Stelle»  der  tertullianischen  Schriften,  als 
stünde  die  Christengemeinde  zu  Carthago  nicht  unter  dem  rar- 
thaginiensischen ,  sondern  direct  unter  dem  römischen  Bischof 
(s.  z.  B.  die  Schrift  de  pudic,  aber  auch  an  adv.  Prax.  und  de 
virg.  vel.  ist  zu  erinnern),  und  haben  doch  nach  Hieronymus  fde 
vir.  inl.  53 j  die  „invidia  et  contumeliae  clericorum  Uomanae 
ecclesiae^'  Epoche   in  dem  Leben  des  carthaginiensischen 
I^resbyters  Tertullian  gebildet. 

1>  Wir  kenoeii  vim  alten  cMrtliaipme&Mtehfii  Bisclidfeii  den  üptatu«  uut 
den  Act.  Ilari.  Perpet.  et  Fclic.  IS;  er  l>efiDdet  sich  dort  in  keiner  rfihnii- 
liehen  Situation.  Es  wird  in  der  Vision  auf  Streitigkeiten  Mgeitpielt,  die 
er,  der  Papa,  mit  detn  Presbyter  Aspasius  gehabt  hat,  u.  es  muw«  ihm  pre- 
imgi  werden:  ,,Corn^c  plcbem  tuam,  quia  sie  a<l  te  conveniunt  i|ua>i  de 
Circo  redeunte»  et  de  factionibus  certantei".  Niemand  wird  in  ihm  den 
Verfantr  nusrar  Sebrill  erkennen  woUmi.  Ferner  wiiieB  vir  ron  einem 
aadevM  VotuSager  Cyprinn*«  Nuaena  Agri|»|»iiuM,  der  ein  Okncil  «Ige- 
halten  hat  (Ketzertaufe),  und  den  Cj|>rian  (ep.  71.  4;  73,  S)  und  Auguttia 
(c.  Dunat.  IV,  (i)  erwähnen  Kr  mutM  am  Anfang  de«  S.  JalirliundertK  ge> 
lebt  haben.  Endlich  if^t  um  Donatus  aU  unmittelbarer  Vor]{äiigei'  Cy- 
prians (ep.  b^,  lu)  bekannt   Ungewias  itt  ein  „Cyrun**. 
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Indmnm  die  Möglichkeit  muss  offen  bleiben,  dass  ein  car- 
thagmiflDsischer  Bischof  hier  zu  uns  redet,  wenn  sie  auch  lükhst 
WIWldjTScheinHch  ist').  Alles  kommt  daher  auf  die  Interpretation 
des  ersten  Capitels  unserer  Schrift  an.  Ich  setze  die  wichtigen 
S&tze  des  Capitds  noch  einmal  hierher  und  verzeichne  alle 
Varianten: 

^  qnoniam  in  (om.  editt.  vet.  nobis  divma  et  paterna 
pietas  apostolatus  ducatum  contulit  et  vicariam  domini  sedeni 
caelesii  dignatione  ordinavit  (ornavit  QMT)  et  origiuem  (ori- 
gine  QMT)  authentici  (authendicia  T.  autentica  M  sed  ca 
1 L)  apostolatus  saper  (luem  Christus  Christi  D)  fundavit  cct  le- 
xiam  (et  ecclesiam  D)  in  snperiore  nostro  (nostra  D,  vostr.. 
duo  codd.  Angl.)  portamus,  accepta  sinuil  potestate  .solvendi  ac 
(et  T)  ligandi  et  cum  ratione  (curationeT)  peccata  dimitt.-ndi: 
«aloUiri  doctrina  admonemur,  ne  dum  (cum  QMT)  delimiuenti- 
bns  (deiinqneilt  QMT)  adsidue  ignoscimus,  ipsi  cum  ei.s  puriter 
tonjneamur  (ipsi  -  .  .  torqueamur  om.  MQ')V 

Von  den  beigesetzten  N'arianten  ist  m.  E.  keine  einzige  so 
beschaffen,  das-s  man  ihr  den  Vorzug  geben  könnte.  U.is  .mru- 
tione*-,  welches  Härtel  diin  „tum  nitione"  vorgezogen  hat.  wird 
bei  näherer  Überlegung  und  bei  Beachtung  des  Cont4?xtes  Nie- 
mand befolgen  wollen.  Beachtung  verdionen  sonst  nur  die  drei 
Varianten  in  D.  dem  besten  Codex,  dit-  sich  leider  .siimmtlidi  in 
dem  wichtig*»ten  Satz  unseres  Abschnitts  beHndeu.  1)  .schreibt: 
jii  ori^eui  «athentici  aiKK^tolatus  super  quem  Christi  fundavit 
fi  ecclesiam  in  snperiore  nostra  iK^rtumus".  Die  LA  ..Christi" 
i..t  jedentalls  ganz  nnortWiglich :  die  LA  ..et  ecclesiam"  i-^t  mr.g- 
lich,  ändert  aber  am  Sinn  uichte;  das  ^nostra^  soll  weiter  unt.Mi 
kurz  zur  Sprache  koninien. 

Hei  der  Auslegung  unsen-s  Ab.sdinittes  ist  festzuhalten,  da.ss 
der  Verliisser  das.  was  er  hier  sagt,  von  allen  Hischöfen  aussagt, 
ifi  deren  Namen  und  als  deren  Kepräsentant  er  spri(  ht.  Ks  ist 
nämlich  ganz  uumriglich,  hier  einfach  einen  schriftstellerischen 
Plural  anzimelmien.  da  der  Naclu-^atz:  „^alutari  ductrina  admo- 
nemur rtr.".  and  «Us  «ich  enge  misch liewiende  zweite  Capitel 

I)  Aut  üt-r  CWrUeferung.  ü.  h.  au»  der  Angliedeiuag  annerer  Schrift 
mm  dir  Werk«  Cyprian'»,  ist  aichti«  wa  Guniit«n  der  c«rth«innie»wwc]ieii 
Hcrkvaft  «MwerSchrift  «a  •chlie*«»;  denn  dem  Cyprian  «lad  auch  SeUnf- 
tm  von  iweifello»  röiuiw  b« m  l*i>prang  beiir«legt  worden. 
Tcate  wi4  r»UnMKh«igeii  V.  i.  7 
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deutlich  zeigen,  diiss  der  Verfasser  im  Namen  der  Bischöfe  redet 
(s.  oben).  Die  ^'orh5iltnisse  liet?en  —  das  ist  hier  der  beste  Be- 
weis —  völlig  kkr  im  dritten  Capitel,  in  welchem  der  Verf.  das 
Wort  Christi  an  IVtrus  („Weide  meine  Schafe")  auch  auf  alle 
Bischöfe,  nicht  auf  einen  einzigen  bestimmten,  bezieht.  Nach 
späterer  abendländischer  Deutung  gilt  das  Wort:  „weide  meine 
Schafe"  nur  dem  römischen  Bischof;  allein  unser  Verfasser  führt 
nach  Anführung  desselben  fort:  „et  quoniam  episcopi  idem 
spiritum  sanctum  excepiraus",  denkt  also  an  alle  Bischöfe,  die 
in  PetruB  mit  der  Weide  der  Schafe  betraut  worden  sind 

Steht  dieser  lirundsatz  für  die  Auslegung  von  Cap.  1  fest, 
so  ist  viel  gewonnen.  Zunächst  kann  .^apostolatus  ducatum"  dann 
nicht  den  „Priuiiit".  die  „Fülirerschaft  unter  den  Aposteln" 
bedeuten,  sondeni  tier  Genetiv  „apostolatus**  ist  eng  mit  „ducatus** 
zusammenzufassen:  <lie  im  Apostolat  liegende  Herrschaft. 
Diese  kommt  im  $imi  unseres  V&tSmien  ihm  als  Bischof  und 
allen  Bischofen  tu.   Das  zweite  Glied  des  Satzes  macht  keine 
Schwierigkeit:  alle  Bischöfe  sind  mit  der  Stellvertretung  Christi 
betraut  und  haben  seineu  Sits  iune,  wie  sehen  Ignatius  be- 
hauptet hat  —  namltcli  ein  jeder  Bisehof  iBr  seine  Clemeinde. 
Auch  das  vierte  und  fttnfte  Glied  des  Satzes  geben  keinen 
Anstoes;  ja  das  vierte  zeigt  noch  einmal  recht  deutlush,  dass  der 
Verfasser  nicht  \m  skh  und  seinem  Bisthum  allein  redet;  denn 
er  allein  hat  doch  nicht  die  Gewalt,  zu  binden  und  zu  iCseii 
und  Sünden  zu  vergeben,  erhalten.  Wir  flbersetzen  mit  Aus- 
lassung des  dritten  Gliedes  den  ganzen  Setz  nummdir  also:  ^Vud 
da  uns  die  gOttliehe  und  vaterliche  Barmherzigkeit  die  Herr- 
schaft des  Aposlolats  (die  im  Apostolat  liegende  FQhrerschafl) 
nbertrageu  hat  tt:;d  un:«  den  stellvertretenden  Sitz  des  Herni  in 
fiberschwinglicher  Gnade  verordnet  hat  ...  da  vrir  zugleich  die 
Gewalt  zu  lueen  uid  zu  binden  und  mit  Überlegung  die  Sfluden 

I)  Dieser  Sthlu*  l-l«*il»t  W'.Htelirn,  aui"h  wenn  im  Texte  vor:  „et  «|Uo- 
tiiant**  etwa«  aam{«f«Ueii  i»t,  vtwa  da*  Citat  Jdi.  M,  (dai  irt  nicht  na- 
walmcheiBlich,  um     •iden"  bei  „npirituni  muictttai'*  willen).  Imiuer  bliebe 

iH'otchfii,  (liiHM  dvr  V«-;;'  Joli.  '21,  1*  ai^hrt,  um  damit  Hecht  und  Ptlicbt 
aller  Bi^chö^t;  tu  Ircnindm.  Chri^'eDs  ist  di«- Anknüpfung' di-s  Kmpfaujfg 
„dt-ÄMlUt-n  (j!ei8tt>*  «l-i"  Cit,it  .loh.  21.  151.  doch  ni(.ht  hart,  w)t*  e» 
liut  den  cTHtvo  Büci  «nM-hviut  in  dem  AuflruKe:  „Wfidc  meine  tSchafe^, 
li«lrt  ein«  Begabnnir  out  dem  h.  (ieitt. 


Digitized  by  Google 


Der  Oft  der  Abtumtag  und  der  Verftinpr  der  Sehrift.  99 


zu  vergeben,  erhalten  haben  —  so  werden  wir  durch  die  heil- 
same Lehre  ermahnt,  dass  wir  nicht,  indem  wir  den  Sündern 
immerfort  vergeben,  selbst  mit  ihnen  gleicherweise  Strafqualen 
erleiden".  So  konnte  man  in  der  That  von  allen  Bischöfen 
sprechen.  Sie  werden  zwar  nicht,  wie  Dupin  behauptet,  im 
Alterthum  ständig  „vicarii  Christi''  genannt,  wohl  aber  haben  sie 
nach  altkirchlicher  Anschauung  die  „vicaria  domini  sedes". 
Unser  Verfasser  nennt  c.  10  den  Paulus  „procurator  et  vicarius 
Christi  ecclesiasticam  curam  gerens".  Sofern  die  Bischöfe  in  die 
Stellung  der  Apostel  eingerückt  und  mit  der  cura  fidelium  be- 
traut sind  (c.  2),  haben  sie  als  ,procuratores  et  dispensatores 
evangelicae  doctrinae*"  die  .,vicana  sedes  domini",  sind  selbst 
„vicarii  ChrLsti'*.  Diese  Auliussung  der  Apostel  in  ihrem  Ver- 
hültniss  zu  Christus  und  d«.*r  Biscliöfe  in  ihrem  Verliähiiisj;  zu 
den  Aposteln  liegt  schon  im  i.  Clemensbrief  in  don  Anfangen 
vor.  Kund  schreibt  Sera})ion,  der  antiochenisclic  Bi^ichol"  um 
205:  ,,Wir  nehmen  Jen  IVtrub  und  die  übrigen  Apostel  wie 
Christus  selber  an'*  t^Euseb.,  h.  e.  \  1.  12). 

Augenscheinlich  i>t  „vicaria  domini  sedes"  im  Vergleich  mit 
„apostolatus  ducatus'*  eine  Steigerung,  wie  auch  das  zum  Lber- 
fluss  beigesetzte  ^caelesti  dignutioue"  beweist.  Dann  aber  ist  z\i 
erwarten,  dass  das  dritte  <i1ied.  dem  da.s  „acceptu  etc."  angehängt 
iift,  eine  weitere  Steigerung  des  (iedaukeus  bringt,  und  die^«* 
Krwartung  bestätigt  sieb  l>ereits  dadurch,  dass  wir  in  dem  neuen 
Satz  dem  Wort  „autlicnticus"  begegnen,  während  im  vorher- 
gehenden von  ..vicarius"  die  Hede  war.  Ferner  aber  ist  zu  be« 
merken,  dass,  während  es  im  ersten  und  zweiten  Gliede  ..coutulit**. 
„ordinär it**  heisst,  also  von  einem  Amte,  weicht»  Gott  verliehen 
hatt  die  Rede  ist»  im  dritten  ..|»ortanius^  iiU*ht,  also  ein  Ausdnirk 
gewShlt  ist,  der  nicht  die  Bekleidung  mit  einem  Amte  ausdruckt, 
sondern  diie  hlotse  I  nh  a  her s c  h a  f t  beteichuet Endlich  unter- 
liegt es  keinem  Zweifel,  dass  in  dem  betreffenden  Uliede  auf 
Mtth.  16,  ISf.  angespielt  i<«t.  Also  der  neue  Satz  enthält  eint* 
Steigerung  der  bischiillichen  WOrile,  aber  eine  solche,  die  ui 
der  cottlatio  apostolatns  und  in  der  orduiatao  vicariae  sedi^ 

1}  „Portarc**  hat  in  dor  fi-äten-n  I<.utinit.lt,  re»i».  im  Vulgänlialnt, 
einen  viel  weiteren  Gehrunch  al^  in  drr  cla^-sinchen  I^tinität.  1>  wird 
einei>eit«  »ogar  für  ..tolentre"  gebraucht.  umlererhciU  lür  „UaUTf'.  Hier 
luuio  üb«r  den  Silin  de»  WurtN  kein  /.wi  tlel  lH*»tchen. 
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donüm  eingesehlossen  ist  und  ihren  Inhalt  an  einer  fort- 
wirkenden hiitoriachen  Thatsacfae,  an  der  dem  Pefarns  gegebenen 
Yerheisrang,  hat  „Wir  Bischöfe  alle  find  Inhaber  des  Ursprungs 
des  autlientischen  ApostolatB,  auf  den  Christus  (auch)  die  Kirche 
gegrfindet  haif*,  d.  h.  wir  sind  nicht  nur  solche,  in  denen  sich 
der  Apostolat  fortsetzt,  aneh  nicht  nur  Stellvertreter  Christi, 
sondern  der  ürsprong  (das  Fundament)  des  Apostolats,  auf 
welchem  die  Kirche  ruht,  ist  selbst  in  unserem  Besitz.  Das  nur 
kdnnen  die  Worte  bedeuten,  Ton  superiore  nostro^  noch  a1)- 
gesehen.  Über  „origo**  und  MM>tihenticns  apostolatus^  ist  oben 
in  der  Anmerkni^  z.  d.  St.  gehandelt  worden.  Der  Genetir  ist 
vidleicht  wiederum  appositionell  zu  fassen  (wie  in  „apostolatiis 
ducatum^;  doch  ist  diese  Annahme  nicht  nothwendig^  Über 
den  Sinn  kann  kein  Zweifel  sein.  Gemeint  ist  die  cathedra 
Petri;  nur  sie  kann  unter  ,^rigo  authentici  apostolatns,  super 
quem  Christus  fundzTit  ecdesiam**  verstanden  sein.  Xho  die 
Bischöfe  participiren  sammtlich  au  der  cathedra  Petri:  die 
grosse  Verheissung  Mtth.  16,  18  f.  ist  ebensowenig  wie  -loh. 
21,  15f.  dem  Petrus  alldn  gesagt  und  seinem  römischen  Nach- 
folger, sondern  allen  Bischöfen.  Sie  alle  haben  als  Besitz  ebeii 
jenes  Amt,  auf  welches  Christus  seine  Kirche  gegrflndet  hat. 
das  Amt  des  Petrus. 

Aber  was  heisst  „in  superiore  noistro**?  Diese  Worte  werden 
Jeden  lange  beschäftigen,  der  unsere  Stelle  emsthaft  Überlegt. 
Ich  halje  zuerst  daran  gedacht  «loco**  zu  eigfinzeii.  Tertulliau 
i«agt  Apolog.  1:  „in  a|ierto  et  edito  praesidere".  adv.  Vul.  3:  „tu 
apertis  et  edittS",  7:  „in  sublimibiis  habitans".  Allein  ..piae:«!- 
der«***  und  ^habitare**  machen  hier  die  KrgSnsnng  leicht:  dagt*geii 
ftteht  an  unserer  Stelle  ,.iK)rtaniufl^.  und  unsserflem  ist  ..nn^tro" 
dem  ..üiiporiore**  beigesetzt  und  erschwert  die  Ergänzung  ..Iih'o" 
aussprordontlieh,  ja  macht  sie  nahezu  unmöglich.  Dazu  ist  der 
Heisatz  „in  unserer  erhabenen  Stollun>r*  matt  und  l)rH-h.«t  Qber* 
f1rts>i<;  AImo  wird  man  ron  dietter  («rklänuig  absehen  mtl9.<i*n. 
D.is  \Vort  ,,Nuperiore''  int  jjesicluTt ;  nicht  so  d:is  „nustro**.  Alleui 
die  LA,  die  allein  danel>en  in  lletnM>ht  kommt  —  denn  das 
«Teütro"  der  englischen  Codd.  ist  unertrüglich  —  ^uostra'*  (1) 
ändert  den  Sinn  nicht,  auch  wenn  wir  »ie  zu  dem  alten  <teuetiv 
„nostrai**  erganzen  und  eine  Construction  annehmen  wie  c  2: 
..sub  cura  nostri  constituti**.  Wir  nittssen  alsti  .jiuperior%  wenn 
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die  Erganzuug  „locus"  ausgeschloasen  ist,  persönlich  fasaeu. 
Dann  aber  muss  das  „in"  dem  ,,per''  nahekoinnu'ii.  Jede  andere 
Deutung  wird  unsinnig;  denn  man  kann  nicht  in  einem  Anderen 
tragen  (besitzen).  Der  Gebrauch  der  Präposition  „in''  in  in- 
strumentalem resp.  vermittelndem  Sinn  wie  ii')  ist  aber  in  dem 
Vulgärlatein  keineswegs  unerhört,  vielmehr  häufig;  vgL  Kunsch, 
Itak  u.  Vulg.  S.  39Gf. '). 

..Superior'"  heisst  der  höher  Befindliche,  daher  der  Frühere, 
der  Aeltere.  der  (mittelbar  oder  unmittelbar)  Vorhergehende 
(.,Africanu;i  superior"  —  der  ältere  Afrikanus.  ,,su])erior  Diony- 
sius" ,,pastores  aetate  superiores''),  also  der  antcccssor,  dann 
aber  auch  der  im  Rang  höher  Gestellte,  der  ^'(^rnellnlere,  Vor- 
/.iii; liebere  („superioribus  invidetur",  „ut  ii  qui  siipcriores  sunt, 
:^ubuiittere  se  debent  in  aiuicitia,  sie  ({uodammodo  interiorcs  ex- 
tollere", „cui  omnem  honorem  ut  superiori  habuit'".  llit  rnuch 
haben  wii*  zu  übersetzen:  „wir  BischiH'e  haben  den  Urspniiii^  des 
authentischen  Apostolats,  t\ber  den  Christus  die  Kirche  ge<;riindt  t 
hat.  durch  \' e r m i 1 1 el u n g  unseres  Vorgänger»  oder  du reh 
Verm  it  tcl  luig  uu.'-.eres  Ubergeordneten''. 

AVelciie  die>er  beiden  Ubersetzungen  verdient  d»  n  \  or/ug? 
Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  geneigt  sein,  der  z\veit»'n  d«'U 
Vorzug  ZU  geben:  denn  die  erste  scheint  den  IMural  /m  ver- 
langen: „in  superioribus  nostris".  Allein  auf  diese  Un<.ii'nauig- 
keit  ist  schwerlicli  etwas  zu  geben,  wenn  man  die  Inconcctlu'it 
«ler  Sprache  unseres  Verfassers  bedenkt.  Im  Grun<i«'  i.-(  au(  h 
nicht  einmal  eine  Ungenauigkeit,  da  ja  jeiler  Bisclmr  diircb 
.'^eiuen  Vorgänger  den  authentisiln-n  Apostohit  übcrkoniUMii 
hat  *).  Also  lüsst  sich  durch  eine  tlUchtige  Erwägung  uh  ht  «  nt- 
m:  beiden. 

Den  „superior"  halte  icli  in  der  altlateiuLM  hcn  christliclien 
Literatur  nur  finmal  hniUn  köimen.    Ums<»n<«t  hal»e  idi  si>u>\ 
Schriften   und   Indices  <lurclig«*sehen.    Aber  dif.^e  »-in«-  St»ll« 
.«»«  heint  mii    von  \Verthc  /.u  hvu\,  \or  AUem  nuch  i\[r*>  Wlt  is 
wegen.   Ireuäus  citirt  bekanntlieh  in  seinem  grossen  Werke  nicht 

1)  Vgl.  aW  iltn  GtfUnuicb  von  ir  uu  N.  T.  Winer,  UmuiiKilik 
7.  Aufl.  8.  364:  «ri^f  ik;-/««rai  ip  ywuti^  —  fMjinXXttP  r«<  Sniftonf 
#r  tm  ipj[9rtt  reit-  6aift6nstv  etc. 

3)  DiMf  sich  der  i^iagaler  vieUeicbi  nucli  ander»  «frltlArt,  darübtr  f. 
aatea 


Digitized  by  Google 


102  ptendocTpriuttsefae  Tiactat  de  «Morilnit. 


selten  „die  Presbytei^  oder  «den  Presbyter**:  „presbjter  quidam, 
qni  audierat  ab  bis  qui  apoatolos  viderant  et  ab  hia  qm  didi- 
cerant",  „ille  senior**,  ^^tütg  xQeaßvrtj^,  ^senior  apostoloram 
diaeipiilus",  ol  xQ£CßvTS(foi  rßv  dxoatoXiov  iia^xal\  „presbv- 
teri,  qni  Joannem  diadpnlam  donunum  Tiderunf*,  v,€oq  Iffrj  rtc 
tSv  JiQoßsßtpcovcov^,  „quemadraodum  et  quidam  ante  nos  dixit**, 
,.ex  veteribas  qnidaiii  ait'S  etc.  Unter  diesen  und  ähnlicben 
Formeln  finden  sich  aber  auch  folgende:  yxad^coc  vjtn  toü 
xQHTTovoc  T/ucör  HQfjTaC^  (Lat:  „quemadmodum  a  raeliore  no- 
bis  dictum  est")  ,,xadojQ  6  xqfIcjoov  »y//c5r  (,.sicut  melior 
nobis  etc.'V)^  -.hi  qui  ante  nos  fuerunt  et  quidcm  multo  nobis 
meliores" „sicut  «juidam  dixit  snperior  nobis'''').  Es  kann 
schwerlich  zweifelhaft  sein,  duss  superior  liier  von  der  Zeit  zu 
verstehen  ist,  namentlich  wenn  man  die  Citationsformeln  ver- 
gleicht, die  ich  der  unsrigen  unmittelbar  vorangestellt  habe. 
Irenaus  nennt  einen  bestimmten  Presbyter  —  wir  wissen  nicht, 
wen  —  ..o  XQfiüoo)j^\  aber  „superior"  ist  eben  nicht  ^^Qtioaon''*^ 
und  neben  jenem  Wort  steht  ,.<piidam",  welches  hier  fehlt. 

Auch  in  der  uns  vorli»*genden  Stelle  uiuss  man  bei  nÜliert-r 
Erwägung  die  rbersetzung  „superior"  durch  ..der  Uberge- 
ordnete" verwerfen.  Nicht  nur  weil  sieden  abgeleiteten  Sinn 
des  Worts  entliält.  drr  durch  den  Zusammenhang  gefordert  sein 
mttsste,  wenn  wir  ihm  folgiMi  dürften,  sondern  vor  Allem,  weil 
sie  deu  Gedanken  enthielte,  dass  ein  Bischof  —  nicht  als  Ein- 
zelner, sondern  im  Namen  der  Hischi>fe  sprechend  —  eine  he- 
Htimmte  Person  als  das  Oh«'rhaujit  aller  Bischöfe  bezeiclnu  te. 
Das  ist  aber  unerhört  im  dritten  .lahrhundert.  Man  konnte 
nur  an  deu  römischen  Bi.««chof  als  den  ,.sui>erior"  denken,  der, 
wie  wir  .»«ehen  werden,  sich  um  das  .lahr  2mo  bereits  eine  b«*- 
sondere  Stellung  in  der  Kirche  vindicirt  hat :  al>er  wann  hal^'n 
die  Bischöfe  ihn  schlechtweg  „unsern  su|>erior"  genannt?  Die 
römisch*»  cathedra,  die  cathedra  Petri  wurde  als  cathedra  j)rim.» 
bezeichnet  und  mit  anderen  hohen  Au.tdrUcken  gefeiert;  ab»T 

1)  S.  eine  ZuMummenHiellung  aller  dieM-r  Stellen  in  meiner  Ausgulte 
der  Apostolii«li«  Viter,  1  Aull,  I,  2.  p.  lOStq. 

2)  Im.  Praaf.  ad  L  I  ad.  Harvejr  1  p.  9. 

3)  Iren.  I.  18,  5.  Harvpy  I  p.  119. 

4)  Iren.  Pr»ef.  «d  1.  IV,  IJurvey  II  l'.  144. 
&)  Iren.  III,  17.  4.  lUrt  ej  II  p. 
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vou  dieser  Anerkennung  bis  zur  Anerkennung,  der  römische 
Bischof  sei  der  superior  aller  übrigen  Bischöfe,  ist  ein  weiter 
Schritt,  und  selbst  in  jener  Zeit,  in  welcher  man  der  Person 
des  römischen  Bischofs  einen  wirklichen  Vorrang  einzuräumen 
begann  (Zeit  des  Julius,  Damasus,  Siricius),  hat  man  ihn  m.  W. 
nie  schlechtweg  ,,unseren  superior**  genannt.  Auch  lässt  sich 
kaum  annehmen,  dass  Petrus  selbst  unter  dem  superior  zu  ver- 
stehen sei ;  denn  warum  hatte  sich  dann  der  Verfasser  so  seit- 
um  ausgedrückt,  und  wk  schwer  ertraglich  ist  der  Gedanke» 
dasB  die  Bischöfe  durch  Petras  Inhaber  des  Apostolats  des  Pe- 
tras —  denn  das  ist  der  „authentische  Apostolat**  —  seien!  In- 
dessen mag  man  die  Möglichkeit  dieser  Übersetzung  immerhin 
notireD.  kommt  der  gleich  zn  besprechenden  Übersetzung 
saeblteh  nahe. 

Wir  ziehen  es  daher  vor,  „superior**  an  unserer  StrUe  in 
dem  nichsten  Sinn  sa  nehmen,  nSinlich  als  ^der  Ältere",  „der 
Vorgänger^.  Der  VerfiMser  wül  sagen,  dass  er,  wie  jeder  Bi- 
schof, den  authentischen  Apostolat  durch  Vermittelung  seines 
Vorgängers  (antecessor)  inne  habe. 

Oberschaut  man  nun  den  ganzen  Satz  noch  einmal,  so  sagt, 
er  direct  darüber  nichts  ans,  welcher  Bischof  unseren  Brief 
geschrieben  hai  Mtth.  IG»  ISf.  gilt  sUen  Bischöfen,  ebenso  wie 
Job.  31,  15£ 

Aber  sollte  der  Eindrack,  den  Pamelius.  Bellarmin  u.  A. 
gehabt  haben,  da«  hier  der  römische  Bischof  das  Wort  ftthre 
auf  einem  Irrthum  beruhen?  Ich  glaube  nicht:  sie  haben  riel- 
mehr  Recht,  und  dass  sie  Recht  haben,  laset  sich  zu  hr>chster 
Wahrscheinlichkeit  bringen. 

Allerdings  spricht  der  Verfasser  im  ersten  Capitel  communi- 
cativ;  er  redet,  indem  er  von  sich  spricht,  von  allen  Bischöfen, 
und  wir  haben  diese  seine  Haltung  bisher  voll  und  allein  zur 
Geltung  gebracht  Allein  ein  Jeder,  der  von  seinem  Amte  spricht 
und  dab(*i  alle  einschliesst,  welche  das  gleiche  Amt  haben,  co- 
lorirt  doch«  mehr  oder  weniger  bewusst,  seine  Aussage  nach 
der  ihm  cigenthfimliehen  Auffassung  des  gemeinsamen 

1)  So  hat  ßonweiscL  (Sclmflon  Tertullian'f  S.  •»*)  unter  den  ..prue- 
leiwores"  de«  rOmischen  BischofN  in  dem  Satze  TertuUian'B  adv.  Pmx. 
1 :  „Alictorititem  praeceMoruin  eius  defendendi»".  die  ApoHel  Fetrut  und 
Paalui  fwrtshea  wellta,  aber  aiebt  out  Recht. 
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Amieg.  Eine,  solche  Golorirmig  liegt  aber  bier  und  auch  im 
3.  Gapitel  nnzweifelliaft  Tor.  Der  Verfasser  bestimmt  die  eigen- 
tkOmlicbe  Wfirde  des  Episcoimts  nach  Mtth.  16,  18  f.  und  Job. 
21, 15fl,  d.  h.  nach  den  beiden  grossen  Stelleu,  in  denen  Petrus 
gefeiert  wird,  und  er  spricht  dabei  im  Singular  von  ^unserem 
Vorgänger^^  durch  weldien  er  die  Verbindung  mit  Petrus  besitst 
Hier  denkt  man  an  den  besonderen  Vorganger,  den  gerade  der 
römische  Bischof  besitct,  und  wir  werden  zeigen  kOnnen,  welchen 
Werth  man  gerade  in  Rom  in  einzigartiger  Weise  auf  den  Vor- 
gänger und  auf  die  Autorität  der  Vorgiinger  gelegt  hat 

Wer  wird  sich  getrauen,  die  Worte  einem  anderen  Bischof 
in  den  Mund  zu  legen/  als  dem  rdmisohen?  Wir  haben  oben 
S.73ff.  ausführlieh  tlber  den  Sltesten  Gebrauch  der  bddeu  Stelleu 
in  der  Kirche  gehandelt  und  gesiegt,  dti:^!«  «ie  der  rdroische  Bi- 
schof vor  Allem  Terwerthet  bat.  Allerdings  haben  wir  dort  auch 
gesehen,  dass  Tertollian  (Scorp.  10)  ans  Mtth.  10  ableitet,  dass 
die  Kirche  die  Schlösse!  besitze  (.memento  clares  caeli  hic  d<i- 
niinum  Petro  et  per  eum  ecclesiae  reli«|tii«««^),  und  noch  wich- 
tiger war,  dass  Cyprian  de  unit.  4  und  op.  Hl,  1  aus  deraelben 
Stelle  das  Amt  aller  Bischöfe  abgeleitet  hat  («inde  per  tempo- 
rnm  et  successionum  vices  epi«eoporum  ordinatio  et  ecclesiae 
ratit»  decurrit,  ut  ecdesia  super  epiDco|H«  constituatur  et  omni» 
actus  ecclesiae  per  eosdem  pneptwito«  gulH*metnr^;.  Also  Cyprian 
könnte  zur  Koth  unsere  Stelle  geschrieben  haben  oder  einer  seiner 
Natihfolger.   Allem  Cyprian  selbst  hat  di<*  Theorie  aus  Born, 
und  wo  er  sie  bringt,  denkt  er  immer  zugleich  an  die  nnitas 
der  Kirche  und  des  Episcopats.  ja  sie  ist  ihm  der  Hauptgedanke; 
eniUich  Cyprian  schreibt  nach  d.  *1.  2rHi.    Nun  aber  haben  wir 
gesehen,  da«»  unsere  Schrift  Slter  ist,  uiul  dass  die  entücheidvii- 
den  Ausdrücke,  die  sie  enthalt  (•af»ostolu>  ducotus**,  „autheuticus 
apostolHtus**>  nicht  die  Cyprians  sind,  während  die  i'>']iriani- 
sclien  („iinitas  saoerdotalis^«  »«origu  uiiitati***.  ..cathedra  Petri-, 
nccclesia  cntholica*'  etc.)  ganz  fehlen.    AUo  werden  wir  ron 
<*yprian  weggewiesen  auf  eine  ältere  Zeit.    iHiiin  aber  können 
wir  nur  den  rdraiitchen  Bischof  in  Anspruirk  nehmen,  jenen  Hi- 
.^cliot*.  von  dem  aueh  Cyprian  —  trotz  Keiner  Iil<>e  rom  («esiamiiit- 
♦•pi.sc<»pat,  der  die  dem  Petrus  geirebene  Verbeiasung  b«>äitzt  — 
liekennt.  dass  er  die  cathedni  IVtri  in  beMtuderer  ^VeilH•  inne 
luii>e.  und  zwar  jeder  Inhaber  durch  »t>in«n  Vorganger, 
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vgL  ep.  35,  S:  „com  Fabiani  loenft,  id  est  cum  looos  Petri  et 
gradus  cathedrae  aacerdotalis,  Taearet,   Corneliiis  epieoopua 

iactus  est". 

Venudieii  wir  ee  daher  mit  einer  alteren  Zeit:  wir  setzen 
dort  ein,  wo  uns  saerst  Mtth.  16  in  einer  kirchlichen  Contro- 
▼erse  entgegentritt «  ja  wo  uns  die  Stelle  Überhaupt  zuerst  als 
wichtige  Instanz  begegnet  —  bei  dem  Streit  swiaohen  Tertullian 
tind  dem  römischen  Bischof  Galixi  Vorher  nnr  noch  einmal 
daran  erinnert,  dass  der  Gegensatz  „vicarius  —  authenticna**  nicht 
bei  Cyprian,  wohl  aber  bei  Tertullian  zu  belegen  ist 

Ans  der  Schrift  Tertnllian's  de  pudicitia  Termögen  wir  die 
Position,  die  Galizt  eingenommen  und  die  Tertnllian's  Zorn  er- 
regt hat,  zn  erkennen*),  und  Hippoljt's  Bericht  in  den  Philo- 
fiophumenen  Terdeotlicht  dieselbe.  Galixt  hatte  einen  Erlass  pro- 
rnnlgirt:  n^go  et  moechiae  et  fomicationis  delida  poenitentia 
fnnctis  dimitto^  (de  pndic.  1).  Derselbe  hat  znnSchst  seines  In- 
haltes wegen  Tertullian  erregt»  aber  auch  um  seiner  Begrün- 
dung willen.  Wenn  Tertolliaa  den  Galixt  in  seiner  Gegenschrift, 
den  römischen  Bischof  höhnend,  „pontifex  maxiraus*'  ,,episcopus 
«•ptscoporum**  „benedictus  papa**  und  vor  allem  «^apostolicas** 
nennt  oder  anredet,  su  sieht  man  daraus,  dass  Calixt  seine  St4*l- 
lung  als  ri) misch  er  liischof  betont  haben  muss,  ja  das  .a|)0- 
stolicos**  weist  bereits  auf  Mtth.  16.  Auf  diese  Stelle  niuss  sich 
Calixt  zunächst  ft)r  seine  Person  und  sein  Amt  berufen  haben. 
Dass  dies  der  Fall  gewesen  ist,  zeigt  de  pnd.  21,  und  dass  Ta- 
lixt  auch  «loh.  21  ftkr  sich  angerufen  hat,  zeigt  die  höhnische 
Anrede  ,.pastor  honus**.  Allein  andererseits  zeigt  diesellie  Stell«* 
(de  pud.21t,  ihiss i'alixt  Mtth.  16  noch  nicht  ausschliesslich  auf 
«Ifu  röuii«cheii  Bischof  bezogen,  vielmehr  das  llecht  aller  Hi- 
si  hofe,  den  Hinde-  und  LoseschlQssel  zn  viTwalten,  aus  der  Stelle 
abgeleitet  hat  {9.  den  Abdruck  der  Stelle  oben  S.  74  und  nament- 
lich die  Worte:  ^idcirco  pracsumis  et  ad  ie  derivasse  solvendi  et 
Mlligandi  potentatem,  id  est  ad  oninem  eccleHinni  Petripro- 
pinf|uam**;.   Dass  seine  £rlasM*  priniär  einer  Steigenmg  des 

I)  Da«  die  Sehiili  de  podidtia  sich  gogim  Kaadgebiuigea  de»  rdnii« 

«che II  liijicboffl  richtet,  ist  allgemein  anerkannt.  Fisher  dachte  man  an 
/tfphynn;  aber  avit  der  Entdeckung  der  Pbilv>»ophuuieiia  liabea  aich  die 
aiciatcii  Foncber  mit  gutem  Uruad  fOr  ialixt  erkiirt. 
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Aotdioit  and  der  Befagniwe  der  BieehSfe  Qberhaupt  galten,  s«- 
cmidir  die  besondere  Bedeutmig  des  romischen  Stuhls  st«ig«fB 
•oIHen  und  steigerten,  geht  «neb  ans  Hippol.,  Philos.  IX,  Ii 
berm  (o  KaXliavoq  i^fiottaep,  ixwg  ri  ixi4Mutog  ofta^oi  ri. 

Tertallian  behandelt  nun  in  seiner  Gegensebiift  die  Ab- 
leitung eines  Rechtes  der  Bischöfe  auf  Sandenvergebung  %rj» 
MtÜL  16  als  ein  Tollkommenee  NoTum;  wohl  stimmt  er  darin 
mit  seinem  Gegner  ttberein,  dass  aus  Mtth.  16  folge,  die  KircL« 
sei  im  Besitze  der  Schlüssel  (s.  auch  Scorp.  10) :  aher  die  Yo\^ 
rang  einer  Befugniss  der  Bischöfe  erklärt  er  für  unerhört  ti.i 
ftr  widersinnig-    Dieses  Unerhörte  und  Widersinnige  findet  ocxn 
aber  genau  f>o  in  dem  uns  bescbäfligendon  Abschnitt  der  Scbzr: 
de  aleatoribus.    Ihr  Verfasser  spricht  Yon  allen  ßischufen  ci 
spricht  allen  Bischöfen  die  origo  anihentici  apostolatus  nxii 
das  Recht  der  Sündenvergebung  zu ;  aber  er  thut  das  in  der 
Form,  dass  er  von  sich  als  Bischof  spricht,  d.  h.  geua 
so,,  wie  wir  nach  der  Schrift  de  pudicitiu  in  Bezog  auf  die  JEr- 
lasse  Culixts  anzunehmen  haben.   Es  läset  sich  in  der  Th^ 
keine  schlagendere  Parallele  denken,  zuninl  wenn  man  noch  hii- 
zauinunt,  dass  Tertullian  dem  Calixt  die  wiederholte  Beruinx;£ 
auf  den  Hirten  des  Hermas  so  übel  nimmt,  die  sich  aocb  si 
unserer  Schriil  an  heryorrageuder  Stelle  findet!    Die  ai:«» 
^chIiessliche  Beschlagnahme  von  Mtth.  H>  seitens  des  römiscbea 
Bischofs  ist  erst  durch  Stephanus  erfolgt    £r  bat  den  ets- 
ticheidenden,  weiteren  Schritt  gethan,  und  es  ist  ims  unbekancL 
dass  ihn  ein  rumischer  Bischof  je  wieder  xurOckgenommffi 
hatte  <). 

1)  Die  licweiKstellen  wind  C^-pr,  ep.  75,  (i.  16.  17.  25  (Brief  Firmilm.  * 
und  7.1,5(7.  Th.  alifft'Hnu  kt  oben  S.  73^.  ErKt  von  StophanuB  wiHsen  »-.• 
dwM  er  .illiquid  nibi  inKolenter  vindicavii  et  adroganter  admimpsit,  ot  c  - 
cerel  le  priroatain  tenere  et  obieinperari  a  aoirellia  et  poitf-r;« 
•ibi  potiva  oportere**.  Dieae  Unteradieiduiifr  von  prinatns  and  «ei»*> 
«tae  novellac  et  poaterse,  die  sum  Gchona»  v«v|4Ucbtst  leisB,  kt  cbcM 
aeii.  wie  die  »ffloriatio  de  epiicopatu»:  cni  loco.  ge  succeBaioB»» 
Petri    tonoff,   ^npi»r  «lueni  fiindaincntji  ovcleaiae  coUocata  «it-r 
Stephanu«  vr*i  bat  die  hithniRcbe  licateichnun^'  „epiacopua  epiacoponui- 
die  Tertulliao  dorn  Ciüixt  ina  Gesicht  gcachleuderi  hat,  wirklich  wahr  n 
wiaebsa  oatenoowisa,  wmhalb  Ihm  die  bssaiRtra  aMkaaiiebeB  Bis«yi» 
Hgsa  mOiMn  (Seaieat.  cpiseop.  Pnrfl):  «»Mint  qaipqaaai  nsslnna  ty^ 
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Also  auf  einen  romischen  Bischof  und  auf  einen  solchen 
des  anfangenden  3.  Jahrhunderts  —  in  diese  Zeit  mussten  wir 
aber  die  Abfassung  unserer  Schrift  verlegen   —   passt  unser 
erstes  Kapitel  ausgezeichnet,  ja  wir  finden  nur  liier  eine  schla- 
gende Parallele.   Man  könnte  nach  dem  Beigebrachten  geradezu 
peneifft  sein,  in  Calixt  selbst  den  Verfasser  unserer  Schrift  zu 
erkennen;  sind  doch  dem  Tertullian  auch  noch  andere  Kund- 
gebun'xen  dieses  Bischofs  ausser  jenem   beriichtigten  Krliwss  be- 
kannt geworden,  und  in  ihnen  war  der  Hute  des  Hermas  citirt 
(s.  oben  S.  50).    Daiss  unsere  Schrift  lateinisch  geschrieben  ist. 
würde  kein  Hindemiss  sein:  denn  der  ..Sklave*  Calixt,  der  ehe- 
mals in  Rom  Geschäfte  gemacht  hat,  hat  unzweifelhaft  auch 
lateinisch,  trotz  seines  griechischen  Namens,  verstanden.  Die 
in  der  Schrift  .stark  hervortretende  Besorgniss,  die  Gläubigen 
möchten  durch  d;Ls  Spiel  ihr  Vermögen  verlieren,  könnte  Einer 
l)ei  Calixt.   dem   weltklugen  Manne  und   ehemaligen  Bankier, 
ganz  besonders  passend  linden,  zumal  wenn  Hippolyt  Recht  hat. 
dass  Calixt  einst  in  seiner  .Jugend  im  Börsenspiel  die  Depositen 
der  Wittwen  und  Brüder  durchgebracht  habe.    Allein  djjs  i,'*t 
ein  Scherz  —  der  herbe  Ton,  der  durch  imsere  Schrift  geht, 
die  au.sKerordeiitlirlie  Strenge  in  der  Zuchtfrage,  der  Contrast 
zwischen  saecuhnn  und  (-hriatus,  der  ihren  Verfa.sser  !)eherrscht. 
stimmt  nicht  zu  dem   Bi.schof,  der  nach  Hippolyt  proclamirt 
hat,  es  gehöre  zum  Wesen  der  Kirclie.  dass  sie  wie  die  Arche 
Noah  beschaffen  sei,  in  welcher  reine  un<l  unreine  Thiere  waren, 
der  nach  Tertullian   die   Hurer  und  Khebrecher  absolvirt  hat. 
und  der  nach  Beiden  die  Thore  der   Kirche  weiter  aufgcthan 
hmt,  al>  irgend  einer  seiner  Vorgänger.    <'ali.\t  kann  ni(  ht  von 
der  äng.stlichen  Sorge  „vae  pastoribus  neglegentibus  i  e.  delin- 
qnentibus   ad-^iduc   ignoscentibus"  (de  alejit.  2.  Ii  beherrscht 
gewesen  sein:  ihn  kann  die  Angst  nicht  ge(piält  haben:  „ne  mn- 
lignuni  orationibus  sanctorum  intercedat  "  c.  '.\).    Die  Gemein- 
.•K-haft  der  Chri«teu  wiur  ihiu  ja  nicht  mehr  eine  Uemciiiückutl 
der  Heiligen. 

Wir  sind  also  gezwungen,  von  Calixt  abzusehen.  Aber  wir 
dörten  dann  s<hwerlich  vorwärts  gehen.  Imhen  uns  vielmehr  bei 
den  Voigaogern  des  Calixt  umzusehen;  denn  fintwickelungen. 

tef  ■  M  cfMeoporam  eoMlHnH  a«t  t.vnuniico  terrote  ad  obNqvendi 
■eecMtoten  coIIcicm  toai  adigit**. 
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wie  sie  Colizfe  gefördert^  können  mohl  nrOckgenonmien  werden  <X 
Der  Vorgänger  des  Gslafc  war  Zeplijmiis  (199—217).  Aber  bei 
diesem  dürfen  wir  niefai  stehen  bleflwn.  Wir  kennen  ihn  als 
einen  schwachen,  geldgierigen  und  gioilich  ungebildeten  Haan, 
der,  ohne  eigene  Meiniing,  Ton  seinen:  [Kaken  Galixt  behenseht 
wurde  fs.  die  beissende  Schilderung  bei  UippoL,  Philos.  IX,  7: 

9>iQo/Uy!*  xud'Oittvoq  ovpex4iiQH  Toi4  XifoötovCi  riß  EXeofiit^ft. 
fia<hfTtvt09iUj  Tui  aozoq  vxaavg6ftert<  rtp  Xi^^**i^  «tvxä 
toQfnjfwOf  ovußooXcv  Tuä  avvajmwöTor  rcir  xaxmv  ovrog  oütov 
KaXXiatov,  IX,  11:  top  ZfpvgivoPf  er^i^a  idtmttiP  xäl  dygafi- 
ftarop  xiä  axetiiop  twp  ixxX^ütcx*rtxMP  of^mp,  o»  6  Kil- 
Xtcxoq  xtt&cav  ÖOfiMt  X€ci  ax€ur^Ctatr  a.rfttfij/t£ratg  ^$p  etg  o 
ißavZiTo^  opta  ö<oQolijjnfpf  xaL  ^iutc^/jvffop).  Die  römischen 
Winren  bis  xum  Auftreten  des  Galixt  b«^tigeit  uns,  dass  die  Ge- 
meinde iti  dieser  Zeit  einer  festen  StGiae  entbehrte.  Von  diesem 
schwachen,  der  kirchlicheu  Gesetase  ^und^en,  ungebildeten 
UrieclKüi  kann  unsere  charaktenrolh  Schrift  nicht  herrllhien. 
Dann  alxtr  mfissen  wir  noch  einen  Sciritt  weiter  surückgehen. 
Der  Vorgfinger  des  Zephyrin  war  Vitrcor  1.  198^^.1.  Ihn 

haben  wir  nunmehr  naher  ins  Auge  r:  tas»en. 

U«tvor  wir  ihn  und  seine  Zeit  beinK'hteu,  haben  wir  daran 
XU  erinnern,  dass  wir  in  der  Sclirift  ie  aleatoribus  schlechter- 
dings niclits  ^'et'unden  haben,  was  «cse  Abfassung  im  leisten 
Decennitiiu  de»  2.  Jahrhunderts  ausscLl*'*«»'.  ja  die  Berufung  auf 
die  „d<KHrina(*  aiioatolorum"  neben  ina  Briefen  des  Apostels 
Paulus  und  die  ('itntiun  der  h.  8t*kttien.  dio  durch  die  Be- 
trachtung; ^Altes  und  Neues  TestarnftT*  rnnrh  nicht  beeinflusst 
iitt,  m«<'htt*n  es  rathsam,  ein  mS|r)Ktt9t  fr  Ahes  Datum  anni- 

])  An  «1«'»  /t'itKi'no«K?n  uihJ  (Je^r»•nbl^.u.  r  J«>  i'alixt,  Hippolyt,  i*t 
nicht  /u  denken  trotx  l'biloaopb.  Praef;  d<nj  i  iM-hotliclic  Kundgebungen 
diew«  Manrnw,  der  xadem.  Mviel  wir  wMi«n.  nur  griechifch  ichriel», 
kOnoen  »wh  im  Aliendliuid  nicht  erbalu^i  bähen  Ihan  stimmt  der 
schlicht'-,  von  aller  Theologie  abgehende  Utult  uonefer  Schriit  nicht  mit 
der  ScbrillMU'lb'rei  Hippolyt«.  Kerner  hat  H:L*|K>l.vt  nie  den  Hirten  des 
lieruKih  lieiligv  i?chrift  citirt.    Kndlici   jj.-^t  diu«  erste  Ca]»itel  nicht 

uuf  cinf-n  ni>chuf,  lier  »chisnuitischer  BiiH:b>>  --iner  kleinen  Partei  in  Koni 
war.  Wm  die  Nachfolger  des  Calizt  betnf«  «erden  wir  unten  aul' 
ffie  surQckkummen. 
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setzen.  Einwenden  könnte  man  nur,  dass  Tertullian  die  Ab- 
leitung der  hischoflichen  Gewalt  der  Sündenvergebung  aus 
Mtth.  16,  welche  ihm  Calixt  entgegengebracht  (c.  2 IS),  als  ein 
Xovum  behandelt,  dass  diese  Ableitung  aber  auch  im  erst^-n 
Oapitel  unserer  Siiiritt  vorliege,  die  daher  nicht-  vor  c.  218  ge- 
s^'hrieben  sein  könne.  Allein  Hippolyt  denkt  über  die  NVttrd»* 
lind  die  Befugnisse  des  Bischofs,  abgesehen  von  der  Unalisetz- 
harkeit  der  Hiscliöfe,  ebenso  hoch  wie  sein  Gegenbischof  Talixt 
Er  maclit  diesem  auch  keineswegs  denselben  Vorwurf,  wie  Ter- 
tullian. diL».*  er  niinilich  (jna  Bischof  kein  Hecht  auf  den  Binde- 
nnd  Lösesthlüssel  habe,  sondern  er  setzt  dieses  Hecht 
voraus  und  klagt  nur  über  die  laxe  Handhabung  desselben.  Ihi 
nun  Hippolyt  nichts  von  Calixt  gelernt,  sondern  ilni  als  den 
Kivalen  aufs  Bitterste  bekämpft  hat,  so  folgt,  dass  die  Theori«'. 
nach  weh'her  die  Bischöfe  auf  Grund  von  Mttli.  Ki  und  .loli,  2o 
das  Hecht  der  Sündenvergebung  haben,  in  Honi  älter  sein  nuiss 
als  die  Zeit  Calixt's,  also  nicht  erst  von  diesem  Bischof  Hiifge- 
bracht  ist.  Diese  Annahme  wird  durch  die  Krwäjxung  l)estätigt, 
ilass  die  niontanistis(  lien  Kämpfe  in  Rom  'Proculu>,  <'j\jus  u.  s.  w.  i 
ui  den  Schlu.ss  •ie>  2  und  Anfang  des  Jahrhunderts  fallen. 
IHese  Kämpfe  aber  konnten  nicht  ausgefochten  werden,  ohne 
dass  dabei  zur  Sprache  kam.  wer  m  der  Kirche  die  SOndenver- 
gebung  zu  verwalten  l»al)e.  Die  Theorie,  welche  Tertullian  in 
der  Schrift  de  pudic  bestreitet,  muss  dalier  in  Horn  mindestens 
schon  20  Jahre  älter  sein:  neu  war  nur,  da««s  (^alixt  .sie  auf 
Hurer  und  Ehebrecher  anwandte.  Tertullian  aber,  der  in- 
zwischen -Mtmtanist  geworden  war,  bekämpfte  nothge<lrungen 
nicht  nur  ihre  Anwendung,  sondern  sie  selbst.  Somit  kann  von 
Iiier  aus  kein  Kinwtirf  gegen  eine  Verschielmng  unsert-r  Schrift 
bi>  zu  dem  Srlilu.»<s   des   2.  Jahrhunderts   erhobeji  werden. 

Vietor  ist  vMw  \  erhält nissmä.ssig  deutliche  Erscheinung  m  d«  r 
«1  iiiklen  l'eihe  der  allen  römischen  Bischöfe;  v<»r  Allem  kennen 
wir  ihn  un<;leich  genauer  als  seinen  \  orgänger  Kleutherus  und 
»><*inen  Naehfulgi'r  Zephyrirnis  Im  Folgenden  stelle  ich  kurz 
zuvauiuieu,  was  uns  über  ihn  bekannt  ist ' 

1)  V^l.  iitein«*  lK)^iii«-uKe>cb.  2.  Aufl.  iid.  I.  S.  40llir.:  ..Kutliuliirh 
u  KömiiM'ii  *,  Lan^'en,  (Seceh.  der  rOni.  Kirehe  1  S.  179 — 300.  Li|»i>iuii, 
Chiooologir  «Irr  rOmiadirii  Bii»chOfe  8.  179  f. 
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1)  Dmb  der  Episcopat  Victors  in  der  Geschichte  der 
römisdieii  Kirche ,  ja  in  eine:  Hinaicht  in  der  Geschichte  der 
Kirche  flberhsaptt  epochemacb^aü  gewesen  ist,  wird  *11g^^w 
«igeetaiiden.   Die  Stellung,  ht  Victor  in  dem  Oateretreü  ein- 
genommen hat,  sichert  ihm  die»  Bedeutung.  Zwar  steht  es  feet^ 
dass  die  römische  Gemeinde  wiion  lingst  die  erste  Stelle  in 
dem  Kreise  der  Schwestergemfinden  eingenommun  hatte,  daas 
man  zu  ihr  längst  dankbar  ai:-H.-üaute  als  zu  der  Gemeinde,  die 
fttr  das  geistliche  und  leiblicb<  Wohl  der  „ganzen  BruderschaAf' 
Sorge  tragt,  dass  man  sich  vm  ihr  unterstützen  und  belehren 
Hess,  dass  man  ihre  Schreiber  aiit  besonderer  Achtung  bdian- 
delte;  fest  steht  ferner,  dass  aun  der  monarchische  Episcopat  in 
Rom  lange  vor  Victor  entwj;*eit  hatte,  dass  man  sclion  zu 
Eleutherus'  Zeiten  in  Kom  eiot  ^«nane  BischofiBliste,  von  Petrus 
beginnend,  besass,  dass  mau  tu:  die  successio  der  römischen 
Bischöfe  auch  anderswo  (in  Guii^Uy  das  höchste  Gewicht  legte, 
dass  nuin  die  „maxima  et  antuuisäima  et  omnibus  cognita  ec- 
cleeia  Romaua'*  um  ihrer  Stifh;Ti£  durch  Petrus  und  Paulus  willen 
Iiochpries  und  in  ihrer  Bisn 'lwis»r«ihe  die  Stütze  der  Wahrheit 
d.  h.  der  apostolischen  Traditita  erkannte;  fest  steht  weiter,  dass 
ein  Auswärtiger,  Irenaus,  vot  üi»er  Kirche  bekannt  hat:  ^ßd 
haue  ecdesiam  proptor  potiontii  (»rincipalitatem  neeesse  est  om- 
nem  couTenire  eccle^iam,  hoc  fsc.  ifos  qui  sunt  undiijue  fideles, 
in  qua  semper  ab        <|ui  »uxi  iudique,  conservata  est  ea  quae 
ab  apostolis  traditio'  ;  lest  gtmL  endlich,  dass  in  der  monta- 
uistisch-kleinasiatiucheu  JtTt^  der  römische  Bischof  Eleu- 
therus von  den  gallischen   oolesaoren  angegangen  worden 
isjt  —  aber  nocli  hören  wir  v<u  keiner  Action,  in  welcher  der 
n*mische  Bischof  als  Bisch«»  bändelnd  und  eiugreit'eud  her- 
vorgetreten wäre.    Auch  vor  ksc höflichen  Schreiben  und 
Schriften  ist  uns  nichts  bekaiut:   denn  die  Nachricht  de«  Prä- 
destiuatus,  Soter  habe  gegcL  ut  Montanisten  ge^chriebeu,  ver- 
dient keinen  Glauben,  und  dit  .  « xheu  Suter  und  Bionysiua»  von 
Curinth  ^ewechselteu  Briefe        Gemeiudeschreiben  gewesen. 
Krst  in  Victor  —  einem  Mannt  xi:  römischem  Namen,  während 
Kein«f  Vorgänger  ^Anicet,  Soi«'*  Kleutherus) ')  und  NacJifolger 

J)  Auch  PiuM  muM,  wenn  n  4t  iiruder  de>  Uernu«  itt,  «a»  «icber 
Mlierliel'ert,  ein  Grieebe  gewewn    n  'tou  «fiaet  Kaiutfiiit. 
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ZcphyriD,  Calixt)  griechische  Namen  tragen  —  tritt  uns  der 
römische  Bischof  entgegen.  Er  arripirte  das  Ansehen  der 
römischen  Gemeinde  für  den  bischöflichen  Stuhl  Kom's. 
Er  wagte  es,  durch  ein  allgemeines  Edict^  also  eine  Kundgebung 
an  die  ganze  Bruderschaft,  in  Hinsicht  auf  die  kirchliclie  Fest- 
ordnung die  Ilegel  der  römischen  Praxis  als  die  allgemeine 
Kirchenregel  zu  proclamiren  und  zu  erklären,  dass  jede  Oe- 
meinde,  nicht  etwa  nur  aus  dem  Verbände  mit  der  römischen, 
fiondem  aus  dem  Verbände  mit  der  einen  Kirche  ausgeschlossen 
8ci^  welche  die  römische  Ordnung  nicht  adoptire. 

Durch  Eusebius  (h.  e.  V.  23 — 25).  der  ausser  einem  Sclireihen 
des  Irenaus  und  einem  solchen  des  Polykrates  von  Ephesus  an  \  ictor 
zahlreiche  Synodalschreil)en  an  ihn  eingesehen  hat,  sind  wir  Uber 
den  Passahstreit  und  den  Antheil  des  \  ictor  an  dt  ni.-vellien  unter-  . 
ruhtet.  Victor  hat  in  dieser  Sache  mindestens  drei  Schreiben 
erlassen').  Erstens  hat  er  den  Polykrates  in  eini*m  Schreiben 
aufgefordert,  in  dieser  Angelegenheit  eine  Synode  in  Klt  ina>ien 
zu  halten -^j.  Da  gleichzeitig  in  derselben  Sache  vieU*  Synoden 
in  anderen  Ländern  gehalten  worden  sintl  (Eusebius  zählt  einigt* 
V,  23,  2  sq.  auf),  und  da  die.se  ilire  Antworten  —  sie  waren  in 
der  Sache  sümmtüch  zustimmend  —  an  Victor  schickten,  wie 
aus  dem  Schreiben  der  Palästineser  hervorgeht  so  kann  luan 
nicht  zweifeln,  dass  Victor  durcli  ein  K  undsclirei beii  du- Kir- 
chen aufgetordert  hat,  «icli  in  der  Osterfrage  zu  declarireii.  Die- 
ses Rundschreiben  war  bereits  in  einem,  der  kleiuasiatischen 
Kirche  drohenden  Toue  abgefiu^st Zu;:leich  ist  es  du>  erste 


I>  Vgl.  Cuspari,  guelh  n  ä.  432 tT. 

2)  S.  deMien  Autwort  hei  Kum'U,  h.  e.  V.  24,  in  der  (jj      die  Worte 

S)  Eujeb.,  b  e.  V.  2i:  Tf%'  A'  i:tiwmk^i  v**^*  ^Uffä^fit*  x*  tu  .i^tfar 

:ti.armatr  i-avttir  r«v  er/rfv.     Iif/inuty       iith.  I'>ii  crr^ 

*Alf^r6pfin  ayoran;  xr.i  i,fifii.    Hau  i,/tiüy         r/;  yffüttfiutu 

xotüUtat  uttoii  xul  iifdr  na^'  ai'rcvi*,  möt*  prfifmtvßi  ttai  ti/tov  aytty 

4)  8.  Pdjkratc^  Antvmt  (IS  7;:  «r  Mwt^&ftut        tmV  MtrMA^ouo* 

nrbfttanoiq.  IdOfflicb  wt  indet«.  worauf  iiueh  i  afiK-tri  ttufiii*  rk>atii  umcht, 
daw  Victor  nach  Kleioteifti  «in  bel>undel:tr^  iilifhende?«)  Srehreiheii  ricUtvt«'. 
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Beispiel  dafür,  dass  der  römische  Bischof  sich  durch  ein  Rund« 
schreiben  an  alle  Kirchen  gewendet  hat;  ferner  iateB  das  erste 
Beispiel  daför«  dass  lediglich  die  Bischöfe  in  einer  solchen  Frage 
an^i^nifen  worden  —  der  römische  Bischof  wendet  sich  nicht 
an  die  Gemeinden  oder  den  Klerus,  sondern  an  die  Bischöfe 
(s.  Euseb.,  h.  e.  V,  23,  2:  Ov^odoi  dij  xeü  avyxQorrjiSeic  Ijti- 
Cixonmv  km  xavxov  Lylvovto^  mtmq  t«  fii^  Tvmfiy  6i  ixtara^ 
Xmv  kxxXrfitaatacdv  ^vffut  xoTq  xoattgEOOe  dutvxov%*vo\  weiter 
ist  es  wichtig  zu  sehen,  dass  die  Correspondenz  der  verschiedenen 
Landeskirchen  dnxch  Yermittelnng  des  römischen  Bischofs  statt- 
findet, endlich  mnss  sich  Victor  in  der  £ncyklika  auf  Paulus 
und  Petrus,  resp,  auf  seine  Vorgänger,  berufen  haben;  denn 
Poljrkrates  sagt  in  seinem  Brief  (§  2):  xol  yag  xal  xata  t^v 
Ada»  (ivfoXa  aroixsTa  xizolftifveu,  nnd  nun  folgen  die  Namen 
der  j^ossen  Lichter  Kleinasiens,  der  „superiores"  der  dortigen 
Christenheit  (s.  auch  Euseb.,  h.  e.  III,  31,  3)0>  Zweitens  hat 
Victor  das  Votum  einer  römischen  Synode  in  dieser  FVage  pro- 
mulgirt  (a.  Enseh^  V,  23, 2:  xal  xdh*  hti  'l^/ätfc  di  ofioiwg 
xsgl  Tov  avTOV  ^f/riy/zaroc,  Lrlaxoxov  BixroQa  ör^lovoa).  Drit- 
tens hat  er  nach  Empfang  des  Schreibens  des  Poiykrates  die 
kleinusiatisdien  Kirchen  durch  ein  Schreiben  als  häretisch  aus 
der  allgemeinen  Kirche  ausgeschloesen :  s.  Enscb^  V,  24,  ü: 
*iCxt  TovTOt^  i  fthp  T§c  ^l^Dftiämv  xgoiOXfog  BUexmQ  o^Qwuq 
x^q  yio/og  xa0#j«r  ofia  rolg  ofiOQOtg  imi^atf  xaq  moQiuxiaq 
djtoxifivttp,  maoff  ixtffodoiovoagt  x^g  xotp^g  kpmcemg 
xtiQÜxain  9tai  crffkiTivuYf  6ta  ypaßftdxmp,  uxotvwn]' 
tovci  JtavTUi:  «pdi/r  rnvg  ixttOf  dpaxr/QiTTfor  adtX- 
«fovg.    Auch  dieHeM  .Schreiben  war  «ine  Eucykliku.   Über  das 

welchcK  von  «.ii-r  Kucyklika  zu  nntt-iM  lieideu  i^t.  Zu  i><'iulit«*n  i>t  iltT  Aus- 
druck: ^o'i  f4tiC,ovt^  f/MOf"  für  die  Apostel;  er  cnnnert  uii  den  „ö  xitt-io- 
<nwr^  de«  Irenftiii  imd  würde  dann  auch  mit  dein  Ji»  nupenoie  nottro" 
unterer  9ehrifl  su  verifleichen  imn*  wenn  man  unter  d«tti  „tniierior**  Petnu 
Tmt«h<>n  wollte. 

])  DiiMM  in  jenen  Tu^^en  iiiicrhaupt  die  klcinu>iutit«rlu'n  GrOwen  d<*n 
WVniiiichen  fnt*f«*m.'n^r«;balton  wurden  um!  umpi-kehrt,  zeij^  der  unter  Z»*- 
|djyrin  gi«»thriel»enf  Dialog  d«>  Cujus  mit  «l«  ui  Haupt  der  rOmi.«chcn.  über 
viin  Kleinviea  aldiüngigen  3klontAuist«n.  l'roklu«.  Dieser  hatte  (Lui^eb. 
UI,  81,  4)  die  kleinanativchen  Lichter  ttiii(p!»pieltt  damuf  «rwiedeii  Cu- 
ju»  tll.  ^  7):  fyt»  A  tu  tQ»nuin  tmr  «c:re«roil«»i'  (Paali  u.  Peiri)  (j^m 
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Verfahren  Victor 's  haben  wir  hier  nicht  zu  urtheilen;  gewiss 
ist  es,  ihm  selber  mehr  oder  weniger  bewusst,  eingegeben  ge- 
wesen Ton  der  Absicht,  sich  des  machtigsten  Rivalen  des  römi- 
schen Bischofs  und  Roms,  der  kleinasiatischen  Kirche,  zu  ent- 
ledigeu.  Zwei  Encykliken  hat  er  in  dieser  Sache  an  die  Bischöfe 
der  Christenheit  gerichtet;  nicht  gezögert  hat  er,  das  schärfste 
Mittel  zu  brauchen,  die  Excommunication,  und  als  sein  Recht 
muss  er  proclamirt  haben,  jene  Kirchen  aus  der  Verbinduug  mit 
der  Gesammtkirche  abzuschneiden.  Hören  wir  nicht  denselben 
Geist  aus  unserer  Schrift  de  aleatoribus  heraus?  ^Magna  nobis 
ob  uuiversam  fraternitatem  cura  est  ...  et  quoniani  in  nobis 
divina  et  pateriia  pietas  apostolatus  ducatum  contulit  .  .  . .  ac- 
cepta  simul  postestate  solvendi  ac  ligandi  et  cum  rutione  ])eccata 
dimittendi,  salutari  doctrina  admonemur,  ne  dum  delinqueutibus 
adsidue  ignoscimus,  ipsi  cum  eis  ])ariter  torqueamur'*.  Man  ver- 
gleiche fenier  die  ^falsa  communicatio"  (c.  2),  das  .«quaiito  magis 
debeat  et  ab  sacrificio  Chri.sti  (peccatores)  arceri"  \^c.  4)  und  die 
ganze  Schärfe  unserer  Sciirift,  deren  Verfasser  nur  die  Strafe 
der  Kxcommunication  zu  k«'nnen  scheint  Dass  Victor  durch  sein 
?scharfes  Schreiben  und  sein  herbes  ürtheil  auch  bei  Solchen 
den  hikhsten  Anstoss  erregt  hat,  die  sachlich  mit  ihm  einer 
Meinung  waren,  sagt  Eusebius  ausdrücklich  Unter  d*Mien,  die 
Briefe  an  ihn  zur  Begütigung  gerichtet  haben,  bi-tindi  t  sich  Ire- 
naus. Er  hat  in  einem  Sclireiben  Namens  der  gallischen  Brüd«'r 
den  Victor  an  seine  Vorgänger  erinnert  und  damit  in  feiner 
Weise  die  Instanz,  auf  die  sich  Victor  berufen  hat,  gfgrn  ihn 
gekehrt.  Er  hält  ihm  das  milde  Verfahren  des  Anicft  und  Vins, 
dr?  H\gin  un«l  Telespliorus  inid  Sixtus  vor;  merkwürdig»-r  \Vi'i>f 
aWr  >chw»«igt  it  von  Sott-r  un<l  Eb'utherus -}. 

2  Aber  nicht  nur  durch  di«-  Kxconimunieation  der  Kh'in- 
asiaten  hat  Victor  >ciner  Strcngi«  und  seinen  An.>prüchfn  ein 

!    V.  21.  10:  «/./.'  or  yt  roig  hinixörtot^  mir'  t,t'i'»tyiTn.  .Iiri- 

trticuu^  Tt  xfü  tr/ihtfi  tfifoith:  *i*ti»ofttu  tt  xtd  a\  tovtwr  ifutiui.  ni.ifX" 
UMtiwtffor  «fc9<(.7r4>/(/mr  tot  iUxrofOf, 

i)  I>fr  AnfaiiK  dor  Worti'  de«  Iren&oii,  wie  KuNibiii''  «i«>  14  »n*'l*t. 
i't  ilonk**!:  /r  #>/,'  xtn  oi  .Tpo  — wr»7*««.*  ypm,-ivTfQOt.  Vit  lK'irlit  »larl  man 
d.-iniif  hinweiMen.  daw  da«  rupftluich  »^ub  „Vi<  tur*  tthon  d<*in  Kleuthrni« 
•lie  'chrortV'  .^tflhint»  in  der  Oj-torfragc  zuspricht. 

Trxt.-  und  l'iiier>u<-huiii:en  V,  i.  % 
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Denkmal  gesetzt  —  wir  hören  auch  aus  bester  Quelle,  dass  er 
denTheodotus  als  Häretiker  aus  der  kirchlichen  Gemeinschaft  aus- 
geschlossen hat.  Das  sog.  kleine  Labyrinth  (Euseb.,  h.  e.  V,  28,  6^ 
berichtet:  BtxrooQ  ßeoöozov  roi^  oxvzta  ror  c-QXT/ov  xnt  jrarf'p« 
ravTfjQ  T7jg  dgin^OLx^tov  ajioöTaoiac  djT£xi'jQvS(  rfjq  xoivoivia^. 
TCQojToi'  hijtorxa  ipiXov  dv&QCoyrov  ror  Xqiotov.  Es  ist  der  erste 
Fall  in  der  Kirchengeschichte,  dass  ein  auf  der  Glaubensregel 
stehender  Christ  seiner  Christologie  wegen  excomraunicirt  wor- 
den ist,  und  Victor  ist  es  gewesen,  der  dies  verfügt  hat.  Also 
auch  hier  wiederum  die  stark  ausgeprägte  Sorge,  die  Kirche  ge- 
schlossen und  rein  zu  erhalten,  und  der  Muth.  das  stärkste  Mit- 
tel  zu  gebrauchen.  Wahrscheinlich  hat  Victor  noch  zwei  weitere 
Säuberungen,  und  zwar  im  römischen  Presbytercollegium,  vor- 
genommen. Die  Presbyter  Blasius  und  Florinu^  wurden  Ton  ihm 
ausgeschlossen,  der  eine  wegen  seiner  Vertretung  der  kleinasia- 
tbehen  Osierprasrts  resp.  Hinneigung  zu  ,jadi$chen*^  Ansichten, 
der  andere,  weil  er  zu  den  Valentinianem  hinüber  neigte  (V,  15 
und  20).  Zwar  ist  es  möglich,  dass  schon  Eletitherus  diese  bei- 
den exoonununicirt  hat;  aber  der  dem  Illastii»  vorgeworfene  In- 
thum  macht  es  wahrscheinlicher,  an  Victor  zu  denken.  Endlich 
sieht  die  Mehrzahl  der  Gelehrten,  z.  B.  Ca^pari  nnd  Langen, 
in  jenem  rdmischen  Hischof«  von  dem  TeHulUan  in  der  Schrift 
adv.  Prax.  c.  1  sagt:  „Praxeas  tunc  e]u.<«c(>pum  Romanum.  agnos- 
oentem  iam  prophetias  Montani,  Priscne.  Masimillae  et  ex  ea 
agnitione  paoem  ecclet«iis  Asiae  et  Phrygiae  inferentem,  falsa  de 
ipsis  prophetis  et  ecclesiis  eoruni  ads<*verando  et  praecessornni 
eins  anctoritates  defendendo  cor>git  et  littera«|«a£i8reTocare  iam 
emissas  et  a  proposito  recipiendoruui  chari«niatum  concessare**.  den 
Victor.  Diese  Uezirhiing  hat  ManrhcK  flir  sich,  und  da»«  der  Mann, 
der  de  aleatoribus  geschrieben  hat,  Neigungt'ü  fllr  den  Monta- 
nismus i^ehabt  hat.  wSre  nicht  auflfallend:  alifin  e«  giebt  einen 
(Jrund,  der  i*s  rfithlirher  er^scheineii  \a»j*t,  h:  j«»nem  rOmiitchHi 
Bischof  vielmehr  den  Eleutherus,  den  Vorgu::;;er  de^  Victor,  zu 
erkennen  (wir  wisseiu  dass  ]n*naus  im  Nauirn  der  Gallier  an 
Eleuthenis  geschrielien  hat).    Aber  mag  nun  Kleulherus  oder 
Victor  zu  verstellen  S4*iii  —  liedentung>voll  blriht  der  Ausdnick : 
„praecessonim  eins  anctoritates  dcfenileudi»'*:  d«-nn  er  stimmt  mit 
dem  überein*  was  wir  aus  Polykrates'  und  Ireuanti'  Briefen  au 
Victor  schliesseii  konnten,  dann  man  nämlich      hH»  in  Rom  auf 
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die  „praecenoree''  oder  „ffapenores"  das  höchste  Gewicht  ge- 
legt hat. 

3)  Dies  wird  durch  andere  Stellen  bei  Tertullian  bestätigt 
Seine  Schrift  de  oratione  ist  aus  der  Zeit  des  Victor.  In  dieser 
kommt  er  bereits  auf  die  Frage  des  Schleierstreits  zu  sprechen 
nnd  formulirt  seine  Forderang.  „Sed  non  putet^,  fügt  er  hinzu, 
pinstitutionem  unusquisque  antecessoris  commoTendam;  molti 
alienae  consuetadini  pmdentiAin  suam  et  constantiam  eins  ad- 
dicunt**.  Auf  wen  diese  verhüllte  Anspielung  geht,  zeigt  dann 
die  Schrift  de  virg.  vel.  Fast  im  Aufaug  derselben  stehen  die 
bissigen  Worte  (c.  1):  „Paracletus  solus  antecessor,  quia  solus 
post  Christum;  hunc  qui  receperuQt,  Verität em  consuetudini 
anteponunt;  hunc  qui  audierunt  usque,  non  olim  prophetantem, 
virgines  contegunt".  Und  c.  2:  „eas  ego  ecclesias  proposui,  quas 
et  ipsi  apostoli  vel  apoatolici  viri  condiderunt,  et  puto  ante 
quosdam",  und  c.  3:  „sed  nec  inter  consuetudines  disj)icere 
volaerunt  illi  sanctissinii  antecessores".  In  Rom  verhüllte 
man  die  Jungfrauen  nicht,  und  von  Horn  a\is  pochte  man  zur 
Zeit  des  Victor  und  Zephyriu  auf  den  ..antecessores*'  und  gab 
die  Lrxiin«^  aus,  man  müsse  ihnen  in  Allem  folgen,  welche  Lo- 
sung dann  der  carthaginiensische  Bischof  wohl  aufgritt".  Von 
hier  aus  fallt  ein  Licht  auf  die  stolze  Formel  unserer  Schrilt: 
^ori<nnem  authentici  apostolatus,  super  quem  Christus  fuudavit 
ecclesiam.  in  superiore  nostro  ]»ortannis". 

4^  Aber  unser  geschichtliches  Wissen  von  Victor  ist  damit 
noch  nicht  erschöpft.  Mit  hoher  ^^"ail^scheinlichkeit  hat  man 
auf  ihn  die  Worte  in  dem  pseudot»*rtullianischen  Tractat  adv. 
haeres-es  b«'zogen:  ..Praxen««  liarresini  N'ictoriinis  corroborare  cura- 
vif*.  In  Horn  hat  Praxetuä  gewirkt,  mit  einem  römischen  Hiscliot 
hat  er  nach  adv.  Prax.  1  zu  thun  gehabt,  .,curavit"  lüsst  nur  an 
eine  liochpe>tellt<'  Person  di/nken.  Vertauschungen  von  Nann-n 
wie  A  ictor  und  Victorinus  sind  häufig '  ,  die  Zeit  des  Praxeas 
stimmt:  also  spricht  Alles  dafür,  hirr  an  unseren  Hischof  zu 
denken.  Üemgemuss  hätte  er,  der  den  Adoptianer  Theodotus  ex- 

1^  In  den  zu  Anfang  dei  6.  JahrhunderU  «nlicktettin  t'unntiiutum 
nod  in  einem  Briefe  SUveHevi  (Manai,  (*onr.  II  p.  621.  731)  kouiut  ein 
Viclorinui  ror,  der  Aber  den  Oi>teriennin  oine  aiimaiMende  Kntacb**idttaff 
ertjMen  nnd  durch  Kechthabcrei  und  Henvchniicbt  die  Wahrheit  serrimea 
faslie;    Langen  ä.  1^7. 
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comnniuicirt  hat,  sieb  einer  modalistisclien  Denkweise  günstig 
gezeigt  und  ihr  Vorschub  geleistet.  Das  ist  nicht  nur  nicht  auf- 
fallend, sondern  in  Hinblick  auf  die  Christologie  der  Nachfolger 
des  Victor  sogar  wahrscheinlich.  In  unserem  Tractat  de  aleat. 
ist  nun  zwar  keine  Theologie  oder  Christologie  enthalten:  allein 
eine  St^'lle  verdient  hier  doch  unsere  Aufmerksamkeit.  In  c.  lo 
schreibt  der  Verlasser:  „in  evangelio  dominus  dicit  (folgt  Mtth. 
12,32)  et  iterum  per  proplietam  (folgt  l  Sam.  2,  25)".  Also  ist  .,do- 
minus'*  in  gleicher  Weise  für  Gott  und  Christus  als  Bezeichnung 
eines  Subjects  gebraucht.  Mindestens  protestirt  somit  unser 
Tractat  nicht  dagegen,  von  einem  dem  Modalismus  zugeneigten 
Bischof  verfasst  zu  sein. 

5)  Allein  man  darf  den  „Modalismus"  Victors  nicht  über- 
schätzen; die  Frage,  ob  Logoschristologie  oder  Modalismus  i*t 
erst  unter  Zephyrin  in  Horn  controvers  geworden.  Beweis  hier- 
für,  Beweis  aber  auch  für  den  eindrucksvollen  Epi- 
scopnt  des  Victor  ist  die  ra.  W.  noch  von  Niemandem  con- 
statirte  Thatsache,  dass  sich  nachmals  keine  der  Parteien 
in  Kom  den  Victor  hat  entreissen  lassen  wollen,  dass 
vielmehr  alle  zu  ihm  aafblickten  und  sein  Gedachtniss 
in  Ehren  hielten  *)•  Das  gälte  sogar  von  den  Montanisten, 
wenn  sich  adv.  PnoL  1  anf  Vietor  beztige:  sie  Imtten  es  dann 
so  dargestellt,  dass  Victor  eigenüieh  ihr  Mann  gewesen  sei^  der 
sich  nnr  von  dem  teuflischen  Praxeas  habe  bereden  laisen*  Aber 
von  dieser  zweifelhaften  Beziehnng  abgeselien  —  die  Anhänger 
des  Calixt,  die  Anhisger  des  Hippolyt,  ja  selbst  die  Adop 
tianer  verehrten  nachmals  den  grossen  Bischof.  Das  Letztere 
ist  das  Paradoxeste:  es  folgt  aber  mit  Sicherheit  aus  Euseb^  h. 
e.  V,  2S.   Die  Adoptianer  (Artenioniten)  luiben  trotz  der  £x- 
commnnication  des  Theodotns  des  Älteren  seitens  des  Victor 
doch  liehanptet:  rttf/Qf^at  tt/v  dXiffkn(tr  tov  xt^Qv^ficcro^ 
/n'/x'i  vftft*  XO^^^  ^^**  ifixTOQOQj  og  t]r  T{H4ü(m6k*atOi  «er«« 
iiiTffov  ir%tßftfj  Ixicxoxoq^  axo  de  rot;  ^tnötugw  avtm  Xt^v* 
(firw  :taQaxtx(iQaxif(u  tij»  ukiqOttav     3  t.   Wir  wissen  nicht, 
wie  sir  sieh  die  Excommunication  des  Theodotns  ziirerhtg)i*let;t 
haben,  wahrscheinlich  identiiicirten  sie  sieh  nicht  mehr  mit  ilini. 

t  Kine  Ausnahme  macht  nur,  wie  oben  IxMuerkt,  rK«  iulot«Ttullian ; 
al*er  er  i>«t  kein  Künier,  vielmehr  böchbt  wahtücheinlich  mit  Victonn  von 
Peltau  identiftcb. 
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Thatsache  ist,  daas  d«r  Verfasser  des  kleinen  Labyrinths  die 
Orthodoxie  des  Vietor  gegen  sie  Tertheidigt  und  ihn  ftür  sich  in 
Anspruch  genommen  h»L 

Kieht  minder  interessant  ist  die  Haltung  des  Hippolyt.  Wir 
kennen  seine  Erbitterung  Ober  Calizt  und  Zephyrin,  seine  Ent- 
•diiedenbeit  in  der  Verwerfung  des  Modalismus,  seine  Entrostung 
fiber  die  laxe  Disciplin  des  Galixt.  Aber  Aber  Victor  ftUt  kein 
böses  Wort;  er  nennt  ihn  vielmdir  IX,  12  (p.  454,  47)  ^tdv 
ftaxoQtop  Ov&To^  und  er  erzShlt  uns  Ton  ihm,  dass  .die 
Marcia,  die  ^tX6^$og  MoUaxfj  KoftfioSov,  ihn,  der  damals 
Bischof  gewesen,  habe  rufen  lassen  und  ihn  nach  den  Kamen 
der  in  den  Bergwerken  Sardiniens  schmachtenden  Christen  ge- 
fragt habe;  er  habe  ihr  alle  Kamen  genannt,  aber  den  des  Calizt, 
der  wegen  groben  Unfugs  dort  gefiingen  gehalten  wurde,  nicht 
angegeben.  Doch  gelang  es  dem  C^lixt.  mit  den  Übrigen  in 
Sardinien  arbeitenden  Christen  die  Freiheit  zu  erlangen; 
xaQaytvoitivon  6  OvtxziDQ  xarv  ^x^^^^  ytyovctt,  dXX* 

Ltü  tvoxlec/x^  ffCvxaae  . . .  xt/tjtti  xw  KalXtcxov  xata- 
/n'rttr  ir  kf^f/^,  Oiflifag  avtfp  /njiuitiov  ri  ixTQo^ijg.  Hippolyt, 
der  gewünscht  hStte,  Calizt  wSre  in  Sardinien  zu  Tode  gequält 
worden,  iUhrt  das  Verfahren  des  Victor  auf  seine  Barmherzigkeit 
zurOck.  Allein  er  konnte  einen  vom  Statthalter  Sardiniens  Frei- 
gelassenen doch  nicht  harter  bebandeln,  ab  dass  er  ihn  aus 
Rom  verwies.  Zugleich  zeigt  die  Stelle,  welche  hohe  Gewalt 
dtir  römische  Bischof  damals  ausübte:  er  verweist  Gemeinde- 
glieder  einfach  aus  der  Stadt  Doch  das  ist  f&r  unsere  Zwecke 
nur  indirect  Ton  Bedeutung;  wir  haben  die  Stelle  angeführt,  um 
zu  zeigen,  dass  Hippolyt  Ton  Victor  in  einem  völlig  anderen 
Tone  gt>s|iro€hen  hat,  als  von  Ze|ihyrin  und  Calizt. 

<})  Es  ist  eben  auf  die  Bexiehungen  zwischen  Victor  und 
dm  Hofe  des  Comuodus  hingewiesen  worden,  die  Hippolyt  mit 
kfineui  Worte  missbilligt  hat.  l>ie!*e  IMehungeii  geliAren  der 
frOhe^ten  Zeit  der  Regierung  des  Bischof«  an;  denn  im  Dec. 
wurde  bekanntlich  Commodus  auf  Ausitiften  der  Marcia  ermordet 
Bi^i  dahin  hatten  die  Christen  einen  ziemlich  vollkommenen 
Frieden,  der  freilich  auch  nachher  nicht  sofort  gebrochen  wurde, 
da  die  |iolitischeii  Kimpfe  alle  Gemütlier  be«ichaftigten.  AN'ir 
huren  ferner,  dass  diese  Friedenszeit  in  der  inneren  Ueschichte 
der  Kirche  £|ioche  gemacht  hat.    Au»  Tertullian's  Schriften 
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kOnnen  wir  es  entnehmeD,  und  Euselnns  eagt  es  mit  dünoi 
Worten  (h.  e.  V,  21):  xata  vov  avtov  x^q  Eofi/ioÖav  ßaoMaq 
XQOPOP  fiivaßißliixo  fik»  Ixl  ro  xgäov  x6  xai^'  <7^i 
itvp  j^Ti  xag  xafi^*  ol^g  xijg  olxovfUptig  6ta2afiavaijg 
hexXrjaUxgt  axe  xal  6  MXtiQioq  Xo/oc  Ix  xavxos  yipovg  dv&Q€a- 
xm»  xäaav  vx^yexo  ^pvxf/V  Ixl  rfjv  evofßij  tov  xmv  oX<ov 
^€av  OfftjuXiUtv^  S<tx6  ^jdij  xeä  xmv  ixl  *Pm/iffg  si  fjala 
xXovxtp  TuäL  yivu  Su^paimp  xXslovg  ijri  x^  0(pmv  oftooe 
XmQ&v  xavoud  t£  xdi  xec/ysp^  cmxriQiav.  Mit  dieser  Lage  der 
Dinge  treffen  die  Andeutangen  der  Schrift  de  aleatoribus  aii& 
Beste  zusammen.  In  e.  6  lieisst  es:  „quales  santi  fideles,  ut 
qnos  nemo  persequitur,  se  ipsos  invidia  perseqiiantur*.  Die 
ee.  6  und  9  zeigen  mis  Zustande,  wie  sie  eine  Friedenszeit  in 
der  Gemeinde  einer  grossen  Stadt  leicht  hervorrufen  musste; 
eil  belehrt  uns,  dass  der  Bischof  zu  einer  Gemeinde  sprichti 
die  wohlhabende  und  vornehme  Mitglieder  zahlt  (»aurum  tanm 
et  argentum  et  pecunias  tnaa  in  thesaoris  caelestibos  repone^ 
fundos  et  TÜlas  tuas  iusta  operatione  ad  paradisum  remove*)* 

7)  Unsere  Schrift  ist  lateinisch  geschrieben,  und  zwar  im 
Vttlgärdialect  oder,  wie  Härtel  p.  XLVlll  sagt,  in  der  Sprache, 
„qua  Yulgus  tum  in  Africa  utebatur'\  Nun  ist  bis  Uber  den 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts  das  Griechische  in  der  romischen 
Gemeinde  verbreiteter  gewesen,  als  das  Lateinische;  allein  minde- 
stens seit  dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  ist  die  Gemeinde  zwei- 
sprachig gewesen,  wie  manche  Anzeichen  beweisen  Die  Ency- 
kliken  \'ictor's  müssen  natOrlich  griechisch  und  lateinisch  abgefusst 
gewesen  sein,  wie  ja  auch  Tertullian  mehrere  seiner  älteren 
Schrillen  in  den  beiden  Sprachen  hat  ausgehen  lassen.  Es  ist 
desshalb  nicht  wunderbar,  dass  aiu  Ende  des  2.  Jahrhunderts 
eine  lateinische  Schrift  in  Kom  verüüeutlicht  worden  ist, 
zumal  nach  der  grossen  Erweiterung  der  Gemeinde  z.  Z.  des 
Coiumodus,  die  ihr  so  viele  vornehme  Körner  zuführte.  Noch 
weniger  wunderbar  ist  es  aber,  eine  lateinische  Schrift  aus  dieser 
Zeit  in  Koui  anzutreflen,  wenn  ihr  Verfasser  der  Bischof  war 
und  dieser  Bischof  den  Nameu  Victor  führte.  Dass  der  rö- 
mische Bischof  Victor  lateinisch  geschrieben  hat  ist  nicht  auf- 

1)  S.  darflber  die  erechüpfenden  UntemcbiiBgeii CstpBri*S  im  3.  Bande 
der  4;ioeUen,  bcioiiden  S.  456f. 
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fallend,  sondern  fast  selbstverständlich.  Allein  wir  besitieii 
zudem  noch  die  wichtige  Notiz  des  Liber  Pontificalia  «Victor 
natione  Afer".  Wir  haben  keinen  Grund,  ihr  zu  misstrauen. 
Ist  Victor  aber  wirklich  Afrikaner  gewesen  —  der  Geist  Ter- 
tnllian'a  und  Cyprians  ist  in  ihm  sn  apQren  — ,  ao  ist  die  An- 
nahme, unsere  Schrift  stamme  von  ihm,  wiederum  höchst  nahe 
gelegt  Nicht  nur  weil  sie  im  Vulgardialect  geschrieben  ist,  den 
Härtel  die  Sprache  nennte  ,,(|uae  Tulgua  tum  in  Africa  utebatur", 
sondern  in  noch  höherem  Masse,  weil  wir  afrikanische,  d.  h. 
tertullianische  und  cyprianische  Begriffe  und  Gedanken  in  der 
Schrift  fanden,  ohne  doch  eine  Abhängigkeit  von  diesen  Vätern 
etatuiren  zu  künnen»  weil  wir  mit  einem  Worte  in  dem  Ver- 
fasser des  Tractats  einen  «yBruder**  Tertullian's,  in  mancher  Hin- 
sicht einen  älteren,  erkennen  su  müssen  glaubten.  Somit  weisen 
alle  Zeitspuren,  Alles,  was  sich  nach  Form  und  Inhalt  aus  dem 
Tractat  erheben  lässt,  Qbereinstimmeud  und  ohne  Gegeninstanz 
auf  Victor  von  Rom.  Wir  haben  zwar  kein  directes  Zeugniss, 
er  sei  der  Verfasser  unseres  Tractats;  aber  wir  dCirfen  sagen,  da 
der  Verf.  ein  rumischer  Bischof  gewesen  ist,  da  seine  Schrift 
älter  sein  muss,  alsc.  *23(K  da  manche  Spuren  auf  eine  noch  frühere 
Zeit  weisen,  und  da  Alles,  was  wir  von  Victor  wissen,  aufs 
Treiflichste  stimmt,  so  ist  der  indirecte  Beweis  ftlr  seine  Autor- 
echaft  so  stark  wie  möglich. 

S  Aber  ist  der  Bischof  Victor  von  Born  Schriftsteller  ge- 
wesen? Eusehius  weiss  nur  von  Schreiben  in  der  Passahfrage  zu 
berichten,  und  die  romischen  Bischöfe  —  von  den  schismatischen 
Bischöfen  Hippolyt  und  Novatian  ahgrselien  waren  bekanntlich 
überhaupt  keine  Schriftsteller.  Wir  wissen  nur  von  Briefen  resp. 
Krla^sf^.  die  einige  von  ihnen  v«Tt'rtS!?t  haben,  Soter,  Victor, 
Calixt.  Cornelius,  Dionysius  u.  s  w.  Kino  Ausnahme  bildet  nur, 
nach  dem  Bericht  des  Hieronymus  de  vir.  inl.  34.  53  und  in  der 
Chronik  zum  1.  Jahr  des  Kaiser«  l'ertiuax  ;22UU  aun.  Abr.)  — 
Victor. 

Hieronymus  schreibt  c.  3-1 ..^'ict^^r,  tertius  decimus  Bomae 
urhis  ei»iscojtus.  super  (juaotione  paschae  et  alia  (|uaedam 
scribens  opuscula  rexit  ecclesinm  sub  Severe  principe  annis 
deceni**,  und  c.  53:  n'rertullianus  jiresbyter  nuuc  demum  primm» 

1)  Ed.  Duchetne  p.  IUI, 
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post  Victorein  et  Apolloniuni  Latinorum  ponitur".  In  der  Chronik 
bietet  er:  ,,Roiiiae  episcopatum  suscipit  tertius  decimus  Victor 
ann,  X,  cuius  raediocria  de  religione  extant  volumina". 
Erst  zum  4.  Jahr  des  Severus  bemerkt  er  dann:  „Quaestione 
orta  in  Asia  inter  episcopos,  an  secundum  legem  Moysi  Xllli 
mensis  pasch a  observandum  esset,  Victor  Romae  urbis  episcopus 
et  Narcissus  Hierosolyraarura,  Polycrates  quoque  et  Hireneus  et 
Bacchylus  pluriiiiiijue  ecclesiarum  i)astores,  quid  eis  probabile 
fuerit,  litteris  ediderunt  quarum  luemoria  ud  dos  usque  per- 
durat* . 

Bekanntlich  liat  Hieronymus  in  dem  unglaublich  eilfertig 
geschriel)en('n,  nach  berühmten  Mustern  abgefasston  Tractat  „de 
viris  inlustribus  aus  dessen  Bettelgewand  nur  die  Eitelkeit  des 
Schriftstellers  hervorschaut,  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius 
für  fast  alle,  griecliische  Autoren  l)ptretiende,  Abschnitte  ausge- 
sclirieben.  Selten  begegnen  hier  beiläufige  Notizen,  die  nicht 
aus  dem  Kirchenhistoriker  geschöpft  sind,  sondern  dem  Hiero- 
nymus seihst  angehören.  Dagegen  war  er  tVii  die  lateinischen 
Autoren  fast  vollständig  auf  eigene  Kennt niss  angewiesen.  Was 
er  (c.  12)  ül)er  S<'neca,  (53)  über  Tertullian,  ('>S^  über  Minucius 
Felix.  f(i())  über  Cornelius,  (G7)  Cyprian,  J)S^  Pontius,  (70)  No- 
vatian.  (71)  X'ictorin  von  Pettau,  (71»'  Arnobiiis  und  (SU)  über 
Lactantius  niittlieilt,  ist  selbständiges  Gut.  Den  Tertullian  hat 
er  sonst  noch  manchesmal  angeführt  (z  B.  bei  Papias  c.  18, 
bei  Melito  c.  40)  und  gezeigt,  dass  er  selbst  solche  Schriften 
von  ihm  gelesen  hat,  die  uns  jetzt  fehlen.  El)enso  hat  er  in 
dem  Artikel  t\ber  Papias  eine  Mittheilung  über  Victoriu  von 
Pettau  und  Lactantius  j^eniacht. 

Den  römischen  Bischof  A'ictor  kannte  er,  wie  die  AlM^nd* 
limder  Clemens,  Hermas.  Irenaus  u.  s.  w.,  aus  Eusebius.  Die 
Notiz:  „Victor,  tertius  decimus  Komae  urbis  episcopus  super 
«luestione  paschac  .  .  .  rexit  ecclesian»  sub  Severo  principe  aniiis 
decem*',  h*is.st  sich  aus  Eusebius  ableiten.  Allein  die  Angahe 
.«et  alia  quacdaiu  Hcribens  opuscula''  findet  sich  bei  diesem  nicht. 
Indessen  hat  Victor,  wie  oheu  gezeigt  worden  ist.  mehrere 
Schreiben  in  der  0))t«rfnige  verfasst:  liieronynnis  nennt  c.  45 
den  Brief  des  Polvkrates  an  Victor  ein  ..opusciihini*\  obgleich 
«•  ihn  vorher  genau  als  ^epistula  synodicu"  hi*zeichnei  hatte; 
«9  wSre  also  denkbar,  dass  nnter  den  ,4ilia  opuMmla'*  des  Victor 
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ledigUeh  die  dem  Hieronymus  durch  Eusebius  bekannt  ge- 
wordenen Schreiben  über  das  Osterfeet  zu  verstehen  seien.  Allein 
Hieronymus  hatte  sich  dann  einer  exorbitanten  nnd  selbst  bei 
ihm  nngewöhnlichen  Leichtfertigkeit  achuldig  gemacht  Statt 
„Victor  icripsit  complora  opuscula  saper  qneestione  peschae^ 
h&tte  er  geschrieben:  „Victor  (libellnm  composuit)  super  quee» 
tttone  peschae  et  alia  qnaedam  opuscula  scripsit**.  Indessen,  be- 
aifleen  wir  keine  anderen  Angaben  des  Hieronymus  Qber  Victor, 
so  wQrden  wir  doch  wohl  ftlr  möglich  halten,  dass  er  hier 
wieder  einmal  seine  Quelle  gröblich  entstellt  hat  Zum  guten 
Glück  besitzen  wir  aber  noch  eine,  ja  noch  zwei  weitere  Notizen 
Ton  ihm.  Wie  wir  oben  angeführt,  leitet  er  den  Abschnitt  über 
Tertullian  mit  den  Worten  ein:  „TertuUianus  presbyter  nunc 
demuni  primns  post  Victorem  et  Apolloniuni  Latinorum  i»oni- 
tur".  Das  kann  in  dieser  Schrift  nichts  anderes  heissen,  wie 
auch  Caspari*'  behauptet,  als:  „Tertullian  ist  der  erste  latei- 
ni;=:clie  Schriftsteller  nach  Victor  und  Aiiolloiiius".  Um 
Schriftsteller  handelt  es  sich  in  dem  Hüclilein  de  vir.  iulustr. 
Griechisch  schreibende  Abendländer  hatte  llieronynins  zu- 
dem bereits  anji^eftlhrt  (Clemens,  Hernmsl  Also  erhalten  wir 
hier  die  positive  Notiz:  Victor  ist  der  erste  lat ei  nische 
Schriftsteller.  Das  war  dem  Hieronvums  bekannt;  das  aber 
wusste  er  nicht  aus  Eusebius.  Also  be.sass  er  über  A  ictor 
eine  selbständige  Kunde,  .letzt  gewinnt  auch  die  c.'M  gegebene 
Notiz  einen  anderen  Wertli.  Wenn  Hieronymus  dort  ausdrück- 
lich sagt,  Victor  habe  ausser  ..super  (juaestione  paschae"'  auch 
noch  „alia  <jua«'dam  opuscula"  geschrieben,  so  hatte  er  wirklich 
von  solchen  Kunde  und  wusste,  dass  sie  lateinisch  abgei'a»»t 
waren 

Aber  .sollte  4'in  Hedenklicher  auch  jetzt  ihkU  zweifeln,  so 
ist  «Iii-  Notiz  in  d«'r  Chronik  über  alleni  Zweifel  erhabv-n.  Hiero- 
nMiius  hat  in  diesem  l  her.setzungswerk  sich  mir  wenige  Zusätze 
zum  Text  de>  Kust'bius  erlaubt.  Hei  \'ictor  aber  lügt  er  die 
Worte  hinzu:  „cuius  niediocr ia  extant  de  religiune  Volu- 
mina", und  er  l)rinirt  die.«e  \N"orte  nicht  etwa  bei  der  Angabe 
Ober  die  ^chrift>tel]erisrlie  Thätigkeit  des  Victor  im  Hsterstreit. 
foiidern  verzeichnet  j*ie  um  mehrere  Jahre  frülier  ab  den 
( Merbrief. 

1}  Quen<>n  III  S.  807.  413. 
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AIbo  kann  kein  Zweifel  beetdien:  Hieronymiis  wneeie,  deae 
der  Bischof  Victor  von  Rom  lateinische  Schriften  hinterknen 
hat  Und  noch  mehr  —  er  sagt»  dasB  aie  noch  ext  stiren,  nnd 
hat  sie  nns  eharaktexisirt;  er  kannte  sie  also.  Es  waren  1) 
mehrere,  sie  waren  2) sfimmtlich  von  geringem  Cmfang  (i,opns- 
cnla*';  das  ^volnmina'^  widerspricht  dem  nicht  Schriftrollen), 
3)  sie  handelten  de  ^Ugione'S  d.  h.  beiogen  rieh  auf  dogmar 
tische  oder  ethische  Fragen,  und  waren  4)  nmediocria*.  Dieser 
Ansdruck  ist  unter  allen  Umstfinden  geringschilzig;  er  kann 
nicht  etwa  «  „pumf^  gesetst  werden,  sondern  bezeichnet  ent- 
weder den  schlechten  Stil  der  Schraten  (mediocris  sermonis 
statns^  sagt  Cicero)  oder  den  unbedeutenden  Inhalt,  oder  beides. 
Stünde  der  Ausdruck  in  der  Schrift  de  rir.  inl..  so  konnte  man 
nicht  zweifeln,  dass  der  Stil  gemeint  sei  (Oegeziati:  ^ermonis 
puritas  et  elegantia");  aber  auch  an  unserer  Stelle  ist  höchst 
wahrscheinlich  der  Stil  charakterisirt;  denn  in  der  Chronik,  die 
fttr  die  Gebildeten  geschrieben  ist,  hat  Hieronymus  schwerlich 
eine  abschätzige  Bemerkung  über  den  Inhalt  v^  n  Schriften,  die 
er  citirt,  machen  wollen.  Er  wollte  vielmehr  den  vulgaren 
Dialect»  in  welchem  jene  Volumina  geschrieben  «eien,  charakte- 
risiren. 

Wir  sind  am  Ende.  Bedarf  es  stärkerer  Beweise,  um  die 
Behauptung,  die  pseudocyprianische  Schrift  de  al«atoribu8  sei 
ein  Werk  des  römischen  Bischofs  Victor,  zu  erhirten  und  zur 
höchsten  Waluscheinlichkeit  su  bringen?  Ich  ^«rzichte  darauf^ 
die  Beweisführung  in  KQrze  zu  recapituliren;  ich  vermag  keine 
LQcke  in  ihr  zu  entdecken  und  glaube,  dass  durch  dieselbe  der 
höchst  mögliche  Grad  von  Glaubwürdigkeit  envicht  ist  zur  Be- 
stimmung einer  Schrift,  die  von  allen  äusseren  Z«agni«sen  ver- 
lassen ist  Drei  Punkte  nur  bedürfen  noch  e'.z^v  kurzen  Be-' 
merkung.  Es  ist  erstlich  üben  für  möglich  erklin  worden,  den 
Ausdruck  „in  super iore  nostro"  auf  P«trus  zu  b<eriehen,  sei  es, 
dass  man  ihn  Obersetzt:  „durch  unser  Oberhaup'  oder  ^durch 
unseren  VcMrgSnger''.  Gesetzt  aber  auch,  diese  Beiiehung  sei  die 
richtige,  80  wird  an  unserem  Gesammtrssultat  schlechterdings 
nicht«  geändert;  denn  es  ist  iVir  da^iselbe  ganz  cleichgiltig,  ob 
unter  dem  Vorgänger  der  nächste  Vorgänger  oder  Petrus  ja 
▼eivtehen  ist  Ja  selbst  wenn  Einer  die  fragliche  Worte  ganz 
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tilgen  wollte,  weil  sie  (d.  h.  ^nostro*)  kritisch  unsicher  seien,  so 
würde  daa  Ergebniss  kein  anderes  sein;  denn  es  bliebe  der  Satz 
bestehen:  ^originem  authentici  apostolatus,  super  quem  Christus 
fimdayit  ecclesiara,  portamus".  —  Zweitens  sind  wir  oben,  nach- 
dem wir  die  Unmöglichkeit  erkannt  haben,  dem  Calixt  unsere 
Schrift  beizulegen,  rasch  zu  seinen  Vorgängern  übergegangen 
und  haben  die  nächsten  Nachfolger  (Urban,  Pontian,  F/ibiau) 
ausgeschlossen.  Die  einzige  Begründung,  die  wir  dafür  »iben 
S.  107  f.  gegeben,  scheint  uns  durchschlagend,  dass  nämlich  Eut- 
wickelungen,  wie  sie  Calixt  gefordert,  nicht  wieder  rückgängig 
gemacht  werden  können,  und  dass  unsere  Schrift  einen  Gei^t 
athmct,  der  von  dem  calixtinischen  sehr  verschieden,  dagegen 
dem  TertuUian's  und  Hij)polyt's  verwandt  ist.  Allein  es  lassen 
sich  noch  weitere  Argumente  beibringen.  Zwar  nicht  die  Be- 
rufung auf  den  Hernias  als  »divina  scriptura" ;  denn  es  ist 
wenigstens  möglich  ,  dass  sich  der  Hirte  noch  nach  der  Zeit 
des  Calixt  in  der  riunischeu  Bibel  erhalten  hat,  obschon  Hip- 
polyt und  das  Muratorische  Fragment  dagegen  sprechen.  Aber 
das  Citat  aus  der  Didache,  die  Aufzählung  der  IS  Laster,  die 
apokryphen  Hermworte  macheu  es  hiichst  unratlisam,  statt  Ton 
den  JJ.  21S — 222  rückwärts ,  vielmehr  vorwärts  zu  schreiten. 
Dazu  kommt  —  und  dies  ist  das  Wichtigste  —  Victor  bat  Vo- 
lumina mediocria  de  religioue  geschrieben;  er  war  noch  am 
Ende  des  4.  Jahrhunderts  einem  Gelehrten  als  der  erste  latei- 
nische Schriftsteller  bekaimt;  unsere  Schrift  .,de  aleatorilms"  ist 
ein  „Tolumen  mediocre  de  religione*';  von  Urlnui,  Pontiiin  und 
Fabian  dagegen  hat  nie  Jemand  behauptet,  dass  sie  SchriflsteUer 
geweten  aeieii. 

Drittem  erhebt  sich  die  Frage,  wie  ist  diese  Sclirift  um  ihren 
Verfaseemameii  gekommen,  wie  ist  sie  unter  die  Werk«  des 
Cj)»rian  gerathen?  Aber,  wie  man  sie  auch  beantworten  mag  — 
ein  Argument  gegen  unser  Eigebnist  kann  ihr  nicht  entnommen 
werden;  denn  die  Frage  bleibt  gleich  leicht  und  gleich  schwer, 
ob  nun  Victor  oder  ein  anderer  rumischer  Bischof  des  Jahr- 
hunderts  ihr  Vcdasier  gewesen  ist  Auch  kann  man  mit  dem- 
selben Recht  bei  allen  20  pseudoqrprianischen  Schriften  fragen, 
wie  es  nur  möglich  gewesen  ist,  dass  sie  unter  die  Werke  des 
Cyprian  gerathen  nnd.  Wie  ist  s.  B.  die  Schrift  de  pascha  com- 
putuf»  die  rieh  adbst  auf  daa  5.  Jahr  Gordian'a  datirt,  zu  einer 
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crprianischeu  Schrift  geworden?  Und  doch  lässt  sich  in  unae- 
rem  Fall  die  Zeit  der  Beilegung  vielleicht  noch  etwas  besser  be- 
stimmen, als  bei  den  meisten  übrigen  Schriften.  Um  d.  J.  700 
steht  sie  als  Cyprian's  Werk  unter  dessen  Schriften,  und  awar 
wohl  in  Rom  selbst  (s.  oben  S.  4:  .,emenda?it  Jiistinus  Uomae**); 
um  d.  J.  359  (Mommsen'sches  Verzeichniss)  noch  nicht  Der 
am  Ende  des  4.  und  am  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  lebende 
Hieronymus  hat  sie  noch  als  eine  Schrift  Victor's  gekannt  Also 
ist  die  Beilegung  zwischen  c.  430  und  e.  700  erfolgt.  Die  justi- 
nianische Gesetzgebung  gegen  die  Spieler  mag  das  Interesse  an 
der  rerg^enen  Schrift  erregt  haben;  sie  mag  zu  bitchhSnd- 
lerischen  Zwecken  den  viel  gelesenen  Werken  Cyprinu's  ange- 
hSngt  worden  sein  nnd  dann  seinen  Kamen  erhalten  haben.  Doch 
das  sind  Vermuthungen.  Statt  sich  in  sie  zu  rertiefon,  ist  es 
wichtiger,  dessen  eingedenk  zu  bleiben,  dass  Hieronyuuis  nicht 
Ton  einem  opnsculum,  sondern  Ton  .^lia  opuscnla**  und  ^medi* 
ocria  Volumina  de  religione*'  Victor's  gesprochen  hat.  und  dem- 
gemass  auf  jene  Schriften  zu  achten,  die  gleichzeitig  mit  der 
unsrigen  dem  Corpus  Opemm  Qrpriani  von  der  Überlieferung 
einverleibt  worden  sind.  Stehen  in  diesem  Coqius  ausser  der 
Schrift  de  aleatoribus  nicht  auch  noch  andere,  die  von  Victor 
herrühren?  Diese  Frage  ist  jedenfalls  einer  Untersuchung  werth, 
und  die  Schriften,  die  sich  hier  anbieten,  sind  ]«ncht  zu  lw.eiclineii. 

Unser  Ergebniss  bestütigt  die  Slteste  und  einzige  Ver- 
nmthung,  die  Uber  unsere  Schrift  ausgesprochen  worden  ist  (Pa- 
melius  und  Bellarmin:  der  Verfasser  sei  ein  rOmischer  Bischof). 
Auf  die  Bedeutung  dieses  Ergebnisses,  re8p.der  genaueren  Bestim- 
nmng:  Victor  von  Rom,  iQr  die  lateinische  christliche  Literatur- 
geschichte frtr  die  Würdigung  TertuUian's,  ftlr  die  Geschichte  der 
Kirrhe  nl»erhaupt  und  die  Geschichte  der  rTimischen  Kirche  im  Be- 
Mmderen  will  ich  hier  nicht  eingehen.  Aber  der  Freude,  die  mich 
während  der  ganzen  Arbeit  bewegt  hat  den  iltif^ten  lateinischen 
Kirchenscliriftsteller  entdeckt  zu  haben,  darf  ich  Ausdruck  geben. 
Dieser  älteste  lateinische  Kirchenschriftsteller  ist  ein 
römischer  Bischof.  Nicht  unwürdig  erufliiet  dieser  Bischof 
mit  Keinem  heiligen  Ernste  und  seiner  kraftvollen  SimplieitSt  die 
cliristlirh-lateinisclie  Litemtur  und  die  Schrittstellerei  der  römi- 
schen Päpste.  Der  (/leniensbrief  ist  das  Älteste  DiMiknml  der 
rTmiischeu  Gemeinde;  unser  Tractat  ist  das  iiiteste  Denkmal  des 
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römischen  Bischofs:  beide  veranschaulichen  uns  in  sehr  verschie- 
dener Weise  die  Würde  und  Hoheit  des  alten  christlichen  Korn  s. 
Die  herzlichste  Sorge  fnr  ein  entferntes  Glied  der  Bruderschaft 
spricht  aus  dem  Clemensbrief,  zugleich  das  Bewusstsein  der 
Römer,  helfen  zu  müssen  und  helfen  zu  kiuinen  —  die  aufrich- 
tigste Sorge  für  die  ganze  Bruderschatt,  vor  Allem  aber  für  die 
Treue  und  Gewissenhaftigkeit  ihrer  Bischöfe,  tritt  uns  in  dem 
Tractat  Victor  s  entgegen.   Der  Anlass  ist  scheinbar  gering  — 
das  Würfelspiel.  Aber  dieser  Bischof  nimmt  an  ihm  Geleuen- 
heit,  den  Emst  seines  Christenthums  ebenso  zum  Ausdruck  zu 
bringen,  wie  die  verantwortungsvolle  Würde  seines  Amtes.  Er 
hat  noch  nicht  mit  der  Welt  capituliren  müssen,  wie  Calixt  und 
alle  seine  Nachfolger,  und  er  hat  Mtth.  10  und  .loh.  21  noch 
nicht  au.sschliesslich  auf  seinen,  den  römischen,  Stuhl  bezogen, 
wie  Stephanus,  sondern  auf  das  Amt,  welches  auch  der  geringste 
Bischof  führt.   Der  römische  Primat,  wie  Victor  ihn  verstanden, 
tritt  wenigstens  iu  unserer  Schrift  nicht  in  Ansprüchen  her- 
vor, sondern  iu  dem  Bewusstsein  der  höchsten  Verant- 
wortlichkeit 


Exciirs. 

Die  Schrift  de  aleatoribus  und  der  Hirte  des  Hermat. 

Zahn  bat  (Gott.  Gel.  Anz  1S78  St.  9  S.  02f.)  mit  Recht 
darauf  hingewiesen,  dass  der  Hirte  des  Herma;$  eine  grosse  Be- 
deutung für  die  Praxis  und  Theorie  der  lateinischen  Kirche  ge- 
habt habe,  und  dass  diese  Bedeutung  bisher  noch  nicht  genügend 
nachge\nesen  sei.  Man  kann  hinzu Hlgen  —  vras  man  sogar  an 
den  älteren  und  jüngeren  Schriften  eines  Kirchenvaters,  des 
TertuUian,  zu  studiren  vermag  — ,  dass,  je  alter  eine  lateinische 
christliche  Sclirift  ist,  um  so  deutlicher  der  Kintliiss  des  Hirten 
hervortritt.  AVir  liaben  oben  an  verschiedenen  Stellen  auf  die 
Verwendung  des  Hirten  in  unserem  Tractat  hingewiesen. 
wird  nützlicli  sein,  diese  Stelion  im  Zusammenhang  zu  über- 
blicken und  zugh'icli  Einiges,  was  bisher  nicht  angeführt  wordeu. 
hinzuzufügen.  Man  wird  hieraiis  orkennen.  dass  unser  Tractat 
von  keiner  anderen  Schrift  .m)  aMiiingig  ist  wie  vom  Hirten,  und 
eben  daraus  wiederum  ein  starkes  Argument  fiir  das  hohe  Alter 
desselben  gewiinien.  Zugleich  wird  man  sich  des  Wortes  Ter- 
tullian's  an  den  rönii>clieii  Bis^chof  »einer  Zeit ;  libro  Pastori:!' 
et  aliiis  initiaris"^,  erinnern. 

Ii  In  c.  '2  m)s«re>  rr.i<tat>  uird  der  Hirte  durch:  „dicit  eniii; 
scrij»tura  diviuii"  eiiiiiel iihrt  und  ein  lange.«*  Citat  aus  dema>clben 
(Siui.  IX.  Hl.  b  mitgeth.ilt. 

2)  Her  ganze  Sehlus.vsjit/.  d.>  2.  Tai».  (.  Ci-nstat  uns  id  e>* 
episcojios  pastores  t)vium  es>e  .sjiirilalium  Ihm  .-^t  luuiimum  title- 
lium  t|ui  sub  cura  nostri  c(>ti>tituti.  nullum  in  eis  scaldes  vitiuir. 
rejjperiatur.  quo  magi>  a  iMd»i>  cotidl«'  jterserutentur.  ut  me<iica- 
mine  caelesti  adhibito  vellera  ei>  tlorida  cre>cant  (|ui  ad  ni- 
torem  vestis  ra»dc.sti>  pndic  ianf  lioteht  ai>  Beminiscenzei; 
aus  dem  Hirten;  man  vgl.  Siniil.  VI  und  >un.  1\,  31  (be^ 
g  4)  und  32. 
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3)  Wenn  es  im  3.  Cap.  heisst,  wir  haben  den  h.  Geist  „cor- 
dis  hospitio"  empfangen,  und  der  Verfasser  fortfahrt:  „cohabita- 
tori  nostro  nullam  maestitiam  proponamus",  so  findet  sich  dieser 
Gedanke  in  keiner  NTlichen  Schrift  wortlich  ebenso;  dagegen 
ist  er  bei  Hermas  sehr  hfiufig;  s.  Mand.  III,  1 — 2.  4;  V,  t,  28q.; 
y,  2,  5  sq.;  X,  2,  5;  X,  3,  2.  Von  den  nun  folgenden  beiden 
Citaten  in  muerer  Schrift,  die  mit:  nmonefe  dominna  et  dieit^ 
eingeftlirt  sind  und  die  wir  oben  S.  70  f.  niebt  xn  identifieinii  rer- 
moehten,  stelil  te  enie  („nolite  contristure  apiritnm  ranctnm 
qui  in.  roloB  e>t^)  hti  wörtlich  bei  Hennaa,  Mand.  X,  2,  5: 
B^Ztßs  TO  xpivfia  TO  a/top  ro  ip  ool  xarotxovv.  WSre  es  nicht 
wahncheinlieh,  dass  beide  Citate,  die  unser  Tractat  an  dieser 
Stelle  bringt,  aus  einer  Quelle  stammen,  so  könnte  man  kein 
Bedenken  tragen,  in  dem  Hirten  die  Quelle  unserer  Schrift  auch 
an  dieser  Stelle  zu  erkennen.  Allein  es  muss  die  Möglichkeit 
offen  bleiben,  dass  sowohl  der  Hirt«  als  unser  Ver&sser  aus  einer 
gemeinsamen  Quelle  gescliüpft  haben. 

4)  In  c.  i  ist  Horm.,  Mand.  11,  1,  9  angeführt. 

5)  Das  in  d«»ni  Cituteiiconvolut  aus  den  Timotheusbrieten 
(c.  4)  befremdliche  , viril iter  a^re,  «linisteriuni  tuum  persupple*", 
tfrklärt  sich  vielleicht  au.s  Herni.,  Sim.  X,  4,  1:  „viriliter  iu  mi- 
nisterio  hoc  conversare". 

0)  Zu  dem  LasterkatHh)<x  in  c.  ö  vj^l  den  La.'^terkatah)!^  in 
Mand.  VUI,  3.  5.  resp.  Jiuch  .Sini.  VI.  5.  .'i;  Mand.  VI,  2.  5.  He- 
a<  Ijtcnswerth  ist,  da.ss  auch  Mand.  VUI,  ö  der  Katalog  mit  den 
Worten  schliesst:  xai  öo((  Torrou  ount<(  flotr. 

7)  Zu  dem  Ausdruck  c.  ..vciicnuni  portans  letalem"  s 
Vis.  III.  0,  7:  TO  tfÖQ'taKOi'  y.(u  ror  inr  JaoruZuv. 

S  Zu  der  in  unserer  »Schrift  hiiutiirsten  Uezeichuun|{  der 
rhris«ten  (5.  7.  S.  II)  als  ...«icrvi  dri**  vgl.  die  ^Lindate,  wo  dieser 
Ausdruck  cbenfall.s  8t<*h«>nd  i.<«t. 

9*  Zu  d«r  Unterscheidung  von  ..delicta  in  deum**  und 
anderen  Delicten  (c.  10;  vf^l.  Simil.  VI.  2  besonders  |$  4:  <( 
tidts  .T(M#|iRra  ....  il^  dt  rin*  xv{Hor  ordir  ißhtO' 

Iii  Zu  dem  Satz  c.  11:  „fimdus  et  villas  tuas  iusta  oiiera- 
tiune  ad  |Niradisum  remove*"  v^l.  Sim.  I,  besonders  ^      II:  «ttTl 
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tl)  Zu  dem  Satz  c.  11:  ,,ut  peccata  tiia  donentur  tibi  elee- 
mosynis  et  operationibus  continuis  iacuiube%  vgl.  Sim.  V  u.  zahl- 
reiche andere  Stellen  bei  Hermas. 

Diese  Zusammenstellung  lehrt,  dass  unser  Verfasser  im  Hirten 
lebt  und  webt.  Sobald  er  sein  spocielles  Thema  verlädst,  fiir 
dessen  Behandlung  er  aus  dem  Hirten  direct  nichts  gewinnen 
konnte,  treten  die  Ileminiscenzen  au  deu  Hirteu  deutlich  hervor. 
Au  ihm  hat  er  sich  gebildet 
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abiceit'  mores  11. 
abscidere  uianum  11. 
abundantia  multa  fi^ 
accingere  fortiter  4. 
actio  propria  2. 
actorcs  et  procuratores  iL 
adinvenire  L 
adinventor  L 
adniixsio  L 

odinittero  ad  sacrificium  iL 
adiuittoro  crimen  G. 
adiaonere  wilubnter  3. 
ad  parat  u.«  LL 
adsidente  Christo  LL 
ad>uluo  i^oücere  L 
adultt^r  f.icinoris  admissionis  L 
adulteria 

a^'ni  fiordidisHima  6  liL 

ap>1imare  2x 

ajjere  \>fno  1 

ajfpn*  viriliter  A. 

al«':ilrix  iiiann^  .'». 

ali«>nii;>Mi:i 

alvi'us  r». 

jiiiiritia  rabio^a  (i. 
uiiipliH-ti  tabiihim      (abiiol.)  !L 
ani;»*li«  s]»o<-tantibu.H  LL 
animan*  ad  »(tiidiaiii  IL. 
a)»*>!«tolatii4  diiratu«  L 
a|H»jitolatii»  auth«>nticuH  L 
ap»stoIu!>  1.  L  9.  IIL 
jr»ruerp 

aniiar«'  <>.  iiianiis  ad  |M>rii-ulum  Nui 
arinalai*.  mannst  in  pemicieiu  do- 
uiini  •^ui  armatao. 

amiifrora  inxtrnni'*ntnnim  (i. 
Trstf  nnil  ('ntrmarliaiiRrn  V.  l 


ant  domini  IL 

ars  infesta  siudentibns  fi. 

auctor:  mulicres  prostitutae  peneü 
auctorcm  sunni  G,  auctorum  testi- 
monio  T,  auctor  tabulae  aleae  L 

auctoraro  «e  aloae  SL 

audacia     audacia  saeva  ß. 

aut4icniicu8  L 

avaritia 

avarus  4L 

avei-tere  cor  11. 

avocari  1 1 . 

b<>aius  (beati.wimus)  ai>o«tolus  iL  llL 
bhuiphemia  lIL 

cneleste  mcdicamen2,caelefiti8  difpia- 
iio  L  Hapientia  2^  tbcsaurus  11. 
voHtis  2. 

cali^^o  diaboli  Si  califnoem  inimici 

ab  oculis  oxtrahere  1 1. 
calumnia  fori  G. 
capero  IL  tt. 
camifi'x  fi. 
cedcro  l>onis  G. 
consn«  ot  adparatiis  LL 
ChriHtianuM  8—11.  **Mo  patiens  »-l 

chrixlianuii  1 1 . 
Cliristus  4,  0.  ^  HL  LL 
Cdhabitjit'Or  3. 
cobibore  n<-quitiani  II. 
rollifo  4* 

condif;niiH  (c.  rccuä.V)  JL 
conmunicare  A. 

connuinicationnu  falnaiu  darc  2. 
conf«*rro  in  nobi»  L 
con«id#*ratio  LL 
considerc*  2.. 
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consuescere  studio  &. 
consummare  5. 

continuis  operationibus  incnmbere 

11,  nocto  diM|Qe  oootlaiiis  6. 
eoatriitare  ipintiiiii  8. 
cor  amtete  11. 

corroborare  in  fidei  firmitate  4. 
crimen  7,  crimen  duplicem  ac  gemi- 
num  admittere  G,  crimen  ignobi- 
inmortale  11. 
cnltor  2,  idolorain  caltor  4. 
cum  1.  2.  10. 
dp  dign.itiono  percipere  2. 
de  aliquo  desiderare  2. 
debonorare  9. 
ddectio  opmtor  5. 
deificam  ntudinm  11. 
deitas  7. 
dpliciac  2. 

delictum  $,  dclictuin  in  drum  10, 
delicti  vulnus  insanabilo  .i. 

delinqupre  I.  4.  10. 

dementia  9.  10.  II. 

dementM  foria  r>. 

demnoRirans  litigioflnra  C. 

deninnHirare  fie  in  imagine  perni- 
ciosa G. 

deorbare  9. 

derorere  «e  9. 

diabolttn  5^7.  9—11. 

dignatio  t.  2.  S. 

dig7iita<i  2.  0. 

dilapidarr  opps  n 

dimittore  {M^craUi  ].  10. 

di»|H»u«ior  S.  4. 

disttahci«  oenmmi  ei  adpamtnn  ad 
Rtadium  cHHilemae  II. 

dii'int»  2.  b. 
docoro  4. 

doctrina  crangclica  S.  xaluLiri»  1. 
doetrinai»  apo«loloram  4. 
doenmenta  de  «eriptariii  mncti*  9. 
dominica  mema  II. 
dominicum  Kicrificioai  5.  Ol. 
dominus  paNvini. 
donare  peccata  11. 


donnm  4. 
ducaioa  1. 

ecciesia  1.  2.  4.  11  (deUnqnere  in 
ecclesia  4,  flindiom  ecclenae  11). 

ecclo$iiastica  cum  10. 
ploeniosynae  11. 
oloqniuin  falsum  5. 
episcopus  2.  3. 
efior  5. 
erndittie  5. 
ethnienm  nomr>n  8. 
ovantfolica  doctrina  3. 
ovangelica  monita  11. 
evangolium  3.  lU. 
cxcnnatio  0.  10. 
expiare  maanm  6. 
oxprobrare  10. 
oxtondorc  pnmit  mannt  11. 
<>xto)lentia  5. 
oxtoUi  2. 

extrabem  caligin««m  ab  ocnlit  11. 
cxurRere  ad  landero  domini  5. 
favoree  10. 

fictioüum  nomen  deitatts  7« 
fidolis  1—6.  9. 
lidt's  4. 

fih'uR  d<>i  1ü.  «Iii  diaboU  10. 
lirmifaii  fidei  4 

floridus  2. 
fori  calumnia  6b 
fornicarius  4. 
fratPf  2.  4.  5.  9. 

ri-at4>rnitas  (iiniver«;i.  omni»)  1.  2.  6 
frann  h. 

fnndare  eceleirfam  I. 
rnndttK  II. 

fnnix:  dcniontia  funix  f»,  morw  fii- 
rarp«  11.  voc«"*  furiaciRsimae  9,  m«»- 
rvn  fiiriacifwimi  11. 

faria  deniontift  6. 

fnror  mab*ficiM  et  venenariue  b. 

furta  5. 

irmnariuni  2. 

bomiridia  6. 

Iionor  2. 
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bo«piiium  cordis  2. 

hostis  aniiquus  circuit  &. 

idoU  1^ 

idolatria  !l 

ignis  rotans  iL 

ignosccrc  L 

in  raperiorc  nostro  L 

in  vacuum  & 

incautus  fratcr  5. 

indignari  1. 

induciio  corrumpcmt 

indulgentia  IIL 

iners  2m 

infatuorc  2. 

inimicu»  oi»cruui  11. 

iniuriuc  L 

iniustiüii 

iniiutus  1.  0. 

inniiinitiis  atrocitutiuii  sccluri»  0. 
inniolarc  0. 
inmortalo  crimen  LL 
inpatii'ntia  (Ivra)  ^ 
inpoäitio  nianus  2.  L 
inquinarc  1. 
iD?H.>qui  fi. 
inssonmii«  6. 

intcT  dii'i'cmaton.'w  quaorittir  3. 

inU-rccdcrc  Ix 

invidia 

involverc  «c  laqucit»  lU. 

Johanne»  »|KMitolus  lo. 

iudiiari  cum  sieculo  liL 

iuilicii  di«'?'  ^ 

iuA\x>  II.  LH. 

iuxta  fralre«  invrti'>  'L. 

Laus  UKirtiä  L 

laqucus  -1.  t>.  10. 

lauiUrc  f'avoril•u^  inimiruiii  UL 

lauK  douiini  5. 

lex  L  iL  '>.  s. 

luiuen  clful^it  iL 
luMtr  L 

Iuku«  cutidianuM  LL  nocivu«  LL 
ntaU-diftiini  5. 
nia]e6cu>  S 


mulignum  A, 
mandarc  L 

mandra  mendaciorum  LL 
manifcstus  ^  & 

manus  trux  noxia  et  insomnia  0,  ma- 
nu« ncquam  6^  manus  alcatrix  5, 
manuB  puras  oxtcndere  11,  nianua 
carnifcx,  m.  noxia  0,  expiarc  m.  5^ 
polluere  m.  9,  abscidcre  m.  LL 
puriHcarc  m,  LL 

martyr  LL 

martyrium  2L 

medicamen  caclcsto  2. 

meditatio  L 

mens  inMina  & 

monsa  doniiuica  LL 

minittterium 

moechiac  ^ 

moniU  evangelica  LL 

monilio  consonanM  L 

niorex  t'uraceK  (furiiiciditimi^  iL 

mortide  venenum  iL 

multii'ormis  numerus  6. 

negjirc  peccatores  UL 

neglegenH  2-  JL 

neglegcntia  2. 

nequam  fi. 

nequitia  L  nequitia  praccopti  k<s 

denUiria  et  pigra  ü. 
nex  hereditati»  Q. 
nocivuH  LL 

nucte  diequc  continui»  G. 
n<>mfn  L  in  nomine  turpi«  L 
nu\ia  <>. 
noxius  (L 

niulitas  et  inupia  iL 
iili<iei|ui  Mudlo  LL 
oprrarc  i.  C: 

oprratio:  op.  irequens  cum  viduin  11, 
np.  iu.sta  11,  in  operationibuH  iux- 
tiis  ILt  opcrationilmü  incunibere  1 1 . 

npi'.H  aiipnidai*  rei  familiariit  6^  oiK.*" 
a  vorn  III  Miduribuii  quac«itac  ti. 

«•pUN  ^  11. 

oniculum  &. 
oratio  L 
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ordinäre  1. 

Origo  autlicntici  apostoliitus  1,  ori- 
gincm  parcntoi-um  iurbis  praesen- 
tibw  ddumonue  9. 

oaraa  6. 

oves  Bpiritalee  2. 

paonitcntiam  flgere  4. 
puradisus  11. 
pastor  2. 

IVuilm  i^oifcoliu  3.  4.  9. 
pMperee  11. 

peccarc  4.  10. 

pcccator  10. 
pecciituin  1.  4.  6.  II. 
jHJCOrA  (Abi.  plur.  iiccoris)  2. 
pccuniarum  ingentium  pcrdiluü  ß. 

{lecomis  niatois  w  obmere  6,  pe- 

cunias  rcponcre  11. 
pcrditi  honiines  1. 
pcrfidiii  5. 
pt'ierarc  U. 
periuriuiii  vcnulc  6. 
peiacnitarc  2. 
persoqui  fi.  11. 
pcreiipplcrc  luinistcriiini  4. 

iVirUS  il]K>Hto]U8  3. 

picta«  divina  et  puterna  1,  nmgnu 

et  lai^a  5. 
poUoere  iuhiiui  9. 
IHMuiw  aaccali  9. 
pondus  dulinqucntium  4. 
portarc  1,  5. 

j>otcst;is  holvftuli  et  li^andi  1. 
praccipiture  üe  in  laqucuiii  uiortir«  iU. 
liraeHcini  ft. 

lirimordia  tcmplnÜiinntii  &. 
procurator  8.  4.  10. 
profani  et  cmmUii  7. 
pnificcrr  ad  nitorcin  2. 
promercri  diiiuijiuiu  11. 
prophtfta  10. 
prottitttUe  malicre»  0. 
piovidiM  4.  5.  II. 

pnrificnre  tuanoiii  •  wcrificiig  di- 

abuli  11. 
nbioia  amicilia  flu 


rapinac  5. 
raptor  4. 
ratio  1. 
recipi  4. 
rector  2. 

lemorerc  :id  paradiBttni  11. 

rcponerc  in  thesauris  cnelettibtu  11. 

respicere  aU'aiu  11. 
sucerdoü  2. 

«eerdotiili^  dij;uibu  2. 
Mcramenta  dirina  oonsummare  ft. 
«acrificare  ^. 

sacrificiuw  .Christi,  domimcam,  di- 

a)K)H)  4.  .V  <•  9.  11. 
sacnlega  n.AUtatio  7. 
öaeculari«  1*^ 
«Mecnlam  >'1U. 
mUw  5. 
salutaru  1. 
Mncti  4. 
sapiontia  ?.  II. 
Scabies  vil:;;:'.i  i'. 
Kcriptoni  x^üviim,  «mcta)  2.  8. 
«ccurus  2. 

«cdeBUrtM  tt  pigni  ncqnitia  6. 
scdi's  vicari.»  doiuini  1. 

seniores  4. 
soqiens  5. 

•erpentinae:  c»lloqttiotn  A. 

mfras  dvi     ?.  S.  II,  •cnroti  cum 

domino  t  u  «  avocare!  11. 
Signum  in  fr^ntibu»  5. 
sollitiln>  .*!.  4  ö. 
tipiriUtli^  2. 

«piritu»  (s^in.tu^  dialjoli)  8.  fi.  10. 
tttatancalun*.  7. 

»tudere  1». 

aiadioiu:  <iin<>>inii  !i,  ignonii* 
niosuni  •  •  «lifrruiu  fi,  pernioio- 
huin  7.  r  •  ntioicni  0,  saevuni  I], 
dciHcuni  '. litterarum  7,  eccl«'- 
itiae  II,  «»i'iootiae  II,  auctoris  7. 

«abvcriptio  s-'uini»  7. 

■ttdum  arctTüm  6w 

Mi>jjr«'r»'n-  T 

kutucrc  in  «a<.uuiu  S. 


Digitized  by  Google 


Index  und  Lexicalische«. 


133 


superior  noeter  L  valere  nihilo  Z. 

supplantatio  inimici  &  vcllera  qui  L 

temptatio  nianifesta  6j  teoiptationum    venabulum  diaboli 

primordia  jL  venalis  ft. 

terminnre  legem  L  venenum  mortale  6^  letale  iL 

tcstimoaia  falsii  JL  venia  liL 

ihesuurufl  11.  vicaria  domini  »ödes  L 

Timoibeos  L,  vicariu«  Cbrisii  UL 

tormenta  3.  f  iduac  iL 

torc|ueri  L  S.  vigiliao  noctarnae  fi. 

tnbulatio  corporix  L  villa  LL 

trux  6.  vincere  IL  LL 

tueri  (pais.)  jL  zelus  IL 

in  vacuum  sumere  & 

Zu  den  hier  uufgcführicn  Worten  ßndcn  sieb  bei  Cyprian  folgende 
werthvoUc  PaniUelcn  (u.  den  Index  von  Härtel):  abscidero,  adinvcntor, 
adulter,  adultcria,  aestimarc  »  putarc,  alienigena,  aniniarc,  ccnsus  -»  di< 
TÜiae  seu  Patrimonium,  comniunicarc,  communicatio,  condignuK,  consum- 
mare,  contristare,  cultor,  dcificus,  delictum  in  dcum,  dignatio,  dispcnsaior, 
distr.ibcrc,  doniinicoi«,  donare  {»eccata,  ducatus,  elcemoHj-na,  cthnicua,  cvan- 
gclicus.  cxtollentia,  fornicarius,  fundarc,  indulgeniiae  mcdicina,  inpaticntiai, 
iniK)^>itio  nianus,  involvere,  iuKtus,  laqucua  diaboli,  lex,  mariyrium,  niinis- 
terium.  negaro,  oi>cnire,  opemtio,  opus,  ordinäre,  origo,  paenitcntiam  agerc, 
paütor.  peccarc,  peccabir,  perfidia,  perierare,  inctaa,  pompa,  pondus,  |M>r- 
ture,  priniordium.  profanus,  proficerc,  promereri  deunt,  purificare,  sacordoK, 
.«acerdutali»,  sacramentuni,  KacriKcare,  sacrificium,  Hacculariä,  luicculum,  hc- 
de«.  wqH'ntinutt,  nignum,  soUicitus,  spiritalis,  buggcrere,  tribulatio,  tueri. 
vcnaliK.  vicariu».  zelus. 

Uvi  Tcrtullian  finden  sich  folgende  Parallelen:  alMciderc.  actor  ad- 
iiiinistnitor  scu  custo».  adinvenire,  adsidere,  adulter,  adultcria,  aestimarc 
^  f>xi>tiniure  m*u  putare,  agere.  alveus,  animare.  apotit«ilatu«.  arumrc.  auc- 
tot.  uu(  toran*,  iiuthcnticux,  avcrterc,  avocare.  blaMpbcmiu,  caelet^ti»,  ca]K.'re. 
carnifex,  ci'n>ud  =  udparatut»,  cohabitare.  culligcre.  condignu^.  conmuni- 
«an-.  c<>ntuuni<  Hti<>.  cxnsuniinare,  conlristare,  corruborarc,  drioctio,  dfilicus. 
•b'liciuDi  in  deuni.  dwovcrt*.  dignatio.  dignitas,  dimittcrc  pcccaia,  diMpcn- 
Nitor.  divtrabi're.  doniinicu«,  dunare  delicta,  ducatiut.  eccletiiavticu«.  clee- 
nio-vna.  clo«|uium,  ethnicu*,  cvangclicui«,  uxpiare,  cxprobare,  extolli,  i'xur- 
gvrc.  HdrÜ!.,  fornicarius.  frator,  fratemitaK,  furia,  gvbenna,  idoluni,  idolu- 
latria,  ignif.  in  vacuuiii,  indignari,  indulgentia.  inlutuare,  iniustitia,  iuiuHtus, 
inmolan>.  in|Mtionlia,  inquinarc,  inacqui,  intcrcedcre,  laquouH,  lex,  niale- 
6co*,  niandarr.  nunifeatu«,  niartyr,  niartyriuni,  mcdicamcn.  niiniKicriuni, 
miKH-hia,  ni*>nitio.  negare,  nequam,  nex,  noxiuK,  nuditax,  oprrari,  oi»eratio. 
oracuium.  oratio,  ordinan-,  origo,  owua,  {»acnitentiaui  agere,  parudisut», 
|«iiti»r,  i»etcare,  |»eccat«>r,  iH.'ccatani,  perdituc,  puntpa,  ftortare,  praecipitarc. 
primordia.  procuratur.  prolanu«,  pruficcre,  promereri  «k'urn.  proslitutno 
Bialivrv»,  providu»,  purificare,  raptur,  rccipere,  aaccrdo«,  aacerdotaiiM,  «acra 


134  iNwndocgrpriamicli«  Tr»cUt  de  aMoribni. 


mentum,  sacti'HH'c,  sacrificiuni,  gacrilef^us,  eaccularis.  saeculum,  sancti, 
scriptura,  stvunis,  scUes,  seniores,  signaculum  frontium,  sollicitus,  spiritalis, 
suggercrc,  tlui*»uru8,  tormentam,  Tenalis,  venia,  vicarius,  selus.  —  Der  In- 
dex TOB  Oehtor,  naeh  welehem  ieh  luHiptiftdilich  gearbdtei  babe,  iA 
nnvollitHiidi^;  »nch  habe  ich  ganz  Geläufiges  bei  Seite  gelassea.  Äote* 
(1cm  wird  aus  ilii»sfr  Tabelle  offenbar  sein,  in  welch'  naher  Verwandtschaft 
Tertullian  ur.vl  der  Verlasser  der  Schrift  de  aleatoribiis  hinsichtlich  des 
Sprachnmten.*l."<  i*(chcn.  Man  kann  sie  sich  in  der  That  nicht  enger  den- 
ken zwischen  &wt>i  Suhriil«tellem,  die  von  einander  unabhängig  sind  und 
deren  Einer  ttn»  nur  wenige  Seiten  hinterbuMn  hat  Spedell  sn  dem 
„aactorare  tt  *\^**  (de  aleat  9)  vgl  Tertnll.,  ad  nat  I,  18:  „ad  eertnm 
locum  88  aui  t 'i";''!'"  und  ad  mart.  5:  „ad  ignes  sc  auctorarc". 

Aus  deiv.  .^Ittvten  lateinischen  Martyrium  (Mart.  Scill.)  sei  ..promcreri" 
und  „furori<  ü  itientia"  hervorfjehoben ;  aus  den  nahezu  gleich  alten  Acten 
der  Perpetua  uml  Felicitas  „documenta"  (l.  16),  „diguatio"  (1.  4)  „multi- 
formit"  (10)  UUtcref  Wort  findet  nch  ancli  in  der  elien  pModoc}  i)ri- 
aniMhen  Schntt  dt»  rebnpt  16.  Der  Atudmck  Jiivores"  (de  aleat  10) 
findet  sich  «uch  in  der  ulten  pseudocyprianischen  Schrift  de  spectac.  5, 
„sudorcs"  (fi  :»  der  authenti^'chen  Vita  Cyprian 's  c.  16,  „paterna  picta»*' 
(1)  in  der  pHriuUH-yiirianischcn  Schrill  ad  Novatianum  1,  „eanctae  et  divi- 
nac  scripturfc^-"  ^2.  S)  in  der  aus  der  Zeit  tiordian's  stammenden  Schrift 
de  pascha  c  viputim  1.  der  Auadmck  «aaxtn  fratre«"  —  „crga  fnitrec*  fin- 
det nch  Im  i«rtttcr  422,  1  („inxte  eive«'*),  «.  ROntch,  Itafai  n.  Vnlg. 
S.  396,  „don&:«*  iNntrata"  (11)  bei  Kovat,  de  trinit.  1.  Zu  dem  höhniochcn 
Satz  de  nUsi.  (...noeturnas  vigilia«  celebrant'')  vgl.  TcrtulL,  ad  uxor.  Ii. 
4;  Apolog.  ^'ypr.,  de  oral.  21».  35.  36;  Minuc,  Octav.  7.  Zu  der  au>- 
geführten  A.-  tioniti«»n  de  uleat  &  fin.  s.  Tertull.,  de  idolol.  7:  „attollere 
ad  dcum  pj4::r-iu  nianu}<  mutrcs  idulorum,  bis  munibus  adorarc,  quac  furi» 
«dvenm»  dvr.^  adi*mntar,  eat  nmnu  ndmovere  eerpori  domini,  qnae  dav 
monüt  convd  ctfnfcmnt  O  manos  pmecidendae!** 

Zum  Aaidrnclc! 
„yerliiiM  In  Mperiora  noitro  origlMn  apettolatm'*. 

I)a:i  \\\'  '  ..porlare**  hat  in  der  s]»utcren  Latinitiit  einen  acht  weiten 
Gcbraach.  V  rtnilian  «agt  de  Imfit.  I:  «Jidem  portent**.  In  der  Schrift 
„de  montit»'«  ^in^*  ^  l^ion**,  wdche  der  unirigra  nahe  verwandl  ist 

kunimi  „j»..nArf"  ««ivhptnal  (c.  9.  4.  7.  11.)  vor:  „Kebecca  figwani  iMirtal 
iTcleHlae".  .  .vMO  typum  in  m-  portabat  ChnKti",  „Adam  in  »c  portat  no- 
nien".  „du  >!  Adae  carneni  in  ne  hgurulem  i>ortavit".  „ivopuloruni  tigu- 
ram  in  sc  ]C(Ubaii(  duo  latrones"  etc.  Aber  nicht  nur  der  Au^druck 
..in  sc  itoru^"-**  i^  hflufig,  «ondcm  auch  Mportare  in  aliv**  kommi  vor. 
So  heiivt  t*  -a  dt*»  Bri<*r  dm  Faputea  Sfaricins  an  Htmcrio«  (Epp.  rmitaf. 
Rom.  cd  Sf  »«^nrniunn  p.  406):  „Fortamns  oncra  omnium  qui  gnivantar, 
quin  imnic  KM^'  portal  in  no)iis  b.  apostolus  Pctrut$'\  Indeiwen  ist  diese 
Stelle  keim  i'iualii'lc  su  der  unsrigcn,  da  nin**  in  der  gewöhnlichen  locakn 
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Bcdentong  sieht  Dagegen  ist  an  wmmt  Stell«  eine  doppelte  Obeneteoag 

möglich.  Wir  können  übersetzen :  „an  nnserem  Saperior"  oder  „dnrch 
nnteren  Superior''.  Für  beide  Deutungen  flind  Parallelen  im  damaligen 
Sprachgebrauch,  der  durch  daa  Orieebische  beeinflusst  war  {iv  instr.), 
vorhanden.  Indessen  wenn  nnier  ,,8uperior"  nicht  Petrus,  aondem  der 
miiDittdban  aateoeMor  la  ventdien  iii — num  beaehte,  daaa  Mch  Cyprian 
in  dem  Brief  an  Stephanna  (68»  ft)  den  Oorneliua  nnd  Lndaa  nMitoeei- 
sorea  noatri"  nennt,  obgleich  er  aelhai  doch  nicht  rOmischcr,  sondern  car- 
thaginiensischer  Bischof  goweson  ist;  in  dfi-sclben  Weise  kann  auch  unser 
Verfasser,  ein  römischer  Hi-^chof,  seinen  Vorgänger  den  Vorgänger  aller 
Bischöfe  nennen,  in  deren  Namen  er  spiicht  — i  so  muss  man  wohl  die 
inatiM— ntete  Bedeolung  dca  „in"  hier  feaUialten,  wenn  aie  watk  mm  der 
andcven  («u  nnaerem  Voigftnger**)  enlatenden  und  mit  ihr  enge  verbunden 
ist.  TertaUian  achreibt  de  resurr.  44:  ,in  persona  Christi  dicit  (apoatolus) 
habere  nos  thesanniin  i<fnm  in  testnceis  vasis".  Diese  Parallele  ist  sehr 
instructiv;  denn  ^.habere"  i>t  gleicli  ,pnrtare".  ^Wir  liaben  an  der  Person 
Christi  rcsp.  durcli  die  Person  Christi  den  Schatz  in  irdischen  CeräsHen**. 
Adr.  Marc.  V,  19  hcis8t  es:  „resurget  corpus  hoc  in  ipsa  lege  mortis  in 
temun  deieelnm*.  Hier  ist  die  instrumentale  Bedeutung  des  j,in'  evident 
Andere  Beispiele  führt  Oehler  an,  a.  auch  die  Erklan^r  des  Appulejus, 
bei  dem  sich  derselbe  (tobmiich  findet,  und  die  hulions  der  Wiener  KW. 
Auagabe  sub  „in".  Luciffr,  de  K>gib.  apostk  1  p.  37,  23:  „mactati  in  tre- 
centia  viris"  (per  trec.  viru>J. 


Kerlrlitignng. 
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Die  abfassungssdt  der  Schriften  Tertulli&ns.  Neue  fragmente 
des  Papias,  Hegesippus,  und  Pierius,  in  bisher  unbekannten  ez- 
cerpten  aus  der  kirchengeschichte  des  Philippus  Sidetes,  von  C.  de 
Boor.  Leipsig,  J.  C.  Hinrich,  1888. 

pp.  (4),  184.  (Texte  und  Untersuchungen  zur  geschichte  der 
altchristlichen  literatur,  v.  s.) 
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Die  Grandsätze. 


Die  Grundsätze,  nach  denen  Zeit  und  Ort  alter  Schriften 
nach  Mop^lichkeit  ausgemacht  werden,  sind  im  allgemeinen  die 
gleichen.  Docli  erfahren  sie  nach  besonderem  Stoffe  auch  he- 
stimmte  Gestaltung.  Was  die  Zeit  anlangt,  so  sind  hier  die  Ge- 
sichtspunkte zahlreich.  Physikalische  und  politische,  soziale  und 
Uterarische,  stilistische  und  psychologische  müssen  sich  vielfach 
dnrchdriiigen.  Es  gilt  eine  Sonnenfinsternis  chronologisch  ver- 
werten, Gewitter  und  Regenschauer,  vielleicht  auch  ein  Nord- 
lieht ausbeaten,  einen  Vesuvausbnich  verwenden.  Es  gilt,  die 
Schlacht  bei  Lyon,  den  Mord  Plautians  und  des  Geta,  es  gilt,  den 
Hercules-Commodus  und  Bassian- Alexander,  einen  Heliogabalus- 
Varius  und  vielleicht  Cynocephalus-Sca))ula  in  diesem  Schrifttum 
entdecken.  Es  gilt  hier  weiter,  der  Einwirkung,  die  Clemens 
und  Irenaeus,  vielleicht  auch  selber  Hippolytos ')  auf  den  Autor 
geQbt  haben,  UKiglichst  ins  einzelne  nnchzugehn.  und  daraus 
Schlüsse  auf  die  Zeit  der  Schriften  zu  ziehen,  in  denen  dieser 
Einfluss  sich  darstellt.  Ks  gilt  auf  d.is  Wachstum  des  Anselms 
des  „christlichen  Namens"  zu  achten  -',  die  Vorzeichen  von  Ver- 

1)  K»  versteht  »ich.  düM  die  ftttMeren  Zeu^imi>t>  si)at«>rvr  SchrifUteller. 

des  Ku>eMns,  Augustinus.  Hieronvuni-  «Ivircliaus  li< arlitung  verdieiuMi, 
Wir  werden  gmdc  venuchen,  diesen  /.cu^utM^en  ihr  Au«ehu  auf«  neue  /.u 
rindicieren 

2)  re»|>.  auf  das  Bekunatwerdea  der  Christen,  ihrer  Feile  vle.  aeiuo 
te  cOf{iiti«cit  Christkaaiu  «pect.  27  (M  o.).  noo  douiinicuiu  dteiu.  nun  pen- 
tecosten  (ethnici)  ciiMiui  aosseot,  aobiscum  eomtuunicassent  idol  14  (92  ni.). 
quod  tCMni,  etiain  conversatio  notior  facta  e^t.  ^i-itia  et  dies  conventuuui 
nostromui  natt  1.7  (317  u  ).  in  ipsis  j«luriimiin  l  oetibut»  et  conpri'^ationi- 
l>u»  nostria  uppriuiiuiur  a)>ol.  7  (137  u.).  viil^iu>  jaui  s^cit  Cliristuu»  ut 
humiuem  aliqueiii.  qualeut  Judaei  judicaveruut  ib.  20  {VJb).  dfi  vove». 
liteiM  aottnu,  quas  uequt-  i)J^i  »up)iriuiiiniis  et  plerique  casus  ad  ezlranefw 
tiamlnmat  ib.  Sl  (2SS).  vgL  auch:  si  seui|ier  lateiuus  ili  7  (13b),  ferner  die 
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folgungen  aus  den  Schriften  herauszulesen,  die  Höhe  des  „medius 
ardor"  in  anderen  festzustellen  und  das  Nachlassen  der  Feind- 
schaft wiederum  in  anderen  zu  merken  *).  Die  dehnbarsten  Mass- 
stabe freilich  sind  die  psychologisch-stilistischen  ^;  und  dennoch 
muss  von  denselben  ein  weiter  Gebrauch  gemacht  werden.  Sie 
vor  allem  erfordern  vorlSufige  Verstfindigung. 

Eine  bekannte  Thatsache  ist,  dass  im  Verlauf  von  einigen 
Jahrzehnten,  ein  Zeitraum,  auf  welchen  wir  hier  durch  zahl- 
reiche GrQnde  gewiesen  sind,  die  nationale  Sprache  sich  wan- 
delt, dass  Wörter  und  Wendungen  auftauchen,  andere  wie  im 
Strome  versinken,  dass  auch  der  einzelne  Griffel  neue  Bildungen 
anstrebt  und  die  Parteienbewegung  neue  Worte  hervorbringt 
Welche  Worte ')  und  Wendungen  uns  hier  als  Leit&den  dienen 
dürfen,  kann  fireilich  nur  das  Ergebnis  zusammengesetzter  Er- 
wägung aein.  Haben  wir  aber  triftig  eine  Reihe  von  Wendungen 


Mittel,  die  «inselnen  als  Christen  ausfindig  su  machen:  foealvt  aesnr» 
botuli  ib.  V  (149  u.).  Ghxertiaai  ib.  8  (IIS).  ciiigaU  ibrts  noti  angia 
quam  onines  Scap.  2  ($42  a.).  tnaltitadiait  nemini  ignotae  fuga  12 
(486  u  ).  (vita  Christi)  ommbus  nunc  gentihus  prodita  est  res.  44 

(52S  u.) 

1)  Kine  genauere  Unterscheidung  des  blos  Khetorisch-pathetiscben 
resp.  auch  des  blM  Ksscbicbtlichen  Rackblicks  auf  erlittenes  Qirisicnleid 
von  den  Ausdruck  augenblicklicher  Drangsal  ist  hier  dorehaos  notwendig. 
Nichts  ist  gewisser  als  dass  die  Verfolgung  intemiittierte.  Dennoch  tchreibt 

T«'rt.:  tempora  Christianis  seuiper,  et  nunc  vel  niaxime,  non  nur«'  sed 
ferru  tninsiguntur  de  cult.  II,  19  (734).  Cbcr  RQckblicke  vgl.  res.  c.  b. 
S.  479  u. 

2)  Namentlich  um  dieser  willen  ^ebe  ich  häufig  Kxc«rpte  und  fiige 
dabei  die  Oehlertche  Seitenialil  (mit  Wef^lassung  von  I  und  II  der  grosse- 
ren Ausgabe)  liei.  Bei  den  Capitelaiffem  heiitt  a'Anfiuig,  e  Ende;  bei 

den  Seitenzahlen  o.  oWn.  ni.  Mitto.  u.  unten. 

3)  Vorsicht  ist  sehr  vonnöten.  Honwotsch,  Sehr.  Tert.'«  rJlhlt  unter 
die  Beweis«*  iiir  den  kirchlichen  Stundort  lies  Verf.'p  von  Ad  miirt.  u.  u. 
auch  die  .duuiiua  uiater  ecclesia*  (S.  27  Note  47).  Aber  matcr  ecclesia 
findet  sich  auch  hk  tpitemi  und  tpütetlcn  Bb.  de  pnd.  i  (80V  m)  can- 
dem  invoeant  matrem.  monog.  7  (772)  vivit  ualcnt  pater  aoiter  et  mater 
eccleniu.  de  ret.  7  (441  u.)  eeclesiam  quam  polioitm  aialren  Bnncu]ta- 
Vit.  In  den  alteren  Bb.  vgl.  orat.  2  (556  u.)  ne  mater  quidem  eccletiia 
prueteritur.  hapt.  20  (64(0  priuias  niunus  npud  matrem  cum  fratribus 
»periti«.  So  kommt  doch  ein  <ileicii^ewioht  zwischen  früher  und  «i)&ter 
heraus,  welchen  die  chronolog.  lirauchbarkeit  mindestens  auft  ftusserste 
einsehrRnkt. 
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ausgemacht —  wobei  jene  tV^^tt  ren  Daten  ^tet^  im  Auge  zu  behalten 
sind  —  s<i  wird  dieses  Ergebnis  wi»Mlerum  zum  Kriterium. 
Fliessend  wird  dieser  Massstab  freilich  .<ein  und  bleiben,  und 
vor  allem  liülfsweise  verwandt  werden,  wo  man  noch  zu  be- 
stimmende Bb.  an  festliegende  anleimt. 

Wichtig  ist  ohne  Zweitel,  wie  der  allnialilich  sich  wandelnde, 
so  der  constante  Spraoliscliatz  d»^s  Antor>.  Namentlich  werden 
auch  Ausdrücke,  welche  direkt  auf  die  Zeit  gehn,  hei  der  Zeit- 
bestimmung der  Schriften  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen  sein. 
Was  sein  nuper  und  proxime'),  was  aliquando  und  oUm,  was 
seui  hesternus^)  bedeutet,  wird  nicht  gleichgiltig  sein. 

Von  dem  blos  Lexicalischen  abgesehn  kommt  der  Stil  im 
weiteren  Sinne  mannigfach  in  Betracht.  Wir  finden  eine  An- 
zahl von  Bb. ,  in  denen  bescheidene  Wendungen  ihm  aus  der 
Feder  Hiessen,  wiederum  andere  Schriften,  in  denen  das  Selbst- 
bewusstsein  des  berühmteren  Mannes  sich  ausdrückt,  indem  er 
sich  selber  citiert  oder  auf  seine  bekannten  literarischen  Ge- 
wohnheiten so  und  so  hinweist.  Es  winl  kein  Gewaltstreich 
sein,  aus  den  Bescheidenheitsformeln  an  sich  das  Vorurteil  ab- 
zuleiten, dass  die  fraglichen  Bb.  dem  früheren,  jene  .selbstbe- 
wussteren  Schriften  dem  sjiäteren  Autor  zugehören.  Nicht  ganz 
unähnlirh  j;teht  es  mit  der  anderen  Tliat>aclie.  dass  eine  Anzahl 
von  .Seliriltcii  mit  ganz  besonderer  Häuligkeit  au>>drüt  kliche  An- 
reden aufw  oisen,  während  andere  ganz  oder  teilweise  dieser  Eigen- 
xhaft  mangeln.  Die  Vermutung  liegt  nalie,  zumal  angesiclits 
d«'r  Gewohnheiten  dieser  spät  römischen  Tage,  das.s  wirklich 

1)  <»roteineyer  (Keuii»fiier  <iviiinu«:.-rr>>irr.iiuuie  IS»»3.  IS'i.'»}  will  /.wi- 
^L■ll«ll  nu|>ei'  und  proxiiuo  unter^chu'üen  wi>:i»'n.  Die»  winl  vullkuiiuiieu 
l'finfliR  durch  ad  uzor.  II.  1  GsH}  viderWt.  .S.  durt:  proxiinc  tibi  und 
De  qui  Buper.  wo  die  Worte  prouiifcue  Andi•r^  aliquiindo,  das. 
wo  et  Qberbaupt  temporul  im  en^«  ren  Sinne  SU  nehmen  l^t.  auf  entfern- 
tere Zeiten  zurflcksieht.  ^\e  \  'ir^.  vel  I  I  u.^'  referunt  ahquando  ilio- 
tum  a  quoduni  etc.  adv.  Prux.  1  (<*5^i  o.)  adfeitavit  iJiaiu  idiquando  dc- 
tV-ndendo  concutere 

2)  hcsternug  (Oehler  Ind.  novellu»  a|>olo);.  37.  adv.  i'nix.  2)  heilst 
aicnuÜJi  »geitrig*  im  itiengen  Sinn,  wiu  mindettent  einmal  (ad  8cap.  S. 
S.  MS  Tg]  ibid.  c.  2  a.)  doreh  prtttinus  ausgedrückt  wirtl.  Auch  Caeaar, 
Sueton  kennen  dies^en  Sprach);el>raurh.  die  Lexiciu  Zu  oliui  v^l.  adv. 
Marc.  IV.  2'J  a  V,  J.  (2Tr.  m  V.  11.  ^3ü7  o  )  de  |iraetcr.  3«  a.  ad  marl. 
4.  (12  o.)  —  (V|;l.  auch  nuper  ad  naU.  I,  14). 
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die  131).  (Irr  »  r.sten  Art  aus  \'f»rl»*sun<reii  lK'rv<»i  t{iiig«*n,  eine  \  er- 
nnitung,  ili«'  noch  ausdrücklich  durch  eine  einzelne  Ausseruns,' 
Kraft  pewinnt.  Ist  nun  ahstrakt  niijjrlich,  dass  derselbe  litcra- 
risclie  Maiui  zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  sowohl  Bh.  vertasst 
als  für  eine  N'orlesung:  niederschreibt,  so  wird  doch  die  concreto 
Betrachtung  unter  Zuziehung  anderer  Kriterien  hier  zu  dem  Er- 
gebnis gelangen,  dass  diese  Vorleserarbeit  mehr  den  Anfungen 
gehört,  und  auch  nach  diesem  Ergebnis  wird  man  Schriften  beur- 
teilen. Was  den  Stempel  der  Vorlesung  trägt,  wird  das  Vorurteil  für 
sich  haben,  einer  frttberen  Zeit  zu  gehören.  Auch  das  wird  ein 
Kennzeichen  sein  des  früheren  Urs^uungs  der  Bb..  dass  sie  ein- 
zelne Termini,  die  der  Verfasser  spSter  wie  geprägte  Mfinze  in 
Brauch  nimmt,  ansdrtteklieh  erst  prägen  und  so  einen  Unterbau 
liefern  ftir  späteren  geschwinderen  Aufbau.  Es  gibt  eine  An- 
zahl Ton  Schriften,  in  denen  ihm  der  christliche  ^.Kriegsdienste*  0 
oder  die  „Exomologesis"  oder  „Babylon-Rom**  Ton  Hans  aus  fer- 
tige Ausdrücke,  andere,  in  denen  dieselben  ihm  erst  gleichsam 
entstanden  sind.  Es  wird  der  Vorsicht  bedOrfen,  wenn  man 
diesen  Beweisgrund  verwendet;  denn  der  Orund  der  schlagfer- 
tigen KOrze  oder  einer  elementaren  Breite  kann  in  den  Adres- 
saten und  braucht  nicht  im  Autor  zu  liegen.  Doch  will  auch 
diese  letztere  Möglichkeit  Torsichtig  gewogen  sein. 

Der  Gesichtspunkt  dieser  Verschiedenheit  der  Adressaten 
der  Schriften,  des  vom  Autor  gedachten  Leserkreises  mag  frei* 
lieh  sich  auch  darauf  erstrecken,  dass  manchmal  Katechumenen*) 
und  manchmal  der  Kreis  der  Getauften,  manchmal  die  Gemeinde 
der  Einfältigen  und  manchmal  mehr  die  Gelehrten  dem  Verfasser 
den  Sehkreis  erfllllen.  Zuweilen  sagt  er  ausdrücklich,  er  kftmpfe 
mit  Philosophen  oder  sei  zu  rhetorisieren  genötigt').  Entschie- 

1)  si  st;itio  de  militari  exeniplo  nomon  «umsit  (naui  et  uiilitia  <iei 
sumua)  orat.  19  (S'i2).  Dagegen:  vocati  sudius  ail  luilitiam  tlei  vivi  jaiii 
tuBC  etc.  ad  mait  S  (9).  it  actus,  qni  nagi«  Graec«*  Tocabalo  eximBiitiir 
et  flnequentatnr,  exonoloiretii  «it.  poen.  9  (680)  vgl  noch  pocnit. 
(6A2  o.)  II  a.  de  paf.  15  a.  Grundstclle  fOr  exomologetit  d«  orat.  7  (&62  o.) 
exnmolop<M«is  e«t  pctitio  veniae.  —  Haliylon  RomanHe  urbiii  figura  e«t 
a<1v.  Jud  y  (723  m  )  Kepro<luciert  Miirc.  III,  13  (140  ni  ).  Aber  kürzer 
Babylonis  iUius  cor.  19  (450);  auch:  magna  etiuni  Babvlon  scorp.  12  (529  u.). 
Vgl.  hier  8. 8,  Aam.  ]. 

3)  de  bapt.  30  e.;  de  «cat.  3  e. 

a)  Philo«,  de  aatoia  I  (»M  o.)  ihetorieari  de  m.  c.  S  a. 
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dener  aber  macht  sich  ein  anderer  Gegensatz  geltend:  nfimlich 
xwischen  «Ifu  ..häuslichen''  Schriften,  von  denen  \hu\  nur  hewu.sst 
ist,  dass  sie  in  Heidenhatiil  fallen  küni\eu.  und  dunen,  «Ii.»  wie 
die  Schutzschriften  ausdrücklich  an  Heiden  gerichtet  sind.  Zim- 
merte man  sich  ein  Schema,  demzufolge  nach  Kntwickolungsnor- 
mtxi,  sei  es  von  Strenj^e  zur  Milde  oder  von  Milde  zur  Strenge 
eine  grade  aufsteigende  Linie  in  den  Schriften  des  Autors  sich 
darstellte,  mit  VernachlassigaDg  jenes  Unterschieds  des  Uäus- 
liehen  und  des  Auswärtigen,  so  würde  ein  Fehler  herauskommen. 
Offenbar  spricht  er  vom  Kriegsdienst  und  wiederum  von  Handel 
und  Wandel  und  auch  vom  Gebet  für  die  Kaiser  anders  in  seiner 
Scbutzschrift,  wie  in  den  hiiuslichen  Schriften Der  psycho* 
logische  Hintergrund  bedarf  kaum  der  Erörterung. 

Bei  der  grossen  Verschiedenheit  der  vom  Autor  behandelten 
Stoße  und  dem  GelegenheitssteropeL,  der  z.  T.  diesen  Schriften 
eignet,  wird  sich  ein  Leitfaden  namentlich  dadurch  ergeben,  dass 
man  gleichartige  Darstellungsmittel  —  ich  meine  hier  nicht  mehr 
tlen  W  ortschatz  —  eine  Art  von  begrifTlichem  Handwerkszeug, 
gewisse  methodische  Grundsätze  oder  sentenzenartige  Schlag- 
wörter als  die  rote  Schnur  zu  erkennen  sucht,  die  durch  Themen 
verschiedener  Art  sich  erkennbar  hindurchzieht.  Im  weiteren 
Sinn  gehört  hierher  die  XUanciening  von  Streitfnigen,  wie  die 
von  dem  .lungfrauenschleier  oder  die  von  der  Erlaubt heit  der 
Fluchtversuche,  die  mitten  durch  die  Behandlung  difleronter 
Stoffe  hindurchschimmert.  Auch  wenn  er  vuii  dem  weiblichen 
Sclnnuck,  d.  i.  namentlich  von  Smaragden  und  Scluuinke  und 
ähnlichen  Dingen,  handelt  oder  wenn  er  den  Kranz  des  Soldaten 
al^  besonderes  Thema  abhandelt,  verwendet  er  als  eine  Art 
Srblaglicht  seine  Ansiciit  viun  Schleier  der  .lungfrnu;  a\ich  wenn 
er  seinem  Weib  zu  bedenken  gil)t.  dass  es  besser  ist,  nicht 
wii'der  zu  heiraten,  kommt  seine  Theorie  von  <ler  Flucht  in  tier 
N'erfolgun^r  zu  Worte,  und  zeigt  uns,  wie  lieiläutig  immer.  (la>s 
di»-  >)i;itere  Sdirotf lieit  noch  aussteht.  Namentlich  gehiiren  hier- 
her gewisse  Kinzel begriffe  od«'r  auch  begriffliche  (ie^en.sät/.e.  dw 
erst  innerhalb  seiner  Laufbahn  sich  ihm  eigentümlich  verdicliten. 

1)  Kne»r«diGn»it  und  Ilaiulel  apol.  4i  (273  u.}.  Oobet  rQr  die  Kaiiter 
iM<r  ^2  H.  Krie^fsilienst  iilolol.  19;  de  cor.  11.  Handel  idol.  II  (vi).  Ge- 
tH^t  de  orut.  5  («luidain  |irotnictuni  quendain  in  tseculu  itoittubnt}. 
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(lie  wir  in  cinzfliuMi  Sclirifton  nuch  iiiciit  o<l»'r  nicht  mehr  an- 
trcfVt'n,  oder  die  von  l)ostinmil)aren  Punkten  an  dem  \'erf.  imuier- 
iort  eigen  bleil)en.  Man  kann  nntor  diessem  riesichts[nuikt  be- 
trachten sein  Drängen  auf  gesiclierten  ^Vortsinn  '[jroprictas 
vocahuloruni  den  Gegensatz  von  Gewohnheit  und  Wahrheit, 
und  namentlich  von  Urbihl  und  Abbihl  (veritas  und  imago), 
seine  Lehre  von  einem  blossen  permissum  oder  indultuni,  von 
gewährter  oder  versagter  Gemeinschaft  (communicatio) ,  seinen 
Doppelgebrauch  von  simplicitas ,  in  dem  sich  sein  kirchlicher 
Yrieäie  wie  seine  Verbitterung  abspiegelt;  auch  die  bewusster 
werdende  Methodik,  die  Verwandtes  ausscheiden  lehrt  gerade 
w&hrend  der  Stoff  ihm  mehr  znwSchst,  die  reinlichere  Begren- 
zuug  der  Themen,  im  Fortschritt  seiner  Eutwickelung,  muss  hier 
mit  in  Betracht  kommen. 

Bei  einem  so  fleissigen  Schriftleser  liegt  die  Annfthme  nahe, 
daaa  ihm  mit  dem  Fortachritt  der  Jahre  sein  Citatenreichtom 
gewachsen  ist  In  der  That  gewahren  wir  auch,  data  Bb.,  die 
nach  sonstigen  Kennzeichen  der  spSteren  Zeit  anheim£dlen,  einen 
gewissen  methodischen  Gang  durch  die  beiden  Testamente  zur 
Schau  trogen.  Er  fSllt  sich  wohl  selber  ins  Wort,  wenn  er  voi^ 
zugreifen  geneigt  ist,  und  lisst  die  Evangelien  „warten*,  bis  das 
alte  Oesetz  geredet  hat,  oder  er  verschiebt  den  «Apostoloe*^,  um 
im  alten  Testament  zu  hausen  Namentlich  die  llardonstudien, 
die  ihn  den  geaammten  Lucas  und  dann  den  gesammten  Apo- 
stolos  «dorchzugehen*  veranlassten,  mussten  ihm  Anleitung  wer- 
den, sich  diesen  stattlichen  Schriftgebrauch  anzueignen.  Man  wird 
im  allgemeinen  behaupten:  je  mehr  eines  der  Bb.  einen  solchen 

1)  Ks  int  mOglich,  dsM  dieser  Zuf?  seiner  fcesammten  Schriftstcllorei 
eipen  ist,  vgl.  de  pnicucr.  3S  o.,  adv.  Heriuof?.  lö  (856  o.),  adv.  Vul.  li»a., 
de  vir},'  vel.  u  ;  d»'  pud.  4  (71»b  o.)  lialM-t  tt  tides  quorundani  noniimim 
liiuiiliiuitutviu.  tlf  carnc  13  (440  o.)  Hdi>  auminum  halus  est  jiroiirietatum. 

3)  »ed  de  (|Utt4>ii(ionibttii  oonfeMiAnuin  alihi  docebiiuus  cor.  1  (418).  »ed 
non  «tatim  bac  «ententia  eeterU  rrtnictatibus  lociun  dabimus,  ne  a  prae- 
Miiti  articulo  avoi-einur  fofr.  1  (462).  »ed  aliu»  libellut  bnac  giadnin  auttine- 
bit  Marc.  I.  1  {4M). 

M)  lieinpielc  dicsor  Art  foljfen  S  7.  .\nm.  1.  Kin  verwandter,  iliin 
gleichfalU  en»t  »{lAter  eijfener  Einteilunjr^frrundsuitz  ist  die  UnterMrheiduiijf 
von  Lehre  und  Vorhild:  de  monog.  7  a.  \to»t  vetera  exempla  originaliuiu 
pemmanim  aeqne  ad  vetem  ttanicaaiuii  inttmmenta  tegalinm  wriptunmun, 
vgl.  de  j^.  7  a.  procewimut  itaque  jjam  ad  esoupla. 
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uiethodischen  Brauch  zeigt,  desto  mehr  meldet  sich  ab  ein 
Stück  seines  späteren  Schrifttama  Aber  aucii  liier  ist  uot,  auf 
die  Stotie  zu  achten,  deren  nicht  jeder  gleichmassig  solchen 
Schriftgebrauch  zuliess.  Zu  gesch weisen  von  seinen  Schutz- 
schriften, in  denen  er  mit  grösserem  Takt  als  sein  alter  Justinus 
die  Schriftcitate  beiseite  lässt,  verhielten  sich  auch  andere  Stotle 
8])röde  ge<^enüber  dem  Schriftbcwei.s.  Wir  begleiten  hier  den  Verf. 
durch  gewisse  verschiedene  Pliaseu  gezwungener  Versuche  der 
Schriftbegründung,  dann  mehr  und  mehr  entschiedener  Ablehnung 
eines  Ansinnens  solcher  Beweise.  Daneben  üftnen  sich  ihm  die  ver- 
rufenen r. geschwätzigen  Bücher**  seiner  neuen  Propheten.  Immer 
deutlicher  bildet  sich  ihm  auch  jene  feste  Trias:  natura  discipiina 
scriptura,  Quellen,  die  einander  ergänzen  sollen,  und  manche 
seiner  späteren  Äusserungen  zeigt  ihn  handlich  rebellisch  gegen- 
über dem  überlieferten  Schritlbwort.  Aus  alledem  kann  erhellen, 
dass  die  Keichlichkeit  seiner  Citate  wohl  Erweis  seiner  Bibel- 
beherrschung in  dem  gegebenen  Falle  ist.  aber  eine  geringere 
Fülle  doch  nicht  ohne  weiteres  darlegt,  da^s  das  Buch  einer  Zeit 
angehöre,  in  der  er  noch  wesentlich  ärmer  war Die  um- 
fassendere Charakteristik  einiger  biblischer  Bb,  begegnet  aller- 
dings nur  in  Schriften,  weh  he  wir  mit  reichlichem  Grunde  der 
Sputesten  Zeit  zuzuweisen  haben.  Übrigens  steht  es  ähnlich  mit 
Studien  des  für  ihn  kanonischen  Ilenoch,  welche  eine  bestimmte 
Epo«the  «einer  Schriftstellerlaulljahn  bezeichnen,  mit  der  sicii 
wandelnden  Stellung  zu  dem  Hirten  des  Herma.s,  ja  auch  mit 
den  ausdrücklich  gemeldeten  medizinischen  Studien,  deren  Ertrag 
sich  vernehmlich  in  gewi.s.><e  Schriften  geschüttet  hat:  auch  die> 
will  chronologisch  verwertet  sein.  Wenn  er  mehrfach  sich  selber 
gar  ausschreibt,  so  wird  man  zu  untersuchen  genötigt,  wo  die  I*riori- 
tat  ist,  und  ob  ein  veränderter  Standpunkt  bei  der  Um-  oder 
Ein-Arbeitung  der  älteren  Sätze  sich  geltend  macht,  wobei  der 
uiontanisti.sche  Faktor  wesentlich  in  Betracht  kommt. 

Eiue  heikle  Frage  ist  die,  ob  iu  dem  gegebenen  Falle  da.s 

I)  Auch  da,  wo  der  Stoff  en  «««icItlieMt .  duM  der  Scbriftgebraueh 
feiehlich  itt,  mscbt  »ich  Min  ipilterer  Standpunkt  in  anderer  Weite  be* 
merklich  cor.  4  (424):  <iiiaero  leKem  Apottoluna  differo.  «cor}»-  2  (iM) 

Su!«tine-.int  evanf^lia  ]i>iulisi»er,  tiuiu  nidioem  eonini  exprimo  le^eiii. 
Nuuieatbch  in  cor.  leliiit  er  den  «Schriltbewei«  ab:  dennoch  blickt  die  Me* 
tbodik  «viticr  •pätereii  Tage  «iurvli. 
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Karze  und  Keimbafte  in  Gedanken  nnd  Ausdruck  dem  Ent- 
wickelten müsse  Toraugebn  nach  dem  Gesetz  des  allmShlichen 
Fortschritts,  oder  ob  viebnehr  andererseits  eine  umgekehrte  Auf* 
fassung  Platz  greift:  dass  nSmlich  eine  frohere  Breite  nnd  ge- 
flissentliche AnsfKhrlicbkeit  im  weiteren  Verlauf  der  £ntwicke> 
luttg  einer  kua])peren  Znsammenfassung  und  pointierteren  Kürze 
gewichen  ist  Ganz  im  aUgemeinen  ist  hier  natürlich  nichts 
zu  entscheiden;  der  eine  wie  der  andere  Vorgang  ist  psycho- 
logisch begreiflich.  Indessen  bei  dem  sichtbaren  Streben  dieses 
Verf/s  nach  Kürze,  bei  der  Thatsache,  dass  er  sich  selber  zur 
Wiederaufnahme  Ton  früherem  ganz  ausdrücklich  bekannt  hat  V« 
werden  wir  yon  Baxa  ans  geneigt  sein,  gerade  diesen  letzteren 
Vorgang  besonders  bei  ihm  zu  erwarten. 

Unter  Wahrung  des  schon  Gesagten  über  die  Adressen- 
verschiedenheit  mnss  hier  noch  ein  Grundsatz  erörtert  sein:  dass 
man  vorhandene  Widersprüche  nicht  ohne  zwingende  Not  da- 
durch wesentlich  schärfen  darf,  dass  man  ein  Ja  und  Nein  in 
ein  und  dieselbige  Zeit  legt.  Wenn  er  einerseits  die  Charismen, 
insbesondere  die  prophetische  Gabe  in  einer  kleinen  Anzahl  von 
Schriften  auf  filtere  Zeiten  beschrSnkt  denkt,  in  der  grösseren 
Hälfte  der  Schriften  sie  alt  stets  lebendiges  Erbe  will,  oder 
wenn  er  die  Sabbate  einmal  als  lediglich  jüdische  Feste,  dann 
aber  als  Feste  der  Christenheit  neben  den  Sonntagen  ansieht, 
SU  werden  verschiedene  Eiiochen  seiner  Schriflstellerthutigkeit 
angezeigt  Endlich  wird  die  .Tendenzlehre*  ein  gewisses  Hecht 
für  sich  fordern.  Bekanntlich  macht  der  Verf.  eine  einschnei- 
den Je  Krise  durch,  die  ihn  von  der  Hechtgliiubigkeit  zur  phry- 
gischen  Sekte  hinOberfUhrt.  Nur  mit  um  so  grösserem  Eifer 
seilen  wir  den  Mann  der  Sekte,  der  freilich  in  grossen  Haupt- 
fragen mit  der  Grossen  Kirche  zusammengeht,  zum  Bekampfer 
der  Gnosis  sich  aufwerfett:  schon  das  nicht  ohne  die  Abficht 
itich  Verdienste  um  die  GesRiiinitkirche  auf  dieser  Hahn  zu  er- 
werben, und  die  Anklage  auf  Uaeresis,  die  dennoch  spater  her- 

I)  l*nu't4?nM>  «i  quando  parii»  <H)niiii  «juae  M-tni«  tata  nunt.  (|uucdaiu 
rt  Wreviter  expungo.  adv.  M.  V,  7  u.)  —  cui  propiio  voluniine 
toifirfiMiwatt  ted  mo  hie  deramn«,  |)ro|*ter  «m  qoi  Ulnd  opMealam  igao- 
nini  ib.  10  (902)  ~  hahm  oompendio  refpoanm.  Caetera  jam  es  abaa- 
«Unti,  ib.  1»  (290  in.\  Im  Veriaof  naMrer  Krörteniagsa  weiden  wir 
»oK'ben  knapperen  Kenutationen  von  früherem  oft  hffftfgaien. 
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vorbricht,  ^«emerseits  za  entkrafteu.  Noch  entschiedener  spricht 
die  Tendenz  aus  der  ^gentamlichen  Thatsache,  dass  eine  Reihe 
Tou  Schriften,  deren  Zeit  aus  niehi*fachen  Griliuleu  auf  eiu  Jahr- 
zebnt  zu  bemessen  ist,  gewisse  erkennbare  Werbeformeln  an  zu^ 
meist  bezeichnender  Stelle  zeigt.  Man  wird  diese  Zeit  j.5era«l«'zn 
als  eine  Zeit  des  Werbens  bezeichnen.  Sie  wird  abgelö.st  durch 
eine  andere,  wo  die  Klage  auf  Uaeresis  laut  wird,  und  der 
frühere  Werbeton  einem  apologetischen  weicht  und  er  Schutz- 
schriften nicht  gegen  Heiden,  sondern  gegen  die  Grosskirche 
niederschreibt  Ist  die  Tendenz  hier  die  Abwehr,  so  folgt  noch 
zuletzt  eine  Kampfschritt,  durch  römische  Vorgange  abgelockt, 
in  der  auch  etliche  Masken  und  bis  dahin  genommene  Rück- 
»ichten  durch  die  Antriebe  tiefer  Entrüstung  beiseite  geworfen 
werden.  Die  Front,  die  er  früher  dem  Heidentum  in  heis.seni 
Kampfe  gezeigt  hatte,  ist  jetzt  der  Gru.sskin  he  zu'^'ewandt,  .selbst 
bis  zu  dem  Grade»  dass  ihm  manche  heidnische  Dinge  als  ver^ 
gleichs weise  rühmenswert  vorschweben. 

Inwiefern  die  erwähnte  Tendenz,  zumal  jener  Werbesclirifteu, 
als  chronologischer  £rkenutnisgrund  tauglich  ist,  bedarf  kaum 
der  weiteren  Ausführung.  Indem  eine  solche  Tendenz  .sich  bei 
liehatidluug  zahlreicher  Stoffe,  anscheinend  nebensächlich ,  aber 
merkbar  genug  durchsetzt,  bezeichnet  sie  eine  dauernde  Stim- 
mung und  Bestrebung  des  Autors,  die  tur  eine  messbare  Zeit 
hich  in  demselben  behauptet.  Sie  wird  durclisch tagender  wir- 
ken, als  der  zufallige  Umstand,  dass  bald  discipliiuiri>c)H'  StoÜ'e. 
bald  dogmatische  Aufgaben  sich  an  den  Autor  herandrängen. 
Dennoch,  wenn  wir  im  folgenden  sechs  Gruppen  von  Schriften  nach 
«•inander  erörtern,  werden  wir  weder  Tendenzen,  noch  die  behan- 
delten Stofl'e  dieser  Gruppierung^  zugruii (liegen.  Vielmehr  wird  ett 
nutwendig  sein,  stets  bei  denjenigen  Tunkten  einzu.setzeii,  die.  ver- 
möge Zusammenwirkens  mannigfaltiger  Gründe weniger  sti- 
!i->tisch-psychologischer  als  namentlich  politischer  Gattinig.  sich 
aU  die  sicheren  darstellen,  und  im  Blick  auf  die  fi>t«  ii  Tunkte 
die  einz«dnen  Grupi)en  zu  bildfu,  ^t«'ts  das  minder  Gesieli.  rif  an 
i\n>  Gesicherte  anlehnend.  Die  Gruppen,  die  wir  sonnt  rrhalt«'n, 
^ind  lediglich  chronologische,  zunächst  gar  nicht  stoiriiche 

1   Da«  be»te  Beinpicl  bierlttr  int  fioenit.   V|rl.  den  AbMrhnilt  Olier 
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Gruppen.  Es  wird  gar  methodisch  geboten  sein,  den  Krebs- 
gang  gelegentlich  anzutreten,  um  von  testliegenden  Punkten 
sich  rückwärts  zu  wenden.  Siimmtliche  sichere  Daten  erst 
hintereinander  abzuliandeln,  und  erst  danach  das  gesammte 
Wahrscheinliche  und  etwa  das  ganz  Ungewisse  in  gesonderten 
Abschnitten  abzuhandeln,  könnte  sich  freilich  empfehlen  im 
Interesse  reinlichster  Scheidung.  Dennoch  «scheint  mir  dies 
teils  als  zur  Zeit  wenig  ausfllhrbar,  teils  hat  es  den  methodi- 
schen Nachteil,  dass  bei  stetigem  Hin  und  Her  von  dem  Späten 
zum  Frühen  und  von  dem  Frfihen  zum  Sp&ten  Wiederholungen 
kaum  zu  yermeidett  wfiren.  Dazu  kommt»  daas  des  völlig  Ge- 
sicherten, an  das  sich  kein  Zweifel  hängen  könnte  und  das  von 
nur  Hoch  wahrscheinlichem  durch  scharfe  Linien  abstäche,  zur 
Zeit  nur  wenig  vorhanden  ist  Dahin  rechne  ich  das  Apolo- 
geticum  mit  dem  Ansatz  197,  und,  was  dieser  Arbeit  im  ganzen 
als  eigentOmlicher  zngehör^  den  Ansatz  von  poenitentia  auf  das 
Jahr  204.  Allerdings  gibt  es  sonst  auch  Gesichertes.  Dass  die 
sechste  und  letzte  Gruppe  den  Tagen  Kalliafs  zugehört,  ad 
Scapulam  nach  Severus  und  zwar  bald  nach  demselben  geschrieben 
ist,  und  noch  manches  andre  ist  sicher  Wer  könnte,  um  halb 
zu  scherzen,  darüber  in  Zweifel  geraten,  ob  die  Schrift  von  dem 
Pasten  etwa  vor  ad  martjras  fallet  So  sehr  aber  auch  ähn- 
liche Dinge  bei  dem  heutigen  Stand  der  Kritik  noch  gelegent- 
lich emsthaft  behandelt  werden:  die  Trivialität  solcher  Aussagen 
bedarf  keines  Brweises.  Im  eminenten  Sinne  gemchcrt  wOrdeu 
wir  nur  Data  nennen  wie  diese:  Praxeaa  217,  monogamia  219, 
pndicitia  221:  eine  Bestimmtheit  freilich  des  Ansatzes,  zu  wel- 
cher nicht  zu  gelangen  ist.  Gewiss  aber  ist  wieder,  nicht  nur 
daMi  pudic.  später  als  der  Antipraxeaa  ansgehti  wofttr  Hippoh*t 
sich  verbürgt,  sondern  auch,  dass  pudic  abschliesst,  was  nur 
innere  Beweisgrilnde  feststellen.  —  Schlieeslich  sei  hier  noch  an- 
gemerkt, dass  zu  derjenigen  Voraussetznngslosigkeit,  die,  wie  wir 
glauben,  uns  obliegt,  auch  der  Verzicht  gehört,  die  im  allge- 

1)  iM-'.ioluTt  silul  im  allf^nn.  in  viel  höherem  (»rad«*  die  (JruiijK*n. 
iiU  die  finzelnen  Schritten.  .Siehe  hier  Gruppe  1 — ti.  Aucli  innerlulb 
(Uexer  (iruppen  i»t  die  ){eiheufolf;e  des  einzelnen  meist  in  höherem  GnMle 
gesichert,  alt  die  Ziffitr  der  aeia  Dkmjrt. 

2)  In  dieser  Hinsieht  bt  aUia  elcnentar  s.  Ii.  Bonwetsch.  Sehr. 
Tevt.*s  S.  27,  Kote  4  *,  wenn  er  de  jej.  12  mit  ad  mar!.  2  susamnienstellt. 
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lUt'iiK'n  verfuji^baren  .Tahir  mr»«^licli>t  eiiitV)riLiii/  und  «rh'iclmiävxijr 
«/leicliMim  mit  Schritten  zu  itflastorn  und  durch  solclio  uiiiroriu»' 
Au.-sstattuiij^  einen  syninietriscluMi  Schein  zu  erzeui(»'n.  .Sthun 
ein  Blick  auf  et\vaij]^e  Iteisen,  .sicher  wohl  niehrfaclio  röniischi* 
und  wenigstens  eine  griechische,  zumal  aber  der  Hlick  auf  die 
verlorenen  Schriften  muss  dies  Streiken  entkräften.  \\ Cnn  einzelne 
Jahre  fruchtbarer  als  andere  sich  darstellen  werden,  so  wird  dies 
keinerlei  \  or urteil  gegen  die  Datierung  begründen. 

Besondere  Mittel. 

Eine  der  nicht  zahlreichen  Stellen,  wo  Tertull.  einen  Rück- 
blick auf  die  Geschichte  seiner  Tage  gethan  hat,  tinden  wir  in 
Ad  Scapulam.  Kach  dem  Tode  Severs  stellt  er  liier  sic  h  die 
Aufgabe,  diejenigen  Proconsuln  von  Afrika,  welche  sich  mild'- 
erwiesen  haben,  rühmend  zu  charakterisieren,  andererseits  einen 
einzelnen  Staatsmann,  der  zuerst  innerhalb  der  IVovinz  das 
Schwert  gegen  die  Christen  geschwungen  hat,  als  durch  ein 
göttliches  Strafgericht  schwer  gezüchtigt  zu  zeigen,  beide- 
mit  der  deutlichen  Absicht,  den  Scapula  zu  bestimmen,  da>s  er 
e<  den  ersteren  nachthue,  vor  des  letzteren  \'erliängnis  >ich 
hüte.  Die  vier  beifällig  genannten  sind:  I)  Cincius  Severu>. 
21  \'es])ronius  Candidus,  '.\  C.  Julius  Asper,  4)  Serviliu>  li«>- 
ratiiis  Pudens.  Der  erste  Verfolger  der  Christen  ist  l'.  Vigellius 
baturninu.s. 

Ceuleneer')  hat  eine  Liste  der  Proconsuln  von  Afrika,  die. 
Ireilicli  mit  Unterbrechungen,  von  Pertinax  bi.s  Scajuila  fortlauft, 
alle  Zeitgenossen  des  Kirchenvaters.  1}  Helvius  Peiiinax  Ivs — 
ISO.  2)  Didiu>  .lulianus  ISO— 19(».  3)  Cincius  Severus-  l'.Mi  — 
P.M.  n  Vespronius  Candidus  Hl2— PJ3  (C.  J.  L.  III,  10112).  P. 
Cornelius  .AnuUinus  193  194.  <>)  Q.  Scrvilius  Horatius  Pudens 
(cf.  Aub«'-,  L'eglise  d'Afri«|Ue  sous  Severe.  Kevue  bist.  XI.  |»  270| 
1117— 19S.   7,  P.  Vigellius  Salurninus  P.b  — 200.  201.  v  ts.  sut!. 

1)  S*|itiine  .Severe  S.  SSW. 

2"  Zu  der  in  Tert.'t«  »praenide»  et  constantiore«  et  c rudel iure;*  * 
liefrendeii  CliarakteriKtik  pewinner  früherer  l'meoideo .  eiufchliessHeh  Ves- 
{•roniuii  Cnndidui'.  vgl.  die  intereMante  Uest&tigung  bei  ^partittiiu»  Uid. 
JoliMi.  y.  Vini|iroiiiiM  Cttüdidii»,  vetv»  connttUirw,  olitn  mtlittlHi»  invittui  ob 
tlnron  et  tonlidani  impraum. 
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IIH».  S.  Minucius  Tiiuinianus  '2U'2.  Aj)ulejus  Kufinus  203 — 2lM. 
COS.  1S9.  9)  M.  Valerius  linulua  Mauricus  204— 20j.  cos.  I'JI. 
(C.  J.  L.  V.  7783  Waa«lington  Faktes  24S).  10)  C.  Julius 
Asper  205— 200  cos.  192  Dio  77,  VVaddingtoii  Fastes  258). 
1 1)  Q.  Flavius  Öcapula  TertuUus  cos.  195.  (Waddington  Faste.s 
25ü). 

Somit  hätten  wir  hier  von  einem  lungeren  Zeitraum  ISS  — 
200)  eine  fast  lückenlose  —  nur  105  und  196  ermangeln  ihres 
Proconsuls  —  Übersicht  über  die  Statthalter,  und  da  wohl  Sca- 
pula  schon  seit  208  regierte,  so  fallen  selbst  bis  211  d.  i.  bi.s  zum 
Tode  Severs  wiederum  nur  2  Jahre  ans.  Freilich  ist  nicht  zu 
verschweigen,  dass  auch  au  der  obigen  Liste  die  Conjectur  man- 
chen Teil  hat.  Die  inschriftliche  Sicherheit  ist  teils  uicht  Uber- 
all da,  teils  gilt  sie  dem  Considatsjahre,  von  wo  aus  teils  nach 
einem  Dnrdiachmtte'),  teils  naeh  Gründen  des  Einzelfalls  die 
Proconaolai»  ermittelt  sind.  Was  zumal  Satominas  anbetrifft, 
so  sind  die  Zweifel  noch  ungelöst,  die  die  Acta  der  Scillitaner 
znmal  in  ihrer  griechischen  Fassung^  Ober  den  ersten  Verfolger 
anregen,  so  dass  dahingestellt  bleibt,  ob  wirklich  jener  Vigellius, 
den  TertulL  genannt  hat,  auch  nur  ungefShr  an  das  Ende  des 
2.  Jahrlt's  zu  setzen  ist,  und  erst  recht  ob  nicht  197  das  wahre 
Jahr  der  Verfolgung  ist,  von  der  das  Ai)ologeticum  handelt  Von 
diesem  Punkt  indes  abgesehen  darf  wohl  im  allgemeinen  die 
Liste  und  dOrfen  auch  im  allgemeinen  die  Ziffern  ab  verlfissliche 
gelten.  Um  zunächst  nicht  zu  verwirren,  wenn  wir  tertuU.  Kach- 
richten mit  der  obigen  Liste  zusammenrücken,  belassen  wir  gar 
jene  Ziffern  zuerst  wie  «ie  Cenleneer  aufstellt 

Nach  Tertullian  und  der  Liste  ergeben  sich  Friedenszeiten, 
soweit  die  Action  des  Proconsuls  wesentlich  hier  in  Betracht 
kommt:  I)  190—101.  2)  192'193.  3)  197—198.  4)  2U5-2U6. 
Offenbar  in  verschiedenen  Graden  ist  in  den  bezeichneten  Jahren 

1)  S.  Marquurd«.  Rdm.  Stuatuverw.  I,  S.  4Uü  f. 

2)  Kack  «lern  etNi.  Vwn*.  Rniet.%  n.  UTO  abgedruckt  iui  Könner  ind. 
tcholur.  l^sl. 

3)  Die  Dtttienin^f  lU**  rt|»ol«»^.  i»{  von  dieser  Kraf»e  im  ^-.mzen  unab- 
hSiif^t?-  Nur  muM  man  oH'enliar.  da  die  Cbiuuktemtik  Ut-ti  FuUenü  in  „ScAp.** 
hchwerlich  zu  der  in  der  Schtttstchr.  ^ti«childert«n  Im^v  |Hi«ien  will,  dim 
Fndeat  am  ein  Jahr  inrOckfOckent  ^leoffgfu  wohl  nidit«  Begiflndete» 
nach  «len  Qw^llen  ni  Mgvn 
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der  Statthalter  iu  Afrika  der  ChristenTerfoIgung  abgeneigt.  Da  Per- 
tinftx  und  Julian  und  selbst  Severus  und  Candidus  wohl  sicher  einer 
Zöt  angehören,  woTertnll.  noch  nicht  schrieb,  so  werden  hier  nur 
Fadens  nnd  Asper  ( 197>-  19S  und  205—206)  von  Wichtig^keit  Wir 
werden  in  tertuU.  Schriften,  die  ihrer  Zeit  zugebören,  allerdings  eine 
Feindschaft  des  „vnlgus",  aber  nicht  desProoonsuls  erwarten.  Sca- 
pulaselber  anlangend,  der  nach  dem  beregten  Durchschnitt  wohl  be- 
rette 208  sein  Ptoconsulat  angetreten  hat  >X  und  der  auch  nach  Ter- 
tttll.  schon  vor  dem  Tode  Severs  in  Afrika  Stetthalter  sein  muss^), 
so  wird  er  als  ein  Mann  bezeichnet,  der  von  Natur  nicht  grausam, 
aber  auch  nicht  consequent  ist:  was  innerhalb  des  Textzusam- 
menhangs füglich  nur  darauf  zu  deuten  ist,  dass  er  längere  Zeit 
die  Christen  in  Afrika  nicht  behelligt  hatte.  Auch  dicht  nach 
208  scheint  somit  das  Schwert  geruht  zu  haben.  Es  gesellt 
sich  den  Tagen  des  Pudens  und  Asper  (197  £  205  t)  noch  eine 
dritte  Epoche  der  Ruhe:  208—211,  welche  nach  sonstigen 
Anzeichen')  mit  der  Friedensperiode  des  Asper  zu  einem  längeren 
Frieden  zusanmienschmilzt  Wir  wollen  hier  nur  vorliiufig  an- 

1)  In  Itetraclit  kiinu'  liier  ilit.'  Vermutung,  dass  die  niontium  scapulae 
|»all.  2  (ii21),  zuiual  bei  der  Külinkeit  des  (»oetisierenden  Ausdrueki»,  eine 
Ansiiielang  auf  den  Namen  diese»  Proemunlii  enthalten  konnte.  Vhvr 
Cynocephalut-Scapnla  habe  ich  anderweitig  geredet  S.  LnthardtN 
Z.-S.  Ib^ti,  S.  <J7.  Ich  halte  dergleichen  Geheimsprache  einif;erIlla8^en  für 
wahrsclieinlicli,  da  niaii  sie  an  der  Apokalypse  wohl  lei  nen  konnte.  V^l. 
Marc.  IJ.  11»  (IUI»  lu.)  \it  soliis  Hiapidat!  suas  etc.,  wo  K.xod.  .">.  14  uiiu- 
deotens  die  „S(  hu]t«  in"  ni«  ht  hat,  die  der  .\\itor  lebiialt  hier  einträgt. 
lAllerdinga  i«t  M'apulas  pruebcre  verWrilniä  gängige  Phrase.)  Daxu  kouf 
men  in  etwas  »lAtcren  Hb.  »capulom*  und  .capnlus*.  f^o  ret.  7  (477  ni.) 
viliMuno  alieni  coiiiraiMnit  capnlo;  ret.  SB  (StA  o.)  de  capuHi*,  de  sepulehris 
mortuo«  resascitant  i^  -.  re«.  .H2  (507  u.)  quaiii  capulum,  quuui  ce]»ulehruiu.  Vgl. 
filnfr  Varius  Heliogal>.  «Iii-  fjiritertMi  .\ii>führung<'ii  In  uiaiK-hcii  dt-r  olii^jrn 
Falle  ist  ein  gew^>^••^  ^\nu  >.>li  Iut  Anspielungen  nicht  schwer  /u  ertas7>en. 
und  es  gilt,  neK'n  der  Apokal.  die  allgemeine  Freude  der  Zeit  an  Wort- 
t|»iclen  IU  lieat*lit«>n,  i*o  Apuleju»*.  *o  Tert/t.  Der  abstrakte  Einwami  d«'r 
Alhemheit  wflide  wenig  ▼«rfangen.  V|^.  aneh  Fechtrnp.  Cyprian  S.  Ii. 

t)  Das.  Taih«!  mit  Anerkennung  mischende,  praeside*  et  eonstantiorc» 
et  crudeliore-  S<  ap  I  P.  iii  i«-t  oIhu- Zwang  wohl  nur  darauf  zu  <U'tif«n. 
«lass  man  mit  .^r.ipul.i  in  Afrika  hon  längere  Zeit  xu  thun  hatte  unti 
»eine  frühere  Verwaltung  als  eine  mildere  kannte. 

3)  Nicht  nur  fehlt  v*  an  Spuren,  dass  105  nnd  211.  213  eine  «eitere 
Verfolgnng  statthatte,  s«»iidi*m  svuial  de  palL  (a.  20^  209)  i«t  in  Tagen 
blutiger  Verfolgung  Mblechtenlings  nicht  tu  denken. 
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deuten,  dass  die  Epoche  von  .Schauspiel**  und  «Gdteendienst", 
Bb.,  die  aus  anderen  Grttnden  in  die  Tage  des  Pndens  hinein- 
fallen, mit  der  Charakteristik  des  Mannes  in  Tert*s  Ad  Scapulani 
stimmen,  dass  femer  palL,  anima,  Marcion  I,  II,  III  wiederum 
einer  Friedensepoche  sich  durch  innere  Grfinde  zuweisen,  Bb., 
welche  auch  andere  Gründe  in  die  Zeit  Ton  207  und  Folgejahre 
hinein  stellen. 

Die  Namen  der  Verfolger  in  Afrika  hat  Tert  nicht  aufge- 
zählt; nur  der  einzige  Satumin,  den  seine  Strafe  ereilt  habe, 
entsprach  seiner  warnenden  Absicht.  Es  blieben  also  Anullin 
(193—194),  Minucius  Timinianus  (202),  ApulejusRnanus  (203— 
204),  und  Valerius  Bradna  Mauricus  (204—205)  ausser  jenem 
Proconsnl,  der  197  regierte  und  ausser  dem  sp&teren  S<»pula, 
unter  dem  Tert.  seine  Feder  fUhrt»  mit  dem  Verdachte  behaftet, 
dass  sie  in  der  Provinz  mit  den  Christen  nicht  glimpflich  ver- 
fahren sind.  Wie  es  mit  Anullin  st^t,  kann  uns  fast  gleich- 
giltig  lassen;  er  regiert,  als  Tert.  vermutlich  noch  selber  in 
Rom  ist,  und  höchstens  ein  Erstling  seiner  Feder  geboren 
wird').  Nur  das  sei  angemerkt,  dass,  wenn  der  Saturninus  des 
«Scapula**  der  Saturninus  der  Liste  ist  (19S  oder  vielmehr  t97\ 
Amillinus  noch  nicht  das  Schwert  gegen  die  Christen  gezückt 
haben  kann;  man  mUsste  ihn  mehr  gleichgiltig  oder  TertuU. 
ohne  Kunde  denken"^).  Tiuiinian,  nach  den  Acta  Perpetuae, 
stirbt  als  Proconsul  in  Afrika,  und  Hilariau,  Procurator,  versieht 
seine  Stelle  einstweilen,  bekannt  als  ein  Verfolger  auf  Grund 
einer  doppelten  Angabe,  TertuUian's  und  der  Acta  '*).  Ks  scheint, 
dass  schon  202  (oder  Anfang  203^)?)  die  Verfolgung  wieder  in 
Gang  konunt,  verschärft  durch  Severs  Edict,  das  in  diesem  Jahre 
gegeben  ward.  Hnfin  und  Bradua  Mauricus  haben  die  Ver- 
folgungen fortgesetsct  Wie  das  Schweigen  TertuU.'s  in  dem  B. 
Ad  Scapulam,  so  zeugt  dafür  noch  beredter  „poenitcntia'*,  .,i>a* 
tientia'^  „uxor*',  Schriften  TertuU.'s,  die  nicht  nur  von  ^'erfol- 
gungen  reden,  sondern  zugleicli  Bb^  welche  zalilreiche  GrUude 

1)  V^l.  hier  zw  de  ba|>tiMuo. 

2)  Diet  letztere  igt  wohl  unmöglich. 

S)  cub  Hilmriano  pranride  Scsp.  9  (543  o.).  £t  HUarianiM  procurator. 
qai  tunc  loco  prooonsitlit  llinttcü  Tininiaai  dcfuneti  jus  gladii  acceperat 

Acta  Per)iet  c.  U. 

4)  VffL  Uonwetscb,  Sehr.  Tert.c  ^.  btf. 
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und  darunter  etliche  starke  iu  dns  J.  20-1  und  die  Folgejahre 
hiiieinrOeken. 

Von  kaum  geringerer  Wichtigkeit  ft\r  die  (iesauuiitauf- 
fassuug  der  Schriften  und  zugleich  auch  inshesondere  fHr  die 
chronologischen  Anliegen  ist  der  Eingang  des  Buch«  wider 
Praxeaa,  der  Scapulastelle  verwandt»  insofern  auch  hier  ein  RUck- 
blick  in  die  Zeitgeschichte  gethan  wird,  von  derselben  ver- 
schieden, insofern  es  hier  sich  nur  handelt  um  die  Geschicke 
der  phrygischen  Sekte.  Der  Rackblick  geht  bis  auf  Viktor, 
vielleicht  sogar  auf  Eleatheros,  und  der  Autor  fiihrt  späte  Klage, 
dass  damals  den  Phrygem  in  Asien  die  Bruderrechte  versaigt 
s&.  Folgte  hieraus  io  Wirklichkeit,  dass  bereits  in  so  frühen 
Tagen,  etwa  um  190,  der  Verf.  ein  Montanist  war,  so  wären 
snnachst  alle  Mühen,  die  Chronologie  seiner  Schriflen  an  der 
Hand  gewisser  Spuren  des  Umschwungs  d.  L  eines  sp&teren 
Cbertritts  festmstelleu,  vergeblich.  Jenes  aber  ist  nicht  der 
Fall.  Ist  freilich  anzunehmen,  dass  er  um  190  schon  Christ 
war,  ist  weiter  die  Unmöglichkeit  einzuräumen,  dass  er  damals, 
als  Irenaeus  vermittelte,  auf  Seite  der  Unversöhnlichen,  auf 
Seiten  Viktors  gestanden  habe,  so  folgt  eben  doch  nicht,  dass 
er  ganz  mit  den  Phrygem  gegangen  war.  Es  kommt  dazu  ja 
noch  eine  augnstinische  Nachricht,  die  bisher  noch  zu  wenig 
geprüft,  oft  Hals  über  Kopf  verworfen  ist:  das»  nämlich  Tertull. 
eine  Zeit  lang  die  Phryger  bekfimpft  habe*).  Man  hat  die 
Schriften  vermisst,  auf  welche  Augustinus  sieh  deuten  Hesse,  und 
wirklich  ist  keine  erhalten,  die  den  Kampf  gegen  die  Phryger  irgend- 
wie an  der  Stirn  trüge.  Bedenkt  man  aber  die  .«Werbesdiriften** 
von  denen  im  allgemeinen  geredet  ward,  bei  denen  es  auch  die 
Tendenz  halb  mit  der  Lu|)e  zu  entdecken  gilt,  no  wird  man  aus- 
drückliche Streitschriften  gar  nicht  notwendig  erwarten.  Doch 
gibt  es  in  Wirklichkeit  Bb.,  in  denen  die  entscheidende  Gaben- 
frage so  wenig  plirygisch  behandelt  wird,  duss  bis  zu  ausdrück- 
licher Gegnentchaift  kaum  noch  ein  Schritt  ist^^.   Die  Augusti- 

1   De  biiere>il>ti<^  ail  Quoaviiltdeuiii  2C  fl.  C'i  f.  b&   Vgl.  n.  Aulii  bei 
Hilpeiilelfl,  ZS.  f.       Tli   NX  VI  II.  3  S.  33:». 
'ii  V^'l.  uii?<ere  siimterfn  Ausführungen, 

3)  (ieiueiiit  »iiui  udv.  Jud  ,  de  orut  unil  de  bH|>t .  v^l  uieiiitfii  Aufü. 
bei  HUgcnlelil  a  s.  0. 397  fl',  wosn  auch  noch  weiter  tu  verffleichea  adv. 
Mure.  IV,  K.  V.  2.  b  (Oebl  II,  208.  277.  297). 
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iiisclit'  Nacliriclit  wird  au«  Ii  danim  im  Recht  bleiben,  weil 
be.stimmte  Analogien  in  T«'it.'.s  Entwickelung  der  Annalinie  zu- 
gute kojnmen,  da.ss  der  Eindrücken  offene  Mann  im  Kampfe  mit 
seineu  Gegnern  allmählich  manche  Doctrinen  der  bekämpften 
Gegner  doch  einsaugt,  wie  zumal  die  Schrift  Gegen  Praxeas  von 
gnostischem  Einfluss  nicht  frei  ist Der  älteste  Tertull,  soweit 
es  sich  um  den  Seliriftsteller  handelt,  stellt  sieh  so  als  ein  Mann 
dar,  der  in  irenaeischem  Geiste  dem  Frieden  mit  den  Phrygern 
geneigt  war,  in  der  wichtigen  Frage  der  »Gaben*  aber  eher 
orthodoxer  sieh  zeigte  ^).  Hierher  gehören  die  Bb.  oratio  und 
baptismus,  aoeh  Wider  die  Jaden,  in  deroi  erstem  zugleich  auch 
die  orthodoxe  Stellung  zum  Sabbat  sehr  Temehmlich  sich  kund- 
gibt Aach  im  Apologeticum  liegt  wenigstens  die  letztere  klar 
Tor*).  Wie  freilich  schon  in  idololatria^)  and  danach  auch 
in  den  Einreden^)  gewisse  phr^gische  Ansitze,  wie  schwach 
auch  immer  hemerklich  worden,  wie  die  senes  pueri  ^)  der 
Sehatzschrift  ihm  vielleicht  doch  schon  Procains  einbegreifen, 
wie  er  in  dem  B.  Von  der  Busse  an  einem  Scheideweg  an- 
langt, nachdem  er  in  dem  B.  An  die  Märtyrer  noch  einmal 
Frieden  gepredigt^;  wie  er  seit  207  unzweifelhaft  Sektenglied 
ist  und  doch  noch  217  in  der  Grossen  Kirche  von  Einfluss  ist^), 


1)  Vgl,  darüber  später. 

2)  Hilgenfeld.  Z.S.  a  a.  0.  S.  340  ob. 

3)  Ebenso  in  de  idolol.  c  14  (i*2j:  nobis  quibus  sabbata  extrauea  >uiit. 

4)  c.  4  (71)  et  quid  ego,  modicae  luemoriae  bnuio.  ultra  quid  sug^e* 
lam.  quid  recolum  de  scripturis?  Quasi  aut  mm  sufliciut  vos  spiritu« 
■aneti  etc. 

5)  c.  2S  (25)  8]iintus  sanetat,  «tt  eam  in  veiitateoi  deducerrt:  Vor* 
lAnfer  der  Deductor-Schriften. 

6)  c.  0  (153)  quidam  multo  securiores  totam  viiu  bujii:»  firorii»  virgiiie 
continentia  depellunt,  senes  pueri.  Vgl.  adv.  Valent.  «.  ä  Proculus 
notier,  virginis  s^nectae  et  Cliristianae  eloquentiae  dignitas. 

7)  c.  1  (4)  non  ergo  dicat:  in  ueo  lunt,  lemittabo  Ulos  rilibtu  odüs. 
defectionibus  aut  inter  sc  dbscamonlbiu.  Idi  beziehe  das  obige  »noch 
einmal*  auf  seine  in  adv  Tnix.  c.  1  dargestellte  Friedfertigkeit  in  «len 
Zeiten  de«  Viktor.  Durchaus  nahe  liegt,  wie  aiu-h  von  amleren  hervor- 
gehoben, die  ViTgleichung  von  Acta  Perpet.  c.  13:  Kt  dixerunt  (iptato: 
Corrige  plcbem  tuam.  quia  sie  ad  te  conveniunt  quasi  d«  circo  redeunte« 
et  de  üMtioiiibiM  eertaatct. 

8)  mdv.  PnjL  e.  I  (<M)  «ed  et  deaiio  eradicaUtur.  ai  volucrit  do- 
mimif,  in  bto  oonuneatu. 
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U1US8  spater  einzeln  gezeigt  werden.  Die  Praxcasstelle  an- 
langend •)  werden  wir  annehmen  dürfen,  d;iss  er,  Si'liwerHcli 
ganz  ohne  Selbsttäuschung,  sich  rllckwärt^  orientiert  hat,  we- 
nigstora  etwa  insoweit  als  der  Schmerz  Aber  Viktors  Verhalten 
ihm  im  gesteigerten  Lichte  seiner  späteren  Stellung  erschienen  ist 
Aus  dem  Gesagten  fElli  drittens  Licht  auf  jene  bedeutsamen 
Vorgänge,  die  die  Acta  Perpetuae  abtfchildem,  und  auf  die  frUhen 
Beziehungen  Tertnllians  za  der  Sekte,  welche  weiter  auch  durch 
das  VerhSltnis  etlicher  tertnllianiBcher  Schriften  zu  jenen  Akten 
erläutert  werden.  Da  die  Perpetuae  passio  hinreichend  sicher 
bestimmbar  ist  und  sie  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  203  an- 
gesetzt wird,  so  ist  anefa  Üer  ein  Gewinn  fUr  die  Schriften- 
datierung zu  hoffen.  Von  früheren  Bb.  des  Autors  kommen  in 
Betracht  die  Juden ^  und  vor  allem  der  Frauenputz'),  von  den 
etwas  späteren  Bb.  Tor  allem  de  patientia^).  Man  wird  hier 
annehmen  müssen,  dass  des  Autors  Einfluss  früh  in  die  phry- 
gischen  Kreise  gereicht  hat  und  der  Gedankenwelt  eines  Saturus 
wie  auch  der  Peq)etua  selber  tertull.  Einfluss  nicht  fremd  ist 
Umgekehrt  wird  die  ^^Geduld**  jenen  mächtigen  Eindruck  schon 
wiedergeben,  den  das  tapfere  Leiden  der  Phrvtrer  auf  den  Schrift- 
steller gemacht  hat,  mag  auch  Perpetua  selber  erst  spSter  Ton 
ihm  genannt  werden.  Die  Vermutung  ist  sehr  bogrnndet.  dasm 

f)  natnlich  betretts  der  Ausserungren  in  der  Mitte  des  enten  Capitola, 
wo  er  auf  die  Tape  Viktors  zurHcksieht. 

2»  c.  10  (723):  sie  «-t  Aejjviitus  nonnunquani  t'>tus  orlii«  int»'llii.'itur 
apud  illuu).  superstitionis  et  uialedictionis  elogio,  pioinde  et  uuigua«*  et 
legno  lUperbM  et  Huictoruni  debellatricit.  Vgl.  de  upectac.  ^  (23):  li 
omiiia  gent  peccatrix  est  Aegyptiit  et  Aethiopia.  (Spitter  adr.  Marc.  Ü. 
14(101  u.):  Aepj'ptum  foo<lis!»iniain,  superstitiosam :  virl.  (lit>  R«>|>roduction 
der  .Juden"  in  »nlv.  M.  Iii,  c.  \H.]  Damit  vgl.  acta  l'»j)«t  <•.  ]o:  et 
exivii  quidain  contra  me  Aegyptias.  foedus  («iiecie.  cum  üdjutoribus  suis, 
iiifcum  pugnatums. 

.1)  e.  13  (734)  angeli  bajult  •aittaentur,  vgl.  act»  l*crp.  II:  et  coe- 
puniM  fenri  a  quatuor  aagelit  in  Orienten,  de  eulto  f.  2  (7<i4)  nam  et  vobu 
eadeni  sul^tantia  angelica  repronii^sa.  ideui  sexus  qoi  et  ririt.  eandem 
judicandi  dignationem  pollirefur  (vgl.  adv.  Val.  22:  non  nngolu-«.  non  an- 
gfltt):  dazu  acta  I'erp  10:  et  facta  sum  niasciilu!»;  ilo  cultu  »•  <7ll"^  u.  sie 
calcabit  diaboli  caput.  Acta  Terp.  10:  et  cahavi  Uli  caput;  ih.  c.  IS: 
Caput  juoi  .VegA-ptii  calcans.  (Genei.  III,  15  wird  uns^ori'  Kolgemngen  kaum 
beirren.) 

4)  Vfd.  die  folgende  Ue»precbttng  von  de  imtientiu. 
Texte  Ulli  Caimachuagea  V.  i.  2 
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der  Tode.smnt  dieser  Schar,  weklie  gleichsam  Vorziigliches 
leistete .  avii  den  Ubertritt  dieses  Autors  sehr  bedeutend  mit 
einwirkte  '\ 

Andererseits  beweisen  die  Acta  im  Vergleich  mit  tert. 
Schritten,  dass  Tert.  203  noch  nicht  zu  den  Montanisten  ge- 
Stessen  war;  es  wäre  wohl  sonst  nicht  begreiHich ,  dass  von 
jenem  eigentümlichen  Phrygertum,  das  die  Acta  Perpetuae 
atmen,  dem  Verf.  so  wenig  mit  anflog.  Sagt  eine  alte  Nach- 
richt, dass  derselbe  sich  später  von  den  andern  Phrvgeru  gesondert 
habe,  und  geben  einige  späteste  Schriften,  namentlich  auch  die 
von  dem  Schleier  einen  Commeutar  zu  der  Nachricht,  so  hat 
schon  resurr.  Stellen,  in  welchen  ein  bestimmter  Dissensus  gegen- 
über Pepuzaschwurmern  hinreichend  zutage  tritt^.  Wie  er  der 
Gelehrte  der  Sekte  ist,  und  wie  er.  ein  schon  fertiger  Mann,  in 
den  Kreis  der  Begeisterten  eintritt,  hat  er  sich  auch  zu  man- 
chem, was  speziell  jene  Acta  berichten,  und  was,  ziemlich  dicht 
vorher,  den  Perpetualeuten  selbst  eigen  ist,  offenbar  spröde  ver- 
halten. Bezeichnend  ist  u.  a.,  dass  weder  von  dem  „Käse"  der 
Acta  ')  noch  auch  von  den  manus  junctae  als  Habitus  beim  Ge- 
bet bei  ihm  Spuren  vorhanden  sind.  Den  .,Käse''  hat  man  da- 
mit entschuldigt,  dass  es  um  V'isionen  sich  handele.  Aber  die 
Visionen  sind  lehrhaft  und  pflegen  eine  Wirklichkeit  abzuspie- 

1)  Et  BHu^eli  nieht  an  lOMtigeB  Ahnlicbkeiteii  bei  den  fertiiccn 

Muntanisten  mit  den  Schildertin^^on  der  PerpetoA^KretW.  Vffl.  das  bei 
Tert.  häutifje:  oumia  pro  teniporibus  modulari  —  von  oeiten  (Jottej«  —  mit 
der  Ablehnung  tles  blossen  Alt4.*r8ansprache9  in  den  Acta  i'erp.  1 :  vide- 
rint  qui  unam  virtutem  spiritu»  s&ncti  pro  aetatibuR  judiient  teniporuui. 
Dasu:  Acta  I:  cum  majora  reput;inda  lint  nuvitiora  quae<{ue  et  noviMi- 
miora  oiit  eihort.  041.  c.  6  (740  a.)  pMtcfion  pcktinis  praeTftleie;  telbtt 
•cboii  de  bapt.  SS:  sed  in  onmibua  poeteriom  ooncludmit,  et  lequentia 
aniecedeatibus  praevulcut ;  freihcb  dort  mr  Rechtfertipiiij?  der  Öku- 
menischen Tiujfpraxis  dt-r  Cliriäti'uheit :  namentlich  auch  atta  I\Tj»et.  1: 
i'ur  n«>n  ft  nova  docuiiienta  ....  di^erantur  mit  de  aniuia  y  natu 
et  ililigeiitissime  di^enmtur  ut  etiam  probentur.  Kine  Art  von  C'ontra.^t 
bildet  dae  li  pinf^iorcs  prodttcemur  Acta  e.  IH  mit  dem  tpftten  de  jejun. 
17  aaciei  non  dinplicet  nolna  .  .  .  fociliut,  «  forte*  |»er  aoipiatam  MÜatia 
jaimani  iatroibit  curo  exiliur.  Auf  i^leivber  Anschauung  beruht  sauctut  et 
innocens  »anpuis  ^Kclicitatis)  Acta  c.  15  und  (Caracalla,  Christiano  lacte 
«ducatuB  ad  Seap.  4  (54^}.    Chronolo^'uch  i»t  die«  alle^  nicht  bniuchVmr. 

2)  c.  20  (501  u.):  sed  net-  ulli  oinnino  terrae  puhis  rt* pr<<miUitur  etc. 
3}  aeti  Perp  4:  de  CH#eo  quod  mul^rebat,  dedit  mihi  buicellam. 
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geln'};  und  ein  spateres  Zeugnis^  wenigstens  bericlitet  voll- 
konunen  «oadrßcklich,  dass  dem  KKse  bei  nicht  wenigen  Pkrygern 
eine  Cnltusbedeutung  zukam.  Auch  die  iiiaiius  junctae  -*)  der 
Acta,  zweimal  in  denselben  erwähnt,  finden  bei  Tertullian  sich 
niemals.  Dag^en  hat  er  iuisdrUc  kli(  Ii,  und  zwar  in  polemischer 
Stelle  die  ausgebreiteten  Hände,  eine  Haltung  bei  dem  Gebet,  die, 
sagt  er,  die  Juden  nicht  wagen  Sollten  die  Juden  der  Tage 
die  gefalteten  Hände  bevorzugen,  und  zu  den  judaistischen 
Zügen,  die  die  Phryger  so  vielfach  verraten,  auch  diese  Ver- 
wandtschaft der  Haltung  ihrer  Betenden  zählen?  Epiphanius' 
Taskodrugiten "  decken  sich  freilicli  nicht  einfach  mit  den 
B*'tf'rn  a  la  Perpetua,  immerhin  iat  die  Abweichung  da,  in  Sachen 
der  Haltung  der  Betenden,  von  geiueinchristlichem  Brauche. 
Kommt  nun  zu  alledem  noch  der  tertull.  Irrtum  Qber  die  viaio 
Saturi  '•),  »0  bestätigt  sich  jener  Eindruck,  dass  snr  Zeit  der  Per- 
petualeiden  imd  ihrer  bald  folgenden  Aufzeichnung  Tert  noch 
nicht  Mitglied  der  Sekte  ist,  die  ihn  als  fertigen  Mann  erst 
spater  in  ihren  Kreis  nahm'). 

1)  Tert.  de  aniuia  U  (5Cb^  besehreibt  die  Entstehung  solcher  Visionen 
mit  den  luiTven  Worten:  oUocuiionet  profemntur  . . .  ita  ut  inde  materiae 
vitionibiis  enbministrentnr  etc. 

t)  Epiphan  ha.r.  29  s.  49  cf.  Kaye  in  Oehl.  III,  702:  Artatnritae 
nomen  sttnm  inde  derivabant  «ittod  pone  et  caseo  utebantur  in  celebranda 
euchari&tiu. 

3)  c.  4:  et  ego  ucceiii  jumtis  uianihu».  c.  10:  at  n\n  vitli  moruiii  ticri 
junxi  luaniis,  ut  digito«  in  diintos  mitterem. 
4>  de  oratione  14  (oim). 

5  Tascotlrugitae  inde  (nnmen  d«*nva>>ant1  <|Uod  prec«'s  fiiricntcs 
diptuni  indicem  ad  n.isuui  atlinovere  j^olebant.  Ovhl.  a.  a.  <>.  Krseheint 
die8«T  Habitu«!  wuiub'rlii  Ii ,  kauui  mintU*r  »las  a<  r  i  juM  f  iuiictib  uiani- 
bu»  .Acta  4  und  da»  a|>|ir«*li«'n«lcrt*  ia[*ut  Ai'^'yj>tii,  gleichfalls  junctis 
manibai  ib.  c.  10. 

tf)  de  an.  M  {fi4i  u.)-  Abfietehen  von  der  Verweehtelnng  det  Satanii 
nnd  der  Perpetua  ttinunt  auch  die  Theorie  Uber  lUie  Paradies  kaum  völlig 
mit  Acta  c.  13:  et  coepimu»  iUic  multo»  l'mtree  cognoicere,  eed  et  mar- 
lyra-. 

7  .\uch  tionst  tli^^entiert  der  »gittere  «montiiui;it.(  Tert.  von  der  Lehre 
der  Acta.  De  fupi  venrirtt  jede  Hucht  und  leitet  die  Vertblgungen  von 
Uott  her.  Dagegen  vgl.  acta  20:  diabolu«  pnieiiaravit.  Vgl.  auch  ad 
oxor.  I,  3  (t!72}:  «{uod  i»ennittitur,  bonum  non  est  <exhort.  tup.  3  a)  mit 
pemiittendo  voluit  Acta  c.  IG.  Seibat  da«  conttituere  praemio  Actac.  9  bt 
kaum  im  Geschmack  de«  »|iuteren  Tert. 

i* 
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Die  Merkmaie  der  Irttlie^i^teii  Schritten. 

Eine  gewisse  Anfanj^erschatt  des  Autors  zeigen  ^Juden", 
„baptismus"  und  „Frauenputz".  Den  „Juden"  hat  das  lose  Ge- 
ftige  das  irrige  Vorurteil  eingetragen,  dass  sie  des  Autors  nicht 
wfirdig  seien.  Vom  Baptismias  ist  richtig  bemerkt  worden,  dass 
das  B.  im  Vergleich  mit  der  «Busse**,  die  teilweise  die  gleiche 
Itfaterie  mit  bapt  behandelt^  als  namhaft  geringer  sich  darstelle. 
Die  mifertige  Art  tob  de  cnltu  erhellt  u.  a.  daraus,  dass  das 
sweite  der  Bb.,  offenbar  eine  Oberarbeitang  und  Neuauflage  des 
ersten,  doch  zwischen  Ergfinzung  und  Neubearbeitung  schweben 
bleibt  1).  Auch  oratio  zeigt  Spuren  des  Anfangers,  der  eich  nach 
„Br&uchen**^  erkundigt,  wie  denn  Bescheidenheitsformeln  für 
diese  Zeit  mehrfach  bmichnend  sind.  Hebt  in  der  Sehutnehrift 
der  Autor,  dessen  erste  Jugend  zurflckliegt,  sich  zu  einer  eigen- 
tümlichen Höhe,  die  er  als  Apologet  sogar  nie  wieder  erreicht 
hat,  so  wird  hier  die  Art  seiner  Aufgabe  und  die  Frische  seiner 
Begeisterung  neben  der  Not  der  Tage  in  die  Wagschale  &llen. 
Daneben  zeigt  das  Verhältnis  dieser  Schrift  zu  dem  «Publikum* 
ihn  als  einen  Entlehner  gegenüber  seinen  eigenen  Bliittern,  wie 
er  später  in  Marcion  lU  freilich  noch  einmal  sich  darstellt,  so 
jedoch,  dass  sein  Verfahren  später  besser  begründet  ist  Wesent- 
lich ist  hier  der  Mann  noch  frei  Ton  dem  spateren  Phrygertuni, 
wie  Taufe,  Gebet,  und  Juden  in  Betreff  der  Gaben  dies  darthun 
und  auch  andere  Schriften  durch  die  Sabbatsbehandlung  er- 
härten. Die  botmassige  Stellung  gegenüber  den  kirchlichen 
Ämtern  erbartet  tor  allem  die  Taufe,  aber  mit  etlicheni  Abzug 
wesentlich  auch  oratio.    Schwache  Spuren  des  ^«Geistes**,  wie 

1)  I)ie  Ansirht.  dasx  de  cultu,  adv.  Jml  un«l  et w;i  noch  i-tlichps  Hnden- 
von  dem  frühesten  tertull.  Schrifttum  au«  Vorlegungen  t*rwuch.M;:n  ist, 
habe  ich  in  der  Z.8.  f.  k.  W.  n.  k.  L.  lSi4,  8.  20T  f.  vertreten,  leb  füfre 
hier  noch  den  Hinweis  auf  adv.  Jnd.  1  nad  apoliifr.  S2  (2e9  o )  hiasn.  Die 
IMmonen.  Migt  er  an  der  letzteren  Stelle,  erschnappen  ihr  Witten  von 
den  Verfiipunjron  (J-ttte»  teJU  au«  den  Propheten.  tt-Wn  aus  «len  p*|»en- 
■wörtig  schallenden  Vorleiungon  fHosnard  1.  S.  74).  Adv  Jud.  1  Anfang 
bekennt  er  eich  auch  selber  ausdrückhch  xu  einer  Traxi»  der  »Vor- 
U&angen". 

^  id  cnm  scmpnlorins  peroontaicr  et  mliunem  leqniremn.  otal. 
IS  (56S). 
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ihn  die  Phryger  vertreten,  zeigt  idololatria,  erste  Deductor-Spuren 
enthalt  das  B.  Von  den  Einreden,  Friedensniahnungen  andrerseits 
namentlich  die  Sclirift  Au  die  Märtyrer.  Dem  Heidentum  gegen- 
über gewahrt  man  ein  allmShliches  Än:»chweUen  der  Feindselig- 
keiten des  Publikums  wie  wachsende  Bekanntschaft  des  Heiden- 
tums mit  dem  Personenbestand  der  Gemeinde,  mit  den  Ver- 
sammlungslokalen und  den  Festzeiten  der  Christen.  Von 
politischen  Daten  findet  sich  die  Teilung  der  Syrien  (ca  194) 
in  „Wider  die  Jaden**,  das  Lyoner  Gemetzel  (Febr.  197)  in  dem 
B.  An  das  Publikum,  die  T5taog  der  29  (Herbst  197)  in 
Schntuchr.  und  Ad  martyras,  ein  ^Circusgewittor^  in  Korn  (De- 
ssember  196)  in  dem  B.  Von  den  Schauspielen,  ein  schwer  su 
verkennender  Blick  auf  einen  karthag.  Wassermangel  (geheilt 
erst  203)  in  den  Bb.  Vom  Franenputz.  Die  ersten  antignoati- 
schen  Schriften  beschliesaen  die  erste  Gruppe. 
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Die  Schutzschrift  anlangend  ist  grundlegend  die  berUlunie 
Arbeit  von  Mosheim Allerdings  vrird  man  nicht  umhin  kön- 
nen, ein  Jahr  weiter  ak  Mosheim  zurückzugehen  da  Uber  den 
lieginu  des  Partherkriegs  im  ganzen  jetzt  EinstimmuDg  da  ist 
(197,  nicht  198)^.  Ist  Sever  schon  im  Herbste  (197)  in  Nisibis, 
oder  verlasst  er  doch  Rom  schon  im  HeiM  dieses  Jahres,  wird 
der  Tod  jener  29.  von  denen  Dio^)  berichtet,  vor  seinem  Ans- 
mtnch  rerhängt,  so  gelangen  wir,  die  Schutzschrift  betreffend, 
kaum  in  den  Herbst  197,  und  werden  bei  dem  Spatsommer  an- 
halten. Die  29  sind  es,  die  Tert.  vorschweben,  wenn  er  von 
einem  Keste  redet  der  ,.Weinlese  von  Verrfitem**.  Er  sagt,  das^ 
ebendieselben  sich  in  heuchlerischen  Freudenbezeugungen  kurz 
vorher  Überboten  haben  und  Herodiai^  schildert,  wenn  auch 
minder  ausführlich,  diesen  Wetteifer  in  Rom  nach  der  Schlacht 
bei  Lugdunum,  wShrend  Dio  mit  stoischer  Ruhe^  nur  die  Tutung 
dieser  Vornehmen  anmerkt. 

1)  Abgedruckt  bei  Oeliler.  III,  490—510 

2)  So  uu8s>cr  youwctscli  auch  iiarnack,  Z.S.  f.  Kü.  11,  Ö72. 

9)  Moaheim  letste  den  Beginn  des  Partberkri«get  ma.  a.  0.  im. 
Vf^  dagegen  Dnruy .  Revue  histor.  VII,  S66  (Sever  ging  Aber  den  Kupbnit. 
ehe  107  vorbei  war):  Kuch«,  Sever  78  (Ausmarsch  Severs  nach  tlem Osten 
einige  Monat.-  v-.r  Anbruch  von  lUS);  Ceuleneer,  Severe  114  (Sev.  ver- 
iSwt  Honi  vor  Herbst  1117;  Herbst  VM  ist  er  in  Ni«ibisi. 

4)  «tü  wertlen  frcigesinochcn,  2M  verurteilt  Dio  LXXV,  c.  ^  e.  Vgl. 
Spaitiaa.  Sever.  c.  lü. 

5)  sed  et  «lui  nunc  tcelettanun  partium  »ocü  nut  pisatoret  cotidie 
revelantur,  post  vindeniiam  parricitlamm  racematio  euiientes.  «{uam  recen- 
tistimit  laureis  ])08tot  praoHtracliant  etc.  npolog.  S5  (24*);  vgl.  Herodian. 
III,  S:  n'i  rifV  iK'ifitiv  ft(r>,/(CJfr.    n  H  ^'iß^y  uiTor  Aatfvrfifondiv  //ff: 

6)  Er  hatte  zu  den  Vorsichtigen  gehßrt  (KnUe  1U6\  Vgl.  Dio  LXXV. 
4  a.:  fjfttTi  /ur  oi  jhvXtvrul  t,oixiay  uyottt-v.   Zu  l>lo*t  Charakter  %*g1. 
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Die  Sicherheit  dieser  Datierung ')  ist  dadurch  in  Schwanken 
gebracht  worden,  dass  auch  in  späterer  Zt  it,  nacli  längst  be- 
gonnenem Kri^,  Execiitionon  ähnlicher  Art  auf  Plautians  Ver- 
anlassung Torkommen  Aber,  abgesehen  davon,  dass  die  Schutz- 
Schrift  uns  nirgend  veranlasst,  in  die  sjiäteren  Jahre  hinabzu- 
steigen, vielmehr  im  Gegenteil  anhält,  vor  Beginn  des  Partherkriegti 
stehen  zu  bleiben,  werden  Nachrichten  aus  Asien  schwerlich  so 
Schlag  auf  Schlag  in  Karthago  einlaufend  zu  denken  sein,  wie 
die  Schutzschrift  dies  andeutet.  Die  „Weinlese  von  Verrätem** 
kann  auch  kaum  die  29  bezeichnen,  als  deren  ,,Reste"  dann  etwa 
die  Pescennianer  zu  denken  waren,  die  in  Asien  sterben  mdssen, 
sondern  jene  Weinlese  ist  das  Lyonische  Blutbad. 

Nichts  führt,  bni  Lichte  besehen,  in  die  späteren  Jahre.  Die 
Schutzschrift  sagt  ziemlich  farblos  von  den  —  drohenden  — 
Parthem:  sie  übertreffen  die  Christen  an  Anzahl:  grade  als  ol) 
weiter  nichts  zur  Zeit  von  den  Parthern  zu  sagen  steht,  die  nur, 
gleichsam  nachträglich,  wie  ein  eben  auftauchender  Gegner,  neben 
den  längst  gesclüchtlichen  Marcomannen  genannt  werden  Frei- 

anch  seinen  nalt'en  Bericht  über  tein  Verhalten  unter  CommodiM:  LXXII, 
20  m.;  aettl  ixtflitm/ur  rti  rr  «Xktt  Säet  fxtkfvo/tfBu» 

I  )  Wichtig  für  die  Datierung  des  apolog.  ist  auch  der  von  Uarnack, 
Z.S.  f.  K.CJ.  II,  äT.')  liervorpehiiltcno  Unistaiul,  das«  der  /.weite  grosse  Sieg 
Sevei?  üliLT  du-  l'arther  schon  einige  Wochen  vor  dem  15.  Mai  19b  in 
Afrika  bekannt  ist,  denn  an  diesem  Tage  ist  von  dem  Aedil  und  Duuui- 
vir  T.  Aurelius  Forlis  jener  DMkctehi  cmehtet  wiurden.  der  sa  Diana  in 
Algier  gefunden  ist  and  der  den  parthischen  Sieg  feiert.  Renier,  In» 
seripC  roni.  d*Alg.  n.  1727.  Durch  die  Art,  wie  die  Parther  apolog.  S7 
erwihnt  werden.  i«t  a1>or  der  (icdanke  ausgeitchlonsen ,  dau  dieser  Sieg 
7ur  Zeit  der  Schntzschrift  bereits  in  Afrika  bekannt  ist.  — Auch  Keim. 
Au«  dem  l'rchristcntuin  *.  1>7!))  S.  100  zieht  nach  Höfner  (Untersuch, 
nir  Itewh.  des  Kaisers  L  Septim.  Serenis  I.  Ib75,  S.  243)  die  Inschrift 
von  Diana  in  den  Kreis  »einer  Erwägungen,  bringt  sie  aber  in  Zvsammen- 
hang  mit  der  ebenso  allen  als  veifehlten  Vermotnng.  dass  der  Vorfall  in 
de  Corona  in  den  Orient  falle,  woraus  dnnn  irrige  Volgerungen  ftlr  die 
Zeit  von  coronn  goKniren  werden.  Seine  Datierung  der  Schutischrift 
(nach  202.  vielleicht  joii  ist  eine  n»i.>-.>*lun::ene. 

2|  :toÄi.n'rg  /im-  (///.«inaro^)  r<w»"  iij.oyijtvtv  tlitSnon'  xtii  ifitotiuutf 
«rrm  f»ttrm«^$.  Dio  LXXT,  14  a.  Cf.  Spart.  Sev»  eap.  15  f. 

S)  pliires  nimimm  —  als  die  Christen  Mavri  et  Maroomanni  ipei- 
qne  Partlii  vel  qoantaecun<|ue  tinius  tarnen  loci  et  suonun  ftnium  gcntes 
quam  totiux  Orbis  apolo^;.  37  <;2:)0  .  Kr  hätte  wohl  kaum  gerade  so  ge- 
scIirielN'u.  wenn  ihm  schon  ein  Ergebnis  dei*  I'artlierkriegs  bekannt  war. 
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lieh  entlialt  schon  das  „Publikum**,  das  vor  der  Schutzschrift 
geschrieben  ist,  oder  doch  jedenfalls  gleichzeitig  mit  der  Schutz- 
schrift in  Arbeit  ist,  den  Hinweis  auf  den  „Parthicns  Maxiraus** '), 
der  in  spatere  Zeiten  zu  ftthren  scheint  Aber  eben  dieses  ist 
Schein.  Sever  hat  freilich  den  Titel,  der  ihm  vom  Senate  ge- 
boten ward,  erst  nach  dem  Partherkrieg  angenommen^-;  ange- 
boten war  er  ihm  aber  bereits  vor  dem  Anfang  des  Krieges. 
Bedenkt  man,  mit  welchem  Lobe  Teri  dieses  Kaisers  gedacht 
bat,  und  wie  er  ausdrücklich  vermeidet,  ihn  irgendwie  zu  be- 
leidigen, so  wird  man  um  so  geneigter,  an  den  yerschmShten 
Titel  zu  denken,  den  der  Senat  ihm  anbot  und  die  Inschriften 
uns  melden  ^\  Dazu  konumt  eine  Bemerkung  der  Schutzschrifb  ^) 
Uber  eine  Scene  des  endenden  Voijahrs  (19G).  Demonstrationen 
im  Circus,  die  die  Wasser  des  benachbarten  Tiber  laut  des  Autors 
Rhetorik  vemommen  haben,  werden  in  der  Schutzschrift  erwähnt 
Andrerseits  berichtet  nun  Dio  das  Detail  einer  Scene  im  Circus, 
wo  zur  Zeit  des  Satamalienfestes  die  versammelten  Mengen  ihren 
Missmut  über  den  Bflrgerkrieg  gegen  Albinus  zum  Ausdruck 
brachten  Sind  nun  auch  nCireasgewitter"  dieser  Art  keine 
Seltenheit»  und  iSsst  sich  eine  kleine  Sammlung  aus  früheren 

1)  ad  natt  I*  17  (342  o.):  ita  vero  tit  com  «z  vobit  natiooibut  quo- 

tidie  Caesares  et  Parthici  et  Mediei  et  Germanici  fiant. 

2)  Obgleich  das  Unternehmen  pcpen  die  Parther  im  J.  190  nur  Diver- 
sion war.  erhielt  Sever  vom  Senate  die  Titel  Adiabenicus  Arabiens  Tur- 
thicus.  was  auch  ixischriftiich  verherrlicht  ist,  Fuchs,  i^ever  S.  bh.  Nun 
erst  cffolgt.  wählend  des  Krieges  in  Qaltiea,  Anfang  197,  der  Einfall  v«m 
Vidogaflsus  IV.  m  Ifeiopotamien,  der  den  aigentliehtn  Futberkrieg  rar 
Folge  hat.   Vgl.  Duruy,  Revue  bist.  VII,  S.  26«. 

3)  Beiläufig:  ^Medicus"  in  ad  natt.  geht  auf  Marcus  u.  Verus.  welche 
a.  16G  die  Namen  Anneniacus,  l'artbicui  Mazimus  u.  Medicuä  annahmen: 
I'eter,  Gesuch.  Roms  II,  2,  S.  20U;  HGennanicua"  auf  Couiuiodus.  welcher 
a.  172  mit  llarcut  dieten  Titd  Renan,  Origioes  VII,  474  f. 

4)  c  85  (343):  ipao«  Quiritei,  ipMU  vefancttlam  teptem  colUuui  ple- 
beui  convenio,  an  alicui  Caenut  MO  paicat  liogua  RonuuM?  Testia  eit 
TiWris  et  scholae  bestiarnm. 

5)  o  At  6T,/toi  oix  txuQXtfftiöhv ,  u)X  tx*(avtar(tiu  xunodv^itio  .  .  . 
ain'fi.&ov  fihv  AfiibiiXoi.  Dann  folgt  der  Ikricht  über  den  wunderbaren 
Aufschrei  der  Tersanuuelten  Menge:  n^xtf^  ^^xi  xotalxa  nttcxofttf;  und 
Dioa  Reflexion:  oCri»  ßlv  Cr  tiyof  imnvcUi^  iwt^volttituv'  ov  yttg 
UV  akkm^  toaavxtu  /nftuSig  ^v$gmnt»v  oPn  igf^^orro  tn  «fr«  S/tn  «ra- 
ßoavmJU  DioLXXV,  4. 
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/a  iten  erbringen,  so  zeigt  uiclit  nur  Tert  im  ganzen  keine  histo- 
rische Atltr,  die  ihn  weiter  zurückgreifen  lehrte,  wo  frische 
Dinge  zur  Hand  waren:  sondern  grade  aus  der  Zeit,  die  hier  aus- 
schliesslich in  Frage  kommt,  werden  Kundgebungen  der  Art  uns 
sonst  nicht  weiter  berichtet.  Dass  Tert  grade  diesen,  keinen 
andern  GircuslSrm  meint,  wird  sich  teils  uns  noch  spater  be- 
kräftigen'), teils  macht  dies  die  Wichtigkeit  wahrscheinlich, 
welche  Dio  dem  Vorgange  beimisst  Der  geschichtliche  Horizont 
der  Schutzschrift  wird  auch  dnreh  dies  Datum  mit  festgestellt. 
197  im  Spätsommer,  wo  die  Parthermenge  von  Osten  droht*), 
wo  die  29  zu  sterben  haben,  wo  die  Satumalienfeier  des  Vor- 
jahrs noch  im  frischen  Gedfichtnis  ist»  ist  die  Zeit  dieser  Schutz- 
schrifL 

iiatioues. 

Wahrend  die  Schutzselniit  p^eschrieboii  wurd,  hatte  er  unter 
der  Feder  ')  nocli  eine  andere  Arbeit,  «lie  Schrift  an  das  lieid- 
nisohe  Ptiblikuiu  *  .  Er  bemerkt  in  d«'r  letzteren,  eine  andere 
Schritt  werde  erJirtern,  was  er  liier  überi;ehe;  diese  Schrift 
ist  da:j  Aj)olo;^'<'ti(  utii.  Was  man  auch  sonst  mit  (inmd  über  den 
Gebranch  des  Futurunis  beim  A\itor  bei^jebracht  liat.  hier  schei- 
tert eine  Bemäni^felung  des  eclit  futuriscli'MJ  Sinnes  schon  an 
einem  bezeidmenden  postnioduui -'^),  von  ge«|uälten  Deutungen 


1)  v^'l.  hier  S.  31>.  Note  :^. 

2)  Harnack,  Z.S.  f.  K.<i.  II.  575  limlet  bei  der  Ki  \\  .ilmiiiii,'  ilt-r  Pur- 
ther  upolog.  Hl  ^o^ar  jeileii  Ciedunkeii  an  eiueu  l'uitheikne^  uufr^e 
Schlotten. 

9t  Cber  die  Verweitungen  auf  dat  apoloi;.  «.  (irotenieyer,  PniKr. 
Kempen  IbOS,  8.  16.  Crotemeyers  Versuch,  a*l  iiütt.  !>|>iit<  r  /.u  KfreDt  i*t 
vollkommen  verfehlt.  Audi  Kl>ert.  (icKchiclite  »l»'r  ehrutl.  \aL  Ltlemt.. 
40.  teilt  im  wesentlichen  den  Irrtum  (initenieyiT* 

l)  in  tlvr  Uutieruug  deü  «rublikum  b*  kumuic  iih  wesciitlu-li  mit 
Utirasirk,  f.  K.ü.  U,  S.  hlB  aberein  Da^eKen  bnweifle  ich  (v>;l. 
liier  S.  34.  Anm.  2).  «Isit  TertnlL  von  den  Sfev«*nis  anffeboten«n  Titel 
nichts  wt(>^en  «uUte.  ja  dsts  er  nicht  aa  ihn  denken  «^ollte.  Tert.  liebt 
lri:»«  he*te  Zeitbexiehun^en.  un«l  hier  konnte  er  dem  J'enat  eim-n  Hieli  ^lien. 
ohne  den  •  on^Uuiti^simus  imperutor  zu  rei?.eu,  di-r  dm  Tit«  l  j.i  uMelinte. 

.'•)  <i  ro  t  e  niey  »T  u.  a.  O.  IT  übersieht  diot  ii  wc.-cnth«  lien  Lnt+r- 
»cliie«!.  .\dv.  Mure.  J.  2  hei«»t  est  freilich:  aliu>  libellu!*  hune  ^raduiu 
»«»finebit  Mdvmon  haereticos,  wo  die  Pnwtcrii't.  ^«^uieint  «iutl,  die  bereits 
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abgesehen,  welche  andere  Stellen  erleiden  rnttssen*),  um  das 
echte  Futur  zu  entkräften.  Was  die  Frage  betrifft,  ob  wirklich 
das  Apologeticum  die  angekOndigte  Schrift  ist,  so  ist  völlig 
beweisend,  dass  jene  expositio  totius  disciplinae,  die  ad  natt. 
Terheisst,  im  apologet  vorliegt  Das  Verhflltnis  der  beiden  Bb., 
der  „Nationen*^  zur  Schutzschrift,  ist  nicht  schwer  zu  begreifen. 
Eine  blosse  Stoffsammlung  ist  freilich  das  ^Publikum**  nicht 
Et  ist  ein  scharfer  Angriff  voll  grandiosester  Bitterkeit,  den  der 
Autor  nicht  zurückhalten  mag,  obschon  er  sehr  bald  ausführ- 
licher i\ber  das  christliche  Wesen  sich  äussern  will.  Später 
will  er  den  Gottesdienst  und  das  Gemeinleben  der  Christen  dem 
Einblick  der  Regierenden  bloss  l^en,  soweit  er  hier  irgend 
meint  anf  Verständnis  rechnen  zn  können.  Bei  jener  Verachtung 
des  Tulgus,  ihm  so  charnkteristisch,  enthält  er  diese  Enthüllungen 
dem  grossen  Haufen  durchaus  vor,  fftr  den  er  nur  Angriff  und 
Leidenschaft,  aber  mit  nichten  die  Willigkeit  einer  breiteren 
Darlegung  t\brig  hat.  Während  er  dann,  was  ihm  brauchbar 
erscheint  in  seiner  Schrift  An  das  Publikum,  dem  grösseren  Werke 
einverleibt,  lässt  er  Überlegungen  weg,  wie  über  den  Geiz'-) 
mancher  Christen  oder  über  einen  hässlicheu  Vorgang  unter 
Fuscian  dem  Praefekten  und  stimmt  im  grossen  und  ganzen 
den  wilden  bitteren  Angriff  zu  gefeilter  Verteidigung  um.  Er 
lässt  sich  dazu  herbei,  wahrscheinlich  nicht  ohne  iieirat.  den 
römischen  hohen  Behörden,  den  Kennern  Heraklits  *)  und  der 
Stoa,  eine  Brücke  anzudeuten,  nämlich  die  Lehre  vom  Logos, 

frOber erwhieiieii  waren.  Dagegen  ad  natt  I,  10:  iioitmodum  obtan* 
dentnr  expocitione  totint  nostiae  ditcif^hme. 

1)  ftroiemeyer  18  0.:  «Die  Worte  sind  nicht  notwendig  von  cin<  r 
künftifjon  Schrift  r.u  verstehen,  sondern  können  auch  bedeuten  etc.*  Das 
dum  8UO  looo  «lijjeiuntur  n<l  natt.  I.  8  (M19  m),  auch  sflbst  ad  nutt. 
II,  15  (31*0)  diH'ero  tle  his  etc.  empfungt  sein  genügendes  Licht  von  dfui 
enrfthnten  postmodum.  Cherhanpt  fet  es  veigebliclie  MOhe,  dem  Fninram 
innen  fnturisclien  Sinn  allgeniein  entringen  sn  wollen. 

2)  ad  natt.  I*  ft  (818):  Quid  eigodicitit:  pettimi  et  probroiiitsiuii 
avmritia  etc. 

8)  nd  n.itt.  I.  1«;  (Vi*.*  u.):  unde  ii^ta  quoque  talis  ante  tragoedia  «ru« 
pit.  Kuficiano  pr.iefecto  Urbi  judicata  etc. 

4)  vgl.  Hein xe,  die  Lehre  vom  Logos,  Oldenbnig  1S72.  Tert.*s  Ia> 
feretM  für  Herakl.  gibt  eich  Tielfach  kund,  wenn  er  aneh  den  htttor.  Zu- 
fttiuunenhang  xwisohen  dem  Prolog  des  4.  ETang.*«  und  dem  alten  griech. 
Weisen  »icher  nicht  lAher  gekannt  hat. 
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die  (Ii«-'  feindlichen  Ufer  verl)indfn  könne  '),  w&hreiid  u:leic'hzeitig 
freilicli  betont  wird,  dass  das  Christentum  nicht  Phihisoidiie 
sei-;;  den  .Männern  \on  geschichtlicher  Bildung  die  Geschichte 
des  christlichen  Glaubens  im  liömerreich  zu  erörtern  Huch  die 
Frage  der  Haeresien  wenij^stcns  kurz  zu  berOliren^):  »lies  diese« 
Dinge,  die  dem  „Publikum"  fremd  sind. 

Anderes  begründet  nicht  minder  die  Priorität  des  Publikums. 
Das  „Publikum'*  ist  intransigent.  wie  eine  Reihe  von  anderen 
Bb.,  von  noch  etwas  frülierem  Datum  die  Schutzschrift  ver- 
gleichsweise friedfertig.  £s  ist  nicht  gerade  walirscheinlich, 
dass  er  innerhalb  eines  massigen  Zeitraums  von  Schroffheit  zur 
Milde  und  von  Milde  zur  Schroffheit  hinttberschwankt. 

Selbst  ein  kleinerer  Zug  kommt  hier  mit  in  Betracht,  näm- 
lich die  veisehiedene  Weise,  wie  die  AlterswOrde  des  Christen- 
tums in  „PubL*'  und  Schntzschr.  zur  Sprache  kommt  In  anf- 
fallender  Art  schfttst  er  im  PnbL  das  Alter  der  christlichen 
Kirche  auf  etwa  250»  dann  gar  anf  3U0  Jahre  ^*).  Man  könnte 
an  Unkunde  denken,  auch  an  Gleichgiltigkeit  gegen  Zeitrechnung, 
wie  er  deren  sonst  sich  gerQhmt  hat  ^,  oder  endlich  gar  an  die 
Absicht,  die  Alterswttrde  zu  steigern^).   Dass  er  spfiter  weit 

1)  aj»olo^'.  Jl  (19*»):  apud  vestros  quo<jue  Rupientes  .iOTitM,  i.  e.  t^er- 
nionem  atque  rutiuneui.  conatat  artiKcein  videii  universitatis. 

2)  apol.  4t)  (2&U):  interim  iacredulitas  ....  noa  ubiqne  divinum  ne- 
gotiau  existimatt  led  magit  phttotophiae  genut.  —  Obiget  lit*  geftenflber 
Juttin«  Tatian.  noch  Clemens,  lein  neuer  und  «eitvoller  Fund. 

3)  apol.  2  (117  :  IMinius  enini  S'ecundus  cum  ]>rovin<MHin  r<»m«n«t  etc. 
ib.  c.  5  (l  'HO}:  Tilicriua  eiyo.  ct^ut  tempore  nouien  Christiauum  in  saecu* 
lom  introivit  etc. 

4)  Up«'!.  47  (2s\t):  e.\i>e«Ute  aotem  praMcribirntti  adulteris  noslrit  etc. 
5,  s*o  aamentlicb  de  omU  de  idolol.  Er  venreigeit  tchrolf  jeden 

Kriefpidientt  de  idol.  I9  (lOI),  l>ean8tandet  die  üeWtv  |»io  mora  Hau* 
de  or.it.  h  er  l»cMjiinpelt  den  Handel  de  idol.  11  (^M).  Dapepen  vgl. 

ajK»!.  r_'  inilitanuH  ...  et  mrrcatus  proinde  misceniup.     ai>ol.  3i> 

(230,:  nos  rniin  jiro  >.ilute  iuiperatorum  »li'uui  iiivocaniu«.  Die  l  ntor- 
•cheidttnp  der  .liäuthchen*  ^'chriiVen  von  den  au  die  Heiden  gerichteten 
(vffl.  meinen  Anik  in  t.  Sjrbels  hirt.  Z.8..  Bd.  XVIII.  8.  2SI)  limitiert 
die  firwiguag  im  Texte,  aber  hebt  sie  nieht  nnf. 

«;)  ad  nntt.  I,  7  (31G  c);  I.  {»(82t  U.). 

7)  juU.  Marc.  I.  1'.«  (6i  c):  non  curavi  investipure  ot«-. 

*>)  ad  natt.  1.  14  (335):  auctoritiite  temi*on8  destitutum. 
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besser  zu  rechnen  weiss,  ist  imwiderleglicli ').  Aber  auch  schon 
in  dor  Schutzschritt  Ubergeht  er  niclit  nur  jene  Ziffern,  son- 
dern, wie  er  immer  bemüht  ist,  das  Alter  eines  Moses  her- 
vorzuheben"^) und  so  den  lieidnischeii  Einwurf  gegen  den 
jungen  Glauben  herabzustimmen,  macht  er  ausdrücklich  bc- 
merklich,  die  Clu-isten  bekennen  ganz  willig,  dass  ihr  Glaube 
von  jungem  Datum  sei  ^\  Vergleicht  man  anderes  Ahnliche, 
so  gewinnt  man  auch  hier  den  £indruck,  dass  eine  Art  HUck- 
zug  beliebt  wird  ^j. 

Dass  die  Schlaclit  bei  Lugdunum  (Febr.  197  '  geschlagen  ist, 
als  er  das  Puhl,  schreibt,  sagt  er  unmissverständlich;  dass  sie 
nielit  lauge  her  ist.  dass  selbst  noch  der  Herbst  dieses  Jahres 
jetzt  kaum  erreicht  ist,  ergibt  das  Verhältnis  zur  Schutz- 
hchrift  ^.  Und  diesem  Datum  entspricht  auch  jene  transparente 
Kritik,  die  er  hier  dem  Kommodus  zuwendet*^};  denn  in  irgend 
einer  sj)äteren  Zeit  wäre  sie  minder  begreiflich.  Es  geschah 
197,  ganz  im  Aniang  des  Jahres,  als  Sever  noch  in  Gallien 
weilte  "),  dass  der  Kaiser  den  ermordeten  Kommodus  in  die  Zahl 
der  Götter  emjturhob.  Nach  Rom  zurückgekehrt,  hat  er  den 
Kommodus  dann  im  Senate  in  einer  Hede  verherrlicht^).  Com- 
niodus  hatte  in  Afrika  viele  Verehrer,  wie  er  grosse  Domänen 
besessen  hatte  in  Numidien  und  Mauretanien:  und  die  Antwort 
auf  die  Apotheose  war  hier  eine  besonders  willige'-').  Dem,  wie 

I)  de  iiionnfT.  3  (165  m.^:  ittius  eiiciter  CLX  exindc  productit. 

•2)  a]>olo^r.  i*j  (100):  m  qnein  MiditHt  inlarim  Mtqrieii*  Argivo  Inacho 
purit'T  aetute  est. 

l\)  21  sectam  .  ..  4uaiu  aHquanto  novellam,  ut  Tiberiaini 

teoiporisj.  pleritiue  triunt.  profiteotilnw  nobis  ({uoque. 

4)  nder  d«n  er  den  gebUdctcn  TMgeni  der  Staat^gemüt  gegeollW 
jene  baimcliigea  Ziffern  vemeidet,  die  dem  vulgas  gegenOber  genO|i«n 
konnten. 

Ä)  Irriges  bei  (Jrotenieyer  a.  a.  0  S.  20. 
«)  vgl.  V.  Sybel  8        a.  a.  O.  S.  2SS  H. 

7)  letsteret  wenigtlent  wabnebeuüieb;  ■.  Ceuleneer,  SMre  8.  tM. 
h)  IKo  LXXV,  8  a.:  li-soAey/ctr  rim        ra»  KofifiiSöv  inirmyt. 

V)  Ceuleneer  S.  liMI:  Si>anien.  Syrien  uiul  Afrika  waren  diesem  neuen 
d'ntt  ganz  besomleri  devot,  Afrika  aber  vor  allem:  in  Diana  werden  ihm 
zwei  J^tatuen  —  Henicr.  I.  A.  1729.  1730  —  in  Cirta  eine  errichtet, 
Kenier,  1.  .\.  li>SO.  auch  in  Tubuna  —  Tobna  —  und  Yerecunda  je  eine. 
Die  genaue  ^Sett  ist  freilich  «chwerlich  hier  aiwtnwadwii. 
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auch  immer  Terschleiert,  begegnet  die  Scbrift  an  das  Pabl.  mit 
Kritik  des  Herkules-Kommodas  *^ 

Ad  mait^  ras. 

Wesentlich  gleiclizoiti«,'  fällt  .Sommer  197)  auch  die  kleine 
Schritt  An  die  IMiirt yrer  -).  Hier,  wie  in  der  Schutzschr.,  sind 
die  21)  in  Sicht.  Einen  gewissen  «j;('rij)gen  Zwischenraum  wird 
man  darum  ansetzen,  weil  die  JStimmung,  in  der  jener  gedacht 
wird,  eine  andere  ist  als  in  der  Schutzschr..  weil  der  Tag  von 
L3'on  hier  noch  näher  sclieint  und  weil  endlich  die  Christeu- 
verfolgung, in  der  Schutzschr.  schon  auf  ilirer  Höhe,  hier  noch 
in  ihren  Anfängen  steht.  Auch  stimmen  die  stadia  opacu  (S  cf. 
Oehl.  1,  424  Note)  wohl  am  allnibesten  zum  Hochsonmier. 
Dass  übrigens  der  Zwischenraum  knapp  ist  zwischen  natt.  und 
apol.  einer-  und  ad  mart.  andrerseits,  beweisen  die  Tierkämpfer 
(c.  5.  p.  13),  unter  denen  wir  mit  Walnscheinlichkeit  den  Juden 
von  ad  natt.  und  ajiol.  wiedertinden  und  jene  Feuerkünstler, 
die  hier  wie  im  l*ubl.  auftreten  '  .  Dass  wirklich  jetzt  die  \'er- 
lolgung  noch  in  ihren  Aufaugen  steht  und  Karthago  chri.«<tliclie 

1)  ad  natt.  II.  10.  14.  IKe  Amwahl  anlangend  ans  dem  Hetkules- 
Üytlioa,  die  Tert.  beliebt  hat,  urnl  in  der  seine  Tendenz  sich  spie^lt. 

vgl.  meinen  Aufs,  in  Luth  ardt's  Z.S.  ISST.  S.  30(1  oh.  An  vieU'm.  auch 
an  <lpni  Trinker  HerkuK*»  ^chi  »t  vorl>«->i,  v^'l.  Haumeist  er.  I'onknililer 
S.  GTl.  I>i»'  Styiiiplialidfii.  welche  ilie  Tlattt-n  in  «ler  Villa  Uoiijlit'!*« 
uns  zeigen,  s.  buthurUt  a.  a.  0.  —  und  Uie  eine  Rolle  s|äelen  in  ()em  lie- 
richle  dei  Dio  (LXXII,  M  •■).  bat  er  ebenso  wenig:  der  Styuiphaliden- 
■|iort.  beabsichtigt,  war  naterbUebea.  —  Der  Herkoles*Baeehus«Tettii*«l 
Severs  fSHt  erst  ,aprfts  ses  vUioiret  tnr  let  Partbes*  ~  Ceuleneer,  S'- 
vere  S.  2U5  Note. 

2)  cap.  f.  (14). 

3j  Die«  scheint  mir  \n  lieu  Worten  zu  liegen  aut  ab  ip»o,  si  luntra 
com  ÜMerint,  ant  ab  adversariis  ejus,  si  pro  eo  steterint 

4)  certc  ad  f<»nu  ipsas  aflfectatioae  descradunt  et  de  motsibus  et  de 
ciciilricibus  fonnos>inres  sibi  videatiur.  c.  3(13),  v^I.  upolog.  I6(1S1):  qui- 
dam  frustnimlis  Wstiis  mereenarius  nozius.  und  ad  natt.  I.  14  {'.iS't  o.  -. 
JudaeuM.  ulitiue  uiapis  post  tK*?«tiaruui  ui<m>u»,  ut  ad  quiis  se  locando  t|Uo- 
tidie  toto  jani  corjwre  ducutiendus  in»  edit 

ä)  ad  ttutrt  5  ,'I3):  jam  et  ad  igne*  quidam  se  auctoraverunt,  ut  cer- 
tnm  tpatinm  in  tnnica  ardeate  oonfieeient.  ad  natt.  I.  Ib:  jam  igais  eon- 
temtos  erasit.  ex  qno  se  qnidam  prosime  vettieadum  incendiali  tunini 
ad  rerlum  af«iiiequaque  locum  aactomvit. 
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Blutzeugen  iieuiTdiiigs  iiitlit  gesehn  hat,  beweist  auch  lialbwegs 
der  Uiustaiul,  dass  die  Beispiele  von  Todesnmt  ilini  sämtlich 
aus  der  Heidenwelt  stanuuen,  was  schwerlich  ganz  so  zu  denken 
wäre,  wären  andere  Bekenner  vor  denen,  die  jetzt  im  Kerker 
gefangen  sind,  schon  mit  dem  Tode  gekrönt  worden  ').  Wenn 
diese  Beispiele  dann  aus  diesem  B.  an  die  Märtyrer  m  Schutzschr. 
und  Publikum  einwandern  —  wobei  in  der  Schutzschrift  ge- 
flissentlich die  Gattin  AsdrubaJs  aosfallt^  —  so  steht  dies  in 
letzteren  Bb.  insofern  auf  anderem  Blatte,  als  die  Adressaten  dort 
Heiden  sind. 

Ein  Ansdruck  ^hommis  caasa**'),  wo  yom  römischen  Kaiser 
die  Rede  ist,  ein  Citat  des  Epheserbiiefes,  beim  Autor  ein 
6lg  XByoftevot**),  gewisse  vilia  odia,  von  denen  wir  bier  erfahren^ 
füiren  einen  Schritt  weiter  rflckwSrts  sn  den  Bb.  vom  Schan- 
spiel  und  Götzendienst,  und  zwar  zun&cbst  zu  dem  letzteren^). 

De  idololatria. 

In  Bezug  auf  den  Hitzegrad  der  Verfolgung  von  Seiten  der 
Heiden  stehn  die  Anzeichen  im  Götzendienst  weit  hinter  denen 
der  Schutzschrift,  und  selbst  hinter  denen  der  „Märtyrer*'.  Man 
beschliesst  ja  Verfolgungen  und  allerlei  Nörgeleien  der  Christen; 

1)  vfjl.  meine  Erörtpr untren  bei  Luthaidt  a.  a.  0.  S.  404. 

2)  Sie  Hntlet  sich  ausser  lul  iniirt. :»  auch  ail  natt.  1,  18.  II,  f.  aber  uicht 
upol.  äO.  Schwerlich  letztere«  luf&Uig.  Erst  unter  CaracaUa  setzt  uian 
deui  Hannibal  Statoea,  Herodiao.  IV.  b;  vgl.  Tert.  als  Mtaaeb  «tc  bei 
V.  Sybel  a.  a.  O.  fST. 

3)  cap.  «»,  wo  der  AiMdmek  sweimal  wie<lerkfhrt  ;  v^'l.  damit  de  idol; 
15  (03  o.)  si  hominis  causa  est:  wo  von  Kaisertesti-n  die  Kode  ist. 

4)  Kphef.  tV,  30,  ad  luart.  1  (4):  nolite  cntristure  spiritum  «anctuui. 
de  s])ect.  15  (45  o.):  Üeus  praecepit  spirituro  sanctuni,  utpote  pro 

nutume  suae  bono  tenenim  et  delicatum»  tianqoiUitate  et  lenitate  .  .  .  . 
tractaie. 

ft)  DsM  tnr  SSeit  von  ad  mart  die  Behörden  die  Verfolgung  be- 
treiben, versteht  sich;  denn  Christen  sind  jetzt  im  Kerker.  Tbrigens  vpl. 
auch  judicia  proconsulis  c.  2  (7  ob.).  Stadium  triljumilis  c.  3  (11).  Eine 
hier  erwähnte  (iewohnheit  aber  (pacem  «juidaiii  ...  a  martyribus  in 
carcere  exorare  consueverunt  e.  1  (5)  kann  nicht  wobl  auf  MSe  illere 
afrikanitcbe  Pmb  beiogen  «erden.  Aunrftrtigw  (Ljoa,  Snyrna,  Ron» 
wird  hier  vOlIlg  genOgen. 
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ja  man  schreit  auch  inx  CirciLS:  mit  den  Cbri.'^ti'n  zum  Löwen '). 
Dennoch  reicht  hier  nichts  an  den  medius  ardor  der  Schutzachrift; 
auch  dass  schon  Christen  gefangen  sitzen,  tindet  sich  nirgends 
augedeutet.  In  der  Schutzschr.  wie  schon  in  den  Märt  sind  die 
Behörden  \'erfolger;  wenn  der  Pöbel  auf  eigene  Faust  seinem 
Hasse  gesetzwidrig  Luft  macht,  wird  dies  ausdrücklich  vermerkt^); 
..Keisigleute  und  Pfahlbrüder"'*,  waren  ohne  Proconsul  nicht 
denkbar.  Im  Götzendienst  aber  tVhlt  jede  Spur,  dass  bereits 
die  Sanktion  des  Proconsuls  <leni  Christenhasse  erteilt  ist.  Wo 
einmal  der  Anschein  vorhanden  i.>t,  zeigt  grade  das  historische 
Tempus^  dass  der  Autor  in  die  Geschichte  zurück  muss,  um  zu 
zeigen,  dass  römische  Würdenträger  den  Christen  feindlich  ge- 
wesen sind^).  Auch  das  ist  charakteristisch,  dass  hier  die 
Meinung  gehegt  wird,  die  Cliristen  seien  als  solche  den  Heiden 
persönlich  noch  unbekannt^),  während  dies  in  der  Schutzschrift 
und  schon  im  Puhl.  S  anders  steht  Auch  die  soziale  Qualität 
der  Christen  befindet  sich  in  einer  Umwandlung.  Man  dispa- 
tierty  laut  dem  Götzendienst,  ob  eine  dignitas  oder  potestas  von 
einem  Knechte  Gottes  zu  übernehmen  sei,  während  die  Schutzsclir. 
bereits  zu  venseichnen  hat,  dass  auch  die  »«dignitas^*  über» 


1)  c.  14  ('Jü  u.  :  totus  circu8  scelestis  sutl'ragiM  nullo  inerito  nouen 
Irtcefsit.  \  ^rl.  aus  der  Zeit  des  Nie«leipan^'<  dor  behördlichen  Verfol- 
j^uniT  (]>•  res  22  (4t'5  u.j  ouini  iidhiu  i-opulariuiu  <  i>.?tu  reclamante 
Chriätiauoä  ad  leonem  (s.  hier  /.u  res.  c.}.  Mit  der  iriluatioii  lu  „idolol."  deckt 
tich  wesentlich  die  ron  de  tpect.  (c.  37  S.  hU  o.)  illic  (in  eonventibus 
ethmcomm)  qootidiani  in  not  leonei  es|KMtnlantur.  inde  penecutionet 
decemuntur,  inde  temptationcs  emittnntur.  Zu  tien  temptationea  Tgl.  die 
botuli  und  acerrae  apol.  *■*  (14'.*;. 

2  apol.  37  (24y  u  ):  quotienä  ettam  iaaeteriti>  vobi*  suo  jure  noi 
iniiiiiLuui  vulgus  invadit  etc. 

S)  lieet  anne  •avaMoitieiot  et  teniaxio«  apixflletis  apol.  jo  (2<Jb;. 

4)  idd.  IS  (IVO  Q.)t  qvod  per  illa«  diinttate«)  advenus  dei  tervo« 
«U|»idicia  con«uIta  sunt. 

•'•  das  üef^enteil  erscheint  blos  nl-  iiio(.'lieb  ido).  13  (*s\)  u.):  si  nun 
iimorari^.  «juod  «is  Christianuü  Die  C  In  istenteste  ^ind  den  Heiden  unbe- 
kannt, Lii\>.  14  (92):  non  dominicuui  dieui.  non  |>eoteeotiteii.  utiauiKi  n<ib- 
■ent.  nobucum  communicaMent.  Noch  deutlicher  freilich  de  ft]»ect  27  (5U:: 
nemo  te  cogaoteit  Cbriatiaauai 

Ii)  ad  nait  1,  7  (917  0«):  qood  tciaiu,  et  eon\  ersatto  noUor  fai.'ta  est. 
icitis  et  dies  conventuum  nottroruw,  ita«iue  et  «ib^ideniur  etc.  ib.:  dometti« 
corum  curiositas  furatü  ett  |ier  riiuula»  et  eaverna». 
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tritt  'j.  Überhau})t  verrät  die  Scluitzschr.  gewisse  praktische  ir- 
kuDj^fMi.  die  das  aufregende  B.  von  dem  Götzendienste  geiil)t  hat. 
Das  Ans])L'ien  der  Hfidcnaltüre  wird  in  idol.  7.ur  Pflicht  gemacht -); 
man  soll  jeder  Hfihülfe  fern  bleiben  an  dem  Eintreiben  der 
Tempelsteuer  eine  Anzahl  einzelner  Stünde  wird  mit  dem 
Banne  belegt,  darunter  der  des  Soldaten.  Auf  die  Menge  der 
Schreier  im  Circus  konnte  dies  versöhnend  nicht  vrirken,  wenn, 
wie  der  Autor  dies  aussagt,  Zahlreiches  transpirierte  auch  aus 
den  „häuslichen^^  Schriften  oder  ihr  mächtiger  Einfluss  yor  den 
Augen  der  Heiden  sich  geltend  machte.  Die  Halsstarrigkeit  der 
Ohristen,  von  der  die  Schotzschrift  m  reden  hal,  erscheint  «.  T. 
als  Ergebnis  der  dringenden  Rhetorik  des  ««Götsendienstf . 

Könnten  gar  dieae  Umstlnde  anleiten,  die  idoloL  erheblich 
▼on  Schutzschrift  und  Ptablilnim  abznrflcken,  —  solche  Wirkung 
scheint  Weüe  ta  fordern  —  so  wehrt  dieaes  dock  snniehat  aehon 
eine  ziemlich  betrSchÜiche  Ähnlichkeit,  die  bei  aller  Adressaten- 
▼erachiedenheit  nnd  aUer  Disparatheit  des  Stoffes  Torhanden  ist. 
Die  «angeli  desertores*  dei,  die  amatores  der  Astrologie  Ter- 
raten  sich  als  die  Grandstelle  jener  artes  ab  angelia  desertoribus 
]>roditae,  welche  die  Schntzschrift  erwähnt,  die  hier  FVQheres 
karzer  zusanunenfasst^).  Die  Henochstiidien,  welche  den  Ver- 
fasser grade  beschfiftigen,  liegen  dabei  zugrunde.  ESne  wört^ 
liehe  Übereinstimmung  beider,  der  Schutzschrift  und  des  Götzen- 
dienstes*';, eine  früher  erwähnte  Ähnlichkeit  mit  dem  B.  An  die 

1-  hinc  proxiuie  disputatio  oborta  est,  an  »ervus  dei  altcujus  di^ni- 
tatis  aut  potestatii  admiaitlillioMiii  capiat  idol.  17  (97  m.).  Dagegen 
M|iol.  I  (lU  o.):  ctiam  dignltatem  traoaicrsdi  (vodfinantair)  ad  hoc  nonien. 

'!)  idol.  11  (S5):  quo  Oie  funiantes  aras  despuet  et  exnifliabit?  (Zur 
Sache  \\!\.  li<'>  kcr-M  iir«juardt .  Uöin.  Alt.  IV,  131.) 

non  curas  teiuploruin  delepet,  non  vortipnlia  eorun»  procuret  idol. 
17  (1»7  u.);  vßl.  upol.  42  (27^  :  non  enim  »ufHciiuu«  et  hoiiiinibut  et  deis 
vettris  mendicantibut  openi  fone. 

4)  idol  9  (77  u.) :  umnu  propono.  angelos  ewe  illo«  dMertoies  dei.  miw* 
toTM  feiuinanim.  iiroditoiet  etiam  \myaa  curiotitatit  (ai^trolnpiae).  cf.  apol. 
S&  (247  u ):  artes  (astrologorum)  ot  ab  anfielM  dMertoribut  pro- 

ditas  etc  .  Vgl.  hier  S  4«i,  Note  3. 

.'))  idol.  1.1  (9.*»  o)  ininu»  dixi:  si  lupunaribu«  renuntiaati«  ne  induerii 
doiiiui  tuae  faciein  nori  lupaoarit.  cf.  apoL  U  (242):  honMta  ret  est  «ölen- 
aiuie  paUica  ezi|{eatc  indueie  domm  taae  haMtom  alieigiit  wm 
ItilNinariii. 
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Mart  eine  andere  mit  dem  B.  An  da:;  Pnblikntn  -)  vmtUrken 
bedeutsam  den  Eindruck,  daaa  zwischen  Schutxschrift  und  Göhteii- 
dienst  ein  längerer  Zeitraum  nicht  inne  He^. 

Doch  die  Zeitrechnung  dieses  B/ä  geht  keinesowe^  vullig 
auf  Borg  bei  diesen  stilistischen  Ähnlichkeiten  und  den  er^ 
wähnten  inneren  Merkmalen.  Das  B.  spricht  von  Chaldaeern, 
die  man  aus  Italien  austrieb^).  Die  Lebhaftigkeit  der  Stelle, 
das  klar  redende  Praesens  verwehrt  die  Vermutung  durchaus, 
es  handle  sich  um  Geschichtliches').  Und  so  TÖllig  unklar  ist 
nicht,  welches  Faktum  gemeint  sei. 

Die  Schutzschrift  erwShnt^)  Leute,  die  Astrologen,  Haruspi- 
ces,  Attgum  und  Magi  befragt  haben  nach  den  künftigen  Ge- 
schicken des  Kaisers,  und  auch  Spartian  redet  von  einer  Menge 
von  Leuten,  welche  Chaldaeer  und  Seher  Ober  die  Geschicke  Se- 
rers  befragt  haben*).  Allerdings  gedenkt  keiner  ron  beiden 
einer  Vertreibttog  ans  Italien,  welche  die  Chaldaeer  betroffen 
habe.  Die  Schutzschrift  beschr&nkt  sich  darauf,  das  Verhalten 
Ton  Leuten  zn  goiaiieln,  die  als  Kunden  dieser  Himmelsbeschauer 
ein  gefaihrliches  Spiel  trieben.  Spartian  spricht  von  T5tung  der 
iJCunden**,  und  zwar  in  einem  Zusammenhang,  der,  etwa  mit 
Dio')  verglichen,  in  etwas  spatere  Tage  ftlhrt  Dass  hier  eine 
LQcke  vorliegt  in  der  t  berlieferunj^  der  einzelnen  That.Hachen, 
da«s  idolol.  allein  die  fragliche  Vertreibung  notiert  hat.  int 
nicht  zu  leugnen.   Man  kann  eben  nur  vennuton,  dasü  jt*ner 

1)  hoiiiini«  causa,     hier  S.  30.  Note  S. 

2)  vgl.  aiMiUch  die  Sipfe  Cardaa  Fomiliis  Liiuentitiu»  itlol.  l.'i  ^U'i  ti.) 
mit  eben  denelben  in  ad  natt.  II,  15  (3*i|\  Allcrdinfrs  kehrt  dicM'lW 
auch  spälcr  iitK-li  wieder  »le  r<»rona  13  '4.'»3). 

Ii)  ii  ("h  o.\    Nachdem  in  Anschlns>  an  ik-noch  v<'ii  tU-r  Sir.ilo 

der  angcli  descrtores  fjeredet  iüt,  wird  r>>rigetai)ren:  o  divina  sent<>nti:i 
usque  sid  temuD  pertinax  cui  etiaiii  iffnoniuti't  tettiuioniuiii  red«lutit!  K.\- 
{•elluntttr  niatbeniattci,  ticnl  angeli  eoniin!  Urbs  et  Italia  intenlidtur  ina* 
Iheinatici». 

4)  inMofem  sind  die  Citate  hvi  <>ehl«  r  1.  T"  » .  »Mnijroriiii««";»'!»  inflMifr. 

*»   ca|».  H.'i  (247 1:  eadeni  oftiria  depoinlunt  ««t  '|vii  astroloj^os  vU\ 

V,)  Spartian  Sevcr.  15:  niuUo«  etiaui,  quu««i  thaldaeo«  uut  vutex  d«>  .«uu 
•alute  CtfBSttlttMieat»  tBttMwiit. 

7)  vgl.  Dio  LXXV,  U  a.«  wo  ofieabar  xvn  den  l'etcennianae  ri'ltiiuiii«* 
die  Rede  ist .  die  nach  Iftngit  begoanenetn  rartlierkriejre  getdtet  ver«l«*n. 
VL'l.  hier  S.  2.1,  Note  2. 

Texte  mi<l  rnt«r»ut'iiuii^eii  \ ,  ^ 
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Bestrafung  der  Kunden,  von  der  Spartianns  uns  Zeuge  ist,  eine 
Msssregel  Toraut'ging,  die  etwa  zur  Zeit  des  Aufbruchs  zu  dem 
parthischen  Kriege  Italien  säubern  sollte  von  jenen  gefährlichen 
Kfinstlem,  die  während  des  gallischen  Feldzugs  hinter  dem 
Rücken  des  Kaisers  ihr  Wesen  hatten. 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  gibt  es  noch  ein  hOlficeiches 
Datum:  nämlich  ein  „plötzliches^  Freudenfest»  das  in  idoloL  er- 
wähnt wird  1),  und  das  wohl  unzweifelhaft  kurz  vor  idoloL  sich 
zutrug.  Welches  war  dieses  Fest?  Die  gewöhnlichen  Kaiser- 
feste, die  Geburtstage  Severs,  Gaiacallas  scheiden  ohne  weiteres 
aus,  denn  bei  ihnen  war  es  unmöglich,  you  einer  Oberraschung 
zu  reden.  Auch  von  sonstigen  städtischen  Festen  ist  kaum  irgend 
eines  zu  denken,  das  so  Ober  Nacht  eingefallen  wäre.  Wir 
werden  wohl  auf  Kriegserfolge  bei  der  Auswahl  gewiesen  sein, 
wobei  denn  der  Tod  Ton  Niger  (194)  und  der  Fall  von  Byzanz 
(196)^)  wohl  schon  aus  dem  Chrunde  ausscheiden,  weil  diese 
Daten  zu  frOh  sind.  Dagegen  bietet  sich  an  der  entscheidende 
Sieg  Ton  Lyon,  der  ja,  wie  wir  wissen,  in  Rom  mit  vielem  Ge- 
pränge gefeiert  ward'). 

1)  idol.  1"»  (5)4  o  ^  scio  fratroni  jter  visioiiem  eadf^iii  nocte  castigatum 
graviter,  quod  januam  ejus  subito  adnuntiatis  gaudiis  publiciB  servi  coro- 
lUMMat  Et  tamm  nOB  ipte  coroiiaTenit  «nt  praeceperat;  nam  ante 
prooetterat,  et  regretsut  leprehenderat  factuuL  Noesselt  belOehler  Iii, 
8.  660  wQrdigt  jenes  subito  uicht  (id  vero  in  bonorem  imperatoris  factum 
ene  demonstrat  oinnis  disputatio). 

2)  Nit,'ers  Tod  (v^'l.  Hertzber^'  bei  Oncken,  S.  »!tS)  ftillt  Eiide 
194.  also  nicht  in  das  Frülijalir,  worauf  uns  —  s.  das  hier  sogleich  fol- 
gende —  idolol.  unweigerlich  binwdat.  Kher  Hesse  licb  freilich  (Herts- 
berg  499}  aa  den  Fall  von  Bjsam  denken,  wae  dann  de  idoloL  um  ein 
J«hr  (196)  xurflckracken  würde.  Wat  wir  eben  Aber  die  Nfthe  des  apolofc. 
beibrachten,  stiuiint  aber  entschieden  mehr  tür  den  Lyonischen  Sieg,  der 
zugleich  auch  die  wichtijjere  Kntscheidun«^  bringt.  Ahnliches  liisst  sich 
folgern  aus  der  (u*>ainmt<)ekonomie  «ler  Schriiten,  die  wir  bis  zur  „Taufe" 
zurück  iui  lolgeudeu  erörtern  werden.    ^.  namentlich  S.  311,  Anm.  5. 

S)  Hierher  gehOrt  auch  die  «ehr  beiichtenawerle  Üemerkung  TOa  Har« 
nack  (Z.S.  für  K.O.  II.  8.  572  f.):  die  in  a|toh  c  .HS  giMchilderten  Freuden- 
bezeiguogen  seien  gar  nicht  ohne  weitere«  auf  Horn  zu  beziehen.  Die 
Verfol^^ung  der  Anhänger  der  l'nietendenten  erstrecke  sich  auch  auf  die 
rrovinzeii:  Spanien  und  <Jalli«'n  «Twaline  Sjmrtian  ausdrücklich  (12,  1). 
—  Die  in  a]iulog.  3:>.  in  einem  etwas  spütercn  Hückblick  ins  Auge  ge- 
fasiten  heuchlerischen  Festlichkeiten  werden  keine  anderen  sein  alt  die 
tubito  adnunliata  publica  gaudia  der  ,Sehau»i>iele'. 
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Diese  Annalune  wird  gestfltzt  durch  eine  eigentQmliche 
Thatsaelie,  dass  wirklich  die  leahlreichen  Feste,  die  das  B.  Vom 
G&teendieDsfc  durchnimmt,  alle  in  die  Jahrmeit  fallen,  der  die 
Schlacht  hei  Lyon  zugehört  Zwischen  dem  Septimontienfeste 
(11.  Dez.)  und  den  Quinquatrus  andrerseits  (19.—^.  März)  liegen 
die  sammtlichen  Festtage,  üher  welche  hier  Heerschau  gehalten 
wird:  Bruma,  Satomalia  (17.— 19.  Dezember),  Kalendae  Januariae, 
cara  cognatio  (Fehrnar)  *),  Matronalia  ( 1 .  Marz),  Liberalia  (17.  BiSrz). 
Um  so  weniger  erscheint  dies  zufällig,  als  sachliche  Gesichts- 
punkte mehrfiiMsh  diese  Ausftthmngen  beherrschen  und  zumal 
bei  der  Lehrerfrage  ^  die  Auswahl  einengen  konnten.  Keines  der 
zahlreichen  Feste  der  andern  DreiTiertel  des  Jahres^  wird  hier 
irgend  erwfihnt,  so  dass  der  Oelegenheitsstempel,  den  Tert.  so 
oft  zeigt,  hier  herroxragend  kenntlich  wird.  Die  Klage  Aber 
Christenbeteiüguag  an  Satumalien  und  Keiyahrsfestlichkeiteii, 
an  Brumen  und  Matronalien  entspricht  einem  prickelnden  Un- 
mut, der  grade  jetzt  ihn  erfasst  hat^).  —  Ein  Stade  werden  wir 
freilich  noch  unter  die  Quinquatrus  heruntergehen,  weil  ein 
frischer  Eindruck  von  Kaiserfesten  nebenbei  sich  erkennbar 
macht  Wir  werden  den  4.  April  >ils  Caraealb»  Geburtstag  und 
den  11.  A])ril  als  den  Severs  in  die  Festgruppe  mit  einbegreifeu, 
auf  die  der  Götzendienst  rOckwärts  sieht  Die  Erfahrung  jenes 
„plötzUchen**  Freudentags  lag  dann  um  Wochen  zurück,  nicht 
zu  weit,  um  im  Gedachtniit  des  Autors  noch  völlige  Frische 
zu  haben. 

Kin  Cnlturdatuni  der  Tage,  der  nun  bald  beginnende  Bau 
des  karthagischen  Atpiaeduktes  (vollendet  20^1)  *'}  wird  besser 
spater  besprochen.  Doch  ist  hier  gleich  anzumerken.  da.ss  idolol. 
voraussetzt,  das.s  eben  <lieser  Bau  nfuh  in  Siclit.  sicher  noch 
nicht  begonnen  ist.    VerdienKtbvdttrlligen  Bauleuten,  die  zu  der 

I.  Becker-Mar«|uardt,  KOin.  Alt.  IV.  25;. 
2  idolol.  10  (60  f.). 

9  Vfrl.  den  Festkalender  Becker-ManiUiirdt  IV,  444—469. 

4)  c.  14  (*.i'2)  nobiü,  <|uibu8  subbata  cxtrunea  sunt  et  neonieniae  «•! 
tV»ri:ie  u  «leo  aliquando  Hilfctae,  Sutumalia  et  Januariae  «'t  Hruiiia**  ft 
Matronaics  Irequentantur,  luunera  coniiueunt,  strenae,  con»oiuuit  lu»u*, 
oonvivia  constrepunt. 

ö)  c.  Ift  (93)  d  iMmiinis  causa  est  .  .  ri  idoU  hoaor  est  .  .  Alioi|ui». 
«fuid  erit  dei.  sl  omaui  Caetarii  etc. 

■.  hier  8.  42,  Not«  1.  Vgl.  de  idolol.  cap.  ^  ganz. 
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Gemeinde  gehören,  und  die  also  keinesfalls  bei  heidnischem 
Tempelbau  \\irken  sollen,  rät  er  ein  cisternam  liare  oder  ver- 
wandte Beschäftigung.  Wäre  jener  Bau  im  Gang  gewesen,  so 
wäre  nicht  zu  begreifen,  wie  er  seine  Bauliandwerker  auf  diese 
viele  Hände  erfordernde»  auch  wohl  lohnende  Arbeit  nicht  sollte 
▼erwiesen  haben,  die  sicher  allem  Götzendienst  fem  lag. 

Ein  Zosammenhang  mit  den  nMartyrem^  auf  welchen  schon 
oben  gedeutet  ist,  will  endlich  noch  kurz  erörtert  sein.  Wenn  die 
dissensiones  der  Christen,  die  er  selbst  im  Kerker  befürchten  mnss, 
im  Zusammenhang  der  Geschichte  der  Tage  auf  das  gährende 
Phrygertum  weisen,  und  andererseits  unter  den  Fragen, 
welche  hier  in  Betracht  kamen,  die  Frage  nach  dem  Walten 
des  „Geistes^  in  erster  Linie  stand,  so  ist  auch  chronologisch 
von  Wichtigkeit,  dass  bereits  in  der  idoloL  sich  ein  deutliches 
Merkzeichen  findet,  dass  Verfasser  den  Geistesantcieben  eine 
namhafte  Wichtigkeit  zuerkennt  Kach  Möglichkeit  sonst  be- 
müht, seine  disciplinarischen  Grundsätze  mit  Scfariftworten  zu 
stOtzen,  sehen  wir  ihn  hier  schon  fast  müde,  gewissen  Oppo- 
nenten in  Afrika  stets  mit  Schriftgrund  zu  dienen.  Die  «Stimme 
des  Heiligen  Geistes**  müsse  an  sich  schon  genügen  —  Die 
Schrift,  in  welcher  er  früher  noch  solche  JBchwachef  befriedigt 
hat,  welche  in  Sachen  der  „Zucht"  stets  BibelgrOnde  ihm  ab- 
fordern %  ist  die  Schrift  von  den  Schauspielen,  welche,  eitiert  im 
GiHzendienst,  diesem  sicher  voraufgeht 

De  spectaculis. 

Die  Feind:>chaft  des  Heidentums  zeigt  hier  ein  gleiches  An- 
gesitht.  Wenn  „der  Teufel  in  der  Gemeinde  wütet",  wenn  in 
.Sch.nispielhüusern  der  Heiden  der  Natue  der  Cliristen  ^elä.stert 
wird,  wenn  muu  täglich  die  Liiweu  verlangt,  und  Nörgeleien  ver- 

1)  S.  die  Stelle  hier  S.  Iß.  Note  4.  ilie  viliu  (xlia,  «d  tuart.  1  (4). 

2)  ile  Fi>e<  t.  3  (22  o.)  «{iiorunduni  enim  fi<le><  uut  »imjdiciur  aut  acru- 
puloeior  ad  hanc  abdicationeui  8|K'ctaculormu  de  scripturiB  uuctoritHteui 
exposcit  .  .  .  Plane  nuBijUHUi  invetiimtiä,  i^ueuiaduiodum  ai>erte  posituiu 
¥9t:  BOB  oc&AtM.  DasB  folprt  Psalm  1.  1  als  Bibelgrund  l&r  die  ISat- 
Imltong  von  Sichaetpielen.  (Clier  die  Betiebting  dieier  Stelle  su  Cleni. 
I'ti«diig.  Tgl.  meinea  Aufs,  in  d.  JahrbU.  f.  prot  Th,  XII.  2^.) 
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abredet ')f  so  könnte  es  gar  scheinen,  als  ob  in  der  Zeit  der 
Schauspiele  die  heidnische  Feindschaft  sich  stiirker  nis  im  Götzen- 
dienst zeige.  Aber  grade  hier  wird  noch  kkrer,  dass  bis  jetzt 
hier  kein  Löwe  zerfleischt  hat,  ja  dass  Überhaupt  ein  Todesurteil 
noch  nicht  Ober  Christen  verhängt  ist.  Es  ergibt  sich  dies  aus 
dem  Abschnitt  Uber  die  Notwendigkeit  der  Strafen,  insonderheit 
auch  der  Todesstrafen.  ^Wer,  die  Verbrecher  ausgenommen, 
wird  diese  Notwendigkeit  leugnen?  Aber  wer  übernimmt  die 
Gewfihr,  dass  stets  nur  schuldige  Leute  dem  Tierkampf,  dem 
Schwerte  anheimfUlen?  dass  nicht  manchmal  eme  Rachsucht 
des  Richtenden,  oder  Ungeschick  und  Schwfiche  des  Anwalts 
oder  die  Qualen  der  Folter  eine  Strafvollstreckung  zur  Folge 
haben,  die  mit  nichten  verdient  war?*'  Diese  Satze  wSren  nicht 
möglich,  wenn  notorisch  schon  Christen  geblutet  hätten.  Der 
Verlauf  der  Erörterung  freilich  konnte  diese  Oewissheit  erschüt- 
tern: er  habe  dies  Heiden  geantwortet,  da  ein  Christ  diese  Ant- 
wort nicht  not  habe.  Es  könnte  hier  möglich  erscheinen,  dass 
der  Verfasser,  zu  Heiden  gewendet,  völlig  abstrakt  geredet  und 
die  Thatsache  von  Christenmartyrien  völlig  beiseite  geschoben 
hatte.  Aber  man  höre  ihn  weiter.  ^Da  es  unzweifelhaft  mög- 
lich, dass  auch  Unschuldige  leiden,  so  will  ich  lieber  nicht  da 
sein,  wenn  Schuldige  zu  Tode  geführt  werden,  damit  ich  nicht 
auch  Gefahr  laufe,  die  ,Guten*  leiden  zu  sehen.*  Fast  könnte 
man  meinen,  nun  käme  er  auf  die  Christen;  aber  grade  hier 
zeigt  sich  deutlich,  dass  dieses  durchaus  nicht  der  Fall  ist.  Er 
macht  zu  den  „Guten"  den  Zusatz:  „wenn  es  Gute  gibt  bei  den 
Heiden",  überhaupt  erscheint  jeuer  Satz:  dies  habe  icli  Heiden 
geantwortet,  im  Grunde  als  rhetorisdie  AVendung,  bestimmt,  die 
Ungeheuerlichkeit  eines  Christen  scharf  zu  bezeichnen,  dem  diese 
blutigen  Freuden  des  Ampliitheaters  gefallen  könnten^.  Auch 
der  spater')  folgende  Satz:  ..Verlangt  dich  nach  etwiiM 
Blut?  du  hflät  das  Blut  Christi'*,  vertragt  schwerlich  die  An- 
nahme, dass  jetzt  in  Karthago  schon  Blut  floss  in  der  Xachfol|;e 
ChrisH. 

Und  dieser  Eindruck  behauptet  sich.  Wenn  die  Tudestiereit- 

1)  •.  hier  S.  31,  Aiua.  1. 

i)  de  tpect.  19. 

S)  de  «pMit.  2U  e.  («1). 
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Schaft  der  Sekte ')  bereits  bei  den  Heiden  bekannt  ist,  so  gilt 
es  sicher  beachten:  Karthago  ist  nicht  das  R5merreich  nnd  ausser 
den  Tagen  Serers  sind  Marcustage  schon  dagewesen.  Die  Noto> 
rietst  der  Sekte  bei  den  Heiden  ist  nicht  zu  bezweifeln') ;  sie  war 
schon  Jahrzehnte  vorhanden.  Auch,  wenn  er  dem  Christen  hier 
zuruft:  setze  du  deinen  Ruhm  in  des  Martyriums  Palme,  so  setzt 
dies  nicht  Toraus,  dass  die  Palmen  bereits  hier  erstritten  sind'). 
Auch  die  „Statthalter,  Verfolger  des  Heirennamens^  die  in  der 
Oerichtsrision  des  Schlusscapitels  erwähnt  werden,  erscheinen  in 
einem  weiten  Gemälde  der  bisherigen  Geschichte  der  Christen- 
heit, und  sind  durchaus  nicht  zu  suchen  in  dem  Augenblicks- 
bilde Karthagos^.  Der  ganze  Stand  der  Verfolgung,  in  den 
Schauspielen  wie  im  Götzendienst  wesentlich  darin  bestehend, 
dass  die  Maasen  den  Christen  feind  sind  nnd  ihre  Feindschaft 
beweisen,  ohne  dass  die  Behörde  mitwirkte,  beftUrwortet  ihres 
Teilt  die  Nachbarschaft  von  Schauspiel  und  Götzendienst  Auch 
die  Notorietät  der  Christen  bei  ihren  heidnischen  Mitbürgern  er- 
scheint in  gleichem  Licht');  anch  die  Vnge  der  dignitas*')  be- 

1)  de  spect.  1  (\b)  sunt  qui  existiiiient ,  ("hristianus,  expodituiu  uiorti 
genus,  ad  hanc  obstinationeui  abdicatione  roluptatium  erudiri. 

2)  Der  Schriftiteller  selber  kennt  nachwetsUch  etwa  Justin  als  den 
•  Märtyrer"  (adr.  YaL  5),  nennt  einmal  Polyearp  Ton  8mynia  (de 
praescr.  3S,  8.  29  n.\  den  er  Iretlieh  aioht  alt  MftrtTier  einilUirt .  spricht 
ironisch  von  tot  niartyria  perperaiu  coronata  (de  praeacr.  29):  alles  in 
weiteren»  Ausblick  auf  die  allgemeine  Geschichte  der  Christenheit. 

S)  Der  Zusammenhang  selber  führt  uuf  eine  geschichtliche  Ausschau. 
Haec  (quod  calcas  deos  nationnm  etc.)  spectacola  Christianomm  aancta. 
In  his  ttU  cireenses  Indes  iaterptetaie,  ceasos  saeeoli  intuere.  tempom 
labentia,  spatia  dinumera,  metas  consumuiationis  ezpecta.  socielates  eocle- 
siaruiii  dcfende,  ad  signum  dei  suacitare,  ad  tnbam  angeli  engere,  ad  mar» 
tyrii  pithnas  gloriarc.  de  spect.  29  (Gl  ob.)- 

4)  die  Perfecta  saevieruut,  desaevierunt  c.  Sü  (G2j  ^iud  freilich  nicht 
■o  unmittelbar  instructiv  wie  jenes  consulta  sunt  in  de  idolol.  {».  S  31, 
Anm.  4;  man  beachte  auch  de  idol.  18  S.  tOO  n.  das  Praesea»  ignorantnr 
neben  dem  Perftctum).  denn  es  bandelt  sich  in  der  Vision  des  (lericht»« 
um  eine  zu  erwartende  Zukunft,  von  welcher  aus  rück wurls  gesehen  alle 
Kreijirnisse  des  Weltlrtufs  in  ein  Perfectuui  tu  stehen  kommen.  I»esto 
klarer  aber  ist  hier  der  M  j-ltposi  hichtliche  Charakter  de«  auf>»erollten  Ta- 
bleau's  (s.  S.  Ol  u. :  spiictuns  tot  ac  tant0i<  reges  ctc.\  welches  keinen 
eimtigen  Zog  enthält,  der  direkt  auf  eine  Gegenwart  ginge. 

5)  a.  8.  91.  Anm.  5. 

6)  aecesse  est,  qnidquid  dignitatis  nomine  administmtnr.  communici*! 
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schäftigt  schon  die  Gernttier;  die  Behandlung  eines  Wortes  des 
Paulus,  «och  im  Unterschiede  von  sp&teren  Bb^  ist  bemerkens- 
wert gleichartig  Zwei  Anklänge  an  die  Märtyrer  '^  (Sommer 
197)  bestätigen,  dass  wir  nicht  in  erhebliche  Feme  von  idolol. 
(FrOhjahr  107)  gerfickt  sind. 

Somit  wird  eine  Stelle  der  Schauspiele  uns  wohl  wirklich 
an  jenes  Faktum  gemahnen,  das  der  Zeit  Yor  den  Satumalien 
196  zugehört  »^Was  ist  bitterer  als  der  Gircus,  wo  man  seine 
Kaiser  weder  noch  seine  Mitbürger  schont!"  ist  der  Ausruf  der 
Schauspiele^).  Dass  hier  die  Gedanken  nach  Rom  gehen,  ist 
nicht  wohl  zu  bezweifeln.  Schwerlich  werden  Provin/aalcii  gleich 
den  Quirlten  Gericht  halten.  Geht  doch  auch  die  Behandlung 
des  Circus,  wie  sie  die  Schauspiele  geben,  bekanntlich  in  erster 
Linie  auf  die  romische  Rennbahn.  Kann  man  auch  aus  dem 
„parcunt"  nicht  folgern ,  dass  wenig  Tage  nachher  er  das  Wort 
in  den  Schauspieleu  niederschrieb,  ja  lässt  sich  in  abstracto  die 
Möglichkeit  eines  allgemeineien  Gedankens  nicht  leugnen,  so 
wird  die  Beziehung  zum  Götzendienst  doch  grade  die  Ansicht 
befürworten^),  dass  die  Schauspiele  im  Dezember  196  noch  aus- 
gingen. 

Dass  Einzelnheiten,  wie  ein  ihm  peinlicher  BUckblick  auf 
sein  froheres  Heidentum  an  Schutzschrift  und  Natt  gemahnen  % 

etiam  maculas  eju?  caj).  12  (41  u  ),  vgl.  S.  32,  Anm.  1.  Die  in  iilol.  or- 
wähnte  disputatio  mn^  noch  nicht  stattgefunden  haben.  .ledenfalls  zeigt 
«icli  der  Verf.  in  idol.  ctwob  nacligiebigur  und  milder. 

1)  de  tpect  28  (90):  nam  quod  est  alivd  Totam  notbmm  quam  quvd 
et  apoitoli,  exire  de  Mwcnlo  et  recipi  «pud  domuram?  de  idoL  14  (107  o.): 
Kxeimdum  de  saeculo  erit.  Qua«i  non  tanti  lit  exire,  quam  idololatren 
in  taeculo  stare  (in  de  Hpect.  *JS  erinnert  der  Ausdruck  mehr  an  1  Kor.  V. 
H',  der  (Jedanke  nii-lir  an  Thil.  I,  23),  Das  spätere  de  anini;i  (r.  :<.'),  S.  t\[h: 
ceterum  oiK>rtebat  nos  de  mundo  exire,  si  cum  illis  conversari  nun  liceret) 
•teilt  eine  Enreiebaiig  im  panliiL  Shtiie  dar.  —  Übrigent  vgl.  ««eh  noch 
das  abereinitimmeiide  Citat  (Joh.  XV!,  20)  in  de  tpeet  2«  vnd  de  idol.  IS. 

2)  Vgl.  S.  30,  Anm.  4  und  dastt  noch  die  verwaadten  Stimmungs- 
bilder über  das  Klcnd,  die  <fötzen  sehen  xn  mOssen,  resp.  das  (ilUck.  sie 
nicht  zu  f«ehen.  ad  mart.  1  (Sa.),  de  tpect.  S  (35)  cetenini  et  plateae  etc. 

3}  vgl.  hier  Seite  24.  Note  ^. 
V  cap.  26  e. 

5)  Däsu  kommt,  daic  Gebet  und  f^uenputs  noch  in  die  Zwitchen- 
seit  fidlen. 

6)  de  tpect.  Iti  e.  (fti):  qoauiqnam  nemo  haec  omnia  plenins  expri* 
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das8  hier,  wie  in  Natt  und  Götzendienst  seine  Varrolektttre  *)  sich 
geltend  macht,  ist  ein  weiterer  Kitt  der  diese  Bb.  yerbindet.  Eine 
andere  Lektttret  des  Clemens,  die  in  den  Schauspielen  durchblickt  -'), 
itShrt  hinüber  zu  zwei  kleinen  Schriften,  nämlich  zu  den  Bb.  Tom 
Frauenputz. 

De  enltn  feiuiiiamm. 

Wie  die  Lektüre  des  Clemens';,  speziell  seines  Pädagogen, 
diese  Bb  gleichsam  beherrscht,  liube  ich  anderwärts»  ausgeführt. 
Sie  ist  nicht  das  einzige  Band,  Jas  diese  Bb.  an  die  Schauspiele 
anknQpft  Wie  die  Schauspiele  nämlich  im  Götzendienst,  so 
werden  sie  auch  hier  citiert,  nümlicli  schon  im  ersten  der  Bb., 
eine  Stelle,  aus  deren  ^^'ortlaut  zu  schliessen  ist»  das.s  jetzt  noch 
der  Götzendienst  aussteht^  '.  Fällt  somit  das  erste  der  Bb.  nach 
Dezember  196,  so  iCickt  das  zweite  dagegen  unter  das  Frühjahr 
197,  worauf  die  deutlichen  Spuren  einer  beginnenden  Krisis^) 

liiere  potest,  nisi  qui  adhuc  spectat.  malo  non  implere.  «juani  nioininisse. 
ad  nait.  I,  10  (330  u.):  singula  Uta  quae<|ue  adhui-  investigure  quis 
possit? 

1)  de  ipect  5  (35  u.)  ted  etm  Vano  Indes  a  lade,  i.  e.  a  Iota  inter* 
pretator.  ad  natt.  I,  10  (326  o )  ceteram  . . .  Varro  couimeniorat.  11,  I 
(350)  elegi  ad  compendium  Varrünis  opera;  vgl  II,  3  (835  o.),  II,  6  (3G5  u.). 
Auch  de  idol.  (3,  S.  C>U)  spiepelt  A'arro  wieder,  ohne  ihn  zu  ( itieren:  idolum 
aliquamdiu  retro  non  erat,  wenigsten«  Boehringer  zulolge  ein  «it  herer 
Ikzuj;  aus  Varro. 

2}  vgl.  hwr  S.  86,  Anm.  2.  Der  FVaoenpatz  ist  voll  von  Besieliuugeu 
auf  den  „Paedagogen*. 

$)  Die  Henochlektüre  anhtnf;end,  die  sich  im  Krauenputz  spiegelt, 
wie  sie  in  idul.  und  apo).  nuiliklin^'t.  vgl.  hier  S.  H"J,  Note  4.  lui  Kniuen- 
putz  haben  wir  den  Eindruc  k  difjjer  6tuthen  aus  crfiter  Hiiiid:  v^l.  nament- 
lich de  cultu  fem.  1.  3  ^cio  scripturaui  Uenoch,  quae  haue  urdiueni 
angclis  dedit,  non  recipi  a  quibutdam  etc.  (Auch  die  Homilien.  was  bis 
jetal  kaoni  beachtet  fclieint.  kennen  und  tcbiltaen  das  llenockbuch;  vgl. 
Uoniil.  Clem.  Vlll,  14.  Hi). 

4)  de  cultu  f.  I,  S  (711  o.)  omnes  istuc  spectaculorum  sacculariuni 
voluptHtes.  bicut  de  iilis  suum  voluuien  edidimus.  ipi>a  otiam  idulolutria 
ex  rebus  dei  constat.  Auch  lionwetäch  u.  a.  folgern  aus  deiu  Wort- 
laut, dan  idulol.  noch  auittebt.  Zwingend  ist  ja  der  Schlau  nicht,  ob- 
■chon  mma  erwarten  möchte,  da«,  wHie  idolol.  geschrieben,  auch  di«««^ 
B.  mit  citiert  würde. 

i)  de  colttt  fciu.  11,  IS  (794). 
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hinweisen.  Der  Kückbltck  des  ersten  6.  s  auf  einen  römischen 
Aufenthalt  wird,  wie  wir  rückwärts  schreiten,  uns  noch  weiter 
bedeutsam  werden.  Doch  kann  auch  hier  schon  bemerkt  werden, 
dass  jene  zahlreichen  Spuren,  die  namentlich  die  Natt  beher- 
bergen Ton  antoptischer  Kunde  von  Uom,  zu  den  Erkenntnis- 
grttnden  gehören,  die  unsere  Gruppe  zusammenbinden.  Ist  doch 
solche  Spiegelung  Roms  auch  in  den  Schauspielen  ofienbar  — 
Wie  idololatria  bereits  auf  das  erste  dieser  Bb.  zurQcksieht. 
offenbart  namentlich  auch  der  w^ultus  et  omatus^  des  Götzen- 
dienstes (Oehl.  GS).  Nicht  nur  Mdederholt  dieser  Ausdruck  im 
allgemeinen  das  Thema  Ton  frtther,  sondern  wir  gewahren  zu- 
gleich, wie  im  ersten  B.  vom  Frauenpntz  die  Doppelheit  jener 
Betrachtung,  die  in  „cultus  et  omatus"  sich  ausdrUcktp  ganz  aus- 
drücklich gemünzt  wird'),  iim  hernach  Terausgabt  zu  werden. 
Das  zweite  Buch  birgt  dann  Beziehungen,  wie  zu  dem  noch 
frischesten  Götzendienste,  so  zu  den  etwas  Siteren  Schauspielen. 
Eine  formelhafte  Instanz  (ne  blaaphemetnr  nomen)  gehört  frei- 
lich schon  dem  Titusbrief  (Titus  2,  5),  was  indessen  die  Beweis* 
kraft  der  Anwendung  in  idolol.  und  cult.  nicht  abschwächt,  so 
wenig  wie  die  iiKliviUiialisierte  Verscliiedenheit  dieser  Anwendung 
^ielber^  .  Auch  die  nece&>äita8  amicitianini  otliciurumqne  gen- 
tilium  (11,  II,  731)  reproduziert  in  verständlicher  Kürze  die  um- 
fiinglichen'ii  Ausiulirniij^en,  die  idolol.  cap.  10,  95^'  gebracht 
hatte.  Die  Schauäi>iele  —  wie  den  Götzendienst  —  anlangend 
tnul  ihren  energi.sclien  AKruf  von  heidnischen  Festen  und  Lust- 
barkeiten, so  ist  in  de  «  nltu  bemerkenswert,  dass  der  Siel u  rlieit 
Ausdruck  gegeben  wird,  da.*<s  die  angeredeten  Frauen  weder  die 
Theater  besuchen,  noeli  die  Feste  der  Heiden  mit  feiern  ').  Der 
Verfasser  von  idoloj.  hatte  freili<'h  geklagt,  dass  die  Christen  die 
heidnischen  Feste,  selbst  die  Heiden  überbietend,  mit  feiern 

\)  Tidimiii  HoniM  de  c.  f.  I,  7. 

2)  Pompeji»  mainn».  »olo  thcatro  »uo  iiünor  e.  10  ^37  u.)  tt.  vap.  7  (30 . 

3)  p.  706:  habitu»  reuiinae  dufilieeui  tpecieui  eimunferl,  culttun  et 

ematum.    Cultum      iiiius  etc. 

4)  (lo  I  ultu  I.  Ii.  11  C!^]  III.)  si>il  enun  a  i|uibu8«laiii  dicitur.  ne 
Maspheuictur  nouivu  in  unhis.  si  ijuid  <1l-  pnstino  liubitu  et  i-ultu  detmba- 
iiMM.  de  idol.  14  a.:  miI  eniui  pleritiue  jum  aniiuo  iaduzerunt,  animo 
«gnotccndimi  etie.  si  i|uando,  «loae  ethaici.  fiu»ttnt,  ne  nowea  blaspbe* 
iiietor. 

i)  de  cttltn  f.  II,  II  a. 
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(cap.  14,  92).  Vielleicbt  traf  grade  die  Frauen  der  besagte  Vor- 
wurf nicht  mit,  oder  der  Verfasser  des  Putzes  darf  schon  eines 
Erfolgs  sich  getrösten,  oder  endlich  der  Putz  ist  hier  einer 
«captatio**  zugeneigt  Weit  von  idoloL  liegt  das  zweite  Buch 
darum  mit  nichten,  weil  sicher  vor  der  Schutzschrift  geschrieben, 
der  die  Verfolgungen  da  sind,  nicht  nahen. 

Der  früher  erwShnte  Schelblick auf  die  reichlichen  rdmischen 
Wasser,  der  mit  den  Tendenzen  des  Frauenputzes  sonst  gar  nichts 
gemein  hat,  ist  im  zweiten  Buche  zu  lesen,  auch  seinerseits  mit 
erhärtend  (TgL  cap.  7,  709),  dass  ein  gewisser  römischer  Aufent- 
halt sicher  nicht  erheblich  zurfickliegt.  Wie  ein  Schweigen  der 
idoloL  mit  einem  Wassermangel  zusaomienhSngt,  dem  Karthago 
unterworfen  gewesen,  ist  schon  frtther  bemerkt  worden. 

Iiine  besondere  Eigenart  des  ersten  Buches  yom  Frauen- 
putz,  d.  i.  seine  entschiedoie  Schroffheit  die  sichtlich  im  zweiten ') 
gemildert  wird,  leitet  uns  auch  hinftber  zu  der  kleinen  Schrift 
Tom  Gebet,  die  ähnlich,  wie  bald  auch  das  zweite  Buch,  eine 
Art  Ton  Entschuldigung  bringt  fllr  den  jihen  Ton  jenes  eisten 
Buchs. 

De  oratione. 

Aucli  hier  wie  in  idülol.  ist  der  Doppelbegriff  schon  ge- 
münzt: ciiltus  et  oruiitus  Der  Verfasser  macht  sich  selber 
den  Einwurf,  es  sei  am  Knde  gar  unverschämt,  wenn  er,  ohne 

1)  ■.  blcr  8.  as.  Note  6.  Dk  Stelle  iti  de  cultu  fem.  II.  12  (732)  iita 
ciritaa  rslida,  qnae  luper  mootes  teptem  et  plnrimas  nquas  praesidet, 
prottitiitae  api>^ll'^^'(>"^n>  ^  doiuino  lueruit.  Damit  vgl.  Harth.  Wande- 
rungen durch  <Ue  Küstenl.  des  Mittelmeers  I.  100.  102  um!  meinen  Aufs. 
Tert.  u.  die  Kaiser  bei  Maurenbrecher,  Hist.  Taschenb.  Isbh,  S.  l^J. 

2)  de  V.  f.  l,  1  (702)  tu  e«  diaboli  janua,  tu  es  arboriü  illius  resig- 
natrix,  tu  es  divinae  legis  priiiia  de«ertrix,  tu  es  qui  enni  suMisti  quem 
diabolut  aitKredi  aon  mloit. 

3}  cap.  7  (725  o.)  atque  utiaam  miaerrinui  ego  in  illa  die  Cliristianae 
exaltationis  vcl  int'ra  calcanea  vcittn  caput  eleveni.  «  ap.  S  a.:  vidclicet 
nuno  vir  ut  i^exu  uemuhis  feuiinat  a  wm»  depello  (ironisch).  Vgl.  auch 
11,  1  a.:  p08tremis»imu8  equidem. 

4)  de  orat.  c.  20:  de  habitu  vero  dumtazat  feminarum  rarieias  uh- 
tenratkmis  effidt  poat  MactiiiiBimn  ai>ostoInm  noa  rel  maxime  nnlliua 
loci  hominet  impudenter  retracUure,  aiai  qnod  non  impudenter.  n  aecim« 
dum  apoatolum  retraetemu«.   De  modestia  quidem  cnltos  et  omatus 
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kirchlicbe  Stcllnng,  über  die  HaltunL'  «ler  Weiber  sich  auslasse, 
und  tröstet  sich  mit  der  (iewisslieit,  dass  er  „dem  Apostel  ge- 
raSss*^  rede.  Blickt  auch  die  „UnTerschänitheit",  von  der  er  be- 
dingiinirswt  is  rcrl.  t.  (h  m  ZusaiumeDhange  zufolge  besonders  auf 
den  folgenden  Abschnitt,  in  dem  er  den  Jungfrauenschloier  als 
beim  Gottesdienst  nötig  betont,  so  wird  doch  unzwt  itVlhaft  andrer- 
seits das  Spesdaltbema  des  Frauenputzea  ebenfalls  kurz  in  Be- 
tracht gezogen,  und  allem  Anschein  nach  nRcbträglich  ein  Pe* 
tnucitat  mit  angebracht,  das  dem  Fraaenputz  abgeht.  Ausdrücke 
WM  mater  ecclesia  {c.  2,  556  f.),  agape  (c.  28,  583}  gehr»ren  in 
einen  WortachatZi  der  auch  den  „Märtyrern'' ')  eignet  Die  Tem- 
peratur seines  Stils  bei  DarsteUnng  der  Verfolgungen  ^}  ge- 
mahnt aber  yor  allem  an  die  Tage  von  „Schauspiele"  und  „Götzen- 
dienst"'. Die  parenthetiache  Lehre:  nam  et  militia  Dei  samua, 
die  Erortenmg  der  exomologesis,  erinnert  an  jene  B^riflfo- 
priigung,  deren  wir  früher^)  gedacht  haben.  Dass  er  in  einem 
Schziftchen,  das  kurz  vor  der  Schutzschrift  geschrieben  ist,  die- 
jenigen tadelt,  die  dem  Weltwesen  Bestand  wünschen,  wahrend 
er  in  der  Schutzschrift  der  GemeindefUrbitten  gedenkt,  die  fllr 
den  Kaiser  gesprochen  werden,  ist  sicher  nicht  viel  aufftilliger, 
als  dass  er  in  idolol.  vernehmlith  vom  Kriegsdienste  abruft, 
wahrend  die  Schutzschrift  die  Thatsache,  dass  Christen  Soldaten 
sind ,  hervorhebt  '\  Weiter  nach  rückwärts  verbindet  sich  dies 
Buch  mit  dem  von  der  Taufe. 

»perta  pniescriptio  est  etiam  Tetri,  cohibentii  eodem  ore*  quia  eodem  et 
•piritu.  quo  Paulus,  et  vetitiuiii  ^lon'am  et  crinium  lononem  operositutem. 
Vgl.  mit  deui  secumluui  apvfltolum  auch  de  cuUu  f.  II,  U  (727  o.)  tecua* 
dam  apoctoluui  tauten. 

1)  domina  mater  eccletia.  ad  matt.  I  a.  (vgl.  aWr  fiber  die  geringe 
IVsgweite  dieses  mater  eccletia  Uer  8. 3.  Anm.  3].  Auch  bei  den  Lyooem 
(Kaseb.  ed.  Schweiler  11.3.  VJ)  beisst  die  Kirche  q  nuQl^ivpg 
egape  fratmui:  ad  niart.  'i  {s  o.). 

I's  oratio  justitiao  oiuneiii  inini  dei  avertit.  pro  iniinioit>  excubat,  pro 
Iterwquentibus  supplicat.  c.  (6i>3)  eadeui  diluit  delicta,  temptatione» 
repellit.  pemecutionett  extinguit,  puüiUanimos  contolatur  etc.  (6b4). 

9i  8.  hier  8.  4.  Anm.  1. 

4)  t.  hier  i^.  27,  Aam.  5.  Die  kleine  Schrift  de  erat.  fllUt  also  dicht 
nach  de  colta  f.  1,  d.  b.  tot  dea  April  107. 
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De  baptismo. 

Die  Bescheidenheit  seines  Auftretens  0  ist  hier  eine  wesent- 
lich gleiche.  Er  erkundigte  sich  im  Gebet  nach  den  GrQnden 
eines  kirchlichen  Brauchs^),  ein  Mann  „ohne  kirchliche  Stellung' ; 
auch  da,  wo  seine  eigene  Meinung  einer  herrschenden  Strömung 
xuwider  ist,  wie  in  Sachen  des  Jungfirauenschleiers,  warnte  er, 
wie  schwer  es  ihm  ward,  vor  Auflehnung  gegen  den  Bischof^). 
Eine  gleiche  oder  grössere  Zurückhaltung  treffen  wir  im  bap- 
tismus,  wo  noch  keinerlei  Spur  von  Dissensus  gegenüber  den 
Bischöfen  merkbar  ist^).  Freihdt  der  Gemeinde  von  Drangsalen 
ist  auch  hier  nicht  yerkennbar^).  Die  AusdrOcke  inater  ecclesia^), 
die  Anrede  benedicti^,  die  gleiche  Bezeichnung  der  Tiuflinge^), 
eine  &hnliche  trinitarische  Formel  Uber  die  debitores  trium*), 
eine  völlig  gleiche  Bemerkung  über  die  Waschungen  Israels 
gemahnen  an  die  nahe  Verwandtschaft  von  Gebet  und  von  Taufe 
und  weisen  auf  die  zeitliche  Kachbarschaft,  in  der  diese  Schriften 

1)  de  oral.  20  nos  nullius  loci  liomines.  de  bapt.  10  a.  uicdiocritas 
nottra;  ut  potero:  ibid.  quantula  fide  sumus:  ibid. 

S)  de  or.  IS  (5G3)  id  cam  scmpulonos  percontarer  etc. 

S)  orat  ti  (571  u.):  aed  non  putet  imtitationem  uauaqiiiMine  aate- 
ceMoris  commovendam. 

4)  bapt.  17  (G3(>  o.)  episcopatus  aemulatio  schisuiatuni  inatcr  est. 
bapt.  IS  a.  ceteruni  baptismum  non  tcmere  credenduni  esse  sciunt  quo- 
rum  ufticiuiu  est.  bapt.  17  a.  dandi  quideui  (bapti$mum)  habet  jus  suiu- 
moM  MCCfdot,  qui  est  episcopus:  dehinc  presbyteri  et  diaooni,  noa  lamea 
•ine  epiaeopi  aoetoritate,  propter  eodenae  biMioreiit. 

5)  Die  Stelle  aip.  16  a.  e«t  quidem  nobi«  etiam  seeoadunt  lavacrnm 
);eiit  in  rein  tlieoretiscbem  Ton  ond  beweiti  viehnehr  geRen  aU  fDr  gegen- 
wärtige Dniu^'siik'. 

Ii)  bapt.  20  ^G4ü  cuui  priuiai  manus  apud  uiatreui  cum  trathbw 
aperitift;  v^;!.  S.  43,  Anin.  1. 

7)  bapt.  30  (040  u )  onit  I  (555  o.)  conndcreuiiis  itaque.  benedivti  (vgL 
ad  mait.  I.:  benedicti  martyres  dengnati). 

{>i  bapt.  20  quoa  (nutia  dei  eapeetat  de  orat  8  (55&)  in  eeterit  qnes 
adhuc  gratui  dei  expectnt. 

!»)  bapt.  r.  e  <|uoniam  ubi  treg  i.  e.  Pater  et  Filius  et  Spiritus  Sanc- 
ius.  ibi  ecclesia,  quac  triuui  corpus  est.  orat.  25  e.:  ne  minus  ter  die 
•altem  adoiemoi,  debitoiei  triam  Palm  et  Filii  et  Spiritos  SaacIL 

10^  bapL  15  (6S4)  oeterum  Inal^l  Judaeet  quotidie  lavat.  oiat.  14  omai- 
but  licet  membrif  lavet  quotidie  ItraPl. 
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entstehen:  wie  der  Ausdruck  tt  loueiini  zuifleif  Ii  an  idolol.  er- 
innert Eine  gewisse  Sterilität  in  \'».'r;^U*i('li  mit  späteren 
Schriften,  die  irgend  au  ihrem  Teilo  di**  L'  hre  Von  der  Taufe 
aafnehmen  ja  selbst  ein  sachlicher  Widerspruch  mit  •■iner 
späteren  Äusserung^),  «-ine  etwas  seltsame  Lobpreisung  des 
Elementes  des  Wassers  als  solchen,  in  der  er  doch  ganz  mit 
drtii  Strom  scliwimmt*),  scheinen  zu  conspirieren,  um  diese 
Öchiilt  von  der  Taufe  den  literarischen  Anfangen  zuzuweisen. 

In  diesem  Zusammenhang^  werden  nun  gewisse  Spuren  be- 
deutsam, welche  die  Schrift  Von  der  Taufe  an  den  Tiber  ver- 
weisen, also  an  jenen  Ort,  auf  den  Merkzeichen  im  Frauenputz 
und  andere,  wenn  auch  minder  ausdrCu  k Ii«- Ii«'  in  Natt,  und  Schau- 
spieleu hinwiesen.  Der  Imperator  und  der  Praefekt  (c.  1 1 ,  G30\ 
sumal  er  sonst  nicht  gewohnt  ist.  den  ersteren  ähnlich  zu 
brauchen,  und  der  letztere  dicht  neben  dem  Kaiser  wohl  nicht 
auf  den  Tiross  der  Praefekten,  wie  an  anderen  Stellen,  bezilglich 
ist*),  scheinen  dieser  Annahme  gOnstig.  Der  Tiber  als  Ort 
jener  Taufen,  die  einst  Petrus  vollzogen,  der  Fluss,  dessen  Wasser 
nicht  schlechter  sei  als  die  Jordanwasser  Johannis*'},  scheint 
sich  dem  zu  gesellen.  Konnte  er  auch,  nahe  dem  Bagradas. 
selbstverständlich  den  Tiber  in  seine  Darlegung'  ziehen,  so  wird 
doch  die  iUietorik  bedeutsamer,  wenn  gleiclLsam  der  Fimrer 
des  Autors  vor  den  Lesern  auf  den  Tiber  sich  bettet.  Jene 
»Viper  der  Gajanirschen  Haeresi»",  von  der  er  .sigt,  dji^s  .^ie 
smi  Ort  seines  Schreibens  jttugst  erfolgreich  gocbadet ' ). 
hat  in  seinen  karthagischen  Scliritlcn  sonst  keine  Spur  hinter- 
lassen, und  wo  die  (Tajanische  Haeresis  ihm  einmal  später 
noch  auftaucht'' ,  iri>thii  ht  e.s,  wie  wemi  er  den  Lesern  eine  ent- 
legene Sekte  vorstellte.   Kine  spätere,  .««ieher  rüiuisch«'  Schrift 

I)  de  bapt.  12  e.,  de  idol.  12  (ST  o.). 

'1  S-'  Kellner.  Kiiileitutii,'i<n  zu  Husse  ii.  Tiiule  Jkl.  1,  31«.  Ii«  IMil 
der  Tertull.  (  Wei^ietzuntr  :  aber  mit  f.ilhcher  Kol^M-run^. 

3)  S.  hier  «he  Kiürteiungeu  über  de  {»oeu.  un«l  iiln^r  utlv.  M.ii«  .  1. 

4)  v^l  meine  ScbriH  Die  Chniitkuier  Kartlidico«. 
\  He  Corona  1  (4ltt)  reu*  ad  praefectot. 

ß)  de  bapt  4  (ft'iS  c). 

7)  plen*i|ae  ntpuit  de  bapt.  1. 

de  j.r.u'^i-r  h.  .1.1  e.:  >unt  et  nunc  alii  Ni<  <ilaif.ie    <i.ijuna  hiit'n*>ij» 
dicitur.    Litii  die  praeter,  ^{chöreii  zweifello;»  nach  Kurtlt.ifru. 
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reflektiert  über  Valentinus:  er  habe  nach  dem  Bistum  gestrebt, 
und  sei,  als  er  dies  nicht  erreicht,  zum  Sektenstifter  gCAvorden '); 
nicht  unähnlich  sagt  die  „Taufe^':  die  £ifersttcht  auf  den  Bischof 
sei  eine  Mutter  der  Schismen;  und  es  wfire  immerhin  denkbar, 
dass  in  Horn  ihm  frülier  wie  spater  der  gleiche  Fall  vorgeschwebt 
hat,  der  eben  in  Rom  sich  zugetri^en.  Die  Erwähnung  des 
Mithraskultus  ^  im  Vergleich  mit  einer  späteren  Äusserung  und 
mit  Nachrichten  vom  Dienste  des  Mithras^)  am  Vatikanischen 
Hügel  leistet  der  Vorstellung  Vorschub,  dass  der  Mithrasdienst 
eine  Phase  seines  heidnischen  Lebens  ausmachte,  dass  diese 
Phase  nach  Rom  fiel,  uud  er  jetzt  in  Kom  schreibend  auf  diese 
Phase  zurücksieht.  Die  stärksten  Gründe  dafür,  den  „baptis- 
mus"  in  Rom  zu  suchen,  sind  freilich  allgemeiner  Art»  sie  liegen 
in  der  Oekonomie  seines  Schrifttums,  wie  in  den  äusseren  l^ach- 
richten  über  Tert's  Lebeu  und  Wirken^).  Wie  man  sich  auch 
entscheide,  diese  Schrift  wird  zu  den  frühesten  zählen,  und  wenn 
schon  die  Schauspiele  bis  1 9G  zurückführten,  so  dürften  wir  mit 
der  Taufe  mindestens  ins  Vorjahr  zurückgehen,  um  so  mehr  als 
noch  eine  Arbeit  nach  der  Taufe  sich  einschiebt,  nämlich  ^Oegen 
die  Juden^ 

Advei-sos  Judaeos. 

Dass  die  «Juden'  der  Taufe  gefolgt  sind,  beweist  ror  allem 
die  Weise,  wie  die  Juden  die  Taufe  aufnehmen.  Der  „Christus 

1)  adT.  Valentin.  4  a.  Dabei  die  RefleiMii:  ut  tolent  aaiini  pro  prio- 
fstu  exciti  praesumtione  oltionis  aocendi;  vgl.  de  bapl  17:  epiiuopattM 
aemulutio  gchismatum  mater  est. 

2}  nain  et  (^ai-riti  quibusdüin  {)er  lavacruiu  initiantur.  Isidi»  ulicujus 
nut  Mithnie.  de  bai>t.  3  u.;  v^l.  pruescr.  4<)  a.  tiiipt  et  ipse  i^uoedam 
(•atuws)  uti«|ue  cred«ntei  et  fidelet  «um  . . .:  et,  u  adhuc  inemini.  Mithm 
ngnat  illic  in  frontibui  luilitet  mm.  Die  Stelle  nininit  uch  doch  ans  wie 
Krinnerung  an  selber  Krlebtes;  auch  das  illic.  im  Texte  beziehuDguloe, 
scheint  auf  der^Meichen  z\i  deuten.  Zu  dem  sub  ghidio  rcdiniit  coronan 
■  auch  praesrr.  40i  vpl.  den  Sclilups  von  corona,  der  ^xleichfalls  «ach  ge- 
nauerer Kunde  »chnteckt  fted  ab  ali^uo  Mithrae  uiilite  etc.)  (^u  i?i  adhuc 
meuiiui  vgl.  hier  S.  SU,  Anm.  <i). 

S)  Becker,  Hdbuch  der  rOut  Alteri.  I,  S.  üttS.  Bienst  dce  Mithiaa 
aui  Vatican  wenigMient  teit  Antontniu  Piuf.  V^.  Becker-Marqnardi, 
Hdb.  d.  r.  A.  IV,  S.  S4  Anui.  ibid.  H2.  JW. 

4>  vgl.  meinen  Auf«,  in  Z.S.  f.  wis«.  Theol.  XXXI,  3.  S4S. 
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sanctificans  aquas'*  (adv.  J.  S.  7 IS)')  ist  eine  praofjfnante  Zu- 
Mmmenfassung  eines  Liel)lingsge<lankens  der  Taufe.  Aiirh  die 
kQxzere  „piscina  liethsaida**,  in  den  Juden  flüchtig  vorljc'i/.i«'heiid 
als  ein  Bei}!]>iel  entz< »gener  (inaden  (Jud.  13,  7IiS)"j,  nimmt  die 
l»reit<'rr'  Knut.Tuiig  u'it'.  dif  in  der  Taufe  voranging Das 
Gleiche  tindet  auch  statt  ni  llezug  auf  das  „Leideushol/."  adv. 
Jud.  13.  bapt.  0,  73ö  u..  ()2^)  resp.  den  Christ  als  das  Holz, 
welches  bitteres  ^Vas.ser  /.u  süssem  macht,  so  wie  bei  der  jK'tra 
Christus  (.lud.  9,  bapt.  \\  721  u.,  028 m.).  Daliing«'gen  li;il>t  n  die 
Juden  den  Vortritt  nicht  nur  vor  Natt,  und  St liut /.schritt,  son- 
dern auch  vor  dem  Ci<"»tzendienst.  Die  Juden  scliweigen  durch- 
aus —  so  daijs  selbst  jede  Anspielung  fehlt  —  von  jenem  ver- 
kommenen Juden,  dessen  Eselschristus  doch  elxMi  in  ganz 
Karthago  bekannt  war*).  Audi  wird  sehr  deutluli  ein  (Iiund- 
gedauke.  den  die  Juden  breiter  entfaltet,  im  apoh)g.  aufgenom- 
men*), auch  die  zwieiache  Ankunft  Jesu  in  kaum  zu  verkennendem 
Rückblick  auf  die  Ausführung  in  den  Juden,  mit  grösserer  Kürze 
und  Meisterschaft als  in  den  Juden  l)ehandelt.  Dass  auch  der 
Götzendienst  später  tiillt,  und  wohl  niclit  ganz  unerheblich, 
scheint  das   Wort   Uber  die  „kriegenden   Juden"  ')  in  dem 

1)  baptizato  ••niiu  C'linsto.  i.  <•.  santtiticante  aqaa.s  in  suo  bajitis- 
uiate,  oinuis  ^leuiludu  bpiiituliuiu  retro  ^hari^imatulu  in  Christo  cesse- 
nmt  etc. ;  vgl.  anner  tAi»t,  10  (|»Mt  totius  sfiritu«  in  domuram  trani- 
lationem"»  bapt.  2 — 5  Oberhaupt. 

2)  lex  et  ]>ro|)lietar  u^i[ur  .kI  Juhanneiii  fuorunt;  et  iiisetnu  IJethsaldd 
1MC|ue  ad  adveutuiu  Chrixti.   Vuletuilinus  ab  lärai-Iv  i-urart;  desiit  deinde  etc. 

3)  bapt  &(625);  noch  küner  aU  in  den  «Juden*  in  de  anima  &o 
(635  m.}. 

4}  ad  natt.  1.  14  «335)  itu«|ue  in  tota  civitate  Onocoi'tos  pruedicatur. 

5)  aiml.  37  (2^0)  vel  <|oantaiecttB«|ue  aaiut  taiuea  loci  et  «tioniro 
fininiii  gentvs  quam  totius  orhi*:  V|*l.  die  Auitfilhruntien  adv.  Jud.  7  (Darin« 
neu  habiiit  in  ouinibus  leentibu»  |K»t«*tateui  —  Chrikti  uutcui  nomen  ubiqu« 
|iorri};itur  eti-.  . 

Ii)  vor  all«'iii  mit  zu>aijiiiienfaHstndi-r  Kür/.i-:  a|iol.  20  rinO)  duobu> 
enim  adveutilnis  eju.<i  H^niticatiü.  ]iriiuu,  «{iii  jain  c.xiiunctus  etc.  adv. 
Jod.  H  (7SSf  o.)  duos  dicimu»  Christi  tiabitut  a  }>roi>li«tit  denionttratos  to> 
tidem  adrentua  oju«  |iru«*n«itato«  etc. 

7  idol.  I'J  1 1**1)  a|;iiien  apt  et  Jesus  Nave,  bellavit  et  |iOpulus.  si  placel 

ludere,  adv.  Jud.  4  •,Ti)'»  u.t  xi\  J«>u«  Nave.  cü  tempore.  rju«i  Hiericlio  civi« 
tateni  didM-ll.ili.it  il>.  "||^••.  ii.iiu  et  tcinpori)>us  Maci-altaeoruia  habhatiü 
l'Uf^naudü  lortiter  iereruiit     Ihv  , Juden*  l«etoueu.  tlasf  aiu  Sabbat  gc- 
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Götzendienst  anzudeuten.  Das  Jahr  196,  in  dessen  Ende  die 
Schauspiele  fallen,  ist  mutmasslich  das  Jahr,  in  dessen  früheren 
Monatöi  Gegen  die  Juden  geschriehen  ist 

Für  diese  Ansetzung  gibt  es  eine  Reihe  auch  Yon  anderen 
Gründen. 

Wenn  von  den  Germanen  gesagt  wird:  sie  werden  bis  jetzt 
noch  eingeschränkt  auf  ihr  eigenes  Gebiet*),  so  drangt  sich 
der  Gedanke  hier  auf  an  jenen  ziemlich  grimmigen  Rttckblick, 
den  die  natt  gethan  haben  auf  einen  ^schimpflich  verlassenen 
Kriegsdienst"  Wenn  Hercules-Commodus  auch  den  Krieg  an 
der  Donau  au%ab,  die  herbe  Kritik  der  Zeitgenossen  eben  da- 
durch herausfordernd,  so  wusste  man  wirklich  dennoch  .die 
Feinde  auf  ihr  Gebiet  zu  beschrfinken**.  Ist  freilich  dies  Datum 
weHachichtig'),  nimmt  auch  die  Grenzbefestigung  durch  die  Zeit 
SeTers  ihren  Fortgang,  so  helsst  uns  doch  jenes  Adbnc  vor 
dem  Partherkrieg  stillstehen,  da  entschieden  dieser  neue  Krieg 
jene  älteren  Sorgen  in  Schatten  stellte. 

Nun  werden  allerdings  die  Parther,  deren  nachlässigen 
Prunk  TertuU.  iu  Rom  bewundert  hatte'),  auch  in  den  Juden 
erwähnt:  hier  wie  im  Frauenputz  schwebt  ihm  die  Apostel- 
geschichte vor  Augen:  sein  Anteil  an  jenen  Asiaten  ist  mit 
dadurch  bedingt,  dass  sie  in  der  Geschichte  vom  Ptin^^stfest 
einen  Ehrenvortritt  behaupteten ')•  hat  —  in  den  .luden  — 
die  Absicht,  die  Kationen  zu  zahlen,  unter  denen  Christen  zu 

kftmpft  tei;  de  idol.  scbweigi  von  dem  Sabbat  und  lehnt  alle  Krieg- 
fillinuig  ab:  nur  scherzend  kOnne  nian  sich  auf  die  Kricgnihrung  der  alten 
Jnden  in  Suchen  der  Christen  horufen.  Die  Ausfilhrunfjen  in  den  „Juden", 
m  versrhietlen  die  Frontstellung  der  heiden  Scliriften  ist,  siln-inen  iliiu 
noch  in  idolol.  vorzuschweben,  aber  schwerlich  als  ein  ganz  trisrhe^ 
Datum. 

1)  adv.  Jud.  7  (TU  ui.):  si  Gecmatti,  adhuc  usque  limite«  suo«  trau- 
gredi  non  sinuntur. 

2*  ad  natt.  ili  14  (3Sb)  turpiter  deserUim  militiaiiiAn{onantaruiu.  Vfrl. 
meinen  Avjf?.  in  v.  Sybel  H  Z.S.  XVIII.  S.  TM. 

ä)  Über  die  lielcKtigungen  am  Steihrand  der  Donau  unter  Marcu»  vgl. 
Herttberg  4^4. 

4)  de  cnlttt  f.  I,  7  (700j.  vgl.  adv.  Jod.  7  {711.  714). 

i)  in  adv.  Jod.  7  (713)  ui  diee  flberaos  klar,  alter  auch  in  de  valto 
1,  7  wird  dies  durch  den  Wortlaut  lelir  wahncheinlich:  l'aithorum  et 
Medoium  ceteroruniqne  gentiliam  tnorum. 


Digitized  by  Google 


Ailv.  Juüacos. 


49 


fiiKlt'ii  sind,  und  bef^iniit  mit  dtiii  Kataloge.  d«'n  iliiu  dio  Aitu 
anb<)t<»n.  Mit  einem  ut  jam  golit  er  üI»it  aul"  neuere  Kr\veri)e 
der  iiotseliatt:  Cietuler,  Mauren,  Ili.sj.aiiii  r,  (iallier,  Briten  etc.,  um 
dann  wieder  zurück  sich  zu  wenden  zu  ge.-^i  liit  litlicluMu  l  ))er- 
blick:  weuii  Darius  über  Babel  und  Partlicr,  Alexander  über 
Asien  herrschte  etc.,  die  Römer  ein  weltweites  Reich  sich  zu 
gründen  gewusst  hatten,  so  waren  und  sind  das  fsist  Kk'inig- 
keiten  gegen  ein  Universalreich  Jesu:  selbst  die  gewaltigen 
Romer  können  ja  ihre  Herrschaft  nicht  ausdehnen  über  die  jetzt 
gegebenen  Grenzen:  sie  befestigen  nur  diese  Grenzen 

Während  des  Partherkrieges  konnte  auch  dies  nicht  ge- 
schrieben werden.  Jetzt  hfitte  es  warten  gegolten  mit  diesem 
entschiedenen  Urteil:  sie  können  nicht  weiter  hinaus,  die  gross- 
mächtigen  Römer.  Mnr  nach  einem  Partherkriege  wäre  ein 
aolchet  Urteil  yerstandlich ,  eine  Zeit,  die  sich  schon  durch  den 
Rnckblick  anf  unsere  obigen  Bemerkungen  verbietet 

Auch  die  „Mauren  und  Getuler"',  wie  andererseits  auch 
^Damukus**^  f&hren  auf  eine  Zeit,  wie  wir  sie  oben  gefunden 
haben.  Spartian  freilich  hat  eine  Nachricht  von  einem  Kriege 
unter  SeTer'),  die  in  ein  spateres  Jahr  führt  Ihm  aber  dieser 
Kri^  nicht  gemdnt  ist,  wenn  die  Juden  die  Getuler  bringen, 
ist  überaus  gewiss.  Spartian  führt  in  den  Osten,  die  „Getuler^ 
in  den  Westen,  wo  194  die  Provinz  Xuniidien  gegründet  ward^), 
was  sicher  mit  dem  Streben  ausammenhing,  die  Grenze  hier 
besser  zu  schirmen.  „Damaskus'*  in  „Wider  dio  Juden*'  weist  — 
ferner  —  ja  auf  Justin'^),  aber  dennoch  ist  ausserdem  sicher, 

1)  quid  de  ipsis  Romanis  dicaui,  qui  de  lejrioiniiu  !>uanini  pnicsiilÜH 
imperium  stium  muniunt,  nei-  trans  i^ia»  (;entc^  (licrnianüg.  liritaimoi. 
Mauroc,  Getulos)  porrigere  vires  regni  sui  posaunt. 

2}  adv.  Jad.  9  (722  o.)  et  Danatcns  olhn  Arabiae  retro  depntabatnr. 
aaleqiMun  tnuMMniiU  enet  in  Syrophoeaicen  «x  di^tinctiollc  Syriontin. 

M}  Spartian  bringt  eine  Notis  Über  die  Itekrie^unpr  afrikan.  Stütiinie. 
oflienlitir  in  einem  Nachtrap  (Severus  raj).  17:  i't  quoniani  lonpnm  e^t  nu- 
noni  {»erscqui.  Iiujus  niaf^nitica  illa).  'rn|><<ltin,  8<>  t-a^M  <-r  u  a.,  iindr  oriiin- 
dus  erat  contuDi^is  lielhcosissimis  gentibus  eecuiixfiiuiuia  re«lilidiu  Damit 
vgl  Marquardt.  Rüou  Slaaltvfrw.  I,  9V8,  Anm.  die  Inachrifl  dea  La- 
fSatea  ▼vn  Numidiea  Q.  Anidua  Fkuatat  vom  J.  301 ,  welche  bei  llond- 
«ehem,  in  derWQste  Kwiachen  Tripolu  u.  derkyrcn.  fironze  gefunden  iat. 

4)  die  Zitier  beruht  freilicli  nur  auf  einer  Annaliiiif  M nminfirnit*  dif* 
Marquardt  (a.  a.  O.  S.  30!«}  nicht  für  erwiosi'n  «  tu  litol 

.*»)  üial.  f.  Tryph.  Tb:  «»4  lU-  .luttuaitu^  "iv  'i'*  loxiv. 

T«ii#  aN4  Uatcmaeliaaiimi  V.  t.  4 
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dass  ein  frisches  Factnru  liier  mitwirkte.  Justin  hatte  ge- 
schrieben: Damaskus  gehört  zu  Arabien,  wenn  es  jetzt  aiuch 
landschaftlich  wenigstens)  zu  Syrophoenike  gerechnet  wird, 
iladriaii  nämlich  hatte  geplant,  die  syrische  Provinz  zu  spalten, 
ohne  dies  wirklich  auszuführen.  Tert. ,  durch  Justin  hier  an- 
geregt, kann  ihn  nicht  wörtlich  ausschreiben.  Das  „gehörte  ist 
nun  nicht  mehr  wahr,  seit  Sever  die  Teilung  vollzogen  hat.  Die 
erste  Spur  dieser  That^ache  fällt  freilich  erst  198;  man  hat 
aber  Grund  zu  vermuten,  dass  sie  vier  Jahre  früher  schon  ein- 
trat Zum  zweiten  Male  begegnet  uns  die  nämliche  Ziffer. 
Macht  der  Ausdruck  der  Juden  hier  wahrscheinlich,  dass  die 
Tbatsache  nicht  ganz  frisch  ist,  so  dürfte  sich  196  auch  aus 
diesem  Gesichtspunkt  empfehlen. 

Es  stimmt  im  allgemeinen  damit,  was  von  inneren  £nt> 
Wickelungsdaten  des  Autors  sich  zu  erkennen  gibt.  Die  Schrift 
ist  „Tormontanistisch**,  und  zwar  mit  oratio,  Taufe  in  einem  vor- 
zilglichen  Sinne,  denn  die  Gabenfrage  wird  hier,  die  entscheidende, 
kirchlich  behandelt^).  In  anderen  verwandten  Fragen,  smnal 
in  der  Sabbatsfrnge^),  welche  neben  der  Torigen  die  Grenze  am 
klarsten  zieht,  bewfihrt  sich  die  gleiche  Thatsache,  wobei  nur 

fi  xal  rvi-  Ttfioovtvtfi^rui  ^v(fOifOtvUty  kfyofitrfj.  Vgl.  auch  Mar* 
i|uardi  1,  265,  Anm.  4. 

1)  Marquardt  a.  a.  O..  8.  366. 

2)  vgl.  meineo  Aufs.:  ffia  geilfigeltes  Wort  bei  TertuUiaa,  in  der  Z.S. 

IBr  wiss.  Theol.  XXVIII,  3.  S.  .^37. 

3)  ftilv.  .ln«l.  cap.  -1,  vgl,  de  idolol.  c.  14  (92)  nol)ifi  qtiibus  8;ihlt:ita 
rxtniiip.i  auiit;  ;ii>üloj».  16  (1S<'}  secundo  loco  ab  eis  huuius  rjui  diein  S^a- 
tumi  otio  et  victui  decemunt  exorbitant««  et  ipsi  a  Judaico  inorc,  (lueui 
Ignorant.  Za  leiner  spiteien  Sabbatnlraage  vgl.  u.  a.  adv.  Ifaic  IV,  IS 
(16b):  Dominus  labbati  dietns,  <|oia  labbataH  nt  rem  snam  tnebatnr;  ibid. 
ita  nec  Christus  ounino  sabbatum  rescindii;  Tgl.  auch  de  jej.  14  e.  — 
Dam  die  «Juden*  nicht  in  der  Verfolgungizeit  geschrieben  sind,  wenig- 
«diMiK  nicht  in  Tagen,  wo  die  Staatsgewalt  die  ChriHl4.>n  befohtlet,  eriicllt 
u.  a.  auch  aus  der  beiläufigen  u.  matten  Notiz  über  den  .diabolus,  qui 
Minetos  a  religione  dei  deturbat*  (cap.  B,  723  m.K  Daa  ist  vullkomiuen  der 
Ton,  den  wir  in  de  ipect.  n.  in  de  idoL  gefiinden  haben.  Auch  die  Ane> 
tientnng  Tun  Jemi.  22, 6 1  (libeiaie  de  domo  caieeria.  i.  e.  mortii,  aedentet 
in  tenebris.  ignorantiae  aeilicet  cap.  12  e.  (73S  u.)  lK>webi  Überana  deut- 
lich, da»s  niemand  jetzt  im  Kerk«'r  »»rhmaclitet.  —  Der  monientaneus  ar- 
dor  gentium  ay  <t  (72G  lu.)  »timuit  ganz,  soweit  eine  Ausdeutung  hier 
zulÜHMig  enii*heint,  mit  der  Schiidening  in  »pol.  .17  (2'»0  u.)  veatru  oniuia 
implevHnna  etc. 
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noch  zu  bemerken,  dass  ausser  Gebet  auch  Sohutzschr.  und 
GöizeDdienst  gleichen  Strang  ziehen. 

Sclüuggbemerkang. 

Neun  Schriften  sind  auch  dem  \'origen  in  den  Zeitrainii 
dreier  Jahre  gefallen,  eine  verhältnismüssipe  l'üll»\  Indes  fr\\{ 
es  bedenken,  dass  zwei  derselben  sehr  kurz  '(  ult.,  ad  mart.),  <'ini' 
in  losem  Anschluss  an  eine  Unterredung  verfasst  ist  (Juden)  und 
nur  sechs  von  grösserem  Umfang  dieser  Zeit  vindici(M  t  word<Mi. 
Den  Verf.  des  Apolog.,  als  Schriftsteller  schon  auf  der  Höhe, 
wird  man  fast  a  priori  auf  einen  Bildungsgang  ansehen,  der  dnrcli 
mehrere  frühere  Bb.  zu  dieser  Höhe  hinaufführt.  Für  Datierung 
von  Taufe  und  Juden,  wie  schon  das  Vorige  andeutet,  bleibt 
eine  gewisse  Weite,  so  dass  die  „Juden"  bereits  195  wohl  denk- 
bar sind,  während  die  Taufe  dann  etwa  in  das  Vorjahr  hinan f- 
rückte,  also  ganz  in  die  Zeit,  in  der  ein  römischer  Aufenthalt 
mit  ziemlicher  Sicherheit  erwiesen  ist').  Damit  hiitten  wir  vier 
statt  der  drei  Jahre  gewonnen.  Im  folgenden  wird  statt  des 
Krebsgangs  —  und  des  teilweisen  Zickzacks  —  den  wir  metho- 
disch uns  auflegten,  ein  gerader  Weg  uns  vorwärts  vom  A|>o]o- 
get  führen.   Am  nächsten  folgt  auf  die  Schutzschnft 

\)o  testinioniü  animae. 

Die  St-hutzschrift  entllält  <h'n  Keim  die.«ses  be.snn»]i'r«'n 
Werkcliens ■-),  wie  die  crstere  auch  darin  citiert  wird  Da  di.- 
Stimmung  friedfertiger  ist  und  die  Absicht  einer  Hcidenbokeh- 
rung  viel  mehr  als  in  der  Schutzschr.  hervortritt  V).  mag  ein 
massiger  Zeitnium  dazwischen  liegen.  Da  der  Uedaukenkrcis 
noch  derselbe  ist^),  kann  dieser  Zeitraum  nicht  gross  sein.  Was 

1)  Lipsia»  in  Jalirbb.  fBr  prot.Tlieol.  Ibtift. 714  f.:  Tort/»  Aufentliult  in 
Rom  fillt  in  diegpuise  Regierungneit  de*  CohiiiioiIur  (ISO— 1!)S),  violloiVIit 
noch  ein  wenip>ii  darflitvr  hinaus.  Lani^en,  üosch.  d.  rr>in.  K.  Iiik  auf 
T^o  I,  S,  IJjÜ  findet  fnMiic-h  Lipniun'  Annahinr  „rii-ndiih  willkiirlicli".  Irrij» 
«»nthihieden  Aubt-,  nivch  Thciner,  ..il  ncst  juis  altsoliinit'iit  mh  <|u*il 
(Tert.)  ait  jainais  vu  Home"  (Lea  Cürct.  dans  rKn))tiro  lioni.  etc.  IlMi.) 

2)  apol.  11  (IbS)  ex  animae  iptias  fettinonio  etc. 

S)  de  fast,  aikk  (410)  ut  tuo  loco  edoeniront  (auf  Sfiol.  19  slll-flckw«M^4•llll . 
4)  HO  ancli  llanek.  Trrt,«  Leben  n.  Sehr.  S.  >7  f. 
fr)  ilanek  a.  a.  O.  S.  ^, 

4* 


Digitized  by  Google 


52 


Die  Abfamongaseit  der  Schriften  TertuUians. 


den  Scliriitenkrt'is  rückwärts  niilaiiLrt,  so  klingt  iilolol.  mit  an, 
wenn  <lor  \  orf.  in  iilmlicher  W  eise  über  die  GediiclitniskratY 
redet,  die  einerseits  das  hihlisclie  Wissen,  andrerseits  das  klassi- 
sche lieisclie Ks  ist  psyclioloixiscli  l)e<^reit1ich ,  diuss  ihm  auf 
der  Hidir  des  Lel)ens,  wo  er  dazu  gelangt  ist,  die  zwei  bedeut- 
samen ^^  elten,  die  riuniscli- griechische  einerseits,  die  jüdisch- 
cliristliche  andrerseits  irgendwie  zu  umspannen-),  Erwägungen 
dieser  Art  nahe  rücken.  Auch  in  der  Farbe  des  Stils  macht  sich 
Ähnlichkeit  geltend  Selbst  die  bald  folgenden  Einreden 
scheinen  schon  keimhaft  sich  anzukünden.  ,,Die  Seele  zn  be- 
lehren taugt  besser  das  Frühere  als  das  Spätere"  [c.  5,  410). 
Es  bedurfte  nur  noch  der  Anwendung  auf  das  Verhältnis  von 
Kirche  und  Ketzern.  Auch  hier  ist  im  Stil  manches  Ahnliche 
Wenden  wir  uns  zu  den  Einreden. 

De  praeßcriptioue  haereticonun. 

Gemäss  dem  Umfang  der  Schutzschrift  gegenüber  dem 
Zeugnis  der  Seele  kann  dieVerwandtschaft  der  ersteren  mit  den 
„Einreden"  breiter  sich  auslegen.  Wie  im  Zeugnis  der  Seele 
fntt  der  Grundgedanke  der  Einreden  auch  in  der  Schutzschr. 
scliun  auf     dazu  kommen  sehr  verwandte  Betrachtungen  Uber 

t)  idol.  4  (71  a.)  ego,  modicae  meuioriae  hoiuo;  de  tcxt.  an.  1  magna 
carioeitate  ei  migore  longa  ineinoria  opus  e»t  ad  ttttdradum  etc.;  ili.: 
noniiulli  quidem  quibus  de  pristina  literaiuia  et  curioeitatit  labor  et  nie 
nioriiio  tenor  pencveravit 

2)  meinen  Aufs.:  Teri  Yon  dem  Mantel,  Jabrbb.  f.  proLTbeol. 

XII,  634.  63»;. 

3)  aiM>l.  (212  u.)  ructanUo  curantur;  apol.  39  (204  u.)  tot  tri- 
Imbup . . .  ractantibn«  aeeicii  aer.;  teit.  an.  1  (4U1  u.)  non  eam  te  adroco 
qna«  .  . .  Mipientiam  nicta«;  apol.  4<l  e.  Oraeeiae  dkieiimlus  .  .  .  veri- 

t litis  interpoliitnr ;   fest  an.  3  (405)  Satanam  .  .  .  totius  saeculi  intcr 
pohitorem  —  Vgl.  die  analoge  Bezeichnung  der  Juden  apul.  48  (205  o.) 
profani  vero  et  qui  non  intoprc  upud  deum :  test.  an.  3  e.:  Christiani  vel 
i|uuecuni|U4>  u]*U(i  (lenni  sectu.  —  Auch  apol.  4S  (293  u.)  tu  homo,  tantum 
minien;  de  test.  an.  6  (411  u.)  omnium  gentium  unus  bomo  nomen  e«t. 

4)  s.  B.  praeecr.  7  (9  u.)  Bapieatiam  hnmanam  iaterpolalrieeni  reri- 
tatii.  Allerdingg  findet  lich  der  interpolator  aneh  noih  niiftter:  de  anima 
Ifi  e..  wie  intcr]»olare  Marc.  IV,  1,  nur  dam  der  (iebraiKth  dieser  AnedrOcke 
in  detj  frülioren  IIb.  vorwiegt.    S.  0«'hler  ind.  vcrb.) 

5)  a|iid.  47  (2Sit)  cx|>editc  autem  praencribimu«  adulteria  nontri»  illam 
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Philosophie  und  Gbristentuiii die  )>ckaiin(licli  dem  Autor 
sehr  eigen,  und  auch  filier  Philosophen  und  IlHcrevis,  während 
andere  Eiutftiumiigkeiteii  allerdings  mehr  Mf^cv  Natur  sind. 

Wenn  im  ganzen  diese  Ähnlichkeiten  die  Nähe  der  Schuiz- 
schrift  bekunden,  so  zeugt  anderes  hinlänglich,  duss  die  Einreden 
die  spätere  Schrift  sind.  Hierher  gehören  die  Äusserungen  vor 
allem  Über  die  Märtyrer.  Freilich  wird  auch  geschichtlich  von 
alten  Zeugen  geredet');  selbst  der  hier  erwogene  Segen,  dass 
die  Verfolgung  Märtyrer  schaffe'),  wäre  an  sich  schwerlieh  hin- 
reichend, aber  den  Vorabend  der  Verfolgung  hinaustuflduren, 
in  dem  wir  Schauspiele^  Götzendienst  u.  a.  frOher  gefunden  haben. 
Aber  eme  dritte  Stelle  dürfte  vollauf  entscheidend  sein.  „Wenn 
'ein  Bischof,  Diakonns,  Witwe,  Jungfrau,  Doctor,  ja  Märtyrer 
die  Glanbensiegel  verlasstf^),  so  verfallt  er  einem  gerechten 
Gerichte.  Dies  ist  nicht  der  theoretische  Ton,  in  dem  er  der* 
einst  in  der  Taufe  seinen  Lesern  eröffnet,,  es  gebe  eine  zweite 
Twah,  n&mlich  die  Tanfe  mit  Blnt;  es  handelt  sich  um  wirklich  Er- 
lebtes, sei  es,  daas  Confessoren  sich  zu  den  Ketzern  gewendet  haben 
oder  dass  man  Confessoren  mm  mindesten  jetzt  in  der  eigenen 
Mitte  weiss.  Dnss  ei'steies  gar  der  Fall  ist,  zeigt  die  verwun- 
derte Frage,  die  auf  manchen  Lippen  lebendig  ist:  warum  gehn 
denn  die  Treusten  und  KUigHten  und  Bewährtesten  in  das  au- 

«Me  ngohua  veritatis  qoae  veniat  »  Chri«to  tranmiiMa  per  comitev 
i|MttiMi  qoibnt  aliquante  posteriores  tliversi  i»ti  cotuuientutures  probabuntur. 

1)  quid  ergo  Athenis  et  Ili<;rosolyuii«V  quid  rtca<Unniue  et  ecclesj;ic? 
«luiM  Imeretici»  et  Christi.uiis V  jiraoscr.  7  c:  v^'l.  damit  apol.  V»  e.  (i'?'» 
quid  !>iuiilc  philosophus  et  Cliristianu»  ^  «ü  k-i  io  iliscipulus  et  coeli? 
.S.  auch  Hauck  a.a.O.  lüS.  Im  Au«dnu  k  >ai>ientiii  affectatris  veri- 
tatis  praeter.  7  (u  u.)  a.  apol.  46  ('iS'.*)  philoi^ophi  ailfectaat  veritatem  et 
adfectando  corrumpunt.  Glei«•hllul^»i|t  winl  tias  Verhältnis  der  llaenrsi» 
r.ur  Philo»,  erörtert  de  praeurr  7  (Mo.'  eailem  luaterin  apud  haereticOK  et 
l»hil  -^nj.lios  volutatur.  und  aiiol.  47  CJ*»'«  ex  h"ruiii  philosophoniin)  setninr 
etiaiii  uuoti.iin  haue  novitiol.iiii  iiai.ituram  quidaiu  »uis  opiuionibus  ad 
philo»« >|>]ii(M-i  scntentias  adulteraverunt. 

2)  tap.  2U  tot  nartjrria  peri»eraitt  coronata:  diese  fiillen,  dem  Zu- 
sanimenhiuige  infolge,  vor  Maicios  u.  Valcntia. 

S)  e.  4  (Ii  V.)  nid  qnod  pcitecutio  et  aiartj-tas  fadt,  haeredt  apostHtus 
tantmu. 

4'  quid  erj»»»  si  e|>isco|>us.  s'i  cliaconu».  si  vidua.  ei  virgo,  si  doctor. 
vi  etiaiii  uiartyr  lapsut  a  regula  fuent.  ideo  hacreses  veritatem  vidvbunlur 
oblinere?  c.  S  (5), 
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dere  Lager  ')?  Klar  wird  zur  Genfige,  dass  man  ernstliche  Yer> 
folgung  gekostet  hat. 

Bemerkenswert  ist  doch  auch,  wie  auch  Schauspiele  und 
Götzendienst  in  gewisser  Weise  die  Vorstufen  zu  der  Stellung  der 
Einreden  liefern.  Allerdings  reden  die  orstcren  so  gut  wie  gar 
nicht  von  Ketzern,  wenn  auch  einmal  die  Marcioniten,  die  ihm 
ütlenbar  auch  in  den  Einreden  am  meisten  Sorge  gemacht  haben, 
beiläufig  gestreift  werden  *^ .  Aber  wenn  der  Verf.  der  Einreden 
den  Ketzern  den  Schriftbeweis  abschneidet,  so  fanden  wir  in  der 
Frage  des  Schriftgebrauchs  schon  jenes  Schriftenpaar  eiguuurtig. 
De  spectac.  lässt  sich  herbei,  um  die  suaviludii  abzuweisen,  einen 
halb  allegorischen  Weg  zu  einem  Psalmworte  einzuschlagen. 
Die  idolol.  steht  anders  und  will  schon  das  ,,Zeugnis  des  Geistes** 
gegen  den  Götzendienst  gelten  lassen,  des  Schriftbeweiaee  halb 
müde.  Ein  ähnlicher  Grundsatz  wird  hier  nunmdbr  gegen  die 
Ketzer  gewendet,  die  man  einfach  abweisen  soll,  wenn  sie  mit 
ScIiriftgrUndeu  anrucken,  wie  andere,  wenn  sie  SchriftgrOnde 
f  orderten.  Die  Ketzer  selber  anlangend,  hatte  ja  zudem  schon  die 
Taufe  ihre  schroffe  Abweisung  ausgesprochen  ^) ,  nur  dass  von 
methodischem  Schriftkampf  damals  noch  niclit  geredet  ward.  Die 
Kiureden  liefern  die  Synthesis  vorher  getrennter  Gedankenreihen. 

Chronologisch  nicht  völlig  wertlos  ist  noch  weiter  der  Blick 
auf  jene  literarische  Anregung,  unter  der  Tert.  geschrieben  bat. 
Allerdings  die  Homilien,  mit  denen  er  sicher  sich  vielfach  be- 
kannt zeigt,  und  die  dem  Gedanken  schon  Worte  liehen,  aus 
der  Schrift  könne  man  alles  begründen  liegen  viel  zu  weit 
rUckwärts  als  dass  sie  zu  f<")rderii  geeignet  wären.  Anders  stellt 
t's  <lenu  doch  mit  Ircnacus  und  Clemens.  Das  erste  Buch  der 
Teppiche,  lü3  erschicipen*^),  erörtert  bekanntlich  das  Jesuswort: 

1 )  quare  illa  vel  ille  tMeliirimi  et  iirudentimiuM  et  utitaiiKidnii  ia  ec* 
cle«ta  in  Ulam  imrteiu  tnaMenml?  ibid. 

■1)  dt;  idol.  5  (73  o.). 

3)  i\e  l»ii|»t.  i:.  ß'H). 

4)  rHcmlotUiu  Hoinü.  III.  H>. 

a)  iloch  v^I.  die  schwerwiegemlen  B«Mieiiken  Hürnack'».  Lehrbuch 
der  Dogiucui;e»chichtc  1.  8.  236 — 210.  Kür  die  Chronologie  der  Schriften 
Tert.*s  ist  KlQcklieherweiie  die  Frage  nach  iler  3Snt  der  Homiliea  ohne 
besondere  Krhebltchkeit. 

6)  lieinken«,  de  Cleuicnte  Alexaml.  S  :it  gibt  104;  ick  gehv  um  ein 
Jahr  weiter  rflckwUrt«.  Zu  CleineiM  über  Matth.  1,  7  vgl.  lueinea  Aufe.  in 
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Suchet»  80  werdet  ilir  finden.  Teri's  Erörterungen  werden  dar- 
auf ziirlickseheii.  ^^'ie  er  Clemens  im  Frauenputz  nutzt,  so  Iiut 
er  ihn  hi«'r  schon  befehdet,  beides  ohne  Xeiiimii?  dvs  Namens'). 
Irenaeus'  Elcnchos,  erschienen  im  letzten  Jahr  des  Eleuthero» 
(190)^),  später  vom  Verf.  ausgiebig  und  mit  Xamensneunung 
verwendet  .  ))orührt  sich  gleichfalls  zu  nahe  mit  dem  Grundgr- 
danken  der  Einreden,  als  dass  man  zweifeln  kömito,  dass  Tert. 
ihn  gdeseiL  Mindestens  ergibt  sich  hier  kein  Hiudernis  unserer 
Datierung,  wenn  wir  die  Einreden  etwa  199  ansetzen. 

Die  Einreden  zeigen  den  Autor  in  romfreundlicher  Stim- 
mung die  ihm  in  den  späteren  Jahren  so  grtUidlich  abhanden 
gel{ommen  ist  Er  besitzt  andrerseits  eine  Kunde  von  den  ver- 
schiedenen  Arten  der  GhiosiB.  Auch  einzelne  markierte  Gedanken, 
die  er  späterhin  weiter  ausbreitet,  wie  z.  B.  die  Benu'ingelung 
Pauli,  finden  sich  hier  bereits  anagesprochen  Auch  gewiss«- 
allgemeinere  Grundsätze,  die  er  später  ausgiebig  verwendet^ 
z.  B.  dass  die  Sache  stets  alter  sei  als  ihre  Verfälschung  und  ihr 
Nachbild     finden  hier  schon  ihre  Ausprägung,  so  viel  ersicht- 

Jahrbb.  für  prot.  Theol.  XII,  S.  202.  Vgl.  auch  Ncander,  Gesch.  der 
ehr.  Kirche  I,  8.  49t, 

1)  vgl.  Aber  die  alesaadriBitche  Ahneigeag  gegen  noch  lebende 
SchrifUteller  Redepenning,  Origflass  I«  S.  12. 

2)  Ziegler.  De«  Irenaeus*  Lehre  von  der  Autorität  der  Schrift  etc.. 
rrofjr.  des  Joach.-Gymn  zu  Berlin  1868.  S.  6.  -  Irenaeus  liatte  bemerkt 
(adv.  baer.  II,  31,  1),  man  solle  die  trotzigen  Ketzer  weit  von  sich  weg- 
weisen  u.  ihre  trotxigen  ^Vorte  nicht  austteha.  vkI.  lluuck,  9.  IM.  — 
Zu  Terl*t  IfenaevilekUlre  vgl.  adv.  Valentin.  5  (Irantieu«,  omnittiu  dociri- 
namra  «UligentiMnmQi  esploiater). 

S)  de  pnmu»  M  (14  o.)  ista  quam  fdix  ecriema  ciii  totani  diKttriaam 
aftostoli  cum  sanguine  suo  profuderunt. 

4)        meinen  Aufs.:  Tert.  u.  Sankt  I'aul  /..^.  lür  wira.  Tbeul. 

ö)  i  a|i.  20:  in  oniailnN  veritai  insgiaeai  antecedit«  iKNit  vero  «111111- 
ludo  sacoedit.  Zn  ioMffO  m.  veritea  vgl.  de  aa.  7  (Sri6  o.)  IS  (M  v.)  illait 
•laidciu  esse  veritate«,  haec  antem  imagines  eurum;  ftS  (MI  o.)  ut  de 
snmno  emergens  ab  imaginibux  ad  veritatcK.  V^l.  de  an.  47  a.  nee  iiiiruui 
coniiii  aunl  imagines  «luoruui  et  rex.  S.  auch  HauHchild,  Terl.'K 
Tsychul.  u.  Erkenntnistheorie,  Progr.  Frankf.  a.  M.  \bbO.  S.  23.  Anders 
geartet  ist  der  (tegensats  von  verilaa  n.  coBiuetodo,  vgl.  de  viiy.  vel. 
e.  I;  aber  aach  diewr  ki  dea  piactcr.  aiebl  frsakl:  cap.  84  (92  vu)  eli- 
gant  igitar  »ibi  lempora  oniverMe  hacretca  qnae  qnaa«lo  fastini.  dam 
aoB  tatcnit  qaae  qnaado,  dum  de  veritate  aoa  «lat.   Uanit  vgl.  adv. 
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lieh,  die  erste.  Ja  sdbst  einzelne  solennere  Wendlingen  und 
charakteristische  Ausdrficke,  wie  namentlich  der  Ausdruck  de- 
dnctor,  den  er  im  Apologet  noch  wesentlich  anders  gebraucht 
hatte'),  finden  hier  schon  ihr  Vorbild.  Die  paraldetische 
Stimmung,  von  der  wir  bereits  im  Götzendienst  eine  gewisse  An- 
deutnng  fanden,  scheint  sich  mehr  zu  befestigen.  Von  beson- 
derer Wichtigkeit  ist  hier  ein  Programm  seiner  kflnftigen 
Arbeiten*).  Wir  werden  ihn,  diesem  znfolge,  bei  der  Einzel- 
bekauipfung  der  Ketzer  auf  die  Dauer  beschäftigt  erwarten 
mOssen.  Finden  wir  seine  Schriften  in  einer  Reihe  yon  Jahren, 
die  folgen,  minder  dicht  gesSet  als  in  frfiheren,  so  gilt  es  vor 
allem  beachten,  dass  der  grossen  Schrift  gegen  Marcion,  die  seit 
207  ihn  beschüftigte ,  zwei  Auflagen  derselben  voraufgingen. 
Man  hat  allen  Grand  zn  vennaten,  dass  die  erste  dieser  beiden 
Ausgaben  schon  In  den  ersten  Jahren  des  dritten  Jahrhunderts 
geschrieben  ist*).  ZusammenhSngt  mit  dieser  Lttcke  die  iast 
unaberwindlicbe  Schwierigkeit,  die  Zeit  yon  adyers.  Hermogenem, 
welches  anscheinend  folgt,  zu  fixieren. 

Adverüiis  Hermogeuem. 

Allerdings  nur  der  Zeitraum  ist  unsicher,  der  dies  Buch 
Ton  den  Einreden  abtrennt;  denn  dass  es  spater  geschrieben  ist 
unterli<*gt  gar  keinem  Zweifel^).  Das  Buch  hat  auch  mit  den 
Einreden  eine  Reihe  von  Gedanken  gemein,  die  z.  T.  sogar  im 
Gewände  des  Shnlichen  Ausdrucks  begegnen.  Die  Akademie  und 
der  I'orticus,  sagen  beide  Bb.  sehr  ahnlich,  zugleidi  in  Weiter- 
entwiekelung  von  Gedanken  der  Schutzschrift,  haben  nichts  gc- 
nioiii  mit  dem  Christentum*).    Die  scharfe  Bezrichnung  der 

Marc.  I,  S  (.*.:  :it  enini  vivu  et  ^'•Titiaiia  ilivinita»  uec  de  novitat«  nvc  de 
vetustule,  He«!  ilc  Hua  veritate  censetur. 

]>  (leductor  generu  htunani  filius  dei  annuntiubatur  aj>ol.  21  (liU),  vgl. 
de  |*nieacr.  28  a.  nnUam  (eedenain)  retpexerit  tpiritut  MDctus,  ati  com  in 
veritatem  dedttoertt  Der  s^tiit  heint  dei  rilicua,  Christi  vicarias  ibid. 

2)  de  praeter.  44  (,43). 

3)  Huuuk  16S.  Die  erste  Bearbeitong  der  Sehr,  gegen  Marc  fliUt  dickt 
nach  V^oUenilunK  der  Pmescript. 

4i  adv.  lleriii.  1  Bolemus  huereticis  couipendii  gratia  du  iMMtcritatc 
pfseicnbeie. 

i)  a  (äritliaais  eaiiu  coaventtt  ad  phikMO|iho«,  .de  coelsHa  in  aca< 
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Weltwciavii  nls  r*HtriHrclien  der  Ketzer  '  ist  nur  der  irewühltere 
Auiidnick  fUr  einen  Gedanken  der  Einreden  Auch  da»  veritatf 
et  ima*?<)"^),  die  proprietas  vociihulorum'*),  die  Überlegungen  Uber 
ex  uihilo  wie  Uber  den  Ketzer  Herniogenes,  der  gar  nicht  sterben 
zu  wollen  scheint^),  sind  bi  lden  Bb.  gemeinsam:  woraus  sich  im 
allgemeineu  ergibt,  das«  der  zwischenliegende  Zeitraum  nicht 
gross  ist.  Mit  dem  verlorenen  Antiiuarcion  wird  man  Güter- 
gemeinschaft vermuten,  wenn  die  Überlegungen  aber  den  Ort»  in 
dem  das  Schöpfungswerk  Tor  sich  ging  ),  die  Erörterungen  Über 
den  xoffftog^)  dem  spateren  Antimarcion  und  diesem  Buche  ge- 
meinsam sind.  Ist  die  Zeit  allem  Anschein  nach  friedlich,  so 
dass  nur  eine  figtlrliche  Anspielung  auf  die  Tage  der  Foltern 
hier  vorkommt'),  und  geht  noch  202 das  scharfe  Edikt  de» 

demiaui  et  porticum  adv.  Herrn.  1  (340);  vgl.  de  praescr.  7  e.  quid  acii- 
deuiiae  et  Mdeiiae?  nmtra  institntio  de  porlicu  Solomonia  Sft 

1)  adv.  Hennog.  8  e. 

2)  fteilidi  nicht  so  gaas  dem  Audnick  nach.  Daflir  steht  hier  res 
et  figmrae  cap.  94  (369  u.). 

3)  adv.  Herin.  1<J  (35B  o.)  praesrr.  cap.  38  e. 

4)  ex  uiliilo  Herrn.  21  a. ;  iiraescr.  13  a.  (<iui  univcrsa  <lc  nihilo  pro- 
duxcrit:  iu  der  regula).  Der  alte  Hermogencs  adv.  Herrn.  1  ileniquc  ad 
hodienram  homo  in  •aeculo;  de  praeter.  30  et  Hermogenet  et  nralti  alit 
adhae  ambohuit  penrertentet  vks  domini. 

ft)  adv.  Herrn.  39  a.  subjacientem  Amt  deo  maferiam,  et  utique  lo* 
cum  illi,  qui  sit  infra  deuiii.  In  luco  er^o  materia.  Si  in  loco,  ergo  intra 
li'cuui  etc.;  adv.  Marc.  I,  15  f(J3  u.i  iu  loco  utitiuc  Iccit  ...  et  deu«  ipne 
in  loco  erat  et  luunduni  in  loco  faciebat.  (vgl.  übrigen«  Iloniil.  Cleni. 
XVII,  S  —  ed.  Orettel  8.  830  u.  s|iiter  bei  Tertull.  adv.  Fmx.  5  a.: 
Hutc  oninia  enini  deus  erat  tolus.  ipte  aibi  et  inundaa  et  locus  et  omnia.) 

('•)  adv.  Herrn.  40  cum  omamenti  nomine  «t  penei  Graeoos  ntanduii; 
adv.  Marc  1,  13  (Gl  o.)  hujus  mondi,  cui  et  apnd  Qraeeoa  onMUneati  et 
cuhu»,  non  honlium  nomen  est. 

7>  subtilitatea  liaereticoruui,  !«inipli<  ituteui  coiamunium  vcrbvruui  tor- 
«lucutes  in  quacstionem  a<lv.  Herrn.  27  e. 

b)  Ober  das  Datum  203  (201 V)  vgl.  H arnack.  Z.8.  f.  K.Q.  II,  STS  and 
llonwetseh,  Montaniimus  8.  ISS,  avrh  Dvray,  Revoe  bist.  Vit  (tülft). 
K.  37«  ff.  Cculeneer.  StWfere  S.  123  ff.  Fuchs,  Severus  S.  ^8.  Kedc- 
pennin^;,  OriKencs  1,  S.  41S.  In  Cbereinstimniun^»  mit  Fuchs  setze  ich 
ilas  Kdikt  in  den  Anfang  2U2  (Januar V},  wofür  mir  die  übereinstimmende 
Darstellung  Sparlian's  (c.  Iti.  17)  und  D'io'e  (7ö,  13  Anfiing)  massgebend 
ist.  Das  Me  Datum  bei  8partian  c.  16:  iu  Syria  consulatam  iniemnl 
(1.  Jan.  303)  iet  das  wesentlich  Katscbeideade.  Spartlan  wird  hier  bemer 
enlhlsa,  ab  man  gewIUinUcb  annimmt. 
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Sever  aus,  so  wird  man  fiber  202  fttr  Herraogenes  schwerlich 

biuaufigehen. 

Allgeiueiuoö  über  die  zweite  Gruppe. 

War  bisher  das  Apologeticum  der  wichtige  Orientierungs- 
punkt, von  dem  wir  rückwärts  und  vorwärts  zu  anderen  Schriften 
gelangten,  so  tritt  in  der  zweiten  G^ppe  als  ein  neuer  fester 
Punkt  die  Schrift  Von  der  Busse  auf.  Sie  f&Ut  in  eine  Zeit  der 
Verfolgung.  Nachdem  das  Zeugnis  der  Seele,  die  praescr., 
Hermog.  einen  erkennbaren  Rflckgang  der  karthag.  NÖthe  ge- 
zeigt haben,  ist  es  die  „offizielle"  Yc»rfolgnng,  in  die  wir  hier 
eingeführt  worden.  Poenit,  pai,  uz.  zeigen  in  Terschiedener 
Weise,  aber  alle  mit  genOgender  Sicherheit  neue  Drangsal  der 
Christen.  Der  Verfasser  gehdrt  noch  nidit,  wie  namentlich 
poenit  ausweist,  zu  emer  abgesonderten  Sekte;  die  sweite  Busse 
ist  ihm  zur  Zeit  noch  etwas  Erlaubtes,  eine  Institutioii,  deren 
Segen  er  selber  begeistert  zu  preisen  weiss,  während  freilich 
auch  Bedenken  ihm  aufsteigen.  Namentlich  gilt  ihm  auch,  wie 
pat  darthttt,  die  Flucht  in  Verfolgung  erlaubt,  ein  Standpunkt, 
den  der  Spätere  au%ibt,  ja  den  er  ausdrücklich  bekämpft  hat 
Diese  Gruppe  erfüllt  die  Erwartung,  dass  jene  Perpetualeiden, 
die  die  Acta  Perpetuae  darstellen,  in  ihr  eme  Spiegelung  finden. 
Anftallend  kdnnte  es  scheinen,  dass  in  diesen  Tagen  der  Drangsal 
keine  Schrift  nach  der  Art  der  Schutzschrift  seiner  Feder  ent- 
»tanimt  ist.  Doch  werden  diese  Bedenken,  an  sieh  abstrakter 
Natur,  in  Wirklichkeit  wenig  schwer  wiegen.  Bedenkt  man  die 
Art  seiner  Schutsschrift  und  ihren  AngriffiKharakter,  ganz  abge- 
sehen von  dem  Ingrimm  der  Bb.  ad  natt,  so  wird  die  Ver- 
mutung lebendig,  dass  sie  eher  die  Bitterkeiten  der  Lage  der 
Christen  verschärft  hat;  auch  muss  es  wahrscheinlich  dOnkeu, 
dass  dies  in  das  Bewusstsein  des  Autors  und  vieler  Christcu  ge- 
treten ist  Hat  er  in  späteren  Jahren  anlSsslich  einer  dritten 
Verfolgung  sein  Schweigen  noch  einmal  gebrochen,  so  geschah 
da.s  in  veränderter  Weise  und  so,  dass  diese  kleinere  Schutz- 
schrift recht  eigentlich  den  Gedanken  befttrwortet,  dass  ihm  jene 
bedenk! iclien  Folgen  seiner  früheren  Tonart  bekannt  waren.  Dass 
er  auch  in  hänsUchen  Schriften  nicht  melir  wie  in  Schauspiel 
und  Götzendienst  zum  passiven  Widerstand  anreizt  und  ihm  erst 
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»Iii-  letzte  Verlblguiig  <le  fuga  und  Scorpiace  abdrängt,  ist  erklär- 
lich teils  aus  ähnlichen  Ursachen,  teils  daraus,  dass  jetzt  sein 
Übertritt  zum  Montanismus  sich  vorbereitet  und  die  Frage  der 
Geistesgahen  ihn  immer  stärker  in  Anspruch  nimmt,  die  er  selber 
als  oiit.sclieideuden  Punkt  bei  seiner  Wandlung  bezcichuet  hat 
(adv.  Prax.  1).  Die  erste  ganz  sichere  Spur  des  vollzogenen 
Wandels  und  Austritts  liegt  jenseit  dieser  Gruppe  von  Schriften, 
in  dem  erst^^n  Buch  Wider  Marcion,  in  wehihem  dann  bereits 
wieder  das  Feuer  der  Verfolgung  erloschen  scheint,  um  erst 
nach  Severe  Tode  zum  letzten  Mal  zu  entbrennen. 

De  poenitcutiti. 

Za  den  best  dafobaren  Schriften  gehört  das  B.  Von  der 
Bnsae  Drei  oonapirierende  Thatsachen,  darin  angedeutet,  be- 
wirken diet:  swei  einielne  Fakta,  die  ins  l^hjahr  204  filbren, 
und  damit  TÖllig  einstimmig  ein  Hinweis  auf  jene  Jahreswit»  in 
der  jahraus  jahrein  die  Candidaten  der  Magistraturen  ihre  Be- 
werbungsmtthsale  duldeten. 

Das  erste  einzelne  Faktum  ist  der  Vesuvausbruch  203.  Dio 
meldet  denselben  ^,  wie  er  ihn  selber  erlebte.  Damit  verknttpft 
Dio  den  erschreckenden  Tod  Plautian's     der  bald  nachher  sich 

1)  <Ue  hier  gegebene  Zeitbe»tiuiiming  i^t  in  iilloni  WL's«Mi(llcln'n  nru. 
licMselberg,  Tcrt.«  Leben  S.  40 — iJ,  erweist  unter  Bonwctsch'h  Zu- 
Ktimniung  (die  Sehriflea  Tert.*t  S.  81)  die  vomontaaitt  AbÜMtsunK. 
Ilauek  (Tert.*fe  Leben  u.  Sehr.  8.  109)  halte  vorher  schon  beigestimuit. 
fiiac  |inu.>cise  Zeitangabe  sucht  man  bei  ihnen  vergeblich.  Früher  hatte 
V.  Beanar«!  (Tert.*8  siinitliclu"  Sehr.  11,  19)  unfeine  solche  ausilrikklith 
vcr»ichtet,  wahrend  er  (ih.  I,  4)  ^ehr  richtig,  wenn  auch  ohne  He>;rün- 
ilung,  die  Behauptung  aufgestelll  hatte,  dafs  Tert.  sieb  von  der  kutlitd. 
Kii«he  aidit  vor  204  getreant  habe.  Kellaer  (u  der  Suaiinluug  voa 
Kcithinayr  1*  SU)  gibt  «llerdingi  die  BetUmninig:  Aafang«  204.  wa« 
genau  mit  der  Datierung  ttimmt,  die  ich  im  folgenden  geln.-.  Wo  oi  <lie 
Itfgrflmlung  gegeben  bat  (vielleicht  in  der  1'übinger  Quartalschrift  ?),  habe 
it'h  nicht  ausmachen  können     A.  a.  O.  limicl  sich  keine  Spur  davon. 

2)  LXXVl,  2  M-  Ai  iv'i  Ihüiiirt  ttji  o'jn  xt  :i?.fioiov  t^t/.ff/<i,"i  xat 
fivx^tttxu  ^iytaxa  iytttto,  viott  xal       t'^y  hu:ivip;  fV  ^  oa^'-xn;  «»•  iV 

S)  fJIdMH  Orr  ix  rwr  .Vf tn  Ufafkor  ytyorotmr  noxf^v  ti  {ataUat 
jud  /lirtiH  xtd  ntpl  ti»  iUavtittrw¥  atStixm  ivtoxnm9^,  ib. 
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ereignete ,  im  Jaiiuar  204 ').  Jenes  Rumoren  des  Berges  hfttite 
etwas  zu  bedeuten:  welches  die  Bedeutung  gewesen,  offenHarte 
jene  folgende  Morduachi  Beide  Facta  erscheinen  auch  bei 
Tert  in  Verbindung,  wenn  auch  keines  von  beiden  gleich  aus- 
drllekiieh  erwähnt  wird.  Auf  das  Verhalten  Severe  nach  dem 
Tode  jenes  Praefekten  spielt  an  der  Eingang  des  B.'s^),  während 
der  Schlnss  fast  noch  deutlicher  die  Bedroliung  kampaniseher 
Ortschaften  durch  den  Fenerspeier  vermeldet').  Um  den  letzten 
Zweifel  zu  bannen,  dass  wirklich  diese  beiden  Facta  in  der 
Busse  gemeint  sind,  genOgt  der  Hinblick  darauf,  dass  sowohl 
des  Vesuvs  Rumoren  als  auch  der  Mord  Plautiaiis  bei  Tert  eine 
Art  von  Geschichte  hat^).  Als  ein  dritter  begleitender  (Jmstand, 
der  schliesslich  diese  Deutung  besiegelt,  tritt  endlich  der  Um- 
stand hinm,  dass  die  Schrift  der  Candidatenmfiben*)  in  beseich- 
nender  Weise  gedenkt,  welche  Ausgang  des  Jahres  zu  &llen 
piiegen.  Er  vergleicht  sie  jenen  Entsagungen,  die  ehiistlichen 
Bfiasem  verordnet  sind.  Je  weniger  an  sich  der  Vergleich  mit 
Notwendigkeit  sich  aufdrängte,  desto  mehr  wird  man  .hier  be- 
fugt sein,  eine  Bestätigung  daftlr  zn  finden,  dass  die  Schrift  in 
der  Kachbarschaft  der  erwähnten  Januannordnacht  und  des 
Vesuv-Drohens  geschrieben  ward.  Noch  deutlichere  Sprache 
verbot  sich  in  Bezug  auf  Plaatianas  von  selber,  selbst  in  den 
hauslichen  Schriften,  abgesehen  davon,  dass  der  gesammte  Gha- 

1)  Friedländer,  Sittenge&ch.  Korns  1,  1U3.  gibt  die  Ziftur  2Uj.  Da- 
gcKcn  ttberteugend  Daruy,  Revue  bist  VII,  287  :  29.  Januar  2e4. 

2)  vgl.  meinen  Anft.:  Tert.  n.  die  Kaiaer  bei  Maarenbrecher, 
lliit.  Taadienb.  1888.  &  184  ff. 

S)  cap.  12  /ßßS)  quid  illum  theMunmi  ignit  aetemi  aentiiiianius,  cum 
fumuriola  quaedam  ejus  tales  flamniimiin  ictus  susi-itent,  ut  iiroxiiuac  ur« 
Im'h  iiut  jam  nulla  extentaut  idein  »ilii  de  die  «perentV  \Vefientli«'li  iiiuler» 
^ofiirbt  iat  vor  dem  Vesuvausbrucii  apol.  Ab  e.  (2'-<5)  u.  längere  Zeit  nach 
demselben  de  pall.  2  (922  u.)- 

4)  was  den  Tod  i'lautian's  anlangt,  vgl.  den  Aufii.  bei  Mauren- 
b  rech  er  a.  a.  0.  1%8.  Der  Verarawlnnieh  blickt  wiederum  dareh  de 

2  (822  n.):  quo  magit  de  montibni  snis  Campanta  cpeiet,  errpta  Pom- 
pejo».  Sed  absit.  Man  merkt  hier  die  Beruhigung.  CHigegen  wt  npnlog. 
4^  e.  dem  (Jodunken  nn  eine  neuere  (Jefahrdunp  kainpunisrbpr  Ortsrhafton 
t'rcind.  (Iiort  wird  der  «leurige  Husch*  des  Kxodus  durchscheinen:  monte» 
uruntur  et  durant.) 

5)  rap.  II  Scblttsa. 
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rakter  des  SchriftcheDS,  dns  nicht  Geschiclite  berichten  will, 
Verallgemeinerung  heischte. 

Auch  chronologisch  beredt  ist  der  frilher  erwähnte  Diitseiisufi 
mit  der  Schrift  von  der  Taufe  der  den  mehrjährigen  Zwischen- 
raum zwischen  den  beiden  Schriften  bestätigt  Die  Bescheiden- 
heitsformehi^  erinnern  ja  allerdings  an  die  firOÄieren  Schriften,  und 
verschwinden  in  den  noch  spateren:  doch  sind  sie  natürlich  kein 
Grund,  das  sonst  deutlich  Getrennte  zu  nahem.  In  diesem  Über» 
gangsstadium  sind  sie  zudem  sehr  begreiflich,  in  Tagen,  wo  er 
sich  selber  .Gednld*  predigte,  und  die  Krisis  sich  eben  erst 
anbahnt,  die  ihn  zum  Mitglied  der  Sekte  macht  Auch  ist  bei 
aller  Bescheidenheit  der  Schrift  doch  eine  Bitterkeit  eigen» 
die  ihn  Ton  einem  «Samen  der  Heuchler*  innerhalb  der  Gioss- 
kirche  reden  heisst^).  Die  zweite  Busse,  die  Hermas  und  danach 
auch  Clemens  verst^tete,  will  er  nicht  grade  bemfingelii^),  ja  er 
weiss  die  Parabeln  der  Botschaft  vom  Groschen  und  Schaf  zn 
betonen  und  im  Untenchied  von  der  Sophistik  sp&terer  ver^ 
bitterter  Tage  Herzenstöne  zu  treffen^);  aber  die  zweite  Busse 
dnnkt  ihm  trotzdem  bedenklich.  Die  Verfolgungen  anlangend, 
findet  sich  nur  eine  einzige  Äusserung,  aber  eine  sieher  patlie- 
tische,  die  Uber  die  «Lieblinge  Gottes^  ^).  Einzelgedanken  und  Ans- 
drOcke  gemahnen  hier  schon  besonders  an  die  »ipüteren Schriften'). 


1)  de  bapt.  C       non  qnod  in  a<|Ot«  spirituiu  coiuequaiiior,  ted  in 

aqiiii  «•inendati  sub  iingeln  i:piritui  ganctopraepamniur  ;  «le  poi'nit.  (1  (t»:i.i  ii.) 
lav.u-ruin  illuJ  oltsi^atio  cni  i'uh'i  ....  non  ideo  ubluiinur  ut  deitu«iticri* 
«Ui'in.tiiuis,  setl  quia  (lesiinius,  quoniam  .(am  conlc  loii  ouiuuh. 

2j  «ap.  4  a.  eani  tu  petcalor,  dum  iiiiiiiliii,  iuuno  nu*  minor  —  «'^o 
eiiiiu  |«raeatantiaui  in  dclictiü  iii«>iuii  ugnosco,  ita  invaUc  utc;  ib.  4  (G.'tO  m.) 
noN  vero  pro  nostris  aainMtiia  unum  inculcamiu;  ib.  12  pvccal^r 
^iiiiii  ouininm  notaram  cum  tini  etc. 

Si  eap.  ■'.  e  sed  ^jnBt  quidaiu  talis  «Icuni  habere,  ti  conle  et  atiiiuo 
«n^cipijlur.  Ii»  et  ,u  t\i  uiinua  Hat  ....  ?fil  ihla  in^'nia  de  »enun«'  byj»o- 
•  ntaruiii  |>\illtilarc  consuerunt.  «iiiotuiii  individua  i'Uiii  diabuln  uiiii«-itia 
«••t.  'luoruni  jxH'nitt'ntta  nuntiuaui  tuUliii. 

4  hiyu«  i|;itur  poeniteatiae  cecundae  et  uniut  iiuanlo  in  arlo  ncffotiuiii 
f>t.  tanlA  opeiotior  fwobatio  c  U  a.;  pifcet  «ecundae.  iniuio  jaiii  uUiuiao 
»liei  >ubtoxert*  mention^ni  etc.  cap.  7  a. 

:»  lu'u«  tu.  |>ei*cator.  bono  aniuio  sih!  c.  h  (l>&>  u.). 

•»   faris  ib'i  ad^cnirulari  r.  9  ^Mt)  ni.). 

T»  |.«H'n.  1«»  u.)  cLvIi.'xia  vcro  OiristuH  (I  Kor.  12),  cf.  piul.  21  o. 
•M^lMia  »|iirituü:  |>oon.  u.  a.  O.  in  uno  «*t  alten»  rccloaia  est;  kW  tut^a  14 
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fs  sei  denn,  dass  der  iiltere  Marcion  hiPr  doch  auch  noch 
sein  Teil  hat.  Insbesondere  hebt  nun  hier  ein  beaclitenswerter 
Gebrauch  gewisser  t«rmini  an  (ratio,  rationalis,  ratioiialita>j,  irra- 
ti(uialiter),  der  in  den  späteren  Schriften  sich  eigentüiuHcli  be- 
merk Hch  macht'). 

Zunächst  aber  verknüpft  sich  durch  ziemlich  zahlreiche  Hände 
die  Busse  mit  der  Geduld,  welche  letztere  auf  die  erstere  folgte, 
vermutlich  nur  durch  Monate  von  der  ersteren  abgetrennt. 

De  patientia. 

Die  sdtliehe  NShe  befürwortet  diu  Oemeingat  von  Gedanken 
nnd  Wendungen,  dae  in  beiden  Bb.  entgegentritt.  Dasselbe  Be- 
dOrfnis  ist  da,  seine  Schreibseligkeit ^  zu  entschuldigen;  eine 
gleiche  Erßrtemng  findet  das  VerhSltnis  des  Moralischen  zum 
Religiösen');  die  Parabeln  vom  Schaf  und  der  Drachme  werden 
gleichmSssig  behandelt^).  Vom  Einzelausdruck  ist  merkwOrdig, 
dass  Gott  hier  wie  dort  als  „Empfanger*  der  guten  Werke  In»- 
zeichnet  wird^). 

Die  Posterioritat  von  pai  wird  ans  Dio  erweisen  helfen. 
Er  berichtet  von  Bnlla  Felix,  einem  berüchtigten  RSnberlmnpt- 

(491  m.)  sit  tibi  in  tribus  ccclesiu-  Vgl.  den  Gebetsruf  Christo  (loinine 
lioen.  7  a.  mit  adv.  Mure  II,  30  (00  o.)  o  Chrisic  patientinime  doniitic 
(nur  an  diesen  3  Stellend. 

1)  poen.  1  (r»44  o.)  (luippc  re«  dei  ratio;  nihil  non  rationc  tracturi  . . . 
inrationabiliter  devcrtiari  ibid.;  s\no  $;iiliemacuIo  rationis  transfretantcii  ib.; 
ndv.  Miin-.  II.  7.  mtione  ot  bonitato  .  .  .  rationnlibu»  ot  bonis  ib  ,  <  ir»  .\.: 
rntioni  et  justitiao  reputabiintur:  de  aniina  43  (625  ni.)  cr«'iHnius  «'iiini. 
«ii  quid  est  natura,  rationale  aliijuod  dci  opus  esse;  de  fupi  4  (4iin  u.) 
vUltn  ctiam  tilud  malnm  rationale  apud  denm  habere.  Vgl.  auch  Man*. 
IV.  10.  V.  S  etc.  Zum  Rationalisuin*  vgl.  Alyriitem  Harnack,  Dni;iiion> 
fpescb.  I,  .^73  tr. 

2)  pat.  5  a.  1oipm«  ifas  in  aedili«  ati.ine  Tuilla  lur|»i«! ;  poenit.  12  0.  still 
|K>tius  negotium  «jniim  ofhcinni  consoienfiae  meao  rurans? 

'A)  pat.  4  e.  cui.  iletn  dubiuiii  sit  ouine  lionuni,  rpiia  ad  d«  uni  per- 
fineai  etc.;  poenit. 4  (650  u.>  ad  exhibitionein obsei|uii  prior  e^t  iiu^laf  «K- 
vinai*  potcttalis,  prior  est  anctorilas  imperaatis  quam  ntilitas  senrientiH. 

4)  pat  12  (60S  u.)  p**enil.  S  (ßSb  u  ). 

.'»)  pat.  4  e.  «iinniuni  bonomin  et  demonstrator  et  ncceptor  denn;  i»o«'int. 
2  (fi4n  III.)  quonnn  mm  aurtor  ....  proimb'  et  aoreptator.  ni  afi'optator. 
etiani  reuiunerator.  Vgl.  mit  aiceptor  aeceptator  hier  S4,  Ainu.  4.  (-i«*pi- 
taculnm  cr«*pitacilliim. 
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maun,  der  aii  der  Appischen  Strasse  jahrelang  die  Obrigkeit 
höhnte';;  und  Tert  scheint  hier  in  pat.  darauf  anzuspielen^). 
Die  Gefangenn^me  des  Bulla,  die  doch  seinem  tollen  Treiben 
wohl  erst  weiteste  Notorietiit  gab,  fallt  spater  als  das  Vesuv- 
feuer  nnd  jener  Mord  des  Praefekten,  die  der  Busse  dicht  vor- 
aufgingen. Überdies  wird  auch  die  Jauuariuordnacht  in  pat. 
nachklingeu  Ist  die  Bestiglichkeit  matter,  so  begreift  sich 
eben  das  gut  aus  der  etwas  späteren  Abfassung.  Selbst  eine 
itilistisehe  Einzelhdt  sehemt  Ar  diese  letztere  einzutreten  *). 

Ausser  Dio  wird  auch  Eusebius  helfen.  Er  hat  von  einem 
Jndas  gehandelt,  def  fttr  das  10.  Jahr  des  Serer  den  Weltunter- 
gang ansetzte,  also  für  203*).  Nach  Mitte  204,  wo  wir  pat 
fanden,  hatte  sich  schon  enfMhieden,  dass  diese  Rechnung  nicht 
zutraf;  wir  gewahren  später  andere  Methoden,  sich  die  icxf^za 
auszumalen.  Aueh  den  spiteren  TertulL  findoi  wir  solchen 
Methoden  ergeben*^,  was  an  sich  glaublich  ersehemen  ISsst»  das« 
er  auch  diese  irttheie  kannte.  Wenn  er  in  pat  klagt,  dass  die 
Hddenwelt  bereits  lange  keine  Züchtigung  Gottes  erfahren  habe, 
nnd  darum  bei  manchen  der  Glaube  an  die  Drohungen  Gottes 
Tersdiwinde  ^,  so  dQrfte  er  hier  unter  dem  Einfluss  dieser 
frischen  EnttSuschung  gestanden  haben,  eine  Meinung,  die  spatere 
Bb.  ihrerseits  noch  beflirworten      Sicher  stimmt  zu  der  Klage 


1)  Dio  LXXVI.  10. 

S)  e.  7  (601  n.)  cum  per  Tiam  in  moreui  Wütiarum  latrocinantar. 
Vgl.  allerdings  auch  ai»oI.  2.  S.  119  o.  Fechtrup.  Cvpriaa  8.  6. 

3)  de  pat.  5  (597  o.)  frustra  is»tutl  iiupaticii(i.i«>  :ids«  ri)>B<*nin ,  «i  Cain 
ille  priniue  liouiiciila  et  primus  fratri«-i<i;i  ....  ir.itiis  fralii  äun  nnn  est,  si 
neitiineui  deui<)ue  interetuii.  Die  Krurtei  un^  wäre  sehr  »Lhal,  wenn  sie  der 
BssOgliehkeil  bar  wftre.  Bei  eiiieui  Mvialsclirifttiteller,  wie  Tert.,  bei  daem 
Mami,  der  den  Weltdiagea  folgt  tacht  man  au«lem  mit  Nolw»ndi|ckeit 
nach  DeKiehuuj^en  wie  auf  den  Mord  Plautians.  ho  —  später  —  des  Üeta. 
VkI.  meinen  Auf«,  in  Luthardi't  Z.8.  lSb6.  S.  Ski  u.  hier  den  Abtohaiit 
Ober  Scorpiaoe. 

4)  s.  S.  62  Anni.  .*>.  Wie  crepitaeilluni  das  S|);ilere  iht  nai^ii  crepit«cu- 
lum.  so  acceptator  aaeh  aeccptor. 

i)  KuMb.  11.  K.  VI,  7  6d.  Schwegler  W7. 

6}  n  meinen  Aufs.  1»ei  Maurenbreeber  8  102. 

71  {dem  cnint  dominum  idciroo  non  ereUantt  «piia  Meculo  iiainm 
taaidiu  neM'iunt.  pat.  2  (.'»SH  u.). 

8}  v^'l.  d«Mi  IVMiniisniiii«  in  de  anima  JU  (005).  liuvh  meinen  Auf«,  in 
Jahrlib.  für  prot.  Theol.  Xll.  S.  »;33. 
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der  Zustand  des  Reiches  in  dieser  Zeit:  nacli  Terheerenden  BOr- 
gerkriegen,  nach  dem  Feldzug  gegen  die  Parther  erfreute  da» 
heidnische  Weltreich  sieh  euiee  beglaekenden  Friedens.  In  pall. 
und  in  anima  wird  der  Autor  darauf  zurückkommen.  An  Spuren 
der  Verfolgung,  die  die  MSrtyreracten  erwarten  lassen,  und  die 
das  in  poenit  begonnene  Bild  weiter  ausmalen,  fehlt  es  nicht 
in  dem  Schriftchen,  ja  auch  nicht  an  besonderen  Zügen,  die  an 
jene  Acta  gemahnen.  Nicht  nnr  treten  hier  auf  die  Tiere  und 
die  Scheiterhaufen,  Ton  denen  jene  Acta  berichten  —  diese  fin- 
den  sich  ja  Torher  und  nachher  —  sondern  auch  andres  Detail 
fahrt  mit  wachsender  Deutlichkeit  in  das  Stimmungsbild  der 
Perpetuatage  >).  Jene  .Armut  an  licht",  von  dem  Verf.  hier  mit 
empiunden,  erinnert  an  die  Bemerkung  der  Acta  ttber  den 
Sehrecken  Perpetua's  vor  diesem  finsteren  Kerker^).  Eine  schwierige 
Stelle  der  Acta,  wo  Perpetua  ein  «liegend  Oefiss*^  mit  sich,  der 
Christin,'  vergleieht,  empfängt  ihr  genügendes  Licht  erst  aus  dem 
Tertallianischen  Schrifttum,  und  etwa  insonderheit  auch  aus  ehier 
Stelle  Ton  pat  Vor  allem  wichtig  ist  eins:  die  Personifikation 
der  Geduld  birgt  schwer  Terkennhare  Anspielungen  auf  jene 
MSnner  und  Frauen,  von  denen  die  Acta  berichten  <). 

1)  c.  2  ingratissimas  nationes,  nouien  cum  familia  ipsius(dei)  per.He({ucn- 
tea;  c.  13  (GIO  a.)  si  fuga  urgeai  . . .  si  et  carcer  praeveniat,  caro  in  viuculis, 
caro  in  tolo  etc.;  Yerben»  ignii,  cnix,  bettiae,  gladiut  ib.  (Gll);  martyria 
coiMummat  c.  15  (619  m.);  YgL  EsafaSt  Stephaniu  c.  14  a. 

S)  pat  It  (611  0.)  in  illa  paupertate  lucis;  vgt  acta  Psrpet.  3:  quisi 
nunquam  experta  erain  iales  tenebrai^  (vgl.  allerdinps  auch  re«.  8  (47*J  o )). 

8)  acta  l'erp.  3.:  pater,  inquio,  vides,  verhi  pratia,  vju*  hoc  jaiena, 
urceoluui  sive  aliud?  vgl.  pat.  10  (605  o.)  nos  putres.  vasa  tictilia.  vgl. 
meinen  Anfi.  in  Lothardt*t  ZS,  1687.  S.  614«  Anin.  1. 

4)  de  pat  15  (613  n.)  tnotot  freqoen«  capitis  in  diaboluin  et  nünax 
rinut;  vt  acta  Perp.  18:  ut  sab  conspectum  HilariaDi  {lervenenint ,  ge^tn 
et  nutu  c<»eperimt  Ililariano  dicere:  tu  non,  inquiunt,  te  aulcoi  deiis  judi- 
cabit.  Mit  dem  aiiiictuB  circum  )>ectoni  Candidus  (put.  ir>/  vgl.  acta  IVrp. 
18:  iK'quebatur  Perpetua  lucido  incessu,  ut  matronu  Christi,  ut  dei  deli- 
cata.  NQancieit  ist  das  andere:  ocnli  hamilitate  non  infelicitat«  dejecti 
(pat  15)  tt.  (Periietua)  vigore  oeeloroin  dttjiciens  omnlam  connpectum. 
(Sflbst  in  dem  spateren  de  anioia  —  c.  87,  S.  6 IS  —  scheint  mir  Tert.*s 
Interesse  an  den  Fäbrlichkeiten  einer  Geburt  im  b.  Monat  mit  durch  dio 
Erinnerung  an  die  (ienoKHin  der  fortissinia  niartyr  —  d«*  nnima  «•.  55  —  be- 
dingt 7.U  sein.  Vgl.  de  an.  u.  a.  O.:  sed  et  cum  K'ptiuio  meniie  nativitati 
plena  ent  ta^ilius  (|uam  octavo  uiit  acta  l'erp.  iä:  et  cum  pro  naluruli 
diflicnHale  octavi  uipnuis  in  parta  laborant  «Meret}. 
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Ad  uxorem  I.  II. 

Mit  „(Jedukl"  und  mit  „Busse"  vorknQpfeii  dio  Srliritt  An  «üp 
Frau  niolirerc  stilistische  £inzelnheiteii,  so  das  h&ufiir«'  Msilus 
so  das  im  gleichen  Geiste  verwendete  Hormwort  vom  Fleische-), 
endlich  ein  Stg  XF/6fi8vot\  nämlich  das  Wort  volaticus^).  Ist 
diese  Brücke  auch  achmal,  so  erscheint  sie  doch  minder  gt>brech- 
lieh,  wenn  wir  dazu  nehmen,  dass  einerseits  diese  Bb.,  die  kurz 
nach  einander  geschrieben  sind,  der  charakteristisdien  Ausdrücke 
der  spateren  Ei>oche  ermangeln,  kein  Pamklei,  kein  Deductor, 
geschweige  denn  Pfljchici  vorkommen,  da&s  sie  andererseits  offen* 
bar  in  die  erste  Gruppe  nicht  passen  dass  die  Verfolgung  an- 
dauert, welche  die  der  Schlitzschrift  nicht  sein  kann,  noch  auch  die 
der  spateren  Tage,  und  dass  diese  mittlere  Drangsal  auf  wenige 
Jahre  beschrankt  ist  Ist  diese  207  schon  zu  Ende,  wie  wir 
später  uns  überzeugen  werden,  so  müssen  sie  vor  207  fallen. 
Endlich  kommt  dazu  folgendes:  Das  zweite  Buch  An  die  Frati 
lasst  als  ein  pis  aller  ihr  die  zweite  Ehe  noch  orten,  während 
207  erklärt  wird  (adv.  M.  1,  29,  82):  wir  schreiben  eine  einzige 
Ehe  vor. 

Freilich  schmeckt  sonst  dieses  Buch  schon  stark  nach  dem 
spateren  Standort,  und  man  könnte  darum  versucht  sein,  es 
dennoch  noch  spater  /.u  rücken.  Mit  einer  der  spatesten  Schrif- 
ten hat  es  gemein  die  Erwägungen  über  das  nudius  nubere*;(, 
Uber  blosses  Erlaubtsein  der  Ehe*^)}  einen  Aufmarsch  heidniiti'her 

1)  de  pat.  Oehl.  &  G06.  612  (2  mal).  ««7.   «d  uxor.  OeiiL  S.  G»3. 

6S4.  6'.»:. 

2)  pat.  13  (tili  o.)  si  Spiritus  prouiptus  etc.;  atl  uxor.  1,  4  u.  sctl  car« 
Bsn  legimui  infinaaoi. 

3)  poenit  II  e.  |Mtof»ter  imias  aaai  volaticoui  iniudimu;  ad  uxor.  I, 
•I  (675  0.)  temporalia  et  volatica  desideria. 

•1}  vfjl.  Iiicrfiir  besonders  den  Sohluss  dieses  Abschnitts. 

5)  a<l  uxor.  I,  3  (672)  quod  deiiiiiuc  scriptum  .Meliu!«  pst  nulton» 

qiuui  uri,  quäle  hoc  bonum  est,  oro  te.  quod  muh  cumparutiu  contiuvudut. 
«t  ideo  melius  nt  nubere,  qnia  deterios  est  uri?  AI  tmm  <|uaato  melius 
c«t  neque  nubere  Be«|«e  vriV  eahcurt  eatt  S  (74S) . . .  non  «x  domiui  |ier- 
•oaa  led  ex  raa  pfonunttant,  Melins  est  aabere  quam  uri  . . .  quod  non 
potent  Tiden  bonum  niti  peMimo  compaiatam  ....  bod  tum  iNmum  mt 
quam  unius  mali  infenori« 

tf)  qu»d  |«ertuittttur,  bonum  nou  est ...  quod  autem  im-lius  est,  Ufuio 
TcKte  und  L'BtcrsacbaBcen  V,  «.  ft 


j 
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Zeugniss«'  über  den  Univirat  resp.  den  .lungfrauenstand  also 
eine  Fülle  Verwandtes.  Dennoch  aber  stehen  noch  aus  gewisse 
äoaserste  Häsalichkeiten,  denen  er  spater  das  Thor  öffnet  "^).  Wenn 
seine  A{)ologie  der  Ehe  aufiüUig  matt  ist,  wenn  er  —  im  ersten 
der  Bücher  —  die  Ehe  nur  als  „Seminar  zur  Erfüllung  des  Erd- 
kreises" würdigt-'),  so  wird  doch  nicht  nur  in  dem  zweiten  die 
LUcke  wirklich  gefüllt*),  sondern  auch  das  erste  sticht  weit  ab 
von  seiner  8])äteren  Meinung,  dass  die  Ehe  nur  ein  einstmals 
berechtigtes,  geschichtlich  merkwürdiges  Ding  sei,  das  aber  „am 
Ende  der  Welt*  nur  die  allerprecärste  Geltung  hat*).  Aucii 
der  Hohn,  den  er  später  bereit  hält  auf  die  „Erfüllung  dos  Erd- 
kreises*, ist  dem  ernsthaften  Ton  dieser  früheren  Scliriften  fern 
geblieben.  .]one  auffälligen  Ähnlichkeiten  werden  sich  dar- 
aus erklären,  djuss,  wie  anderes  dies  bekräftigt,  er  gelegentlich 
frülierc  Schriften  bei  Abf:u<<Mung  späterer  einsah,  und,  was  ihm 
noch  tauglich  erschien,  nur  leise  verändernd  einverleibte.  Ja 
selbst  dieser  lijpothese  wird  man  hier  schliesslich  eniraten 
kömieu. 

pemiiiit  ad  nx.  I,  3  (672  u.);  non  ttatim  omne  quod  permiilthir  es  mera 
et  tota  voluntate  pracedit  ejus  qvi  penniittt.  Ex  indolgeutia  eet  qnod* 

GOiMiuc  perinittitur.  exh.  caat.  3  (740).  Vf^l.  das  hior  (741)  noeh  8  mal 
wiiMlerkelin^nik'  indulfjentia  (auch  S.  737,  750  luelirfacli). 

1)  «.  ilio  ZusaiJimenstellunji:  bei  Uoiiwetscli,  Die  Sein. Teit.'s  S.  riOAnin. 

2)  et  ipsue  (priuiae  nuptiac)  ex  eo  coustunt  quod  est  .stujtruuu  vxh.  M 
(750  III.),  vgl.  auch  754  v. 

S)  non  qnidem  abnaimat  c<NquBetioiiein  viri  et  ftminae  benedictain 
adeo  ut  iteiiiinariuiti  generit  hamaiü  et  repleado  orbi  et  inatrnendo  taecnlo 
exco^itnt.im  ntque  exindc  pemunam. 

4)  vj;l.  »len  sclirmen  Sclihiss  von  .c.  h  (<!'i7). 

•*')  vgl*  die  Ironie  exh.  cast.  12  (7:>4)  civitatcs  deficiant,  Ri  »uboles 
non  excrcrantar,  nc  \ei*i»  juru,  ne  coumiercia  ilelabantur,  ne  templa  de* 
relinqnantur.  ne  non  eint  qoi  acdaaiOBt,  Chiigtiaais  leonem.  (vgl.  den 
.remiiiiwmuii*  von  de  an.  SO.)  Da«  die  Sbe  eigentUeh  antiquiert  »ei, 
fniirt  er,  allordin^^  im  Widerapnich  lelbet  mit  de  monog.  I  a«  de  exh. 
euat  n  '74»!  an?:  Snne  Hrebit  ....  si  etiarn  nunc  locus  est  vocxn  illius: 
C'ivscifo  et  niultiplicumini  i.  c  pi  nnndum  aha  vox  Hupervenit ,  TenipuF 
jaiu  in  collect«)  esse  etc.  . . .  tum  quidem  in  primordio  sementem  gencris 
«•mieit ....  nnnc  Tero  rwoeavit  oto.  (Der  Aotdnidc  lemiBarinm  generia 
kehrt  auch  hier  wieder.)  —  Zn  veigleichen  irt,  leiaich  in  der  Mitl« 
zwischen  nd  uxor.  u.  exhort  cast.  tiefend,  adv.  MaiC.  I,  S9  fB2f.)  tnjp» 
et  M'trt»  fiiit  Cresi-ito  et  multiplieamini.  Jani  rero  sementem  {^eneris  hn> 
niani  t>ompMcorc  totam  netcio  an  hoc  quoqoe  optimo  deo  congruat 


Advenu«  Valentmiann«. 


67 


Adversus  Valeiitiniaiios. 

Wenn  sclioii  dio  ,Yalent.-  von  Sclirifirn  der  3.  Grupj»e 
chronologisclior  \\'eise  vornehmlicli  ilu  »'  Ik'leuchtung  cmpfanj^en, 
80  mag  das  B.  hier  besondere  behandelt  sein,  um  spätere  Unter- 
brechung SU  meiden.  — 

Wenn  Einzelnheiten  des  Ausdrucks,  der  Stimmung  und  des 
Gedankens  an  die  zweite  Gnippe  gemahnen,  und  eÜiclies  gar 
an  die  erste  ^\  so  ist  doch  die  GQtergemeinsdiaft  mit  Bb.  der  3. 
so  vorwiegend ,  dass  man  gar  nicht  umhin  kann,  dasselbe  in 
zeitliehe  Kühe  zu  der  letzteren  zu  rficken.  Zumal  mit  dem  Buch 
Von  der  Seele  sind  die  Berührungen  zahlreich,  und  zwar  so, 
dass  hinreichend  klar  wird,  dass  das  B.  der  «Seele*  voranfgeht^;. 
Offenbaren  die  „Valeni**,  indem  sie  das  «Ptolemiusche  Balmen- 
stack*^  Yon  Valentins  philosophischer  Art  mit  hellcrem  Aug«» 
zu  scheiden  wissen,  einen  Fortschritt  gcgenfiber  den  «Einreden*, 

1)  hierfibcr  vgl.  in.  Aufs  :  Das  rSui.  K&tsehcnhdtel  etc.  in  Z.S  ftir 
WIKS  Tho"l.  XXXI,  S.  247  f.  Die  di^rt  vorfjotragcne  Datieninp:  :i.  •202  wiitl 
Rieh  (lorh  wohl  wepen  pTroculiiH  iiost«'!*.  ilas  <lt'n  M:nm  ilor  S«-kto  (h-nii 
doch  deuilirh  p*nu^  keunzcichnct,  uicltt  behaupten  lussen.  a.  2ü4  (s.  hier 
de  poeniteniiu;  ist  T«rt  noch  aldit  Mtgetratea.  Dhu  koiumen  die  erot 
neneilicb  von  mir  eruierten  a.,  ich  glaube,  kiftfligen  Instanten  uns  der 
Ähnlichkeit  mit  den  ipftteren  Bb. 

t)  Vulent.  t7:  facta  eit  exinde  trinitos  goneruin  ex  trinitnte  caumtruui, 
iinuui  niaterial<>.  qu<>(]  ex  ))aMioDe,  aliud  animiile.  <jU0(l  ex  coiivorfiiou*-, 
tortinui  •piritale,  quod  ex  iuiapnationo ;  de  aninia  2t  n.  i|Uod  si  unifonni.< 
luitura  aniuiae  initio  in  Adam  .  .  ,  cr^'o  n>iii  innltitoiiui.>«  .  .  ,  nee  «piu 
triformu,  ul  adhuc  triuitas  Valuntiuianü  caedatur.  «juae  ucc  i|l^a  in 
Adam  recognoecitur  (vgl.  Val.  29  a.  trifonuem  natunuu  primordio  pro* 
ÜM,  et  tarnen  bunitam  in  Adam).  —  Val.  SO  (418)  immutabilem  et  irre* 
fbnnabilem  nuturae  natura m  pronuntiarerunt ;  de  aniuia  21  (•'•69  u.)  idein 
cnim  convert it-ilom  nr^jant  iiaturani,  nt  trinitatoin  Miaui  in  t-inguli.«  i»ro- 
prietatibus  ti^'atit.  —  Val.  I  c.  voritiis  doccndo  pcrsuadct .  non  suiidendo 
docet;  de  an.  2  a.  eioquu  magi«  diccud»  persuadentin  «|uatu  doceml«» 
(pointiertere  WortkQn^leQ.  —  Valeat.  16;  »igiUavio  extrinsecue  ducta  in 
omnem  openitionett  movebatnr;  Val.  12  e.  ut  autem  tantum  tigillariuui 
extrineecoi  quoqne  inontancnt ;  de  an.  6  (5(]3  u.)  relut  ligillario  motu 
«u|jerficiciu  intus  a^itante.  —  Valent.  27  a  spiritale  seuion  animali  cum 
intlatu  infuK'iunt :  de  an.  3.H  (.'i*M  u.)  examon  Valentini  semen  Sophia«' 
infulcit  aniwac.  —  Vgl.  I<j-tti'e«lue  u.  Nonacriii  Val.  (4112  ui.)  u. 
aniuiu  öU  (it3&  ui.]. 
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X)  /.♦•itrt  sich  ciiu*  weit*TO  V»Tti«'linit;  in  Erfiissuntr  ^l^r  Erkennt- 
nisj)rin(ij»ien  der  valentiiiianschen  Sekto  in  der  Silirift  Von  der 
StM^'Ie,  welclie,  mit  anderem  ziisaiiimen,  die  Priorität  der  .Satire" 
gegenüber  de  anima  klar  stellt.  Aber  auch  Marcion  I  muss  den 
Valentinianern  gefolgt  .sein  Dass  dies  B.  nahe  benachbart,  er- 
geben einzelne  Wendungen:  dass  die  ^Satire"  das  Frühere, 
scheint  eine  eigentümliche  Steigerung  in  Marcion  I  anzuzeigen, 
die,  den  stärkeren  Hohn  bergend,  als  das  Secundäre  sich  dar- 
stellt^). Dazu  kommt  die  Friedfertigkeit  der  Valentinianer-Satire 
gegenüber  der  verlassenen  Grosskirche,  die  es  noch  über  das 
Herz  bringt,  selbst  den  Antiphryger  Miltiades  in  die  Reihe  der 
Männer  zu  stellen,  die  der  Autor  als  Vorbilder  anerkennt,  so  dass 
hier  der  irenisclie  Ton  von  Ad  luartyras  nachklingt,  während 
Marcion  I,  im  ausgesprochenen  Gegensatz  gegen  Miltiades' Meinung, 
die  Ekstasis  der  Propheten  völlig  deutlich  verkündet'),  Dasa 
wir  dagegen  andererseits  unter  uxor  herabrücken,  dessen  2.  Buch 
zeigte,  dass  die  phrygische  Krise  noch  aussteht,  wird  ,,Proculus 
noster"  darthun,  der  doch  wohl  den  Sektengenossen ^),  und  nicht 
blos  den  Genossen  der  Richtung  und  der  Gesinnung  bezeichnet. 
Dass  die  „Valentinianer"  nach  Rom  fallen,  glaube  ich  erwiesen  zu 
haben  Steht  dies  H  auf  der  (Frenze  zwischen  der  orthodoxen 
Epoche  und  dem  beginnenden  Phrygertum,  so  empfingt  des  Hiero- 
nymus Nachricht,  der  Verf.  sei  ans  der  Kirche  gedrängt  durch 
Zerwürfnistie  mit  dem  römischen  Clerus'' ,  hier  eine  Bestätigung, 
da  Wühl  Ursache  vorliegt,  den  Ausdruck  des  Hieronymus  wirk- 
lich auf  StaUtrom  zu  deuten.  Was  den  Verf.  nach  Rom  geftlhrt, 

1)  Valent.  36  a.  quanto  meliores  qui  totuin  hoc  taediuni  de  mcdio 
amoliti . . .  Toloerunt  . . .  temel  octojugem  iitaia  ex  Patte  et  Ennoea  ejus 
excluaun;  adv.  Marc  I,  5  a.  honestior  et  liberalior  Yalentimii,  qoi 
•iniul  ausua  etit  duot  concipere  Vgl.  die  Erwftgiuig  Ober  die  «OlMca* 
adv.  Valent  ü  a.  mit  adv.  Uare.  I»  12  (61  u.)  •eeandam  womam  Oneoonun 
Tocabulorum. 

2)  Valent.  12  a.  ()\  idiiip  Mefarnor])hosc8  ru;is  delevisset,  «  hodie  ma- 
jorem co^iovissei;  udv.  Marc.  I,  5  a.  XXX  aeonum  fetus,  tanquam  Aenelfee 
NCiofae  (vgl.  flbrigeaa  auch  die  «Milenae*  de  anima  23  (501  v.)). 

B)  adr.  Maie.  I,  21  e.  prophetet  i  e.  aoB  de  nie  lensibiis. 

4)  vgl.  Harnack,  Quellenkritik  x.  Geech.  d.  GnoeticM  8.  61.  (Bob- 
wetücli.  Sehr  Tcrt.'s  S.  51) 

5)  H.  111  Aui8.  bei  Uilgenfeld,  Z.S.  f.  wiw.  Th  XXXi.  2.  S.  207  IL 
(i)  a  a.  0.  S.  343. 
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liisst  sich  freilich  nicht  ausmaclien,  nur  dastt  die  vorhandene 
Friedenszeit,  die  dem  Verkehr  sicher  günstig  war,  und  vielleiilit 
auch  das  Nalicii  der  Krise,  die  ihn  zu  den  IMirygeni  geführt 
hat,  etwa  auch  Studienanliegen  diese  Rumfahrt  hegreif  Hcli  machen. 
Noch  weniger  Ifisst  sich  die  Dauer  des  Aufentlialtes  hr.s(inini,»n. 
—  Poenitentia,  patientia,  uxor  werden  Karthago  geli(")ren  '  ,  in 
welchem  zur  Zeit  dieser  Schriften  Bradua  grade  das  Schwert 
schwang.  Die  ersten  Bb.  Ton  Marcion  konnten  in  Horn  ge- 
schrieben sein;  nur  daas  uns  pall.  sicher  nach  Kartha«j:o  7Airttck- 
führt;  ja  selbst  Marcion  I  scheint  doch  sclion  auf  Karthago  zu 
weisen^.  Einen  Rückblick  auf  den  römischen  Aufenthalt,  und 
zwar  auf  diesen  frischeren,  letzten,  bietet  wohl  auch  de  corona, 
wenn  das  B.  emphatisch  betonti  dass  in  Kom  ein  Christ  fast  nicht 
wohnen  darf^ 

Von  den  sp&teren  SchrifUngmppen,  zumal  von  der  fünften 
und  sechsten,  speziell  Yon  resurr.»  Praxeas  sind  die  ,  Valeiitinianer' 
geschieden  durch  hinreichend  deutliche  Züge.  Im  .Praxeaa*  hat 
er  schon  not,  sich  gegen  die  Meinung  zu  wehren:  er  selber  zeige 
gnostische  AnflOge^),  wie  der  «numerus"  in  der  Gottheit,  den 
die  .Valentinianer*  verwerfen  als  wesentlich  heidnisches  Erbe, 
nunmehr  ausdrücklich  gelehrt  wird^).  Wie  seine  antignostischeu 
Studien  ihm  gnostischen  Sanarteig  beimengen  und  die  bekämpf- 
ten Gegner  es  ihm  gelegentlich  «athun,  zeigt  selbst  schon  resurr. 


1)  vgl.  hier  den  Anhang  Aber  die  Ortsfragcn. 

2)  wenigiitens  crsrheint  mir  dies  als  cino  plausiMp' l>tMi(uii^'  des  non 
cumvi  investiparc  adv.  Marc.  I,  10  (fis  o).  D<t  Ort.  wn  ii  am  ehesten 
Nacliforschungcn  über  die  Zeit  Marcion 's  ptlcgen  k>>uutu,  war  doch  wohl 
Rom;  o.  er  wQrde  dann  207  (2Ub]  in  Karthago  auf  diMea  rOm.  Aufent* 
halt  surOekblickea. 

S)  de  oor.  13  (4&U  u.)  ab  incolatu  Babylonia  illins  tnbmove- 
mar  (in  Apocal.  Joaonts).  An  sich  int  die»  natürlich,  snmal  für  einen 
bestiuiuiten  spftt«reA  rOm.  Aurentbalt  nicht  bcweiaend,  versteht  sich  aber 
>ii«-her  Ues^er,  wenn  man  an  die  von  Hieronymw  gemeldete  tp&te  Ver> 

bitterun^'  pepen  den  römischen  Clerup  denkt. 

4)  adv  l'rax.  b  a  :  lioc  si  qui  {»utaverit  nie  .T(io,y»iAiJr  ahquiim  intro- 
duoere,  i.  e.  prolationeni  rei  alterius  ei  altera,  «juod  focit  Valentinus. 

5)  Yalent.  8  (3S5  o.)  hoc  lolo  minus  notum  ethnico  —  deum)  quo»l 
naieom  non  putavit,  quod  in  nnmero  mnainavit.  quod  ia  alüi  adocaTit; 
adv.  Pn».  13  (MQ  o.)  teeandiiBi  latioBem  oeoi«nomiae,  qaae  fadt  nu- 
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Die  valentinian.  Deutung  der  bibliachen  nRocke  aus  Fellen**,  die 
er  in  der  , Satire"  Terh&hnt»  hat  er  spater  wesentlich  angenonunen 

Das  Jalii'zeluit  iiacli  A\'ider  Marcion  L 

Voriliflg«  Ubsniebi 

«Wider  iMarcioii"  I  ist  das  einzige  13.,  das  der  Verf.  selber 
datiert  hat  So  ist  es  ein  wichtiger  Punkt  für  die  weitere 
Orientierung. 

Zahlreiche  derjenigen  Schriften,  die  sich  zeitlich  ihm  an- 
schliessen,  haben  die  merkbare  Eigenheit,  das.s  sie  grade  gegen 
den  Schluss  hin,  also  an  bezeichnender  Stelle,  aber  in  Neben- 
sätzen, und  somit  anseheinend  beiläufig,  eine  Empfehlung  des 
Parakleten  und  se'iner  Gaben  enthalten  Man  kann  sie  um 
(lieser  Form  willen  als  Werbeschriften  bezeichnen.  Die  Schriften 
dieser  Art  sind  ausser  Marcion  I,  einem  Buch,  welches  selbstän- 
dig ausgeht,  die  , Seele*,  die  „Flucht",  „Auferstehung",  .,Praxeas'' 
und  „Scorpiace**.  Die  behandelten  Stoffe  sind  keineswegs  ohne 
weiteres  solche,  welche  phrygische  Lehren  ex  j)rofesso  vortragen; 
dennoch  wird  alles  behandelt  voji  spezifisch  phr}'gischcra  Stand- 
ort.   Als  der  entscheidende  Punkt,  der  die  Sekte  von  der  Kirche 

1)  adv.  Valent.  42  «.  interim  camaleui  superficiem  potiea  ajunt  choTco 

Rupcrfcxtatn,  et  hanc  esse  pelliceam  tunicam  ol>noxiam  scn&ui.  de  res.  c.  7 
(47r>  u.)  te^ta  caro  . . .  quam  pottea  pelliceae  tunicae,  i.  e.  cutes  luiierductuc. 

vestierunt. 

2)  Marc.  I,  29  (S2  lu.)  led  etsi  nubendi  jam  modus  ponitur,  quem 
quidem  opud  nos  spiritaUs  ratio  potadeio  auctore  defendit;  an.  38(650) 
lioc  ctiam  paraclettu  frequeatiniiiie  cftmmandavit,  li  qui  lennones  ejiu 
ex  aieaitioiie  fiuritaUuni  charisraatum  admtserit.  —  de  res.  63  (.^51]  i>er 

novHiii  ]>roi»lictiam  de  paracleto  inundantem.  Cujus  si  liausori;*  f<«ntcs, 
nullain  potcri«  pitirc  dortrinam  etc.;  fuga  14  (491)  et  idod  jiarai  lrtus  nc- 
eessariuH,  dcdurtor  omnium  veritatum  . . .  Quem  qui  recc|»cruDt  etc.;  i'rux. 
SO  (697  o.)  Mnetum  »piritmii»  anh»  piaedieatoieiii  mottarebia«,  led  et 
o/jroro/i/ctc  interptefatorem ,  n  qvu  sermonea  novae  pmpbetlae  cju»  ad- 
niiserit  Seorp.  entspricht  allerdings  diesen  obigen  Stollen  nur  darin, 
da«  der  bereit-hnende  Neben^atr.  pleicbfalls  am  Sclilu^se  f«i«'h  findet  ;  (15. 
53"»  u  )  »i  qui  banc  nostratn  ex  fide  praobiborit  vel  etian«  superbiberit  ]»o- 
tiononi.  Die  potio  ist  die  öcorpiace  selber:  vom  Paraclci  u  deductor  ist 
nicht  aucdrUcklich  die  llede,  was  mit  der  lendent  dieser  Svlirifl  a.  dar 
Zeiten  soianuiienliftBgt.  Sie  will  dia  Gioiikircblor  wamen  vor  Abfall 
bewahren:  den  Untenchied  tn  wahven,  hat  er  hier  nicht  die  Stinunmig. 
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^^etrcniit  hält,  er.scheiiu'ii  die  ,Gei.ste.->gal)eir  wer  in  ilicsi  r  Fra«;i*, 
üo  heisst  CS,  den  rediten  Standort  ^a*winneii  kann,  der  werdr 
auch  in  anderen  Diniren  die  rechte  Kin.sielit  ^••winiini.  A Her- 
dings gil)t  es  siclKT  auch  Bb. ,  die  der  weiten  (iru]»!»«'  ;iiih<'iin- 
lallen,  ohne  genau  diese  Eigenart;  aber  die  AVerbetendi'iiz  liat 
ja  auch  freiere  Formen.  Es  liiesse  mechaniscli  verlahren, 
wollt«  man  stets  solche  Nebensätze  ilini  am  Schliisse  abiordern. 
Genug,  dass  vor  Marcion  1  und  wiederum  später  alä  Praxeas  ihm 
diese  Weise  nicht  eigen  ist. 

Den  Bibelgebraucli  anlangend,  macht  sich  die  Eigentümlich- 
keit geltend,  dass  er  einerseits  sich  gewöhnt,  den  alten  und 
neuen  Bund  mehr  systematisch  abzuhören,  was  z.  T.  aber  doch 
nicht  ausschliesslich  durcli  die  behandelten  Stofte  l)edingt  ist. 
Er  hatte  früher,  Zeitfragen  abhandelnd,  wie  die  vom  Besuche 
der  Schauspiele,  die  Allegorie  nicht  gescheut  —  der  er  ül)rigens 
niemals  entsagt  hat  —  um  aus  dem  ersten  Psalm  di«'  \'erur- 
teilung  derer  herauszulesen,  die  als  Christen  es  wagten,  luit  den 
Heiden  zum  Schauen  zu  gehen.  Er  hatte  daim  andrerseits  frei- 
lich halb  missmutig  aufgeworfen,  wenn  man  später  zum  Schrift- 
beweis drängte,  und  den  Ketzern  gegenüber  den  Schriftbeweis 
als  ungeeignet  verworfen.  Aber  der  Bekämpfer  der  Ketzer 
konnte  diesem  Grundsatz  kaum  Treue  halten.  Die  \m  ihm 
so  häutige  Weise,  die  eng  mit  seinen  Gewohnheiten  als  juri- 
stischer H betör  zusammenhängt,  einen  Posten  erst  eine  Weile 
als  Aus.senständ  zu  verteidigen,  um  danach,  einen  S<*Iiritt  zu- 
rückweichend, den  Kampf  neu  zu  beginnen  -),  hat  seiner  auch 
hier  sich  bemächtigt.  Seinem  leitenden  Grundaatx  gemäss  kann 
er  die  Ketzer  abweisen  von  dem  geheiligten  Bannwald  der  Bihel- 

1)  dies  ftuMcrt  er  auch  «owlrficklich  in  Aatipnuieas  e.  1  e.:  et  non 
«luideiu  |tMtca  uffnitio  paradoli  atque  defentio  ditjunxit  a  psychids. 

2)  n<  i8]>ioIe:  de  pudie.  7  {Wi  v.)  de<  <  (l.uii  num-  p«utif|H*r  de  gradu 
iHto  etc.;  ib:  17  e.  ctiani  pi  pro  corto  apostolux  Corinthio  illi  fornicatinnem 
•lonasM't ;  d«-  jii"nop.  11  (7S1  0.)  hCtl  ot^i  ita  cs>t't ;  ih.  14  u.:  nunc  si  rt 
ahfolutc  apostoluB  i>eniii!<i8cet ;  de  pruescr.  11  c  12  a.:  vidcrit  i|ui  honi- 
per  pclit,  ({uia  nonquaiii  aadietur  . . .  n**hw  etil  quacrendum  eat  adhuc 
ei  pemper.  ubi  tarnen  qoaeri  oportet?  ad  mart*  S  a.  fit  nanr.  benedirli, 
career  etiam  Cbrutianit  wolettoii;  de  enlta  fein.  1, 4  a.  nnlla  nunc  tnuliebri 
pompae  nota  inusta  xit;  de  cidtu  f.  II,  Sa.  num*  non  sit  (imenda dignilas 
f»rmao:  do  idolnl.  11  (s3)  Kit  nunc  aliqua  juütitia  quaestas;  de  rirp.  vol.  2  a.: 
•cd  nolo  intorini  bunc  moreiu  vcritali  dcputarc.  Coiuuctudo  tii  tantii»iK'r 
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biicher:  aber  er  thai  es  nicht,  und  hni  sdion  am  Schlüsse  der 
Einreden  dem  Vorsatze  Ausdruck  gegeben,  der  Einxelwideriegung 
der  Ketzer,  offenbar  mit  biblischen  Mitteln,  weiterhin  sich  äu 
widmen.  Mit  dem  allmfililichen  Anwachsen  seiner  Msrcion- 
Studien  ergab  sich  ihm  die  Gewohnheit,  auch  andere  Fragen  be- 
handelnd, womöglich  diesen  stattlichen  Gang  durch  beide  Testsr 
mente  zu  machen.  Andererseits  gab  es  l^iFe,  bei  denen  dieses 
unmöglich  war.  Der  Fortschritt  des  Ver£'s  besteht  in  diesem 
letzteren  Falle  darin,  dass  er  hier  statt  der  Allegorien  der 
frühen  Schrift  Ton  den  Schauspielen  und  der  zweifelnden  Blanier 
im  Götzend.  sehr  straff  die  Ansicht  bekennt,  dass  Schriftbeweis 
weder  thunlich  noch  andererseits  auch  notwendig  seil). 
steigender  Bestimmtheit  schreitet  er  zu  der  Formel,  dass  die  drei 
AutoritSten,  die  in  der  Kirche  zu  gelten  haben,  Natur,  Disciplm 
und  Schrift  seien').  Den  ganzen  zehnjSbrigen  Zeitraum  aber 
fllllt  nun  die  Ketzerbekampfung,  zumal  sein  Lebenswerk,  ein 
Pentateuch  Wider  den  Pontiker.  Da  er  auch  die  ApellesjOnger 
und  die  Valentinianer  studiert  hat,  so  entsteht  eine  Anzahl  Yon 
Schriften,  in  denen  er  wie  in  de  came  und  in  de  res.  cam.  unter 
bestimmtem  Gesichtspunkt  den  Kampf  mit  den  sfimtlicfaen 
Ketzern  oder  doch  mit  der  gesamten  Gnosis^}  gleichsam  auf 
emmal  aufnimmt,  walirend  er  bereits  etwas  ürllher  seine  alten 
«Patriarchen  der  Ketzer*,  nSmlich  die  Philosophen,  bekämpft 
hat,  auch  auf  einem  besonderen,  wenn  auch  immerhin  weiten 
Gebiete,  der  Lehre  von  der  menschlichen  Seele.  Gegliedert  wird 
dieses  Dezennium  durch  die  weehsebiden  Kriegs-  und  fViedens- 
tage,  durch  welche  die  Gemeinde  hindurchgeht  Mardon  1  bis  III, 
pall.  und  de  anima  ftUlen  jene  Tage  des  Friedens,  die  nach  den 
Perpetualeiden  den  afrikanischen  Gemeinden  beschert  sind.  Er 
findet  in  der  Schrift  Von  dem  Bfantel  einen  gewissen  Ton 
des  Humors,  in  dem  er  einer  Bemängelung  seiner  griechischen 
Tracht  zu  begegnen  weiss;  er  kann  in  dieser  Friedensseit  sich 

1)  •  de  oor.  2.  S  (42e)  ezpottohuitei  eaim  icripliirM  paInNmiam . .. 
et  quamdiu  per  hanc  lineam  serram  rvciprocabinius.  habente«  obter- 
viitioncni  inveteratam  .  .  .  hanc  si  nulla  tcriptura  determinavit,  otite  00B> 
suetudo  corroboravit,  quae  ...  de  traditione  manavit. 

2)  de  virg.  vel.  lt>  a.  in  bis  conaistit  defensio  nostrae  opinioni«  «e- 
cnndam  acripiiurain,  Moundum  naturam.  aecundum  diaciplinam. 

S)  soweit  er  sie  ■ftmlkh  keaat;  «gl  Haraaek,  Qaelleakritik  &  i1  ff. 
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mit  Kloini«^keitcii  befassen,  so  zu  sagen,  die  Nürgeler  nörgeln, 
die  in  .Romanität*  alles  lltil  sehen.  Mit  Marcion  IV  bereit« 
beginnt  es  anders  zu  stehen;  fuga,  ^5corpiace,  Scapula  zeigen  gar 
einen  luedius  ardor.  Corona,  dessen  Zeitverhältnis  zu  Marcion  IV 
wohl  schwierig  bleibt'),  liegt  jedenfalls  noch  im  Anfang  der  be- 
ginnenden neuen  Verfolgung,  ja  bespricht  vermutlich  die  Thair 
Sache,  welche  den  blutigen  Wideratand  des  Heidentums  neu  henror- 
raft.  Doch  machen  wir  in  dem  Jahrzehnt  unzweifelhaft  auch  den 
Abstieg  zu  einem  neuen  friedlichen  Zustand,  der  der  Gemeinde 
beschert  wird.  „Noch*"  grollt  da  freilich  der  Circus  und  schreit: 
die  Christen  zum  Löwen.  Aber  grade  dass  dieses,  und  nur  dieses 
notiert  wird,  zeigt  mit  genügsamer  Deutlichkeit,  dass  diesem  grollen- 
den Pöbel  das  Schwert  des  Proconsuls  nicht  mehr  wie  früher  zur 
Seite  steht.  Auch  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  die  bekannte  Ent- 
leerung der  Strafinseln,  die  der  Ermordung  des  Geta  gefolgt  ist, 
einer  Kategorie  ron  Christen  mit  zugute  gekommen  ist,  wie 
denn  auch  resurr,  deutlich  auf  diese  Massregel  anspielt  So  er- 
geben sich  also  drei  Chruppen  innerhalb  dieses  Jahrzehnts,  die 
nunmehr  f&r  sich  zu  behandeln  sind.  Dass  „Paraklet*  und 
„Dednctor*,  ja  dass  auch  das  verächtliche  «Psychici**  öfters  jetzt 
schon  verwandt  wird,  ist  schon  frOher  erwähnt;  dass  aber  der 
Verbiandi  dieser  Ausdrücke  ein  namhaft  geringerer  ist^  zumal  aueh 
des  Tennnins  psychici  —  den  Clemens  als  eine  Bescliimpfung 
nimmt  —  gehÄrt  zu  den  bezeichnenden  Merkmalen,  welche  dk 
genannten  drei  Gruppen  van  der  letzten  Epoche  abtrennen.  Die 
Werbelendenz  dieser  Zeiten  war  damit  nicht  wohl  vereinbart  ^bu» 
jener  luiinkende  Ausdruck  in  besonderer  Fülle  verwandt  ward. 

Dritte  (irnppc. 

(adv.  Marc.  1—111,  de  pall.,  de  an.) 

Adv.  Marc.  I. 

Da  .Marc.  1  völlig  sicher  liegt  cifiT  — 2(»8)  und  eine  noch 
bestimmtere  Datierung  nicht  möglich  er.s(-))eint,  so  ist  hier  wenig 
zu  sagen.  Nur  nach  rückwärts  gewendet  .sei  doch  nocli  einiges 
angemerkt  zur  Bestätigung  früherer  Ausätze.  In  Bezug  auf  die 
pmescript.,  die  entschieden  einen  seltsamen  Irrtum  über  Mareion  s 

1)  doch  t.  hier  S.  'Jä    lodirekt  iri«9t  e«  sich  uunuiachen. 
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Zeit  enthielten,  wird  Maro.  I  wohl  gewiss  eine  Art  von  BQck- 
blick  uns  anbieten:  er  habe  es  nicht  fUr  nötig  gehalten,  dessen 
Zeit  zu  erforschen ').  Schwerlich  wird  man  hier  feblgelieu,  wenn 
man  zwischen  Praescript  nnd  Marcion  eine  Bemängelung  jener 
Aassage  durch  irgend  welche  Gegner  einschaltet,  als  welche 
wohl  Mardoniien  sich  am  ungezwungensten  anbieten.  Der  Verf, 
gemSss  einem  Grundsatz,  den  er  ja  später  erst  ausspricht  aber 
offenbar  jetzt  schon  ausübt,  ist  nicht  besonders  geneigt,  einen 
Irrtum  hier  einzugestehen;  lieber  hat  er  die  Zeitfrage  auf  die 
leichte  Achsel  genommen,  und  sich  darauf  zurflckgezogen, 
dass  er  in  den  Praescr.  ein  richtiges  Element  der  Datierung, 
freilich  ein  unTereinbores  mit  dem  begleitenden  Irrtum,  ge* 
geben  hatte.  Sollte  nun  etwa  von  hier  ans  unser  Ansatz 
der  Praeter,  nachtriglich  eiscbattert  werden,  indem  man  es 
schwierig  f&nde,  nach  Ablauf  toh  ca.  acht  Jahren  jenen  BOck- 
blick  geschehen  zu  denken?  Das  Bedenken  verschwindet,  da  der 
Verf.  noch  in  spStesten  Bb.,  lange  nach  Marcion  I  auf  die  Pcae- 
scriptionen  zurUckkommf),  in  denen  er  sicher  ein  Hauptwerk 
seiner  Feder  gesehen  hat  So  betrachtet  beshltigt,  wenn  es  noch 
deseen  bedürfte,  vielmehr  die  Stelle  des  Marcton  die  Datierung 
der  Einreden,  zumal  ihre  PrioritSt,  die  durch  ein  gewisses  Fütu- 
rum  einmal  gefährdet  erscheinen  konnte^). 

Gegenüber  de  poenii  bekräftigt  eine  stilistische  Emzelheit^) 
eiuigermassen  die  zeitliche  Nachbarschaft,  wie  «ine  Nflanoe  der 
Tauftheorien*)  das  wirkliche  Spater  des  Marcion.  Die  Erörterung 

1)  de  pracscr.  SO  o.  niim  constat  illos  neque  adco  olim  fuisso  (Miin  io- 
noiu  et  Valentinum)  Antonini  fero  princiiiatu ,  et  in  catlioliciie  priiuuni 
iloctrinaiu  crcdidiMe  apud  ecciesiaui  RoDiaocnsein  »uh  cpiscop.itu  Eleutlieri 
bencilicii  (letsterM  bekaantUch  ein  grober  Irrtnni);  adv.  Marc.  1, 10  (6S  o.) 
Man-ionii  flalntem  qvote  quidem  aano  Anlooui  anjoriH  de  Pento  tuo  ex- 
haJiiverii  aura  canicularit.  non  ruravi  invMtigare.  De  qno  tiuiien  ounntat, 
Antoninianus  luiorcticuH  est,  sub  Pio  inipius. 

2)  de  tiionn^'.  1 1  e.  uibil  enim  cuttodienUuni  cnt  quam  nc  diversus 
•ibi  (^uiü  iloprchendatur. 

9)  adv.  Prax.  2  («65  m.)  quo  peraeque  mdver»us  ooiiwa  haeratet  jaai 
hinr  praejudtratuui  sit  id  ene  vcmiii  quodcunqnc  priinam  . . .  sed  «alva 
mIü  pr.io«criptione  etc. 

4)  ndr.  Marc.  1,  I  e.  sed  alius  lib«Una  hooe  giadan  nintinelrat  ad« 
veniu  hacreticot  (nandicb  die  Praeter.}. 

5)  R.  S.  fil,  Anni.  7, 

v^l.      Kl,  Aam.  1  mit  adv.  Marc.  1,  2s  (bl  m.)  ciii  vnini  rei  Imp- 
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der  rationalitas  I)  der  einzelnen  dogmai  Ansichten  nimuii  hier 
ihren  Fortgimg.  Dieselbe  ist  zugleich  du  Bindeglied  zwischen 
den  oontrSren  Anschauungen,  vermöge  deren  er  in  der  ^Geduld*^ 
die  Geduld  „als  Gottes  Natur*',  in  Marcion  die  Rache  Gottes  als 
durchaus  ihm  wesentlich  hinstellt,  und  die  solitaria  bonitas 
(Blara  1, 26, 78),  die  einer  solitaren  Geduld  offenbar  äusserst  ver- 
wandt ist,  erst  durch  Beimischung  dar  Gerechtigkeit  als  yeniunft- 
gemasses  Verhalten  zeigt  ^.  Anlangend  das  Yerh.  zu  den  spateren 
Bb.  werden  Einzelheiten  am  besten  auf  diese  selber  yerspart; 
nur  eins  sei  hier  doch  gleich  angemerkt,  dass  der  spSter  auf- 
tauchende Gegensatz  einer  Terandenmgtnnföhigen  r^pila  und 
einer  veranderungsfahigen  nZucht^'  neh  hier  schon  gelegentlich 
ankfindigt»  allerdings  hier  noch  im  Zusanunenhang  einer  nur  ge- 
schichtlichen Betrachtung^  und  anscheinend  ohne  die  Tragweite, 
die  er  spater  diesem  Unterschied  beilegt  —  Wie  sehr  das  eigentlich 
Phrygische  in  Marcion  I  schon  vorhanden  ist,  zeigt  die  Theorie 
vom  JE^ropheten",  die  diesen  als  „von  Sinnen"  bezeichnet  (c.  21  c). 

Als  nächster  Nachbar  erscheint  nunmehr  die  Schrift  Von 
dem  Mantel. 

tiHiia  quoque  apud  cum  (deum)  exigitur.  Daun  lolfjt  eine  Mchrlicit  von 
ibeoretischen  AuflassuDgen  der  Taufe.  Si  remistiio  delictorum  est  .  .  .  si 
»btolotio  mortis  est  . . .  ti  regenemtio  ctt  homini«  . . .  n  comecutio  est 
•piritut  Muicti . . . 

1)  vgl.  S.  62,  Anni.  1.  und  den  Ausdruck  nitioniiliti  in  Marc.  I.  Ochl. 
8.  73.  74  7.1.  77.  82  Zu  deu  S.  ü2  angeluhrtcn  ."^tclh-n  lachen  sich  hier 
glcicii  noch  stellen  <le  ;inim<i  IG  (r>7*t)  indij;n.iliitur  iliu.»  i.itioniilitcr  ... 
Hüll  bonum  uputi  diccuM  ralionaleui  concupi^ccntiant  ui^tcndit;  de  fuga  4 
(  lü*J)  quid  enin  diTinum  non  ntionale,  aon  bonum?  . . .  ibid.  divina  et 
nitioiiiilit  dispotitio. 

3)  vrL  pat.  8  e.  quibus  credere  datuui  e«t,  patientmin  vue  ilei  nH> 
turaiu  .  .  .  I>agegen  scheint  die  Rache  aU  Holt  ebeni^o  wesentlicli  adv. 
Äliiro.  I. 'iG(7S(  nani  et  nunc  tacitc  permisKuni  iju  mI  sine  ultionc  j»io- 
hilirlur;  ib.  79  <>.  aut  hi  otienditur,  debct  inisci.  t-i  ira.'-citur,  tlohcl  ulcis«  i. 
l'ie  Syntkcsis  Kndet  sich  «chon  ailv.  Marc.  1,  23  (71  ni.j  tjuauirunquc  l»unt- 
tateui  jufttitia  pi  iuta  efBcit  fationalm. 

9*  Kr  t^cht  von  den  ApotldtuffSn,  ■pcxiell  von  korint liivebeB  Zu- 
ittSndfn  adv.  M.  I,  21  (70  U.)  itabat  igitur  tidec  i>cni]K'r  in  croatmo  of 
C'hri>1o  ejnx,  s«d  cuveruatiu  et  discijdina  niitubut.  V^jl.  die  lulgrnd«'n  Kr 
iMteiungen  (7o  u.  71  o.)  über  die  rt^xula.  Allerdin^  vi«*!  principicllt  r  u. 
ohne  die  geschichtliche  Zutbat  de  virg.  vel.  1  (bS3  u.)  rcgula  quiilein 
litlei  «na  oHmao  ctt,  tola  inmioliilia  et  inefonwibiliii  . .;  {>S4  o.)  cctcri 
jain  dinciplinac  et  cooveniitioiiii  adniitluat  aovitatcoi  corractionie. 


Digitized  by  Google 


76 


Die  Abfanangnoit  der  Schriften  TertullifuiB. 


De  pallio. 

Steht  ftr  Marcion  I  207  —208  fest,  so  ist  d<>  pallio  sicher 
nicht  vor  208  ver&sst  worden,  wie  die  „drei  Augusti''  erhärten. 
SVeilich  die  Qrenze  nach  abwärts  erhellt  aus  dieser  einzigeu  völlig 
klaren  Bemerkung  über  die  politische  Lage  nicht  mit  der  gleichen 
Bestimmtheit,  da  die  drei  Augusti  bekanntlich  auf  ein  Triennium 
nassen.  Um  so  erwünschter  ist  darum  eine  gewisse  erkennbare 
Ähnlichkeit  —  bei  so  gänzlich  Terschiedenem  Stoffe  —  mit  dem 
1.  Buch  Wider  Marcion,  welche  die  Vermutung  befürwortet,  dass 
pall.  und  Marcion  I  in  der  That  benachbart  entstanden  sind^* 
Wenn  wir  andererseits  in  Mardon  II ,  das  durch  einen  massigen 
Zeitraum  sicher  Ton  I  getrennt  ist»  im  Unterschied  Ton  Bfarcion  I 
die  Ähnlichkeit  mit  de  anima  vorwiegend  finden,  so  gewinnt  man 
den  doppelten  Eindruck,  dass  de  pallio  Marcion  II  um  ein  Geringes 
Yoraufgeht,  während  andererseits  Mardon  I  dem  „Mantel**  nahe  be- 
nachbart ist.  Vielleicht  dass  sie  dem  gleichen  Jdbr  208  zugehdren, 
wie  im  ganzen  die  drei  Auguste»  ^denen  die  Gottheit  jetzt  hold 
ist^*,  wohl  am  ersten  auf  eine  Zeit  weisen,  wo  der  Eindruck  der 
Dreiherrschaft  neu  ist  Doch  bleibt  freilich  209  auch  für  de 
pallio  offen,  wofür  zumal  seine  Verwandtschaft  mit  dem  B.  Von 
der  Seele*)  eintreten  kann.  Eine  Entscheidung  ist  um  so  weniger 

1)  vgl.  taceo  de  pavo  adv.  Marc.  I,  13  e.  u.  de  pnll.  3  a.  quamquiim 
et  pavo  pluma  vestis  et  quidem  de  cataclystis,  iuimo  omni  conchylio 
pressior  etc.  (uian  beacht«,  dass  auch  adv.  M.  13  e.  der  Pfaa  u.  die  niaris 
eonchida  dicht  bdMunmen  steheii!).  —  adv.  Ifaie.  I,  14  q.:  araneae 
ret»  (Instaiis  wie  du  vorig«  fllr  die  Henrliehkeit  der  Natur);  de  iiall.  S 
(tl29)  fed  TM  oninem  lanificü  dltpeniiationein  Minervae  maluistis,  cum 
penes  Arachnen  diligentior  ofßcina.  —  adv.  .Marc.  I,  14:  bomliyri»  stu- 
mioa;  de  pallio  Ii  (930)  prorsus  haud  latet  boinbyceni  quae  per  ai-reni  li- 
quando  arancorum  boroscopiis  idonius  distcndit  etc.  (man  beachte,  dass 
an  beiden  Stellen  aianea  o.  bombyz  zusammenstehen).  —  adv.  Marc.  I, 
IS  e.  Tatina  Cloacinaui  (deam  eomtiieiitabitttr';  de  pall.  4  (940)  omaino 
totoui  Empedoclem  in  adyta  Cloacinarttm  detulinet.  Vgl.  allenfalls 
auch  adv.  Marc.  I,  16  a.  non  cnnijmrente  mundo  alio  mit  pall.  2  a.  Ti- 
derit  Anaxiiiuinder  si  plurcs  (niumlos)  putat  Manche  wunderliche  (le- 
dankenschnitKcI  in  de  pall  werden  sich  am  l)ej<ten  begreifen,  wenn  man 
den  Autor  an  Marc.  I  u.  de  pall.  ziemlich  gleichzeitig  beschäftigt  denkt. 

2)  de  pall.  2  a.  et  Silenat  penet  aatet  Midae  blatit;  de  aaima  2 
(5S6  u.  &S9  Ou)  ttt  Silcavm  Fkr/gcni,  cvi  a  pastoribot  perdoeto  ingentet 
aam  raat  Slidsa  tiadidit:  de  pall.  8  (92S  u.)  com  ipni  (teUieet  cum 
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moglicli».  als  da»  umfangreiche  B.  Von  der  Seele,  für  weldies 
210—211  sieh  als  beste  Ziffer  erweisen  wird,  den  Verfiisser  wohl 
lange  in  Anspruch  nahm,  während  das  kleine  de  pallio  einem 
Aogenblicksantrieb  zu  danken  ist,  und  die  Marcionstadien  seinem 
Gesamtplan  zufolge  sieher  ihren  Fort-gang  genommen  haben, 
wfilirend  anderes  gleichzeitig  seine  Feder  beschäftigte.  Wir  ge- 
langen zunächst  zu  de  anima. 

De  aniina. 

Ähnliche  Linien  fiduen,  wie  Ton  Marcion  I  zu  de  pallio, 
▼on  dem  letzteren  zu  de  anima.  Bei  der  Disparatheit  des  Stoffes 
sind  die  Ähnlichkeiten  beweisend;  sie  erstrecken  sich  auf  Dar- 
stcllungsmittel  wie  auf  die  Verwandtschaft  des  Ausdrucks  in  ein- 
zelnen besonderen  Fällen.  Über  die  Priorität  des  Palliums  kann 
ftlglich  kein  Zweifel  sein.  Auf  eine  spätere  ,J9eele^  führt  na- 
mentlich die  Vergleichung  der  Stellen,  in  denen  die  Blttte  des 
Reiches  unter  Seyerus  besprochen  wird.  Nicht  ohne  Ironie  preist 
der  „Mantel^  das  Reich  als  einen  Midasgarten;  in  anima  aber 
ist  die  Stimmung  in  eine  deutlich  pessimätische  umgeschlagen; 
er  redet  von  Obervölkerung  und  preist  verheerende  Kriege  als 
heilsame  ,.Schur"  dieser  Dbetitllle.  Mag  dieser  Stimmungswech- 
sel an  sich  mehr  geeignet  erscheinen,  ein  Zeitintervall  zu  er- 
Itärteu,  als  die  spätere  Entstehung  der  „Seele",  so  gibt  es  doch 
Objectiveres,  was  diese  Zeitfolge  feststellt  Im  Pisllium  hören 
wir  von  einer  sehr  gesegneten  Ernte,  in  ,^ima"  umgekehrt  von 
einem  herrschenden  Mangel  Und  ein  ähnliches  Mange^ahr 
scheint  uns  in  Scapula  durch,  einer  sicher  späteren  Schrift. 
Bewiese  dies  freilich  nur  dann,  wenn,  was  nicht  streng  zu  er- 
weisen, de  anima  wenigstens  theilweis  noch  in  2 11  hineinragt,  so 
beweist  ftlr  eine  spätere  JSede^  unbedingt  das  Verhältnis  des  B'» 
zu  Marcion  II  neben  dem  analogen  Verhältnis  von  pall.  zu 
Marcion  I.  (Vgl.  die  Anmerkungen  auf  S.  79.) 

Ae};}-|ittiti)  Mermrimn  «ntaaMut  ....  «leglubatM  ovieohun;  de  aaima  2 
o.)  nedant  divot.  at  Merenrium  Aegyptinin,  eoi  pneeipue  Plalo  ad- 

«uevit.  —        auch  Apicius  de  pall.  5  (9S4)  Sulla  lancet  centenarit  pon» 

ileri»  niolitur.  »le  pall  5  (952)  M.  Tullius  «juinpenti«  inilibus  numuiuni 
orWin  citri  cmit  mit  <lc  aniiim  33  (910  u.)  quoJ  condiiuentis  Apicianis  iiu- 
iiiutur.  4U0(1  iiicnNiR  CiceroDiuni«  infertur,  quod  Uucibui»  splcndidiwiiuis 
Syllimiü  eflertiir. 
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Die  „Seele**  gehört  durchaus  zu  den  parakletiachen  Werbe- 
schriften; sie  ist  eine  Freundin  der  ecstasis;  zu  ihrem  geistigen 
Handwerkszeuge  gehört  die  seit  den  Einreden  Übliche  Entgegen- 
setzung von  imago  und  yeritas;  ein  friedlicher  Zustand  des  Heiden* 
tums  gegenüber  einem  geduldeten  Christentum  ist  nicht  zu 
▼erkennen.  Haben  wir  Ursache,  den  Scapula  schon  jetzt  als 
Ptoconsul  zu  denken,  denselben,  der  nun  bald  die  Gemeinde  mit 
seinem  Richtschwert  bedrSngen  wird,  so  stimmt  damit  ToUig  die 
Andeutung,  die  das  genannte  Schreiben  an  Scapula  uns  Uber 
den  Wankelmut  dieses  Praeses  gewahren  wird. 

Erheblieh  sind  die  Berührungen  Ton  de  anima  mit  Marcion  II, 
zu  welchem  B.  wir  fibeigehen'). 

Adversos  Harcioiiem  Uber  II. 

Zwischen  Marcion  I  (207  oder  208)  und  II  liegt  schon  darum 
ein  Zwischenraum,  weil  der  Schluss  von  Maieion  I  ansdrQcklich 
in  Bezug  auf  die  Fortsetzung  auf  die  Zukunft  vertrOstet^.  Wie 
gross  der  Zwischenraum  ist,  ISsst  annähernd  sich  dadurch  er» 
messen,  dass  man  auf  die  zahlreichen  Anklänge  an  de  anima 
Acht  hat,  dabei  auch  das  andere  erwfigend,  dass  mit  dem  firflheren 
„Mantel*'  solche  BerOlimngen  fehlen.  Dass  werkzeiigmSssigi^ 
OnindbegrifTe,  wie  die  rationalitas,  fortwirken*)  in  anima  wie 

1)  zu  den  Instuii/pn,  u-elchc  de  aniuia  gar  noch  in  das  Jahr  211  hin- 
oinriickcn,  vgl.  hier  S.  <J4,  Anm.  2.  S.  lUU.  Auui.  1.  S.  llü.  Anui.  1,  S.  III, 
Anm.  3.  S.  112,  Anm.  4.  Vgl.  auch  die  medizinische  Teniiinologie  in  adv. 
Maie.  IV,  31  (213  u.):  non  peevt  dictns  post  figoram,  de  re«.  can.  24 
(aOff  lt.)  caro  enm  aniina  qnod  p«cut  totani  est,  mit  de  anima  2'»  (597  o.) 
Ileropfailus  et  Stiranus,  certi  anima!  esse  conccptum.  l>a  die  uxMlizinischen 
Studien  eich  aiirh  no<  h  in  der  fünften  (jni)i|ie  (de  rcti.  cani.)  80  beiuerk- 
lich  machen,  dürfte  de  anima  nicht  \v'cit  rüi  kw.'iit»  liegen.  iKiu  de  antiua 
zur  Zeit  von  de  res.  cam.  bereit«  geschrieben  iHt  (<lie.s  eine  riu.<i»ertite  Zeil- 
gnmte  nach  abwürts),  erbellt  mit  Sicherheit  de  re».  c  42  (521)  diriwoa 
jam  de  itto  alibi. 

2)  Dehler  iS.  ftS:  proinde  si  cid  minus  quid  videmur  egiMe»  ^oet  reser* 
vatuui  nuo  t«mpori,  aicut  et  ipHaruui  s«  riiituraniin  oxaminationeui  quibus 
Marcion  utitur.  (Letzteres  sogar  liinwei»uDg  auf  Uber  IV  u.  V,  die  Kiu* 
heit  des  Planes  beweisend.) 

'S)  Tgl.  mit  &  75,  Atiai  1.  adv,  Ifam  11. 0  (91  o.)  nec  falio  eaim  aiae 
bonitalc  mtio  mt,  aec  bonifaM  aine  nilione  bomhu.  Zu  vationalia  a.  weiter 
Oehl.  89  o.;  9i  (mtione  et  honilale  iionuiseral . . .  instilutionibiMtuii  ftiacto 
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Marcioii  II.  tlas.s  die  Seele  als  adllatiis  tlei  —  wie  freilich  schon 
im  Heriuogenes  auch  in  aniuia  iui«l  Marcion  II  «gleichsam  tech- 
ni.sch  ')  bezeichnet  wird,  dass  auch  ima^o  und  v^ritas  ihren  alten 
Contrast  weiter  l»ilden  niü.ssen-'),  möchte  noch  wenii^  bedeuten; 
wichti<^er  wird  «  s  scluui  sein,  dass  der  speziHsch  montanistische 
Sabbat  in  bfiden  Schriften  /u  Klucu  kommt'\)  und  dass  die  con- 
trarietates,  aus  denen  die  W  elt  sich  zusaramensetzt^J,  in  gleicher 
Weise  zu  Worte  kommen.  Dazu  kommen  stilistische  Ähn- 
lichkeiten, ja  Erwägungen  über  Darstellnngsknappheit  als 
ein(3  stilistische  Tugend''),  die,  den  beiden  Bh.  gemeinsam,  zu- 
gleich einen  interessanten  Gegensatz  gegen  des  Autors  frühere 
Bemerkungen  über  die  eigene  „(ieschwätzigkeit"  bilden.  Ob  nun 
freilich  Marcion  II  oder  de  anima  früher  geschrieben  resp.  früher 
vollendet  ist,  darüber  lilsst  sich  nichts  ausmachen.  Wenn  nach 
dem  früher  ErJtrterten  de  anima  schwerlich  lange  vor  den  Aua- 
bruch der  neuen  Verfolgung  ,'2 11)  rällt,  so  scheint  der  Gesamt- 
haushalt dieser  besondern  Epoche  des  Schriftstellers  allerdings 
ftir  die  Ansicht  zu  stimmen,  daan  dem  2.  H.  wider  Marcion  der 
zeitliche  Vortritt  zu  lassen  ist. 

Dies  vielleicht  luu  so  mehr,  als  das  3.  liiicli  gegen  Marcion, 

\it  et  rational il»U8  et  honis  ;  102(ca]».  l.'i  a.\justitiaui  cr^o  priino  judicis  dispice, 
cujus  n  ratio  conbtitcrit,  tunc  et  scvchtas  ot  per  rpiae  sevcritoa  decurrit, 
n^kmi  «i  jntlitiae  rcputttbantur;  III  o.  dixiunii  de  taerilieiorotti  niioaali 
institaUoiie;  mUoiuüiB  auch  12o  u.  121  o.  und  «onnt. 

1)  adv.  Marc.  II,  9  a.  euu  afHatus  dci.  i.  c  aniuia,  in  homine  deli- 
<|ilit  ....  afBatuui  nominans  non  spirituui;  de  anima  .17  (000  u.)  ex  af- 
flatn  dei  anima    Quid  aliud  ufHatuä  di  i  i|(iam  «iiiiritus? 

2)  adv.  M.  II.  9  (95  o.)  qui«  ho<-  ^oll  deo  cedit,  i.  e.  voritati,  et  hoc 
coli  iutagini  uon  licet  (vgl.  IlauMcbild  a.  a.  O.  .Uiipnal  u.  Copie");  de 
aniuia  7  yiOü  o.)  quid  Ulie  Ijaxari  nomen.  }<i  non  in  verilate  m  est?  S«h1 
etsi  iiiiuKO  (Gleiduiis)  credenda  est,  te«tiuioniuin  eiit  veritatis  (Wirklich' 
koit};  de  anima  IS  (563  uu)  ideas  i.  e  foruias  ...  et  illai  «ittidem  eno 
vcritate«,  haec  uuteui  ima^ines  earnni  (I'hito  ;  ile  an.  47  a.  noc  miniui  si 
«•onnn  sunt  ima^^ineü  quoruui  et  res;  de  aiu  53  e.  ut  de  soumo  emerKen« 
all  imaginilms  ad  veritates. 

3}  adv.  II.  II,  21  e.  de  an.  S7  («1^  ui ). 

4>  adv.  M.  II.  129  e.  de  an.  b  a.  iliid.  29  (OOS  «.).  (Alktdiagi  aveh 

mrlion  Mar«-.  I,  IG  (03  0.)  and  Bocli  Mare.  IV.  1  (101). 

S)  adv.  M.  II.  2b  e.  ezpedita  virttt»  veritaUi  paucie  anat.  Multa  uien« 
«Incio  erunt  ncee»iiaria;  de  an.  2  e.  naui  et  oertu  teinper  in  |NUiei«;  ib. 

c.  14  e.  noh'u  |»auca  convvuieut. 
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ohne  Zweifel  noch  Tor  der  Verfolgung  unter  Scapnla  ausgegangen, 
sich  eng  an  das  2.  Buch  anachliesst.  und  immerhin  siemlich 
riet  Zeit  fttr  die  beiden  Bb.  erfordert  war. 

AdveiäUfi  Maicioueui  Uber  III. 

Daes  dies  B.  in  strafferer  Folge  auf  das  zweite  gefolgt  ist, 
als  das  2.  B.  auf  das  1^  ist  nur  negativ  an  erweisen,  n&mlich  ans 
dem  beseichnenden  Fehlen  einer  Andeutung  darüber,  sei  es  am 
Schlüsse  des  2n  sei  es  am  Anfang  des  3^  chun  irgend  dn  Zat- 
interrsll  diese  beiden  Abschnitte  trenne:  sonst  gewahren  wir 
vorher  wie  nachher  die  Unterbrechung  sehr  deutlich.  Auch 
von  innen  heraus  wird  TerstSndlich,  wie,  wShrend  die  letzten  Bb. 
besondere  Anstrengung  forderten  und  besondereZeit  erheischten^, 
das  3.  ihm  rascher  gedieh,  da  er  hier  in  betcSchtlichem  Umfang 
bei  einer  firüheren  Arbeit  auf  Borg  geht,  bei  dem  B.  Wider  die 
Juden.  Bei  dem  Stand  der  Kritik,  und  besonders  gegenüber  der 
Thatsache,  dass  man  neuerdings  das  Verhältnis  der  Bbb  umsn- 
kehren  versucht  hat^),  ist  eine  Darlegung  des  VerfiüiTsns  des 
Autors  auch  filr  die  Chronologie  von  Erheblichkeit  Wir  wollen 
im  folgenden  darthun,  wie  eiiunal  der  Qedanke,  sich  aussuschrei- 
ben,  und  zwar  nach  so  langer  Zeit,  bei  dem  Verl  entstanden 
ist,  und  wie  er  denselben  dorehfthrte,  seinen  frQheren  Vorrat 
jetzt  modelnd,  Aber  {rfiheren  Emst  seinen  Witz  giessend,  den 
ersteren  schmackhafter  machend,  Stilunebenheit  glättend,  ge- 
legentlich logisch  nachhelfend.  Breiten  nicht  selten  zusammen- 
ziehend, aber  auch  gelegentlich  Kfirseres  etwas  weiter  entfaltend. 

Zunichst  ist  nkkt  schwer  zu  begreifen,  wie  der  Gedanke  in 
ihm  auftauchen  konnte*),  in  diesem  B.  Wider  Mardon  die  frühe- 

1)  8.  S.  7s.  Anm.  2. 

2)  vf»l.  cl;is  ohm  adv.  Marc.  IV,  39  a.  im  Uüiklilick  inil  thi»  2,  Buch, 
und  ein  2.  oliui  iui  Rückblick  gleichfall»  auf  Uan  2.  Buch  adv.  Marc.  V, 
11  (SU7  o.). 

S)  €s  handelt  «ich  um  die  Bearbeitang  det  gefamten  Et.  haenf  «.  am 
den  geaamiea  i^qgleloi. 

4)  Cirotemeypr.  Kcmi»<»ner  Profn*  IS65,  S.  16—2«. 

b)  dasM  i*r  andcrerMoitit,  woiii^t<'ns  iui  Verliiuf  dicNPs  Antiuiarcinn, 
Juden  alM  Letier  UieHer  genauiteu  Arbeit  mit  denkt,  wird  aimter  erörtert 
weiden. 
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ren  »Juden*  aoszubeuteiL  Er  selber  sagt  ilics  redit  (l«Mitlici> 
wenn  er  sich  auch  nicht  geiuü.ssi^t  sah,  ^sich  im  ri^roniliolitMi 
Sinn  7M  eitleren,  worauf  er  wobl  auch  daruui  V«t/i(  Iii  tliat.  weil 
pr  sich  der  Unfertigkeit  jener  früheren  Arbeit  bewusst  w  m:  Kr 
sagt  das  an  derjenigen  Stelle,  wo  er  zum  or>t.  !i  (iritt'  in  die 
frühere  Arbeit  sicli  aiuxchickt  Da  die  ketzeri^iche  Thorheit 
Marcion's  sich  zu  der  Behauptung  versteige,  e^^  5>ei  ein  MessiaR 
erschienen,  der  niemals  zuvor  verkOndigt  sei,  so  folge  von  selbst 
die  Behauptung,  der  Messias  sei  noch  nicht  gekommen .  der 
allzeit  zuvor  verkündigt  ward  2).  Dies  letztere  ist  der  jiklischc 
Standpunkt,  und  der  Zielpunkt  jener  früheren  AngritFe,  welche 
die  .Juden"  gemacht  hatten.  Er  sagt  weiter  in  Marcion  TTl, 
dass  Marcion's  iiaeretische  Tliorheit  sicli  genötigt  ge.sehen  liabe, 
sicli  zu  verbinden  mit  dem  jüdischen  Irrtum,  und  das.s  nun  nichts 
im  Wege  sei,  ihn  ,,mitsamt  den  Juden"  zu  züchtigen.  Er  hält 
dem  Marcion  vor,  dass,  das  jüdische  Volk  anlangend,  er  das  selt- 
same Urteil  gewagt  habe,  in  Bezug  auf  seinen  Messias  konnte 
dies  Volk  nicht  irren :  es  sei  in  diesem  Stück  ausgenommen  von 
der  irrtumsfahigen  Menschheit  ').  So  hat  er  das  Gelenk  sich 
gebildet,  in  welches  die  reichlichen  Auszüge,  die  er  aus  den 
„Juden"  hier  machen  will,  nunmehr  pa^^send  sich  einfügen.  Er 
behandelt  nach  einander  ,^wei  Blinde,  die  mit  eiiuuider  in  die 
Urube  fallen  \ 

Seine  Methodik  anlangend  bei  Überarbeitung  .seiner  ..ludi-n', 
so  ist  es  .seine  (iewohnli«'it.  die  auch  anderwärts  nu  rklich  Iut- 
vortritt,  wo  er  vorliegende  Texte  verzieren  will  .seinoii  W  it/. 
als  ein  QewQrz  über  diese  letzteren  auszubreiten.    Schon,  wenn 

1)  a»iv.  Man-.  III,  To.  iliscut  num-  iuu'ivliru>  t!.\  iiUuiulunti  cum  iftso 
li<-cli)t  Juilueo  ratiuiii'ni  <|UO({Uo  erroruui  ejus,  a  «|UO  diuatuui  mutuatuh 
in  liac  lugunraiitaticm»  eaeciw  a  caeeo  in  eaMleiu  inritlit  fovmuu. 

i)  w\v.  Marc.  III.  IS  a.  cum  igitur  hacrelic»  «louieiitia  euui  llirUtuiu 
veuixue  |iraesuuii'r«*t  qui  nun(|Uuin  fuerut  aiiiiuiiliaiuN,  MHiuelmtur  iit  ••um 
l'lirtKtiiui  nondtitn  vcniMie  contendervt  qui  M.*ui|ier  fuenit  fiiucdicutujt: 
•|iit*  ita  coucta  est  cum  Judaicu  i*rrore  suciaii. 

3)  a«lv.  M.  III,  Ii  (127  u.j  si  ilict't  iiauclcru  illi  ii««u  «ptiilcm  Hliodia  lex 
mmI  ToiiticH  CHverut  errare  Judacuü  in  (.'hrintuui  miuiu  nou  Kcerct  «{uaiulo 
...  vrl  sola  tttique  buiuana  conditio  «lece)>tui  obntixiii  iH*r)itUM>ii<M*t  Jti- 
«Itteo»  vtna»  iiotuin«,  qua  houiinvt. 

4}  vffl.  m.  Au&alx:  l)«*i  röiu.  K&tu'lienhulel  etc.  iu  tl.  Z^?.  itlr  wi«!*. 
Tli  XXXI.  241. 

Trkii-  unJ  l  iiivri>HiiiiuiKC)i  V,  i. 
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or  den  Marcion  znditigt^  da»  er  die  Juden  f&r  intumsfrei  halte, 
ist  er  ihm  der  pontische  Schiffaherr,  der  leider  aein  Seerecht 
gelernt  hat  nicht  bei  den  kundigen  Rhodiem,  sondern  in  dem 
elenden  Pontus.  Was  von  solchen  witzigen  Einf&llen  die  Juden* 
selber  schon  bargen,  wird  neu  und  mit  Behagen  zumeist  hier 
zum  zweiten  Mal  mit  aufgetischt,  so  etwa  der  Witz  von  dem 
«HolzkSnig*  *).  Doch  setzt  er  auch  weitere  Lichter  auf.  Wenn 
er  die  alte  Erörterung  Uber  die  Mamen  Jesus  und  Christus  ans 
den  Juden  herübemimmt,  so  muss  ihm  JuTenal  hier  sie  sehmflcken 
helfen.  «Wie  ein  Kdrbchen  mit  Essen  vom  Spitzbuben**  werde 
der  Name  Christus  zugeeignet^.  Ein  andennal  ist  es  das  SprQeh- 
wort,  das  solchen  Aufputz  besorgen  muss^.  Der  Keteer  borge 
Gift  von  dem  Juden,  wie  die  Natter  Ton  der  Viper  sich  Gift 
leiht  Das  ralde  absurdum  der  „Juden**  ftbertrSgt  er  in  sein 
geläufiges  rideo^). 

Die  panmomaatische  Neigung,  welche  von  jeher  Ihm  eigen 
ist»  wie  sie  der  Zeit  zugehört^),  und  welche  auch  In  den  „Juden** 
schon  ihre  Rolle  gespielt  hattet  wird  hier  weiter  gepflegt  und 
entwickelt.  Einzelnes  wie  gemens  et  tremens^)  ist  freilich  Re- 
servatrecht der  „Juden**,  da  er  diese  Gegend  der  ,^uden**  seinem 
neuen  Buche  nicht  einverleibt.  Dahingegen  ist  neuere  Prägung 
jenes  si^niini  und  dignum  gegenttber  einer  minder  gefeilton 
älteren  Wendung  der  ^.Jnden**^,  und  zumal  auch  das  blnhende 
nroribus^,  das  er  an  luroris  heranrOckt  und  das  er  gegen  priori- 

1)  adv.  Jiul.  lü  (720  m.)  ne  l'orte  lij^arium  aliquem  regem  eif^niticui  i 
|iutetii<;  adv.  Marc  III,  10  a.:  niti  forte  ligDarium  aliquem  regem  signi- 
ficari  Judaeorani  et  non  Ckriatvni,  qoi  eiinde  s  paarione  ligni  inpemta 
iiiorte  regnavit. 

2)  a^Iv.  Uarc.  III,  16  a.  nunc  st  nomen  Chrifti«  ut  iportnlam  fumiieii' 
lu«  (Juvenal  Sat.  T.  9r.  f.)  ca]>tavit. 

.H)  (Icsinat  nunc  haereticux  a  Judaeo,  aspin.  quod  %jont,  a  vipem.  inn> 
luari  vencnuiii  adv.  M  III,  6  a. 

4}  adv.  Jud.  fl  (733  n.).  adv.  M.  III.  14  a. 
S)  1^1.  natnentlieh  Apulejot. 

6}  adv.  Jud.  9  (T2S  0.)  uti  tninitktione  nominum  ex  comparalionc  cri- 
minum r>l>PTi80  adv.  Marc.  HI,  13  (140  o  ).  —  adv.  3\u\.  9  (721  m.)  qui  ante 
norint  lancoaro  quam  lancinare;  ebenso  adv.  M.  III,  13  (ISS  m ). 

T)  adv.  Jud.  5  (710  o.).  LXX;  tfr/iwr  xal  xgtuotv.  (Gen.  4,  12.  U.) 

s)  »ignun  autem  deo  . . .  tan  dignum  non  fWsaef  adr.  Maie.  III,  18 
(1S9  o.).  adv.  Judv.  9  (7SI  u.)  MfmniB  anten  a  deo  . . .  «gnuai  iMtn 
vii1m*tur. 
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lius  der  fröhem  Arbeit  eintausclit  Ons  jndicc  et  indico  stelk. 
das  er  in  den  „Juden"  geset/t  liatte,  schoint  ihm  »putcr  hingegen, 
etwa  als  «u  kühn,  zu  juissfallen  2). 

Eine  Reilie  von  Änderungen  erweist  sieh  als  wirkli(li<'  i'u  sse- 
rimg,  als  kleine  Hülfe  der  Feile,  wie  sie  der  Selhstknlik  ikiIk- 
lajj.  So  hat  ihm'  statt  nnns  alter  nnn  alter  nlter^)  g»'f'Mlleii. 
8<'luirfer  und  deutlicher  ist  priuio  enini  —  dehinc  statt  e<jiiideiti 
Esaias  —  dehinc*)  und  im  Anschlnss  daran  utrinsque  statt  des 
früheren  hnjus.  Eine  deutliche  Verbesserung  liegt  im  malitine 
non  assentaturi  ^) ,  welclies  er  im  Marcion  zufügt,  niclit  mindiM* 
in  der  quassa  fides.  die  ein  Ehenmass  des  Ausdrucks  bewirken 
hilft'').  Unerheblich  ist,  Rt^itt  scandalum,  scandalo'),  doch  ist 
der  Ausdruck  lateinischer.  Praecinere  neben  ])raecanere'*')  ist  dem 
klassischen  Spracligchrauch  angenähert.  Eine  angemessene  \'er- 
kürzung  ist:  Hebraeos  rhristianos"-*)  gegenüber  dem  Umschweif 
der  ^uden'^   £ine  logisciie  Nachhülfe  ist  es,  wenn  für  croden- 


1)  adv.  Jud.  13  (73S  o.)  et  ita  gubtractis  charittnatis  prioriboB  lex  et 
iMojilietae  usque  ad  Johanneui  fuerunt;  ot  pifcina  BetliwiYda  us<juo  ad 
sulvcntuni  Christi.  Valetudines  ab  Israi-le  curare  de«iit  dcin<lo,  cmu  ex 
(lerdeverantia  furoris  aui  nouien  douiini  i>er  ipsos  blaspheuiaret  nr ;  adv. 
Mare.  III,  13  (194  tn.)  et  ita  mUiractit  ebarismatnin  nmbtu  lex  et  pro- 
pbetae  naqne  ad  Johaaiiwin.  Dehinc  cum  ea  penereiantaa  forori«  etc. 

3)  jttdioM  et  indic»  adv.  Jud.  »  (722  u.)  nach  A.  A.  B.    die  kril.  Nute: 

aber  adv.  Marc.  III,  13  (140  o.)  indii-is  et  ducis  stollae. 

S)  Bei  den  beiden  IMküten  XieTÜ.  XVI,  b:  Tgl.  adv.  Jud.  740  u.  tidv. 
M.  III.  7  (181  m.). 

4)  adv.  Jud.  0  (720  m.)  cquidetn  Ksaias  praedicat  euin  Kniiu.tnuel 
T«citari  operiere,  debine  viftutem  suuitunun  Uaiuaaei  etc.;  adv.  M.  III. 
12  a.  fum»  mum,  iaquw,  Chiwtna  Eialae  Enunanuel  vocari  hubebit,  de- 
bine virtutem  etc. 

5)  adv.  M.  III.  19  (190  o.)  nec  h'ic  utique  in  ni^naui  est  inalitia«*  non 
a<«eiita1uri,  et  hoc  enira  infantia  c«t,  sed  accepturi  virlufein  Daiii  i^i  i : 
ailv  .luil.  9  (722  o.)  nec  hoc  utique  in  si^um  est  iiifantiae.  Scd  a« n- 
pluruiu  virtuteui  Dauiatci  .  .  .  hoc  ettt  niirabile  »ignum. 

0)  adr.  Ware.  III.  17  (149  m.)  qui  anmdineBi  eoatmam  i.  <*.  «inaK- 
nttm  Judaeoram  fidem,  non  eouuninuit,  qui  linum  ardena  i.  e.  monieutu* 
iieum  ardorem  f^entiuna,  non  extinxit.  vgl.  adv.  Jud.  9  (726  m.) 

7,  adv.  M.  III.  19  (146  c).  adv.  Jud.  10  (727  u.). 

s)  adv.  M.  III,  20  (149  o ).   adv.  Jud   11  e. 

1»)  adv.  M.  III.  12.  vj?l.  ttdv.  Jud.  9  (721  o.)  naiu  qui  «-x  .hidai«-iii<.  n«- 
duut  in  Clirintuiii. 
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dam  —  et  inerito  ein  creditar  et  merito  eintritt  Eine  stilistische 
Qlattung  ist  weiter  der  idem  prophetes  statt  eines  doppelten 
„Daniel"^),  anch  die  Tilgung  eines  secundOy  das  ziemlich  müssig 
gesetzt  war.  Et  homo  est,  inquit  Hieremias,  ist  besser  als  das 
unTerbnndene  Einfallen  des  froheren  Hieremias  inqnit^.  Ma- 
millae  statt  der  mammae,  crepitacOlnm  statt  crepitaculnm  sind 
freilich  schwache  Nflancen;  aber  die  Verkleinerungsworte  sollen 
den  Spass  noch  mehr  heben  *)» 

Auch  seine  Übersetzung  yon  Schxiftstellen  ist  revidiert  im 
Mardon.  Psalm  45,  5  gab  er  mit  extende  et  prospera,  procede 
et  regna.  Die  LXX  lautet:  Ixtupov  xtä  xarBvodov  tuSl  ßaailsve. 
Er  entschliesst  sich  im  Antimardon,  jene  freiere  Fterung  der 
Verba  neueidings  anfimgeben,  und  wörtlicher  wiederzugeben: 
extende  et  prosperare  et  regna.  Ähnlich  ist  er  Terfthren  mit 
Psalm  21,  7,  wo  das  frühere  abjectio  populi  durch  nullificamen 
ersetzt  wird,  entsprechend  dem  iiov&ivrifia^). 

Sachlich  bedingt  ist  anderefi.  In  den  Juden  erläuterte  er 
das:  adversus  regem  Assyriorum  durcli  ein  adrersus  diabolnm^. 
Später  verfahrt  er  conciniier.  Da  er  in  den  Weisen  aus  Morgen- 
hmd  bereits  in  der  früheren  Schrifl  die  Könige  der  Araber  wie- 
derfand (Psalm  72,  10)  und  ihm  auch  der  König  von  Assur 
schon  Auslegermühen  gemacht  hatte,  so  war  es  eben  nur  ein 
Fortschritt  anf  der  betretenen  Deutebahn,  wenn  ihm  spSter  der 
Aflsirrierkönig  einfach  den  Herodes ')  bezeichnet,  d«r  mit  jenen 
Magi  zu  ihuu  hat  Kam  doch  dazu,  dass  der  Teufel,  der  nach 
dem  alteren  B.  durdi  den  Kon  ig  von  Assur  bedeutet  wird,  als 
derjenige  war  bezeichnet  worden,  der  seine  Herrschaft  benutze, 
um  die  Heiligen  Tom  Glauben  abzuwenden.  Da  dies  auf  die 
heidnische  Feindschaft,  noch  nicht  die  der  hohen  Behörden,  alier 

I)  wU.  il.  III,  23  (13b  u  ).  lulv.  Jud.  !♦  (72t  u.). 

t)  adr.  11.  HI.  7  (ISO  u.).  a<W.  Jud.  14  (739  m.). 

S)  adv.  M.  III.  T  ilSI  o.).  ailv.  Jud  14  (740  o.). 

4)  ailv.  IL  III,  U.  wir.  Jud.  9  (721).  vgl  hier  S.  62,  Anm.  5. 

1*8    4:>.  5.   fl   aJv.  Ju.l.  *.)  (723  u  ).  adv.  M.  III,  14  a.  P».  21.  7. 
H.  adv.  Jud.  14  (T.H9  m )  a.lv.  M.  III.  7  (130  in.). 

fii  udver^UK  r»•^;l•lu  ituteiii  Ass^Tiorum.  adversus  duiboluoi.  qui  ad  ho« 
M*  rp^nure  piitut,  «i  sanctuti  a  roli^ione  dei  deturbat.  adv.  Jud.  9  (723  ui.). 

7>  adT.  II.  III,  IS  •  ««Ivemw  nuem  antem  AMyriomm  udvenw  He- 
ro«lriu  mtelleR»,  cni  utiqoe  advcrMati  mint  UMip  etc. 
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die  des  Pobels  gemttnzt  war,  in  der  Zeit  von  adv.  Marc,  neuer- 
diugs  aber  Ruhe  herrscht,  selbst  tiefere  als  vorher  und  nachher, 
80  war  diese  Charakteristik  für  die  Gegi>iiwart  nicht  mehr  zeit- 
gemass  —  oder  noch  nicht  wiederum  zeitgemass.  Dagegen  lohnte 
sehr  wohl  eine  gesteigerte  Kampf  beziehung  auf  die  marcioni- 
tische  Abneigung  gegen  die  evangelischen  Kindheitsgeschichteii, 
die  ihiu  jetzt  noch  voller  als  früher  im  Alten  Bond  praeformiert 
scheinen. 

Eine  der  Ausmerzungen  betrifft  den  Teich  von  Bethesda  >). 
Er  hat  ihn  frtth  angezogen,  selbst  schon  in  der  Schrift  Von  der 
Taufe,  dann  wieder  in  Wider  die  Juden.  Aber  im  Marcion  fehlt 
er.  Während  er  die  Sfitze  Terwendet,  die  den  Teich  so  zu  sagen 
umlagern,  bleibt  er  selber  beiseite.  Als  Ghrund  Hesse  sich  denken: 
da  er  in  Wider  die  Juden  einstmals  ausdrücklich  gesagt  hatte, 
dass  der  Teich  seit  den  Tagen  Christi  seine  frohere  Heilkraft  ver- 
loren  habe,  so  sei  ihm  diese  Notiz  im  Mardon  gar  störend  er- 
schienen. Demi,  wie  er  auch  dem  Marcion  vorrflekt>  er  halte  es 
mit  den  Juden,  so  weiss  er  doch  hinlänglich  Uar,  dass  Marcion's 
Judenfreuudschaft  eigentlich  ernst  nicht  zu  nehmen  ist.  Er  konnte 
so  mit  jener  Notiz  ihm  Wasser  auf  die  Mohlen  zu  leiten  scheinen. 
Aber  wahnclieinlicher  ist,  dass  er  schweigend  einen  Irrtum  be- 
seitigt, welcher  ihm  frfiher  unterlief.  Der  Teich  war  nach  Mei- 
nung der  Zeitgenossen  keineswegs  bar  seiner  Kraft  geworden. 
Er  fuhr  fort,  Wunder  zu  wirken,  ja  sogar  an  den  Heiden  %  En 
ist  auch  nicht  unwahrscheinlich,  dass  grade  um  diese  Zeit  in 
den  Westen  und  nach  Karthago  genauere  Nachrichten  kamen. 
Grade  jetzt  ^)  begannen  die  Reisen  zu  den  heiligen  Statten  int 
Osten.  Grad^  dieses  Buch  gegen  Marcion  wie  vorher  bereit.«» 
auch  das  Pallium,  hat  Nachricht  ans  dem  Heiligen  Land.  Wonn 

1)  s.  S.  vs.  Anui.  1  II        47,  Ann».  2  u.  .H. 

2)  Kciiiin,  Origiuch  VI,  2Hi):  La  pt^cine  i'robaÜque  <oiiliiiua  di  tif 
nn  lica  de  guMfOa,  ni^sM  ]iottr  lei  italen«  ei  de  fiuw  des  miraclea  oonuw 
ou  teiis|>i>  de«  apAtret  et  de  i4ww.  Die  Nete  verweist  auf  den  pied  votif 
fte  l'onipeja  Lucilia,  troiiTc'  k  liethe»«lu,  au  I/ouvre  Salle  Judalqne  no.  V. 

3)  in  clfn  ersten  Jahren  des  8.  Jahrli.'».  Itfnan  S.  2tJl. 

I)  adv.  M  III.  24  (15H  ni.)  (leni<iue  pro.\ime  expunctuni  est  in  orirn- 
tali  t'X|>e<litione.  Constat  enini  ethuicis  quoque  testibu»  in  Juilaea  \tvr 
(Ue»  quiulruginta  uiatutinis  niomenlis  civitat«oi  de  coelo  pepeudiue  etc.; 
vgl.  de  ]iall.  t  (912)»  towii*  auch  Mine  (tiifttere)  Kaade  Ober  die  Statten  der 
{fiiMi  llalbianel,  voa  der  in  der  Folge  zu  reden  ist. 
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Teri.  Gorrecturen  seiner  fiHheren  Schriften  sonst  scheut,  so  mag 
er,  wo  er  Widermf  meiden  konnte,  sehr  wohl  einen  Irrtum  von 
frQher  stillschweigend  beseitigt  haben*)- 

Eine  andre  bezeichnende  Tilgung  ist  die  von  einem  ipse  der 
Juden.  „Joseph  ist  Typus  des  Christ  auch  schon  durch  den  ein- 
zigen Umstand  —  dan  ich  selber  die  Sache  nicht  aufhalte  — 
weil  er  von  den  Brfidem  verfolgt  und  nach  Ägypten  verkauft 
ward**.  Auch  sonst  ein  wenig  zusammenschneidend,  tilgt  er  hier 
namentlich  ipse').  Der  Grund  ist  schwerlich  ein  dunkler.  Die 
^uden'^  schrieb  er  dereinst  unter  dem  Eindruck  der  Unterredung, 

1)  inschriftlich  bezeugt  ist,  dass  die  in  Numidien  stationierte  le^jio 
III  Augusta  an  dem  von  Teri  (adv.  M.  III.  156  ui.)  erwähnten  parthischcn 
Feldzug  beteiligt  war.  Renier,  Inscript  de  I'Alg^rie  n.  1182. 

2)  ne  cursum  demorer  ip«e  adv.  Jud.  10  (728  o.).  adv.  IL  III,  18  (146  o.) 
(an  dem  letslemn  Ort  ae  denorcr  eonum).  Ich  bin  dnrehaut  nicht  der 
Meinung,  dan  die  in  adv.  Jud.  erwtbnte  Dilatation  eine  Fiktion  ml) 
Wir  besitcea  nicht  wenige  Inschriften  aus  Afrika,  auf  denen  Juden  genannt 
sind  (s.  Jung,  die  romanischen  Landschaften  d.  röm.  Reichs,  S.  1G3),  kar- 
tliii;^i«chc  Rabbis,  wie  R.  Jischuk  u.  a.  sind  uns  bekannt  (Münter,  l'ri- 
murdiu  eccles.  Africanae,  S.  I6o).  TertuU.  selber  ist  voll  von  Beziehungen 
anf  die  afrikaaischea  Jaden.  Andereneitt  ist  die  Stle  m  disputieven. 
xamol  aodi  bei  den  Juden,  eine  alte.  Schale  n.  SyBagege  waiea  hlufig 
in  einem  Hause  beisammen,  u.  daher  die  Vorträge  von  Disputationen 
begleitet  (Zunz,  Gottesdienst!.  Vorträge  der  Juden,  S.  S39}.  Auch 
•/.wischen  Juden  u  Chrifiten  fehlte  e«  an  disputatorischen  Kampfgilngen 
nicht.  In  dem  Dialog  zwischen  Papiscus  u.  Jason  aus  der  Feder  des 
Ariston  von  Pella  in  der  Zeit  des  Hadrianischen  Krieges  bentiea  wir  einen 
littenuritchen  Hiedenchlag  eines  irirkliehen  derartigen  Kaaip%aagi  (Re- 
nan, Origines  VI,  S.  267).  Papiscus  ist  ein  alexandrin.  Jude,  Jason  ein 
Israelit,  der  zum  Christentume  bekehrt  ist  (vgl.  adv.  Jud.  1).  Dass  bei  Tcr- 
tull  der  erbauliche  Schluss  fehlt,  die  Hekrlirunt,'  des  Juden,  beweist  nur 
um  HO  mehr  die  histor.  Verlllshliehkeit  der  TertuU.  Nachricht.  Von  dem 
„Streit  um  des  Esels  Schatten*  zwischen  Juden  u.  Christen  (ob  der  Me8i«ias 
ichoB  gekonkmea  oder  nicht:  recht  eigenlUch  dae  TheoM  voa  Tert*e  adv. 
Jttd.)  berichtet  uns  auch  Cebus  (Keim,*  Cdiut' Wahres  Wort.  8.  U;  vgl. 
liaunrath,  Kleint  Schriften  S.  56).  —  Unter  verwandten  Gesichtspunkten 
vgl.  die  vieltäpigen  Streitreden  zwischen  Petrus  und  Simon  in  den  Ho- 
milien,  die  Streitreden  des  Hhmlon  in  Ancyra  ^ctwa  192:  Uilgeufeld, 
Ketzergesch.  S.  &6b),  Hippolyt  «  Schrift  .(iegen  die  Juden**  u.  vor  allem 
TertaU.«  ausgesprochene  Abneigung  gegen  FiktioBen  de  bept.  17  e.  adv. 
Valeat  ft  e.  Ob  Jiutiae  DiaL  caai  Tr^rph.  auf  eiaer  Hktloa  berahe,  ist 
iUr  diese  Frage  gleichgUtig. 
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uud,  obgleich  zuhaase  ne  aufzeiclmeud,  schwebt  ihm  jene  letas- 
tere  vor.  Im  Marcion  andererseits  wäre  das  ip^o  ganz  siimlos. 

Aach  andere  KOrzungen  zeigen  die  Priorität  der  Juden.  Er 
erörtert  in  den  Juden  aniiftthrlidhy  seine  Gegner  verlangten  den 
Nachweis:  der  Name  des  gehoÄen  Messias  werde  Jesus  sein 
und  Imn  andrer.  Tert.  bedient  seine  Öegner  mii  dem  Hinweis 
auf  Numeri  13  (17) Die  Kflrze  von  Msrcion  III  setzt  durch- 
ans  hier  die  Juden  voraus:  cur  etiam  Jesus  volnit  appellari,  nou 
tarn  ezpectabili  apud  Judaeos  nomine^ 

Klar  mit  der  Tendenz  bmder  Bb.  Ubigt  der  spiritus  creatoris 
zusammen,  den  er  statt  dei  filius  im  Antimarcion  einsetzt -0. 
£igentfimlieh  ist  die  Behandlung  des  Tan  m  der  Ezechielstelle. 
In  den  ^uden,'*  herrscht  starke  Zurttekhaltung  in  Bezug  auf  dies 
heilige  Zeichen >  nSmlich  Tan  als  Zeichen  des  Kreuzes^}.  Es 
wird  ein&ch  bemerkt,  dass  die  Juden  an  dies  Zeichen  nicht 
glauben;  ja  sogar  der  deutliche  Hinweis  auf  das  Kreuz  von  Gol- 
gatha fehlt  hier.  Anders  im  Antimarcion.  Der  griechische  Buch- 
stabe Tau»  entsprechend  dein  lateinischen  T,  eine  Figur,  ähnlich 
dem  Kreuze,  bedeute  das  Kreuzeszeichen  anf  der  Stime  der 
Christen^)  in  jenem  wahren  Jerusalem,  in  welchem  die  Brttder 
Christi  dem  Vater  Lob  bnngen  sollen.  Dazu  gesellt  sich  ein 
Aufiruf  an  die  Jttnger  des  Marcion:  da  sie  selber  dies  Zeichen 
kennen,  sollten  auch  sie  bekennen,  dass  wirklich  der  Geist  desScIiG- 
pfers,  n&mlich  in  der  Ezechielstelle,  den  echten  Christus  geweissugt*'). 

!)  ndv.  Jud  (724  ni.)  coiit^tubit  autcm  utrumquo  nomen  in  Christo  doi, 
in  quo  invenitur  ctian»  Jesus  appellutus  etc. 

2)  adv.  M.  Iii,  16  a  cur  etiam  Jesus  voluit  ap|)«lluri«  non  tarn  ex- 
lieoiabiU  apnd  Jadaeoe  nomine. 

8)  adv.  Jad.  0  (72d  «».)  nam  qui  «d  Ifoyten  loquebatttTf  ipie  erat  dei 
tiliiM;  adv.  M.  III,  16  (143  u.)  .  .  .  testatus  est  cum  ad  Moyseu  lo^ue- 
batnr.    Quis  enim  loqupltatur.  nisi  »plritu«  creatori«,  qui  est  CliristusV 

4)  adv.  Jud.  11  (732  u.)  hujus  autem  sij^ni  sacratuentuiu  variis  ujodis 
tiraedicatum  est,  in  quo  viUi  liotuimWus  praeatruebatur,  in  quo  Judavi  non 
cssent  credituri. 

5)  adv.  M.  III,  22  (1$8  ni.)  tpta  est  enim  liteia  Graeeorum  Tau,  noetra 
aatem  T*  ipeeies  cmds,  quam  porteaderat  fntanm  in  froatibua  anatris 
apod  ?eiaia  et  catkeUeam  Hiemialem. 

6)  quüe  omnia  cum  in  te  quoquc  deprehenduntur,  et  si^ni'iculuui  fron- 
tiutu  et  ecciesiuruui  sacranientu  et  uiundituke  sucrificioruiu,  <k'bes  jatu 
crumpere,  ut  dicas  tpintuui  creatoris  tuo  Christo  prophetassc.  adv.  M. 
iU,  22  e. 
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Do.s  VerlkssiMs  soiistii;«'!-  Hranoh,  s]>ittt»r  7,\i8iiiiiiii<*ir/.ii/.i(']H'n. 
was  er  Irülier  weiter  erört'Tt .  macht  auch  (hi  sich  beiiu'rklicli, 
wo  (Wo  Tendenz  ausser  Spirl  ist.  Er  liatte  in  den  Juden  ge- 
schri<d)en:  potra  enim  Christus,  multis  modis  et  figuris  praedi- 
( atus.  VjT  macht  es  im  Marcion  kürzer:  petra  enim  Christus  '). 
Zuweilen  ist  gar  auch  die  Selhigkeit  des  gewählten  Ausdrucks 
he/eiclmend.  „Babylon  ho\  unserem  Joliannes'*  2)  bezeichnet  in 
]»t'iden  Hb.  einen  esoterischen  Standpunkt.  Die  Exoteriker  sind 
in  den  „Juden''  die  Juden,  im  Marcion  ist  es  der  Politiker,  der 
den  Johannes  nicht  gelten  lasst. 

Im  ganzen  wahrten  die  .Juden"'  auch  darin  ihren  besondeni 
Charakter,  dass  das  prophetische  Wort  vorwiegend  erörtert  ward. 
Selten  tönt  dazwischen:  et  merito  evangelista  oder  Johannes 
noster  oder  der  Katalog  der  Acta  über  die  Völker  des  Pfingst- 
festes^*).  Im  Marciou  öffnen  sich  ihm  dann  die  neutedtaineni- 
lichen  Scheuern. 

In  mancher  Beziehung  ist  zuzugeben,  dass  wirklich  die 
iriiheren  „Judeu^  diese  spatere  Ergänzung  erforderten,  und  dass 
dor  Gedanke  gesund  war,  das  Altere  neu  zu  verwenden.  Die 
XwHseitigkeit  dieser  Einreden,  der  Juden  und  wiederum  Mar- 
riuu's,  der  «laden,  die  im  leidenden  Christus  ihr  Königsideal 
gar  vcrhohtit  8^en,  de«  Pontikers,  dem  dieses  letztere  diirchiins 
ein  Rusderater  Greuel  ist;  die  BerQhrung  dann  dieser  Extreme  hat 
den  Verf.  angezogen.  So  erklärt  sich  dann  jener  Raubzug  in 
die  eigene  liitmriache  Vorzeit,  den  er  im  Marcion  «nstellt. 

rUrigens  wird  mau  Marcion  III  teils  um  seiner  Stellung 
willen  zu  den  beiden  frflheren  Bb^  teils  weil  es  nicht  nur  von 
S|iuren  gegenwärtiger  Drangsal  frei  ist,  sondern  selbst  poftitiv 
in  eine  Friedenszeit  deutet*),  vor  den  Begmn  der  Verfolgung 
unter  Scapula  setzen,  und  zwar  ziemlich  dicht  vor  denselben, 
uIko  um  21 U,  etwa  gleichzeitig  mit  anima. 


1)  adv.  Jud.  !»  {714  u.).  iwlv.  M.  III.  16  (14:<  u.). 

2)  adv.  Jud.  9  (73S  m.)  adv.  M.  III,  13  e. 

8)  Nentettamentlichet  findet  »ich  in  den  •Jaden'*  8.  704.  718.  71f. 
7}.'i.  72ß.  727.  731.  738. 

4)  \0.  hier  S.  91,  Aiiiii  i'i.    Jenen  si  itanctos  a  rel^gione  dei  dcturlmt 

wArc  doch  wohl  Bchwerlich  so  pcflissontlich  auspolasscn  ,  wenn  die  heid- 
'  ni-chc  Feindschaft  nicht  selbst  iiu  Vergleich  mit  der  Kpocbv  der  .Juden* 
/.urück^cgaogen  wftre 


Vierte  Itiupiw, 


SO 


Vierte  Gruppe 

(de  cor.,  ud  Scup.,  de  fuga,  Scorp.,  adv.  Marc.  iV). 

B'm  gegen  dt»  Ende  Serers  führten  uns  die  behandelten 
Scliriften.  Dass  nach  dem  Tode  Serers  noch  einmal  Verfolgung 
statthatte,  wird  durch  die  Schrift  An  Scapubi  Uber  allen  SSweifel 
erhoben.  Dass  diese  Verfolgung  kurz  nach  Serers  Tode  yorging, 
macht  einmal  ein  Gnadenerlass,  der  die  Strafinseln  geleert  hat 
lind  notwendig  den  Christen  zugute  kam,  ein  Erlass,  der  schon 
2t 2  nach  Getane  Tode  herauskam,  und  dann  eine  Anspielung 
wahrscheinlich  auf  diesen  Erlass,  die  in  einem  wenig  npäteren 
Buche  zugleich  mit  einem  deutlichen  Hinweis  auf  das  Erloschen 
der  Verfolgung  sich  vorfindet  Da  der  Erlass  Caracalla's  auf  die 
Strafinseln  beschränkt  ist,  und  kein  Text  darauf  ffthrt,  auch  die 
Kerker  im  Reiche  entleert  zu  denken,  so  scheint  freilich  die 
Annahme  statthaft  *)«  >^och  etwas  Uber  212,  zumal  Uber  das 
Frühjahr  hinaus,  wo  der  Gnadenerlass  eintrat,  die  provinzielle 
Verfolgung  ihren  Portgang  gehabt  hat. 

In  die  Zeit  dieser  Verfolgung  führt  eine  Anzahl  von  Schrif- 
ten, welche  teils  unter  sich  sehr  verwandt  sind,  teils  durch  ilure 
Beziehungen  zu  den  früheren  Bb.  sich  als  die  spiitereu  darstellen. 
Was  zuerst  das  letztere  anlangt,  so  oflenborte  eine  kurze  Bemer- 
kung in  dem  B.  du  pat.,  dass  der  Verf.  desselben  keuicii  AiiMtoiM 
daran  nahm,  wenn  in  der  Zeit  der  Verfolgung  IWrulite  die 
KltiHit  ergriffen.  Koch  die  Schrift  Au  die  Frau  '^i  lietonte  die 
Erlaubnis  zu  fliehen,  freilieh  schon  um  zu  bemerken:  nicht  gnt 
»iei.  was  nur  erlaubt  sei.  Wir  fanden  nun  frflher  bereits,  dtts.s 
die  lieiden  genannten  Schriften  schon  ziemlich  ans  Ende  rttckeii 
.ieuer  2.  Verfolgung,  die  die  offizielle  genannt  wird,  und  es  will 
wenig  wahrscheinlich  dQnken,  dass  ganz  plötzlich  am  Ende  der- 
jtelben  ein  so  vtdliger  Umschlag  der  Ansicht  des  \'erf.»  sich  ein- 
gi'.'<tellt  habe,  wie  ihn  die  Schrift  Von  der  Flucht  allfUllig  uns 
diiriiiett*f.  Dazu  kommt,  dass  andere  Merkzeichen  dii'se  letztere 
und  ihre  Ven^'andteu  von  jouen  Tagen  abrQcken.  Der  l'uraklct, 
der  hier  redet,  schweigt  noch  in  den  firflfaeren  Bb.  Dazu  fehlen 

1)  vgl.  Ilarnack.  Z.H.  f.X.G.  II,  579  Aber  Verfolirunitea  in  den  Pro- 
viazen. 

2)  I,  .1  (fiTJ]  Ht'd  eti;iiii  in  iMTsecuti'mHujs  melius  est  v\  iMTiiiiwu  fugen.- 
de  op|»idi>  in  i>ppiduiu  «luaiu  coiiii*rcben8uai  et  dittortuiii  nvpirc. 
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die  hier  d».nitli(  hoii  Spuren,  das«  wirklich  der  Verf.  bereits  einer 
getrennten  Gemeinschaft  zugehört,  wie  dies  in  (K-r  Sclirift  Von 
dem  Kranze  jenes  „eorum^  ')  uns  nahe  bringt.  So  w^erden  wir 
befugt,  jene  Schriften,  die  als  dritte  Gruppe  behandelt  wurden, 
Schriften,  die  hinreichend  deutlich  ein  Kachlasseu  der  Verfolgung 
bekundeten,  dieser  Tierten  Gruppe  voraafzustellen,  in  denen  die 
Flnehtfrage  in  ganz  anderem  Tone  b^iaadelt  wird  ^.  Und  zwar 
ISsst  sich  anch  hier,  wie  im  Yerhftltnis  der  Schrift  de  pat.  zu  dem 
Buch  An  die  Frau  ein  Wachstum  von  des  Autors  Entschieden- 
heit deutlich  bemerken.  Wenn  die  Schrift  Von  dem  Kranze, 
die  Flnehtfrage. nur  streifend,  allerdings  sarkastisch  bemerkt, 
dass  seine  kirchlichen  Gegner  von  der  Botsehaft  ntchis  weiter 
bedenken,  als  den  Auftrag  des  Herrn,  sieh  lu  flfichten,  ohne  doch 
entschieden  zu  sagen,  dass  jetzt  bei  TerSuderten  ZeitlSufen 
dies  Fluchtmandat  nicht  mehr  passe,  so  widmei  sich  das  B.  you 
der  Flucht  beinahe  ausschliesslieh  dem  Nachweise,  dass  jener 
Auftrag  veijfihrt  sei.  Liesse  sich  Mlieh  einwenden,  eben  die 
Gelegentlichkeit  der  Erwähnung  dieser  grundsitiliclieD  Flucht- 
menschen  verbiete  chronologische  Folgerung,  so  wäre  doch  kaum 
recht  abzusehen,  warum,  wenn  die  Schrift  Ton  der  Flucht  be- 
reits vom  Stapel  gegangen  war,  statt  jenes  ätzenden  Wortea  nicht 
sollte  eine  energische  Abweisung  jener  Fluehttfaeotien  geschehen 
sein.  —  Andi  ein  Einzelzug  in  Corona  wird  Übrigens  dafür  ein- 
treten, dass  wirklich  eine  neue  Phase  in  dem  Leben  der  Gemeinde 
vorhanden  ist,  und  wir  von  pat  nz.  durch  eine  gute  Weile  ge- 
trennt smd.  In  demselben  sarkastischen  Zuge,  welcher  soeben 
besprochen  ward,  bemerkt  er,  er  sehe  im  Geist  die  Leute  ihre 
Koffer  schon  aufladen  und  ihre  heiligen  Schriften  verpacken: 
ein  Einzelzug  dieses  letztere,  der  vergeblich  firOher  gesucht  wird. 
Es  scheint,  da  cor.  sich  sonst  auch  als  Anflihrerin  dieser  Schrif- 


1)  de  cor.  1  (416)  novi  et  postorv«  eorum  in  pacc  leoaes,  in  proclio 
cervoB. 

2)  aaaier  in  deui  geMimten  de  fag»  aueh  de  cor.  1  (418)  aee  dabilo 
quMdam  seriptuMs  emignune,  tarciiuM  espediie,  fiigae  accngi  de  dvitate 

in  civitatem. 

3)  in  de  pat.  IS  («:iO  u.)  wird  im  rnterechiede  von  ad  uxor.  I,  3  die 
Flucht,  formell  weni^'stens  u.  .-owcit  die  Worte  nelbst  tragen,  aU  etwas 
•el  bat  verständlich  Erlaubtes  u.  Unbedenkliche«  behandelt:  Si  fuga  urgeat, 
ad  incommoda  fugae  caro  militat. 
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ten  des  weiteren  ausweisen  wird')  und  ein  Rückblick  auf  eben 
Erlebtes^  auch  aus  diesem  Grunde  hier  fern  liegt,  dass  der  Auior 
in  der  zweiten  Verfolgung  dergleichen  Dinge  erlebt  hat,  beim 
B^inn  einer  dritten  Drangsal  nun  zum  ersten  Mal  litterarisch 
diesen  Zug  der  Ängstlichen')  anmerkt 

Die  Schriften  dieser  Gruppe,  zunächst  cor.  und  fuga,  zeigen 
eine  bestünmte  Verwandtschaft  Abgesehen  Ton  der  „Flucht", 
die  sie  beide  im  allgemeinen  behandeln  resp.  berOhren,  abgesehen 
vom  „deductor"  %  ist  specidl  auch  in  beiden  die  Rede  von  einem 
Fliehen  der  Hirten^),  ein  Punkt,  der  weder  frOher  noch  später 
ausdrücklich  wieder  erwähnt  wird.  Auch  behandeln  beide  Bb. 
das  Leiden  anter  dem  Gesichtspunkt  des  Wettkampfs*),  ohne 

1)  gleich  hier  sei  indessen  bemerkt,  dass  von  den  sämtlichen  Schrit- 
ten der  Hruppe  nur  de  Corona  einen  Rückblick  auf  den  offenbar  bis  jetzt 
not.ii  andaueraden  Frieden  f^eworfen  hat.  de  cor.  I  (417  a.)  musitaut  dc- 
nique,  tarn  bonam  et  longam  yacem  sibi  periclitari.  Wenn  Bonwetsch, 
die  Sehriflan  Teit't  8.  09  f..  die  Grflnde  Kellner*!  (TbeoL  Qoartiilachr. 
S.  546  C)  gegen  die  tpftte  AaMtrang  Ton  de  oorona  bettreitet,  to  ist  ini 
allgemeinen  zu  sagen,  dass  Kellner*!  Orflnde  der  grossen  Melirzahl  naih 
stark  sind  (vgl.  d;\,s  Anerkenntnis  von  Bonwetsch  selber  S.  <iO},  währmil 
die  von  Honwetscli  <S.  70)  aogef&hrten  samt  und  sonders  sehr  schwach, 
ja  vdlüg  unbeweisend  f^ind. 

1)  dai  aiiiiiieli diei>c  „Vision"  (nec  dabito  quoadam  eta  de  cor.  1.  41^) 
tu  bcgrflnden  geeignet  Mhiene.  Die  Krfahrungen,  auf  welehe  «ich  diete« 
non  dabiio  gründet.  liegen  eben,  wie  die  bona  et  longa  pax  leigt,  um 
Jahre  lang  rfickwarts.  Die  Krweisungen  der  fides  pagana,  eine»  .Civi- 
li^tenglaubens*  de  cor.  11  (4  l'i  o.),  welcher  als  Vorbild  des  Soldaten« 
glaui>ens  gelten  soll,  gehören  der  früheren  Zeit  an. 

3)  das  scripturas  emigraru,  von  Oehler  IS.  41b  s«hr  abenteuerlich  gu- 
deaCet,  kommt  weder  vorher  noch  nachher  bei  TertulL  vor.  Audi  dieiet 
weitt  da  der  Autor  eine  vierte  Verfolgung  sw«ifeilo«  nicht  erlebt  hat,  in 
die  spftteren  Zeiten.  —  Zum  (lebrauch  von  emigrare  vgL  Vulgata  Pi.  51, 1 
emigrabit  te  tabernaculu  ^mo. 

4)  de  cor.  4  (425  u.)  spiritnin  dei  haben»  deductoreui  omnis  veritatis; 
de  fug.  1  (461)  paracletuiu  nun  recipiendo  deductorem  omnis  veritatisi  de 
fug.  14  (492)  paracletat  neceiearitti,  deductor  omnium  veriutum. 

&)  vgl.  8.  9e,  Ann.  1  und  de  foga  11  (ISl  n.)  ideo  praepotitoe  ec* 
i'lesiae  in  persecutione  fugvre  non  oportebit  Cetemm  ti  grex  fogere  de- 
lieret,  non  deberet  praeputitus  gregit  itare,  line  cauea  «tatunu  ad  tntelam 
gregis  etc. 

6)  de  cur.  1."»  (4.').'i)  decerta  et  tu  bonum  agonem,  cujus  coronam  et 
apostoluR  ctc  ;  de  fuga  1  (4(i3  o.)  sie  et  agonem  mlelligi  capit  pcrsccuti«.  • 
ncm  . .  •  Legi«  edictum  agonii»  iitiuf  in  Apocaljrpsi. 
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indes  wie  Scoqiiaoe  den  Pytiücus  ;«gon  zu  FU'unen,  der  dieser 
letzteren  Schritt  ein  HiUl  dieses  Leidens  hergibt '). 

Noch  umfassender  ist  die  (jütorL;»'niein.scluitt  zwischen  de  t'nj»a 
t'iner-  und  Scorp.  andererseits  Von  i^euit-insanieni  liibelgnt 
fVhh'u  au(  Ii  hier  nicht  die  Heiden'",  welche  „ein  Tr<jjilt'n  am 
iMüier*  -)  sind,  allerdings  ein  Liehlingscitnt  auch  schon  früherer 
Bb.  In  gleicher  Weise  erscheinen  die  aj)okalyptischen  , Furcht- 
samen" wie  der  apokalyptische  Schwefelpfuhl  ').  Die  die  Furcht 
austreibende  Liebe  tritt  teils  im  Schriftcitat  auf,  teils  nur  an  das 
Bibelwort  angelehnt  in  eigener  freier  Gestaltung  Auch  abseits 
von  allem  Citieren  versptirt  man  Gedankengemeinschaft.  So  wird 
der  „Wille  Gottes''  in  Bezug  auf  das  Leiden  der  Christen  sehr 
Hhnlich  beschrieben  Ein  andermal  hat  man  den  Kindruck, 
dM88  vermöge  eines  dialektischen  G^'gensatzos  Scorp.  einen  Nach- 
img  zu  de  fuga  hat  bringen  wollen.  Er  hatte  in  de  fuga  gesagt, 
das  Fluchtmandat  Jesu  beziehe  sich  nur  auf  die  Zeit  der  Apostel- 
Der  £mwand  lag  nicht  so  ferne,  dass  dann  auch  das  Leidens- 
mandat  nur  für  jene  Urzeit  gegolten  habe.  Er  beroOht  sich  dem- 
nach ausdrücklich,  hier  das  Gegenteil  zu  erhärten^:  eines  von 
jenen  Moitienfeiiy  welche  das  B.  Sttoq».  als  das  spatere  darthnn. 

Goruna  und  Sciirii.  anlangend  ist  die  Gütergemeinschaft  ge- 
ringer, als  lehre  auch  dieser  Unistand,  dass  cor.  eben  durch 
fuga  vom  Skorpionsüch  getrennt  ist.  Allerdings  koiumi  mit  in 
Betracht^  dass  die  Schrift  Vom  Krame  im  ganzen  die  biblische 
Beweisführung  ausschliesst.  Dennoch  gibt  es  Berilhrungcn.  Es 

1)  ugonas  istos,  contentiosii  n»UMnnia  et  8up<'nititiosa  ccrtanwna  (Jnie- 
(  01  um  .  .  .  quanta  gnitia  Haeculunt  cclclirct  j«m  et  Atricao  liquuiU  A«Uiui- 
Carthuginem  etc.  Scorp  G  (510). 

2)  de  fuga  2  (466)  semel  in  ttiUsni  ntalse  et  m  pulvefein  areae  et  in 
MaHTam  aatkmibas  depntatis;  8cor|*.  10  (521  o.)  qaoi  ttillicidinm  ntolae 
«i  pulvercm  orcoc  et  »putamen  it  !<>iiK<itii8  depotavit  (v^M.  iln  praMwr. 
haerct.  S.  10  u.  utillii-idiuni  de  »itula  et  pulvin  ex  area  et  fori«  sempcr. 
Kbenso  adr.  Jud.  1.  701  u,  «le  pocnit.  4  »j.'tü  «».  htillu  situlao  et  iiroao  pul- 
vis et  vasculuzn  tiguli:  timn  t>eaclite  eiu  gewll'l»e^  Auschwelleu  diC4»cr 
SchriflaeateBieB).  —  Vgl.  aach  S.  115,  Aam.  1  am  Kade. 

9)  de  Aiga  7  e.  Scorp.  13  e. 

4)  de  fuga  14  (401  u.)  i>erfecta  enim  dilectio  fbias  mittit  timoreoi 
(natürlich  nicht  in  eineiu  irgendwie  luarcionit.  Sinne  getarnt).  Soorp.  I* 
(512)  WC  dilectio  .    .  hominrm  martyrt-m  excudit. 

5)  de  fuga  1  (462  u».).  i^cor\>.  4   jo:.  u.  506  o). 

6)  de  fuga  6  (472  o.),  vgl.  de  fuga  13  (4M>  o.)  u.  Scorp.  ü  (517  o.). 
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wird  wohl  nicht  zufällig  sein,  dass  die  in  Scorp.  erwfthntc  coronR 
aufldrilcklich  als  Krone  des  Leidens,  corona  passiouis,  bezeichnet, 
wird,  gleich  als  gelte  es  noch  den  Gegensatz  gegen  den  Kranz 
des  Soldaten  Aach  zwischen  Marcion  IV  und  Scorpiace  finden 
sich  Ähnlichkeiten,  und  zwar  grade  in  Citaten,  die  das  ^iden** 
abhandeln.  Jesigas  57  (!)  muss  hier  in  Betracht  kommen,  zu- 
mal  anch  die  eigenen  Worte,  die  der  Verf.  im  Zusammenhang 
Torbringt  mit  diesem  Bibelcitate,  eine  starke  Ähnlichkeit  aeigen. 
Die  grössere  AnsftAirlichkeit  ist  auf  Seiten  des  ^^korpionstich^ 
so  dass  nach  den  Wahrnehmungen,  die  wir  frUher  zu  machen 
hatten,  ein  Vorurteil  sich  ergibt  für  ein  späteres  Marcion  IV  ^. 
Ein  chacakteristischer  Ausdruck:  ,^er  militärische  Tod",  den 
Marcion  IV  verwendet  für  das  Leiden  der  Zeugen,  nimmt  sich 
aus  wie  ein  spaterer  Griff  in  das  Gebiet  der  praegnanteren 
Rede.  Die  gleichaeitiga  Gütergemeinschaft  swischen  Mar- 
cion IV  einerseits,  de  came  und  resorr.  andererseits^),  die 
schon  jenseit  der  Verfolgung  &llen,  führt  ebenfalls  zu  der  An- 
sicht, dass  wirklich  Marc  IV  spSter  als  Scorp.  ausgeht  Das 
olim ,  mit  dem  Marcion  IV  auf  die  Anfänge  der  Schrift  gegen 


1)  de  cor.  15  a.  ciqiu  covonatn  apontohi«  etc.;  8eor|i.  14  (582  o.)  oo- 
rona  feilioet  pawioiiia.  —  Aach  .BaliykHii*Bom'  ist  Qbrigent  beiden  Bb. 

charakteristisch  };eiiieiiiMm:  de  oor.  IS  (4.50  u )  ali  ip80  inrolatii  Bab}'> 
hmi»  illius  siilunoveinur,  ncdiiin  a  sn^'p'sfu;  Srori-  Ii  (.j2?i  u.)  um^u 
eiüui  Rabylon  cum  Uearribitur  ebria  «anctorum  cniorc  etc.;  vgl.  S.  4. 
Anm.  1. 

2)  scorp.  8  a.  «iquidem  honorata  est  apuU  ilhuu  mors  religiosorum 
ipuut,  ut  canit  David»  non,  opinor,  isla  communi»  atquc  omnium  debituin 
(atqom  itta  eiiam  ignomiiuoia  est  ex  eI«igio  tnmsKresiionis  et  inerito  dam- 
nationis)  wd  Ulu  quae  in  iptio  aditur  ex  tostimonio  relifpoiii."  et  |iro«lio 
confeitsionis  pro  justitia  et  sacrainento  Sicut  Ksiiia»:.  Viih'to.  inqiiit.  quo- 
niodo  perit  Justus,  et  lu-mo  excipit  conle  ctc  ;  a«lv.  M.  IV.  21  (213  o.. 
Vid«,  intjuit  P^ius,  quomoüu  perit  Justus  .  .  .  C^uando  uia^iü  hi>c  tit  quam 
in  persecutione  canctoruiu  ejus?  Utique  non  timptes.  nee  de  naturae  \egf 
conimania.  wd  illa  hifignis  et  pro  fide  militari*  .  . 

mit  Scorp.  hut  Marc.  \X  ausschlieMlic])  ^(Mueiii  die  Citate:  Psultii 
11').  h.  ].\ic.  6.  31;  10,  19;  12.  II;  mit  res.  carn.  hat  M.uc.  IV,  tmd  wiederum 
au-^-cliliesslicli.  gemein  lt«s;ij.  53.3.  Luc.  14,  14;  \'.K  10;  21,2ü  — 2b;  21,30. 
.'ii;  2<. !);  mit  de  euriic  Chrif^ti  teilt  Marc.  IV  das  Citut  von  Luc.  24,39; 
mit  de  eor*  Loc  12,  57;  mit  de  anima  Jenaj.  3.1,  !i.  Lac  C,  27;  22,  15, 
wahrmd  Luc  Sil,  H  nkh  in  Marc.  IV,  Scorp.,  ftiga,  murr,  und  de  cor., 
um!  nur  hier,  Tortindet. 
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Marcion  und  zwar  offenbar  dieser  letzten  definitiven  Bearbeitung 
rückwärts  sielit stimmt  völlig  zu  dieser  Aaffassnng.  Auch  dass 
keine  ausdrücklicheren  Sjnn-en  von  gej^enwartiger  Drangsal  vor- 
handen sind,  lässt  auf  ein  Abblassen  des  Eindnirks  dieser  Drang- 
sale scliliessen.  Möglich,  doch  nicht  erweislich  ^)  ist,  dass  Anti- 
marcion  IV  schon  der  folgenden  Gruppe  mit  zuzählt^  in  der  die 
Verfolgung  sich  als  eine  erloschene  ausweist. 

Eigenartig  steht  Scapula.  So  entschieden  wir  diesem  B.  aus- 
schliesslich die  unmissverständliche  Nachricht  Ober  nachseverische 
Drangsale  der  afriknnisrben  Gemeinden  verdanken,  so  sind  doch 
der  Linien  wenige,  und  diese  selbst  nicht  ganz  sicher,  welche 
diese  zweite  Schutzschrift  mit  den  genannten  Hb.  verbinden.  Der 
niiles  concussor  des  Schriftcliens  entspricht  allerdings  sehr  wohl 
einem  concussor  in  fnga  und  der  concussura  in  fuga  aber  man 
darf  nicht  vergessen,  dass  eine  concussio  militum  bereits  in  der 
ersten  Schutzschrift  und  den  Acta  Perpetuae  vorkommt*),  dass 
somit  Sache  und  Ausdruck  während  der  früheren  Drant^sale  da 
ist.  Wenn  ferner  eine  gewisse  Milde,  eine  Abneigung,  rasch 
zu  bestrafen,  wie  in  Scapula  so  in  Scorp.  den  Praesides  nach- 
gesagt wird''),  so  finden  sich  sehr  ähnliche  Züge  bereits  in  der 
älteren  Schutzschrift.  Wenn  Feuer.  Schwert  und  auch  Bestien  in 
ad  Scapui.  thäüg  erscheinen  *')  und  andererseits  u.  a.  de  fuga 

1)  s.  S.  bO,  Anm  2. 

2)  zu  den  stilistischen  üleicliungen  von  adv.  Marc.  IV  mit  ile  uniina 
lAhlt:  de  ao.  $1  a.  aignmentaiioiiei  enendieaat,  adv.  Marc.  IV,  SO  (242  o.) 
oongittit  et  liaee  ooiQectuim  DendicaatibiM  argniaenta. 

8)  ad  Scapul.  5  (530)  (cf.  4.  517  o.)  pvoviacia  obnoxin  facta  est  con- 
ruMionibuR  et  milituni  et  inimiconun  sijonim  caju«q\ic:  de  fupn  12  (i^4  u.^ 
«inid  cnim  dicit  ille  ooncufifior "i*  d.i  mihi  pecuniain;  de  fupi  13  u.  sed  ei 
nuini  petenti  nie  da)>o  in  causa  cleeroofiynae  uon  in  concussurae:  petonti. 
inquit,  porro  qui  concutit,  non  petit. 

4)  apoL  7  (187)  toi  hottet  ^ut  quot  eitraaei,  et  qnidein  proprie  ex 
aenralatione  Jndaei,  es  concoüioBe  militet,  es  iiatma  ipti  etiam  domettici 
noitri;  acta  Perpet.  .*)  concussurae  militum. 

5)  ad  Scapul,  4  (f>4G)  adeo  confitemini  innocenteB  esse  nos,  quo«  dani- 
nare  statim  ex  confesflionc  non  vulti«.  Vgl  gleicli  darauf  die  prae^idcri 
et  constanüores  et  crudciiores.  Scorp.  11  (&2ö  u.)  ipsi  denique  praeside» 
coiB  bortnniar  acgatioai,  Scnra  aaimsm  taaai.  dieont 

8)  ad  8cap.  4  e.  pro  deo  tito  ciemaaBor;  ibid.  ted  gladio  tenut;  ad 
Scap.  3  (54.S)  cnn  Adnimeticuni  Mavilum  ad  betHas  daninsisses ;  de 
fug»  6  e.  RoHKvt  .  .  .  igntbot  datnt.   (wie  lange  tot  de  fug»,  bleibt 
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auch  einen  Feuertod  nnftihrt,  ro  sind  diese  Zttge  darchans  auch 
den  früheren  Verfolgung»  n  eigen  Nur  die  Notorietiit  der 
Christen'),  wie  sie  in  Scap.  und  fuga  sich  darstellt,  erscheint  nam- 
haft gesteigert  gegenüher  den  früheren  Zeiten  und  rttckt  so  die 
Schriftengrup]ie  ah  Ton  den  froheren  Tagen.  Dass  Obrigens 
jene  Vienabl  Ton  Bh.  nicht  reichere  spedfiache  Ähnlichkeit  mit 
dem  fünften  Ad  Scapul.  aufweist,  ist  bei  der  grossen  Verschie- 
denheit der  Adressen  durchaus  nicht  aufißUlig.  Inwiefern  Ad 
Scapnlam  etwa  sich  doch  noch  mit  Corona  Terknfipfen  wird,  und 
besonders  das  „gladio  tenus**  jenes  Piseses  von  Legio  auf  den 
KranzfiBind  in  cor.  mit  hinweist,  wird  in  der  Folge  zu  prüfen  sein. 

Ad  Scapulam. 

Zur  Zeit  der  Schrift  Ad  Scapulam  ist  die  Christenyerfolgung 
im  Gange.  Sie  hat  noch  nicht  huge  gedauert^  denn  es  wird  aus- 
drücklich gesagt,  dass  zunSchst  erst  die  Absicht  des  Maehthabers 
Uber  allen  Zwttfel  gestellt  sei,  g?gen  die  Christen  den  Krieg  zu 
erüilhen*).  Andererseits  freilich  sind  es  doch  nicht  die  ersten 
Anzeichen  einer  Umstimmung  des  Proconsals,  welche  diese  er- 
neuerte Auslassung  der  apologetischen  Feder  bewirkten,  die 
während  der  zweiten  Verfolgung  merkwürdiger  Weise  gefeiert 
hatte  und  jetzt  nach  dem  Ausbruch  der  dritten  anscheinend 
widerwillig*)  sich  zu  neuer  Thfitigkeit  anschickte.  Her  Hadru- 
metiker  Mavilus,  vermutlich  auf  einem  Convente,  den  Scapula 
dort  abgehalten  %  ist  bereits  zu  den  Tieren  verdammt  worden, 
und  eine  gewisse  Zeit  seit  dessen  Tode  verfloesen®).  —  Völlig 

fttiKeh  sweiÜBlhaft;  tnAglichenreite  in  der  2.,  oder  Mllwt  in  der  1.  Ver- 
A^iig-)  VÜ^  Seorp.  I  (499  o.)  aKot  igait,  alioe  giadiiM,  aliot  hettiae 
Clirittunot  prolM&Terunt,  alii  ....  marijrria  in  careere  enuriunf. 

1)  nnr  ein  Zu;;,  da^  in  infuli«  rolpf^tnur  des  apologeticom,  findet  «ich 
weder  hier  noch  in  einer  der  ipftteren  Schriften. 

2)  R.  S.  1.  Anni.  2. 

S)  ad  Scap.  5  ptu-ce  provinciae,  quae  vita  tatentioBe  iaa  obnoxia  facta 

4)  hierher  gehört  neben  der  auffälligen  vergleichsweiten  Kflne  diewr 
2.  Schutstchrifl  auch  der  veründerte,  viel  weniger  proTOcatorische  T<ni 
derselben.  Vgl  meine  Schrift:  Die  Christianer  Karthago's. 

5)  Utica.  Hadrunipiuni  u.  TliapHUR  waren  «GerichttttAdte"  (convcnhis). 
Marquardt,  K6m.  Staatsverwaltung  1,  316. 

6)  tibi  quoque  optaiunü  adnionilionem  tolan  ftiiMe.  quod  cum  Adru> 
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gewiss  ist  weiter,  dass  Sever  nicht  mehr  lebt  *}:  dagegen  ist  vor 
der  Hand  unsicher,  ob  die  Zeit  der  Zweiherrsehftft  andauert  (Febr. 
211— Febr.  212)  oder  ob  wir  bereits  in  Caracalla's  Einherrschaft 
stehen.  Das  wiederholte  „imperator**  der  Schrift')  erzeugt  zu- 
nächst ja  den  Eindruck,  dass  das  letzte  der  Fall  ist,  wobiugegen 
eine  Schlnssbemerkung  ^)  auch  wieder  den  Anschein  entstehen 
lässt,  dass  Geta  noch  lebt  und  mitherrscht  Tertullianische 
Äusserungen^)  nicht  minder  wie  Dios  ErzShlung^)  könnten  den 
„imperator*  begreiflich  machen  in  einer  Zeit,  wo  Geta  noch  lebte. 

ErwSgt  man  die  andere  Möglichkeit,  dass  wir  dennoch  den 
Abstieg  in  die  Tage  der  Einherrschaft  macheu  mfissten,  so  würde 
gMT  die  Grenze  nach  abwärts  einigermassen  zweifelhaft:  die  ganze 
geraume  Zeit  zwischen  Februar  212  und  April  217^  scheint  dann 
▼erftlgbar  zu  werden:  nur  dass  denn  doch  diese  Weite  —  für  uns 
glückUcherweiBe  —  schliesslich  eine  scheinbaie  sein  wird.  Spätere 
Nachrichten  sagen,  dass  Caracalla's  Regierung  im  ganzen  ftlr 
die  Christen  eine  Drangsalszeit  nicht  war^;  die  Leerung  der 
Strafinseln»  von  welcher  Dio  berichtet^  als  Ton  einer  Massregel, 
die  der  Ermordong  des  Geta  gleich  folgte,  muss  doch  wohl  nach 
Lage  der  Dinge  audi  den  Christen  schon  zugute  gekommen  sein; 

nietirnm  Mavilum  ad  bestias  damnasses,  et  statim  haec  vexatio  eubsecuta 
e»t  ei  nunc  ex  cadem  causa  interpellatio  sanguinis  ad  Scap.  S  (545). 

1)  ad  8cap.  4  (547)  ipse  etiam  Serenu,  pater  Antomiii,  ChristiaiioniiD 
memorfuit 

2)  e.  2  dreimal  Torkomiiieiid  54 1  f.) 

n)  c.  5  c.  ceterum  «juo«  puta-  tibi  nuigislros  honiines  sunt,  et  ipsi 
uiorituri  quandoque.  Ausscblicsslu  li  auf  diese  Bemerkung'  gründet  Clin- 
ton, Fafiti  Rom.  I,  S.  2lU  seinen  Ansatz  zwischen  Febr.  211  u.  Febr.  212. 

4)  adv.  Ifaic  15  a.  wird  im  J  2eT-'20>  nur  Se?enM  genannt,  obtchuii 
auch  Gacaealla  Augott  iit;  miiB  boaekke  lieiliok  ugleicb  den  PamUelisinas: 
tt.  XII.  Tiberü.  Vgl.  di«  lletMclttung  udv.  Marc.  1,4  (51):  qui  »ingularp» 
in  unione  iuiperii  praesunt  .  .  .  examinationeui ,  ({uu  constct  iiuis  eoruni 
pruecelhit  in  substantiis  et  viribus  r^gni«  in  unum  iteccsse  est  sumiuittu 
niagnitudiuis  eliquetur  . .  . 

5)  Dio  LXXVII,  1.  ed.  Stun  fül  koy^  ft'n  >ae  f**'^  dAtl^ül, 
tw  iä-  &ff  f(iyw  ß6vo^  {|»|f .  Da|«eK0a  doch  de  coroua  1 :  piaattantiaM- 
uioruni  imperatonun. 

C)  CaracalU  ermordet  8.  April  217.  S.  He  riebe  rg,  S.  :^23 
7)  Noandor  I,  1P4.  Ila>-e.  K.(;      S.  49.  —  G ürres  (Jalirbb.  lür  piot. 
Th.  1S78,  S.  32ü)  Terweist  auf  Suljüc  Severus  cbrou.  11.  c.  32  No.  2,  wo- 
nach der  Docisclien  Verfolgung  eine  ^bjaluige  Friedcuiiura  vuraufguht. 
b)  Dio  LXXVII,  3.  ed.  Stun  f»7. 
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eine  Keihe  von  tertiillianischen  Schriften,  die,  nacli  guten  An- 
zeichen zu  BchliessenVi  in  Caracalhis  spätere  Zeit,  aber  nchwerlicli 
in  die  sp&teste,  fallen,  enthalten  x.  T.  Spuren  sehr  unmissver- 
standlicher  Art,  dass  die  Verfolgung  in  Afrika  allerdings  ihr 
Ende  erreicht  hattet;  wozu  endlich  der  Umstand  noch  kommt, 
dass  Scapnla,  der  2(M3  Prooonsul  Ton  Afrika  wurde,  nach  Ana- 
logien zu  schliessen^,  schwerlich  lange  nach  212  die  besagte 
Provinz  wird  regiert  haben.  Wir  dürfen  mit  ziemlichem  Recht 
also  wirklich  die  Frage  so  einengen:  war  es  2t  1  oder  212,  dass 
die  Schrift  Ad  Scapulam  au^^g?  Vgl.  übrigens  auch  S.  98, 
Anm.  1. 

In  Betracht  kommt  in  erster  Linie  ein  gewisses  Naturereig- 
nis, dessen  die  Schrift  Erwühnung  thnt:  nfimlich  eine  gönnen- 
imstemia,  auf  welche  der  Verf  znrOcksieht»  als  auf  ein  frischeste» 
I«tam  '<).  Auf  einem  Gonvent  in  Utica,  bei  dem  es  wahrschein- 
licher Weise  auch  um  die  Aburteilung  von  Christensaclieu 
sich  handelte*),  beobachtete  man  diese  Finsternis  und  schloss 
nach  Weise  der  Zeit,  hier  zumal  in  den  Reihen  der  Christen,  auf 
ein  ernstes  glVttliches  Missfallen,  das  in  diesem  Ereignis  sich 
ausdrücke. 

In  211  nnd  212  ffiUt  nun  je  eine  Verfinsterung,  die  in  Uticii 
sichtbar  geworden  ist  Die  erste  dei'  beiden  Verfinsterungen  be- 
ginnt für  den  Ort  der  Erde,  dessen  Breite  37  ^  dessen  östliche 
Linge  von  Ferro  27*  ist,  d.  i.  eben  ft)r  Utica,  nni  5'*  20"  nnch- 
mittags.  Die  grosste  Vcrfinitternngsphasc,  de.s  Sonnondurch- 
messen,  hat  statt  einige  Minuten  nach  ü^  zu  weleherZeit  dann 


I)  t.  hier  den  Abwlin.  Üher  n».  «•«ni. 

J)  de  rc«.  carn.  22  (406  u  omni  n<l!iuc  poi»iilariuin  roelii  recliinmnt«^ 
ChrintianAR  ad  leoncm.  Vj»l.  dazu  dif  nfinoik*;.  im  Altsclm.  iil>»Tdi'  re«.  carn. 

5)  vfi].  Mur(|nardt.  Ui'>\n.  Staatsvorw.  I.  4n."{  f.  riit<'r  d«'ii  /ahl- 
reichen dort  (nach  Waddin^ton)  uufgefillirtiMi  riotontuln  von  A.-^ia  »i. 
Afrika  finden  sich  nur  xwei  (!'.  Petroniut  u.  M.  Jtintus  8ilanu8)  mit  ulli'i  - 
Mnga  6jfihriger  Amtidsuer.  alle  QbriKen  reineren  nur  ein  Jahr.  Vf^I.  «Iii* 
Klagen  bei  Apniejat,  Florida,  ed.  Klmenhoritt,  S.  S47  u. 

4)  uniTeninleni  fnim  et  ^iipromam  (irani  ili-i  »wo  temiiorc  senticnt 
»|ni  oxpmpla  ejus  alitor  interiir»Mantur.  Nani  et  !«d  ille  in  convcntu  l'ti- 
cenci  oxtincto  pacne  hiuiine  adco  portontuni  luit.  »it  min  ]i<t(iirrit  ex  or- 
diiiario  delirjuio  hot-  ]iati  iio^tilii!»  in  »uo  ii^v|><MHUiit«-  ft  domii  ilio.  lIa)H'li< 
■«tralogd».  ad  8eap  n  (514). 

6)  Tjrl.  8.  HS.  Anm  S  «sinit  Text. 

Trsle  mnd  L'uicniacliiiiig«ii  V.  s.  7 
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die  Sonne,  die  um  5  54 untergeht,  nicht  mehr  Uber  dem  Hori- 
zont ist.  Diese  Finsternis  trifft  auf  den  2.  Mirz  21t.  Die  andere, 
am  14.  August  des  J.  212,  erreicht  ihre  grüsste  Phase,  ^^\  .,  des 
Sonnendurchmessers,  frllh  bald  nach  Sonnenaufgang,  6^  Vom 
astronomischen  Standpunkt  wOrde,  da  TertnlUan  von  fast  er- 
loschenem  Lieht  spricht,  offenbar  die  zweite  Eklipse  yon  hause 
aus  sich  empfehlen,  da  einmal  die  Verfinsterungsquote  an  sidi 
eine  erheblich  grSssere  und  das  Gfestim  zugleich  durchaus  über 
dem  Horizonte  zu  sehen  ist*). 

Was  die  GouTente^)  betrifffci  die  in  den  Phivinzen  gehalten 
wurden,  so  föllt  ihre  Abhaltong  unter  den  Kaisern  in  Tersdiiedene 
Jahreszeiten:  so  jedoch,  dass  die  Zeugnisse  in  ttberwiegender  An- 
zahl den  Sommer  —  und  nicht  den  Winter  —  uns  anzeigen  ^ 

Bemerkenswert  sind  auch  die  Tage,  die^  wie  wir  sahen,  zur 
Wahl  stehen.  Beide  sind  dies  fasti,  gehören  zu  der  Auswahl 
von  Tagen,  an  welchen  nach  altrömischem  Recht  gewisse  Gerichts- 
gesdiäfte  ausschliesslich  ToUziehbar  waren*);  und,  wenn  nun 

1)  Die  Rechnungen  hat  auf  weine  bitte  ein  jflngerer  Astronom,  Henr 
Dr.  Leitzmann  in  Leipzig?,  iiu  Anschlüsse  an  Oppolzer.  Canon  der 
F'insl«'rni8s»',  Denkschriften  iler  Wiener  Akademie,  Bd.  LXX.  anzustellen 
die  Güte  gehabt.  Derselljc  bemerkt  mir  —  vgl.  die  hier  S.  %  u.  vorlaulig 
Keftamerteti  Bedenken  —  dum  Verfinttemiigen  von  a.  313.  214  nicht  In 
Frage  kommen  kOnnen. 

2)  Ober  ConTente  im  allgero.  vgl.  die  Beiprechujig  bei  O.  K.  Hurt 
mann,  ordo  judiciomm  S.  241  f.  Monunsen.  rHin.  Staatsr.  II,  P  21«» 

3)  Nur  mitunter  peschah  es.  dass  der  Kriej;  den  St.ntthalter  nötij;te, 
die  ('ouvente  auf  den  Winter  zu  verschieben  (z.  II.  Ca4*8ar  de  b.  (5.  1.  .''>4; 
V,  1.  1  VI,  44.  VII,  1.  VIII,  4.  46.  Cic.  ad  Att.  V.  li).  In  der  llogol  war- 
den  ne  in  denielben  (den  FMrimen)  keinesweKi.  wie  man  irrii;  beliaupU< 
im  Winter,  sondern  im  Sommer  gehalten  (Cicero  in  Verr.  V,  c.  IJ.  §21». 
e.  13,  §  :il.  c.  31,  §  bü.  Cie.  ad  Att.  V.  16,  4.  17.  §  «;.  -jo.  1.  -J. 
SiraUo  III,  4,  §  20.  Vellej.  Paterc.  II.  117,  §  4.  Iis.  §  i.  Ilartmann. 
a.  a.  O.  S.  244.  rgl.  (tcib,  Ciescli.  den  röra.  CriminalproceHJH'H.  8.  2li4). 

4)  Eine  Tabelle  dfr  alten  dies  fusti  8.  bei  Mommsen»  KOni.  Chronol. 
bis  auf  Caenir,  S.  281.  Vgl.  die  Cberlegungen  bei  Hartmann,  «nrdo  jn^ 
die.  400.  Der  letzte  Tag  des  Conrents  in  den  Provinzen  rnuiste  «in  flir 
allenml  dem  consilium  ex  lege  Aelta  für  die  von  diesem  Gesetze  nur  nach 
vorRünffi^jpr  causae  udprobatio  gestatteten  Manumisaionen  freibleiben, 
während  in  Honi  da<*  Coniiiliuni  zu  dem  gleichen  Zwecke  an  befltimmten 
Taften  des  reniui  actus  stattfand  (Gai.  I,  20).  Vermutlich  lioM  nich  der 
l*1aU  dieser  Tage  im  mnim  aetot  (in  Bern)  faicr  deshalb  nicht  ein  filr 
allemal  fenlstellen.  weil  die  Manumiimionen  selbst  im  unmittelbaren  «eit> 
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auch  in  der  Folge  diese  Grcn/.en  »ich  namhaft  erweitert  haben, 
so  dürfen  wir  vielleicht  der  Alvinung  ein  gewisses  Gewicht  uidit 
bestreiten,  tler  zufolge  grade  in  Afrika  länger  als  anderer  Orten 
sich  altrömische  Praxis  auch  in  nerichtssachen  behauptete')-  Fa-'^t 
wird  sich  die  Ansicht  empfehlen,  dass  der  T{^y  des  Conventes  in 
Utica,  an  dem  die  Verlinsterung  statt  hatte,  jener  ausgezeichnete 
Tag  de.s  betrefienden  Conventes  gewesen  ist,  auf  den  gewisse 
Zeugnisse  führen.  (S.  S.  9S  Anni.  4.'  Für  einen  der  genannten 
Tage  —  des  März  211  oder  des  August  212  —  ergibt  sicli  freilich 
von  hier  aus  keinerlei  besonderes  Vonirteil,  da  beide  Verfinste- 
rungs-Data, wie  bemerkt,  dies  tasti  sind. 

Weiter  enthält  das  Schriftchen  noch  eine  Anzahl  von  Hin- 
weisen auf  andere  Naturereignisse.  Es  redet  von  nächtliclien 
Feuern,  die  vor  kurzem  über  Karthago  geliangen  haben von 
Uegeng-üssen  des  Vorjahrs,  die  eine  zweite  .Sintflut  gedroht  liütten, 
und  endlich,  gar  an  zwei  Stellen,  von  „gestrigen**  starken  Gewittern, 
bei  deren  gewaltigem  Donner  das  karthagische  Volk  erbeljt  .sei. 

Die  Regengüsse  des  Vorjahrs  lassen  sich  combinieren  mit 
einer  Stelle  in  „anima'',  die  von  Not  und  Teuerung  redet  l>a.-:.s 
jene  Regengüsse  auch  die  Ernte  verwüstet  haben,  wird  man 
bereitwillig  annehmen.  Aber  zu  einer  Entscheidung  würde  auch 
«lie.ses  uiclit  führen.  Angenommen,  de  anima,  das  sicher  nicht 
weit  zurückliegt,  blick«*  schon  selber  zurück  auf  jene  imbres  im 
Scapula,  so  gibt  es  ja  kein  entschiedenes  iiiudernus,  die  Abfassung 

lieben  Aiuchltuce  an  die  adprobaÜo  caune,  also  an  dem  Ta«^*  deK  Cun- 
dlimns  selber  erfolgen  munten,  alt  leRis  aetionet  aber  nur  an  den  dioit 
fast i  erfolgen  diirftni,  sodass  «tcmmicli  daaConpiliuin  felbüt  un  dt'rartirrcii 
Tiij^rn  {^halten  wunl«'.  Viu  <Ho  l'rovinzen  w.u-  «li«'<»  niclif  ri r-rdiM Ih  Ii. 
denn  das  relifjiosc  Verbot  eines  der  für  seine  .Mitwirkung  l>ei  «irr  I<'<,'i-i 
tM:tio  dem  Mu^istmt  vorgetichriebenen  Wörter  «!•»  dien  addico  fuml  in  «len 
l'rovv^  tofem  et  deb  Obcvliaupt  je  auf  dietelben  bexogen  Itatte,  doch  »eit 
«b*r  Zeit  wobl  von  lelbtt  keine  Anwendung,  wo  hier  ni«'ht  mehr  Magi- 
iilnate,  Fondern  rromaKuirato  MOtierten  .(?) 

1)  vpl  Menn,  (lyuui.-Proj^,  von  Neusü  Is.'iü.  S.      De  .inti<|uis  i|uil>u> 
•lani  int-'titutis  lilierioris  vitae  ])u)>hcae  in  provincia  |irofonsuhiri  AlVira 
diutiui*  fu>r\-atis.  Die  Krurteruiig  itt  freilich  lu.  \V.  leider  au.sgebhelien. 

2)  cup.  S  (543). 

S)  de  an.  30  (ßO.'»)  onerosi  saura«  mundo,  vix  nobii*  elemonta  »uf- 
lieauni,  el  Mcetsitaten  artioref,  ei  iineKlke  a|niil  oninftt.  dum  jaiii  no^ 
nnlura  non  MU>tinet;  lul  Scai».  S  ^543;  imbreK  iiuni  |ir.i«*terili  «luid  cmui* 
nienioniv«*riMl  geuuM  huumnuni  t'tc. 
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dos  ll*s  Von  der  Seele  oder  docli  dessen  Voll(Midunfj  erst  ins 
.lahr  211  zu  setzen').  Streng  ist  aber  auch  niclit  zu  erweisen, 
da-ss  jener  Notstand  der  ,,Seele"  auf  die  Wolkenbrüche  sich 
gründet,  von  denen  Ad  Scapulaui  redet. 

Dio  ., Feuer  über  Karthago"  kann  man  auf  ein  Nordlicht 
beziehen  wollen.  Dio  erwähnt  ein  solches,  das  in  Rom  in  der 
Winterszeit  sichtbar  ward  2}.  Aber  des  Verf. 's  proxime  schliesst 
keineswegs  aus,  dass  er  etwa  im  August  212  auf  den  Winter 
zurückblickt^);  Nordlichter  werden  weiter  beobachtet  in  sehr 
verschiedenen  Jahreszeiten^};  und  selbst  ein  Zodiakalliclit  wäre 
endlich  nicht  ausgeschlossen.  Nicht  wesentlich  anders  steht  es 
mit  jenen  Gewittern ,  nur  dass  wir  doch  durch  das  „pristinus" 
hier  bessergestellt  sind:  dies  ist  offenbar  der  allerfrischeste  Ein- 
druck, unter  welchem  der  Verf.  geschrieben  hat**).  Wenn  Reisende 
den  machtigen  Eindruck  von  tropischen  Gewittern  beschreiben, 
wobei  ,.sowohl  das  Leuchten  der  Blitze  als  das  Rollen  des  Donners 
allen  Begriff  übersteige  *)",  so  mag  in  subtropischen  Gegenden 
sich  ziemlich  Ahnliches  zutragen,  und  so  jener  Bann  sich  er- 
klären, unter  dem  der  Verf.  zu  schreiben  scheint.  Zunächst 
kommt  nun  aber  die  Nachricht  jenen  beiden  Daten  zugute,  die 
wir  bisher  erörterten.  Die  Gewitter  der  subtropischen  Zone 
fallen  in  beide  Regenzeiten,  die  des  Frühlings  und  Herbstes. 
Die  meisten  Gewitterregen  fallen  z.  B.  in  Palermo,  nicht  so  fern 
von  dem  alten  Karthago,  in  März,  Mai  und  Octobcr,  doch  so, 

1)  vgL  8.  78,  Anm.  1. 

2)  Dio  LXXV,  4  ed.  Sturz  580  ;T(io  ri5y  Kgoriwv  hatoifoiiitt',  dann 
S.  582  nrp  T()o?  ßo(>QHv  (Desemb.  190). 

3)  e  S.  3,  Anm.  1. 

4)  80  fiel  z.  B.  das  von  Biot  auf  den  Shetlandsinseln  beobachtete  auf 
den  7.  August  (1817). 

5)  Hfiller,  Lehrb.  der  kenn.  Phy•ik^  &  Ml.  96eit:  FVfihlingittagund- 
nachtgleielw. 

6)  Beacblenüwert  ist,  da«8  diese  (lewitter  zweimal  crwilhnt  werden: 
0.  2  a.:  ad  ctijus  fulguni  et  tonitnia  contrcmisciti«  u.;  c.  S  (043)  et  prittinii 
tonitrua  qui«!  Ronaverint,  sriunt  <|ui  obduruerunt. 

7)  *.  EfHch  u.  (i  ruber.  Artikel  Gewitter,  woselbst  auch  eine  Ta- 
bdle  der  von  Arago  gesammelten  Daten  Aber  die  YerCeilttng  der  Ge- 
witter anf  die  einsetnen  Monate  (in  Smyma,  Ckuro,  Fftlemo  etc.:  aller- 
dinfc»  ist  die  TuWIle.  wie  nicht  zu  verwundern,  lehr  unvoUsiflndig).  Vgl. 
auch  Nimen.  Italixche  Landeskunde.  S.  .W.  Klein.  Gewitter,  Graz 
1^71.       u.  a.  iHr  eine  grosse  Reihe  von  Orten  die  Gewittenuilil  angeben. 
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dass  schon  der  8e)itembor  die  mieu  Gewitter  /.u  bringen  |itiegt. 
Lag,  ak  Ad  Scapulaiii  ausging,  jeii*  r  f'onvi  iilus  von  V\u  h  mit 
.soiiicr  Sonnenverriiistcriing  etwa  drei  Wocheu  rück  wärt*,  so 
konnten  Jene  (schweren  Gewitter,  unter  deren  Kindruck  ge- 
schrieben ward,  jene  orsttn  S.'|>t<'niU<M-^ewitter '  sein. 

Der  eigentlich  entscheidende  Punkt  aber  führt  zuriu  K  zur 
Eklipse.  Der  Verf.  bedient  sirli  nämlich  einer  astroluj^isclien 
l'lirase,  um  die  Meinung  hier  zu  begründen,  dass  jenes  Dunkel  von 
Uticii  nicht  nacli  der  gemeinen  Ordnung  des  natürlichen  üescheliens 
erfolgt  Sei.  Die  Sonne  stand  näniHch  zur  Zeit  „in  hyj»«oniate. 
in  domicilio''.  Man  hat  diese  Worte  früher,  das  liypsoma  douteiHl. 
bezogen  auf  eine  uui  die  Mittagsstunde  eingetretene  Verfinste- 
rung, und  ist  auf  diese  Weise  zu  dem  sattsam  unmögliclieu  Datum 
207  geführt  worden'"*):  da  in  zjililreichen  nun  folgenden  Jaliren 
eine  Verfinsterung  der  Sonne  um  Mittag  offenbar  eben  niciit 
stattfinde.  Eine  mittagliche  Eklipse  aber  meint  der  \'erf  gewiss 
nicht:  da,  wo  er  sie  ausdrucken  will,  gebraucht  er  eine  ganz 
andere  Wendung  An  unserer  Stelle  erläut<'rt  er  sein  hypsoma 
selber  durch  den  Zusatz:  in  domicilio.  Das  fülirt  in  die  astro- 
logische Lehre  von  den  sogenannten  zwölf  Himnielshausern, 
siio/.ieller  auf  die  besondere  Thatsache,  dass  die  Sonne  das  Zeichen 
des  Li» wen  liatt*-.  in  welclieni  sit?  in  ihrer  gri'»ssten  jueteoro- 
higischi  n  Kruft  ist  Damit  hab»'n  wir  denn  die  Entscheitlung 
für  den  14.  August  des  J.  212.  Man  kann  liier,  beinaii  zum  rb»'r- 
fiuss,  auf  den  aatronomiachiMi  Üt^riff  der  l'niecessiou  ')  nocii  eiii- 

1)  TheoK  Fischer,  (teoffr.  drr  MHtelmecrtander,  S.  101:  die  ernten 
(«ewitterre^en  im  September  helehen  die  Holz-  u.  Zwicltrltrewnchp«'  (Si- 
ciliens).  —  Der  Sehlow  von  Sixilien  auf  Kiirthafio>Tuni«-Uototta  emcheint 
nicht  allztikiihn. 

2)  Alonelli,  AJri«  a  <  liiiMli.mii  II,  Tu,  Jieruft  jii«  Ii  au!  «l.i;-  Ikiie- 
diktinerwerk  Lart  de  vi'ritier  le«  duteK  «-d.  2  p.  '>5:  in  den  litluendeu 
Jabran:  nuUa  ecliinti»  in  cenlnini  venscn«  meridiaiu  fuit.  Daraus  foI|;e, 
dttM  Scapttla  icfaon  2U7  i'roeonittl  von  Africa  war.  Wenn  nur  nicht  der 
Tod  de»  Sever  und  no<  h  iuan<'lie>  andere  vei||etiien  wOnle! 

.1;  cotU'in  moniciito  tlio>   Tu<l  .lt  >.ui  tuviliiiin  orl»eMi  «i^»llante  >o]e  <.uli 
dacta  est.    nili<|uiiiiii   ntiiiut-  putaxenint  <|ui  id  quuiiuc  ituper  Chri.ot«* 
praedicatum  iu>ii  '•cuiunt.  apul.  21  t2U2). 

4)  Mentinira«  CWr  alte  u.  neitore  Artrolot;ie  (Vortrage.  Iieraug|{i!feeli. 
von  Virebow  u.  v.  Ilotlsendorri).  S.  23.  2«. 

^)  Malier.  Uhrh.  «h<r  ko»u.  rhjsik\  K.  VS.  90.  woxu  die  Tafel  IV 
Am  xtt|9;liörigen  Aihw. 
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gehen,  d.  i.  nuf  das  stetige  Fortschreiten  des  Frühlingspunkts  von 
Osten  nach  Westen,  vermöge  welchen  stetigen  Rückens  Hipparch 
130  V.  Chr.  die  Länge  Ton  a  virginis  »174^  fand,  wahrend  sie 
gegenwärtig  201,  5^  ist.  Multipliziert  man  für  unseren  Fall 
die  1®  23'  30",  um  welche  in  einem  Jalurhundert  jene  Ver- 
schiebung des  Frtthlingspunktes  von  Osten  nach  Westen  statt- 
findet, mit  16,5,  gemäss  den  16  und  einem  halben  Jahrhundert, 
die  uns  heute  von  der  £poche  des  Tertullianus  abtrennen,  so 
erhält  man  etwas  mehr  als  22^,  um  welche  damals  der  Löwe 
(östlicher  als  heute  gestanden  hat  Dieser  Unterschied  ist  so  ge- 
ringf&gig,  dass  selbst  heute  die  Soune  noch  am  14.  August  im 
Löwen,  also  in  domicilio  steht,  allerdings  ziemlich  am  Ausgang 
des  Löwen,  und  hart  am  Eintritt  in  die  Jungfrau,  dass  anderer- 
seits aber  erst  recht  vor  16  Jahrhundert  die  Sonne  recht  eigent- 
lich im  Gestirne  des  Ldwen  stand.  Dass  Tert.  genugsam,  obwohl 
er  auf  Astrologen  verweist die  Scapula  darüber  befragen  könne, 
in  der  Terminologie  der  Sterndeuter  seiner  Tage  bewandert  war, 
ist  au  sich  kaum  zu  bezweifeln,  und  macht  eine  Anzahl  von 
Stellen  -),  die  wir  bei  ihm  lesen,  gewiss. 

Fragen  wir  noch,  wie  sich  das  Frühere  mit  diesem  Ergebnis 
vertragen  will.  Die  Leerung  der  Strallnseln  im  Februar  212 
muss  unserem  Scliriftclien  vorausgehn  '^).  Es  liegt  darin  nicht« 
Befremdliches.  Die  Helegution  auf  die  Strafinseln  ist  einer- 
seits lieservatrecht  des  Kaisera^),  soweit  irgend  es  .solche  Inseln 
gilt,  die  ausserhalb  der  Pmviuz  des  lietreftenden  Proconsuls  sich 
tiuden;  und  demgeuiäss  ist  die  Entlassung  gleichi'alls  iieservut- 
revht  des  Kaisers.  Zudem  sind  Straferlasse  der  eben  bezeichne- 

1)  ja  wir  wcrdfii  hier  annehmen  dürfen,  diuit  iseiaile  dtw  biilH>fi« 
a>tnd(»|»os  >«cini'  (Jt'wisi»h«'it  hckumlet,  diiM  ihm  von  diet«er  Soiti*  nirht 
»•iiif.uh  v'\n  l)«'nuMi(i  konnti«  p'j;el'fn  «ordt'n.  l'io  WuinU'rlirhki'it  iKm 
Tiivui'ie  vom  «k-liquium  übiThaupt,  gpp'nü)>er  dem  neueren  tu»trtiniiiiii»cheu 
Winnen,  kann  natürlich  hier  völlig  Wineite  bleiben. 

i)  dusi«  er,  wie  er  anch  die  A«lmlogie  bekftmpn.  rieh  mit  diesen  Din- 
ffvn  im  allivem.  Iiefasst  hat,  leigt  s.  B.  ad  mitt.  II,  I&  a.  Cattove«  et  IVr- 
rt'UK  et  Kri^>nu  .  .  .  ettam  caneii  et  s(-nr]iios  et  cancroK  in  coelam  tmiMt- 
tuli-ti.x;  Srnr]).  10  (.*i23  u.)  ^i  tniciihuulus  (Christ iamis ,  Orionis  iirmtiti 
niunus  o]>rriil>itur,  »i  bi'stiii  tiniemtus,  urxos  «eptentrio  emittet.  7.odulcu^ 

tilUlUS  et   1  COUCH. 

!t)  rie  fol|ct  unmittelbar  auf  die  ErmoitlttBir  UM»  Febr.  312. 
4;  Slommiivtt.  Iluw.  2i>taat»r.'  II,  1.  8.  2tiO.  Anm.  ti* 
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teil  Art  in  der  Kaiserzeit  80  gSng  nud  geUc ')  nach  der  Throu- 
hcsteigung  der  Herrscher,  dass  auch  Dio  wohl  nur  die  Uinfön}?- 
Hchkeit  dieser  Massnahme  geisselt,  die  zudem  das  Besouden.* 
hatte»  dass  sie  auf  den  Brudermord  folgte,  der  die  neue  Ein- 
herrschaft einleitete.  Im  übrigen  hat  der  Proconsiü  sein  altes 
jus  gladü,  und  kann  sich  dessen  durchaus  nach  freiem  Ermessen 
bedienen.  Nie  wird  endlich  in  dieser  Zeit,  wie  doch  in  den  früheren 
Tagen')»  unter  jenen  vielen  Beschwernissen,  die  man  den  Christen 
bereitet,  der  Relegation  auf  Straf  inseln  mit  einem  Worte  gedacht 
Kam  jene  CSaracalla-Entleerung  allerdings  wohl  auch  Christen 
zng^te,  so  lag  kaum  eine  Kutigung  vor,  dieses  einen  Gewinns 
zu  gedenken,  wShrend  Kerker  und  Feuer  nud  Schwert  und  Bestien 
in  Afrika  wflrgten.  Denn  auch,  was  Caracalla  betrifft,  ist  au 
eine  Christenfreundlichkeit  seiner  Massnahme  nicht  zu  gedenken. 

Eher  noch  ist  man  genötigt,  noch  auf  die  „magistri**  zu- 
rUckztikommen,  welche  laut  dem  Verf.  dem  verfolgenden  Scapula 
vorschweben,  den  er  auch  sonst  nicht  undeutlich  als  leicht  be- 
stimmbar uns  vorstellt^.  Trifft  das  ob^^  zu,  so  ist  eben  Qetu 
ausgeschlossen,  und  sehen  wir  den  Ausdruck  uns  niiher  an,  so 
wird  er,  selbst  an  und  f&r  sich,  uns  eher  darin  bestSrken,  nicht  an 
zwei  Kaiser  zu  denken.  Magufter  heisst:  Vorgesetzter,  Vorsteher, 
Chef,  Leiter,  AnfUlirer.  Direktor,  Aufseher.  Die  Kaiser  waren 
unzweifelhaft  Vorgesetzte  des  Scapula,  mid  die  TcrtuUianisclie 
Anschauung  konnte  dies  nicht  in  Zweifel  ziehen.  Nun  ula*r 
lautet  die  Stelle:  „die  du  für  magistri  erachtest**.  Wer  sind 
diese  Leute?  Völlig  wSre  nicht  unmöglich,  diuts  hier  der  Senat 
gemeint  wäre,  der  schon  seit  Neros  Tagen  zur  Appellatiousinstanx 
war  erhoben  worden,  nicht  durcli  l»lo»si*  Delegation ,  um  nian- 
dierte  Jurisdiktion  zu  Oben,  sondern  su,  dass  er  eine  mit  d«'u 
Kaisem  concurrierende  Gewalt  Qben  sollte*).   Vui\  .Afrika  war 

1}  <»eib.  Ctesch.  tlcf«  röm.  (Jriiiiiii.il['i<i/..,  .'iTO.  In  An-i-liuii;:  aJlei  u. 
jfdi'r  Verlirccheii,  die  zu  einer  ^ewU!>on  Zeit  aiihiin^i^  waten,  pllr^te  eitu* 
«olche  Uegaadii^UDg  lindulgcntiR  ironeralt«)  o.  xw«r  iHrsondeni  \m  dem 
KcgkffiuigiaBtritt  ciiw«  neuen  Hemclien  «Hier  yftefsen  «inen  »oiuitiinrn  frfu- 
Ji(^(.>n  KrL'i^ia«eii  iiu»;:»*s{ir(x  hcn  7.\\  wmlen.  I>io  Cai*».  LIX  •'».  LX.  4: 
LXVI,  U.  Unter  iUt  loi/ten  Voraustsctzun^  )iHfßtc  nuui  «ülfrUinK»  tfv- 
wöhnlirh  die  scliwerttten  VciI>ieo)i«  ii  aujizuacbutcu. 

2)  in  ini«uUa  relef^uuiur  a^iol.  II  {i6'2K 

S)  t.  fr.  et  con»ttintiorcs  et  crudcUore«. 

4)  Ueib  a.  a.  O.  «'<». 
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gar  .jS^iiättsprovinz".  Das  tnoritiiri  «luandoiiue  «^rade  bei  diesen 
raagistri  kijimte  ja  auffällig  sein,  bei  so  vielköpfiger  Rorpencbafl, 
die  sicli  iiuniemährend  ergänzte;  aber  da«  Wort  kl^nnie  allen- 
falls eiuc  giingige  biblische  Phrase  sein  ').  Wahrscheinlicher  ist 
mir  weitaus,  dass  der  praefectus  practorio  einerseits,  der  prae- 
fectus  urbi  andererseits  in  dein  Texte  gemeint  sind.  Kann  mau 
auch  das  Jahr  nicht  bestimmen^,  in  dem  diese  beiden  Hoch- 
nir>geuden  als  Ap]>ellatiousinstanz  ftLr  das  gesamte  Reich  ein- 
gesetzt wurden:  dass  es  Yor  Constantin  geschah,  gehört  wenig- 
stens zu  dem  Gewissen.  Sie  hatten  ohne  Zweifel  das  Recht, 
Überall  persönlich  einzuschreiten,  wenn  sie  auch  ftkt  die  Criminal- 
Machen  der  Provinzen  nicht  grade  viel  Zeit  hatten'). 

Somit  haben  wir  wirklich  den  14.  Angust  212*)  als  jenen 
Couventstag  von  Utica,  auf  den  Ad  Scapnlam  rückwärts  sieht, 
und  auf  den  die  Gewitterschaner  wohl  im  September  gefolgt 
sind.  Wird  sich  uns  für  Corona  der  M&rz  211  ergeben  und  der 
Fall  jenes  Anti-Kranzlers  als  dasjenige  Datum,  welches  zum  3. 
Mal  die  Verfolgung  in  Gang  bringt,  so  haben  wir  eine  genügende 
Frist,  innerhalb  deren  teils  Alavilus  der  Adrumetiker  sterben 
konnte,  teils  auch  die  Verfolgung  in  Legio  und  in  Mauretanien 
Fuss  fasste  'V,  teils  endlich  die  Nachricht  vom  letzteren  zu  des 
Verf.'s  Kenntnis  kam. 

I)  80  im  Deiiterojesajiis:  sie*  sind  r*.«3;  s^ajt  d.  i.  Menscheu,  die  ütcrl'iU. 
3)  Conrad i.  ju»  provoc.    57.  Geib  a.  a.  U.  670. 

3)  Ueib  tt.  a.  O.  47a. 

4)  ttlMM>ran(^'n  darf  8chlie»slich  kauiu  wenlon  (vgL  S.  M,  Anoi.  1), 
dii^s  dati  ,Aiiti»nini  patcr*  an  sich  auch  auffällig  wure,  wenn  fJota  wirk- 
li()i  norh  Ir1>ti-,  CO  dass  aNo  der  a.stMiiom.  Nachweis  auch  durch  dieise 
Thathachc  kMÜ^liidi  mit  )>ost&ti{;t  wird. 

h)  Mil  äcap.  4  e.  nani  et  nmic  a  i>raefide  IiSgionisel  a  praetide  Maun>> 
tauiae  vexatur  hoc  nomen.  letl  f^laiHo  tennt,  mcut  et  •  primordio  nian* 
ilalnni  e»l  aniin  ulvcrti  in  hujustiioili.  —  Mauretanien,  nünilich  die  (.'aeta* 
recntia  n.  dif  Tin<,'iliina,  liatti'n  fBr  p>w0hnlich  zwei  HrafRid«*«,  doron 
<n'1»iete  duroh  d«-ii  V\\\s>  Mulurha  fjetrrnnt  waren.  Zuwcih'n  al»»*r  wur- 
d«Mi  tf^iv  von  ei  nein  l'r<Kuratt>r  repcrt.  wii-  dir-s  Ir-tzUTt*  In^kannt  int  vou 
den  Jahren  der  llreihemtchaft  a.  2*i!<— 2I1\  wo  Cu.  Haiui  Diaduuienianu« 
nie  lenkte.  Auch  Wfis«  nuui.  da«»  «wenig  später**  i|.  SaiiiMtiiH  Macriniaau« 
in  den  beiden  l'mvimtea  die  Reirieniagiffewalt  in  HBnden  hatte.  Mar- 
«|iiurdt.  Ilflin.  ^laatsvfrw.  I.  S24.  Freilich  dju»  .wenig  fp&ter*  ist  chrono- 
l.'^'iv,  Ii  iiirlif  tiraurhliar.  Aiu  h  wäre  nieht  vrdh'p  undenkbar,  das«  Tertull 
1>1.'~  an  den  praen«'?.  der  ( 'aeHanM-nsfi««  »»edueht  h&tte.  W&hrend  die  Tingi- 
l.iiia  aL<  ft-rne  nicht  in  .««'inen  ii'ui/.ont  t ritte. 
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Wonn  luaii  in  triiluTU  '/j'ib'u  iw-n  Ort  jener  Kranzvcrwi'i'^e- 
nin^,  von  tler  de  cor.  berichtet,  im  t<'rnen  Orient  snclite ')  otler 
am  Ii  etwa  in  lioiii,  so  musste  datlurch  von  haus  ans  auch  dio 
Zeitfrage  verwirrt  werden.  Aber  in  so  weite  Fernen  führt  in 
der  Schrift  eben  nichts,  und  wie  wir  von  den  Bh.  der  2.  Uruppe, 
geschweige  denn  von  denen  der  I.  iinweij^erlich  zeitlich  abrücken, 
hat  ein  früherer  Abschnitt  dargethan  -;.  Hier  sind  ja  die  Pro- 
jdietien^),  die  die  grosse  Kirche  verworfen  hat,  hier  Hndet  sich 
der  deductor*),  hier  die  Geissehmg  jener  Flucht,  welche  früher 
erlaubt  galt*),  hier  die  Schilderunir  ,.ihrer*^  Hirten,  die  iu  Frie- 
denszeit Löwen,  aber  in  Kriegszeiten  Hasen  sind**).  Was  kann 
phrjgischer  lauten,  als  die  bestimmte  Versicherung,  jeder  Glaubige 
dfirfe  in  Sachen  der  Kirchenscucht  mitreden');  was  antiröniincher 
klingen,  als  das  man  in  Babylon-Horn  als  Christ  ttberhuupt  gar 
nicht  wohnen  dürfet?  Dazn  kommt  manches  andere:  dass  die 
Nachfrage  nach  der  ratio  im  Stile  der  späteren  Bb.  ist*),  dass 
„Disciplin  und  Natur*  hier  schon  „technische*"  Autoritäten  sind 
eine  kirchliehe  Trias  Torbereiteud ,  die  nicht  hinge  darauf  sich 
vollendet      dass  «ncli  hier  schon  die  spütere  Weise  der  Schrift- 

0  M  Noeiselt  l>ei  Oohler  lll,&71:  contigit  cntm  hoe  facinuii  iiii- 
Hlif  in  Oriente.  Vgl.  auch  hier  S.  23,  Anui.  1. 

2)  S  lii<'r  S.  H. 

S)  iiliine  sujvere>^t  ut  «-tiani  iii.«rt  vn.i  i.  <  usaic  DK'ditcjitur  »jui  juoplu'tiiis 

ejvistlein  8pihtu.>  siim  ti  respucntnt  v.  1  .417). 

-1)  Hpiritom  de!  babent,  dediietorem  omni«  veritati«  c.  4  (-125  u.\ 
ft)  de  cor.  I  (418  o.)  noa  dubito  quo»diini  c-tc  :  vgl.  ad  uxor.  1, 3  (672  u  ). 

|iat.  1.1  (010  u  ). 

•i)  «le  cor.  1  (41«»  <>  V  livi  alU<lfni  i>f  zu  1m  m.  Ilten,  ilasHile  |MH.>iiiten(iit 
t'estUt'pt  ("iiJJ)  n.  «lass  (lif-e  Sclirifl  v <•  r »ii<>iit.irii>tisrli  ist 

1  j  AU  nou  i>utas  ouiui  liileli  htcir  i'<>iu'i)ierc  t't  coiistitufi«-  <liiiiitu\al 
qiiod  dce  eonio'uat,  i|Uod  dii»riplinHe  nauiucut,  quotl  MihiU  j*rnticia( 
r.  4  (42»  m.). 

b)  ab  ipm  iBOoUta  Uabylonb  iUius  in  Aiiocalypoi  Joanni«  »ubiiuf 
vcniur.  de  ci.r.  IS  (450  u.). 

U)  fiitioneui  tra<litioni  patrociriaturint  cap.  4  (424  0.);  ex  int«>rpre(ii> 
lione  rationin  ib.  (124  o);  v^'l.  hier  S.  OJ,  .\nm.  1. 

lU)  cum  ilhiH  vtiaiu  natura  ilefondil,  «|uue  prnim  oiuniuiii  ili.si-i|ihiiii 
c»t  e.  &  «. 

11)  icripUira,  aal  um,  «U^ciiiliaa  tW  virir.  vel.  16  a. 
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))eliainlluii;_r  mit  duri  liblickt,  vtM-ni<ig»'  (Ictlmi  systt'inliatt  die  beiden 
Testiiiuente  <:^esündt'rt  werdt  n  '  :  d:i5>s  imagiiifs  und  veiitatfN  ihui 
schon  entscliiiden  gtdiiutiiLr  >iiid-):  (lass  auch  die  Mida.srosen 
speziell  aul"  das  italliuui  rückwärts  weisen'').  Die  Erwiihnung 
der  „Capitulia",  wie  ich  anderweitig  erörtert,  statt  uns  nach 
Asien  abzurufen,  führt  äamt  der  speculatoria  in  die  afrikanische 
Nachbarschaft,  nicht  in  die  nächste  Nähe,  sondern  vielmehr  zur 
,^egio'\  wo  jetzt  seit  wenigen  Jahren  ein  Capitoliuiu  ragt,  und 
somit  auch  ihrerseits  in  das  Jahr  211,  wo  Caracalla  und  Geta, 
der  Weisung  des  Vaters  getreu,  eine  Geldspende  bewilligt  haben, 
die  ein  einzelner  christlicher  Krieger  nicht  bekränzten  Hauptes  em- 
pfangen will.  Gewisse  ältere  Fragen  spielen  ja  auch  hier  ihre 
Holle.  Dass  man  in  Sachen  der  Zucht  Schriftgr&nde  ihm  ab- 
verlangt,  ist  so  uit  wie  die  „Schauspiele''  und  so  alt  wie  der 
„Götzendienst*'.  Aber  wie  viel  principieller  lautet  sein  Wider- 
spruch jetzt  K«n  allegorisches  KuiiBtstack  mehr  wie  dereinst 
in  den  »fSchaospielen'',  keine  Entschuldigung  mehr  mit  seinem 
geringen  Gedächtnis,  auch  kein  schillernder  Hinweis  auf  das 
Zeugnis  des  Heiligen  Geistes,  sondern  ein  Ausbruch  der  Unge- 
duld: wie  lange  xerrt  man  die  Säge^)!  In  der  Soldatenfrage  hat 
er  einetBots  die  Gründe  gehäuft,  welche  den  Kriegsdienst  ver- 
bieten; andereiscits  freilich  ist  wahrzunehmen,  wie  er,  durch 
Erfiihruug  belehrt,  den  Bogen  selbst  weniger  straff  spannt,  als 
in  den  Tagen  des  „Götzendienst":  wenn  Soldaten  sich  zur  Auf- 
iwhme  melden,  dann  soll  man  sie  nicht  zurückweisen ;  nur  sollen 
Christen  Krieger  nicht  werden*^.  Wie  er  auf  eine  lauge  Vcr- 
«(angenheit  gegenwärtig  ^urfickblickt,  offenbart  auch  ein  ali- 
(juundu '):  einst  haben  gar  manche,  die  gegenwärtig  geneigt 


1)  qiiHcro  legem,  atKMtolttin  dÜTero.  c.  4  (424  m.) 

•_')  hi  tales  iinaf;ino^  in  vinione,  quiilea  Verität*'!«  in  rp|>ra«'»CTitalionc? 
0.  1.1  (4öü).  Ktwa<*  anilen*  c.  7  (1.11  u.)  pcd  et  de  ineinlario  eruWofOcnda 
Vfi  coroniu;  urigo.  luui  nunc  et  d«>  vcritatibuä  suis.  V^l.  hier  i^.  7'*.  Anm.  2. 

a)  c  14  (454  n.)  centouarii«  qu«M|uc  rotii  de  borio  3li«1ac  lecCi«;  «rf. 
de  pnll.  1  e.:  mnoenu«  »uper  Alcinoi  pomeittitt  ei  Midiie  rotetuoi. 

4)  .Tertiill.  Von  dem  Kmin*  in  Brieger'tZ.S.filrKirebeiqresGh.  ISSS. 

5}  r.  .H  ;i.  et  <|uaiii  diu  ]M>r  hnnc  h'neam  aenrnm  reciprueabimns.  Im- 
bcnten  oliferv.itioncm  invi-terutiiiu  etc. 

Ü)  vgl.  de  cur.  c.  11  (443  f.^  nut  de  idul.  l». 

7)  de  cur.  2  (4111  u.)  »i  vntui  uou  deh<|uit  bo«Ue  »UKC<»|*la  cvions,  de- 
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siud,  sicli  zu  den  Spdttern  zu  stellen,  sich  seU>«>r  de»  Kmiixes 
geweigert:  ein  Hinweis,  der  völlig  sich  reimt  mit  dem,  was  die 
ältere  Schutzschrift  ^)  Über  Krauzweigerung  au.«::;agt. 

Schwieriger  ist  die  l'rage,  ob  der  jQngste  Vorfall  „im  Lager'* 
der  eigentliche  erste  Anlas^s  dieser  ..posthumen'*^)  Verfolgung  war, 
oder  ob  der  Vorfall  erst  eintrat,  als  bereits  das  Scapulaschwert  die 
Civilisten  getroÜ'en  hutte.  Dass  die  Schrift  Ad  Scapul.  selber  iu 
den  medius  ardor  nicht  eintiihrt,  ist  bereits  angedeutet;  immer- 
hin aber  enthält  sie  den  UUckweis  auf  den  Adrunietiker  Mavilus, 
der  zu  den  Tieren  verdammt  ist,  olfenbar  nachdem  die  longa 
pax  schon  zu  Ende  war,  von  der  de  cor.  die  Hede  ist^).  Was 
de  Corona  anlangt,  so  ial  freilich  die  Annahme  notwendig,  dass 
dieser  Vorfall  in  Legio  als  erster  die  Hiihe  in  Fra^e  stellte. 
Jenes  temjnis  temptatitmis  cjusmodi,  von  dem  gleich  im  Eingang 
die  Rede  ist,  ist  deshalb  nur  eben  die  Zeit,  in  der  den  willigen 
„Krän/lern"  die  kaiserliche  Gabe  zuwinkt^),  und  die  Civilistcn, 
die  starben  (c.  11.  415  o.),  geluncii  den  früheren  Drangsalen. 
Ist  doch  auch  an  sich  schon  wahrscheinlich,  dass  der  Geist  einer 
Rebellion,  und  wäre  es  nur  in  der  Kraiizsache  ''^),  wenn  er  in  dem 

Hflttti  aliquando  recoMat«  (suin  Gedanken  «'gl.  liciläufi};  Galat.  II.  1^).  Zu 
aliqoando  8.  S,  Anni.  I  (diixu  idol.  14  e.  uiiol.  15.  Ovlil  S.  17.1). 

1)  non  emo  capiti  coron.im  otr  .ij>ol.  \  *  (2TJ). 

2)  öb  dieser  üblicli  ^'t-w^rdeue  Aii-ilriick  In-rt«  h(i«,'l .   ist  wolil  mehr 
/weilelhaft.    Die  li-t/.ten  Jaliie  Severs  waren  ortenbar  Jahre  (b-r  Huhe 

für  die  Chriütcn.  liuhor  auch  diu  Möglichkeit,  diU  Andenken  Seven  in 
Ad  Scapnliuu  tu  feiern.  Vererbt  war  »ko  eigentlich  di«  Verfolgung  nicht 

1)  et  erhellt  tchlienxlich  hieraus  einfach,  doiw  der  Fall  den  Adm- 
meiiken  llavihu,  vun  drm  ni<  ht  wohl  auszuinacben,  üb  er  211  oder  '2\2 
«ich  sutrug,  doch  nach  Februar  211  fUlll.  V^l.  den  :(*chiu«(  dcK  AUchnilU 
filier  Ad  Scapulam  .S.  lüt. 

4)  cap.  2  u.  nuiuiuem  dicu  hileliuiu  c<>ronaui  i.tpit*-  ii<*sse  alia«  extra 
iemput  teiapUtioni«  ejunniodL  Piv  yteniptattoneü*  t^'  Ucu  ja  auch  «owit 
kcinctwegtauf  dieacntva—licb&rdlicben— Verfolgungen,  tundera  etwa  auf 
ditt  NörgflciHn  de«  vul>;u8:  vgl.  de  «iiect.  27  a.  illic  ^in  ctinveutibus  ethni- 
t-oniui)  <|Uotidiani  in  nn>  b  ones  cxpohtulantur ,  ind«;  |>«  i>f(-nti<>ne:<  deeer» 
nuntur.  inde  teniptationt-s  )-niittuiitur.  Vgl.  den  Ab>«  hnitt  i\v  »«iiet  tac  ulis. 
U.  dazu  apul.  'J  (lAU  tu.):  iuter  teniiiUiuM'nUi  Lhhetianuruni  botuhix  etiaiii 
vruor«  üiüten!«Otf  aduioveti:«.  Ib»rt  wird  ^probiert',  ob  luuu  diu  lilulwürtite. 
hier,  ob  man  den  Krant  tnniniuit 

ft)  da««  Qlirigimt  Dinge  vorani^gaogen  waren.  <Uo  unter  dein  iSr. 
^ichtipankt  der  miliijirimriien  Di^ciptin  ncM'h  viel  rnrhlinnuer  entcheincii 
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Ilct'iv  si«h  zoitjte.  die  Grwaltliabor  auf's  neue  und  zwar  aiifi» 
äusserst.'  stutzig  machte,  und  ein  neuer  Au.sgaiig.sjiunkt  wurde 
liir  dit  se  dritte  Verfolgung.  Da  Sever  im  Februar  starb  (-1.) 
uud  si)iite.steiis  Wochen  danach  jene  Liberalitat  vnrd  verteilt  sein, 
so  wird  die  iSclirifl  Ton  dem  Kranze  in  den  Mära  ^)  dieses  Jahres 
fallen.  Fällt  Ad  Scapulam  212  und  damit  nach  dem  frOher  Er- 
örterten allerfrühestens  in  den  August,  wahrscheinlieli  in  den 
September,  so  liegen  die  beiden  Schriften  in  erheblicher  Nähe; 
doch  getrennt  durch  mehr  als  Jahresfrist  Nach  dem  Obigen 
ist  flbrigens  glaublich,  dass  jener  ,,einzige  Glinsts  nicht  mit  dem 
liehen  dayonkam,  und  sein  Tod  sn  den  Fällen  mitzählte,  welche 
Ad  Scapulam  andeutet:  der  Praeses  Legionis  strafe  wenigstens 
nur  mit  dem  Schwerte. 

Die  in  corona  gegebene  Zusage  einer  weiteren  Behandlung 
der  fVage  nach  der  Pflicht  des  Bekennens  erscheint  uns  teils  in 
de  fuga,  teils  in  Scorpiace  eingelöst  ^.  Das  Wort  Yom  Conse- 
crieren  der  Kaiser  wird  schon  auf  die  Feier  in  Hom  gehn,  und 
so  die  Datierung  bekräftigen'). 

niU88tcn.  naincntlicli  zahlreiche  Desertionen,  zeigt  de  cor.  sehr  deutlich: 
dum  tarnen  suscepta  tide  at*|ue  si<;niita  {atjtihtov  —  Tauf«')  uut  (lescrendum 
^latim  sit,  ut  a  niultis  actum  c.  11  (444  u  ).  Kur  war  dies  andererseits 
weniger  offener  Aufruhr.  .Man  wird  auch  die  chrii^tlicbe  Qualitlit  der 
Deterteare  nicht  in  jedem  einseloen  Falle  gekannt  hsbca.  —  Cbrif^ens 
gehört  anch  dieser  —  tonst  nie  erwähnte  —  Zog  sa  den  Inttanxen,  die 
de  Corona  epät  stellen. 

1)  inwiefern  auch  der  HiickblicV  auf  dio  votorum  nnm'upatio  {v.  12, 
S.  447)  im  Januar  die^e  Datierung  befürwortet,  ».  meinen  Aufs.  Iiei 
Hrieger  u  a.  O. 

2)  et  itt  die«  wabncheinUcb,  nicht  tichcr.  Dam  die  fragliche  Stelle 
in  de  eor.  (c.  1.  8*  ISO  o.  ted  de  quaettionibot  confeMionnin  alibi  docc- 

biinus)  eine  ficciehuu^'  auf  de  fu^ra  irulris!<t,  ist  mo  handli«  h  einleuchtend. 
Die  Klüchtipon  entziehen  viili  ja  eben  der  ,Hekenntiii>]'fiii  ht •.  I)ic  1?e- 
xflglielikeit  auf  Scorpiace  crieiilet  erj't  recht  k«'incn  Zweifel  Liegt  inin 
—  Tßl.  (Uu<  folgende  über  do  fuga  u.  ^H,•orp.  —  etwas  ülK?r  Jahreflfriüt 
switefaeB  der  Schrift  Von  dem  Knins  a.  den  beiden  genannten  Bb.,  ao  er* 
tcheint  da«  tchon  minder  auffAlliif ,  wenn  man  den  Eingani;  von  do  fugt 
rrwSgt  (quaesisti  |in».xime.  Fabi  frateretc.)-  Di«*»c  Th«*men  lagi-n  in  der  That 
,in  der  Luft",  und  wurtlen  mündlich  erörtert,  ehe  man  ^ie  Kchi  ifllich  behan- 
delte. —  Zur  Einlosun;»  solcher  „Zufä.ip'n"  vgl.  hier  S  'ir»  <» ,  S.  Mo  Anm.  3. 

3)  de  cwr.  10  (131»  o.>  n;im  et  moiluorum  ent  ita  coroiiari.  vel  fjuoninm 
ipai  idola  «tatini  tiunt  et  habitu  et  cultu  cunsecmlionii«.  quae  a{>ud  no« 
itecnada  idol«latria  ctt  etc.  Vgl.  die  Schilderang  bei  lleroilinn.  —  IHuw  eia- 
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De  fuga  innsü  grcsclirivben  sein  nm  die  Z»Mf  ilcr  SutnnmliiMi- 
feier  '),  also  etwa  idi  Dezember.  Fallt  der  „Kranz-  in  den  Miir/. 
211,  ad  Scapulam  in  den  September  des  J.  212,  so  iat  nirbt 
ftlglich  zu  zweifeln,  dass  im  Dezember  des  letzteren  Jahres  die 
Schrift  Von  der  Flucht  geschrieben  ist  Enthält  doch  die  „Fluclit'' 
einen  Hinweis  anf  gewisse  Finanzmassnahmen,  die  n.  a.  auch 
die  Provinzcto  bedrückten,  und  welche  nach  der  Darstellung  Dio's 
nicht  in  211,  sondern  in  212  fallen  (LXXMI,  :t,  %  ed.  Sturz 
056,  666).  Auch  sonst  lasst  sich  darthun,  dass  de  fuga  nach 
Scapula  ausging.  Jene  demütiginde  Schilderung,  weicht*  dii* 
Fluclitschrift  entwirft  von  den  „ganzen  Gemeind«*n",  die  mit 
Mammon  sich  FHeden  kaufen*),  verträgt  nicht  die  Prioriiiit 
gegenüber  den  Scapuladrohungen,  dass  man,  wie  in  <'*appadoci«*ii, 
sich  in  Scharen  zum  Tode  drängen  werde  ^  Gilt  es  ja  allerdings 
eine  Verschiedenheit  der  Adressen,  gilt  es  auch  nicht  zu  ver- 
gi'sseii,  dass  jene  Massenversicherung  sich  in  d«*r  Grosskirchn  zu- 
tnigt.  jene  Drohung  mit  fanatischem  Todesmut  wohl  nur  Phn'ger 
im  Auge  hat:  jeno  Drohung  bliebe  kaum  zu  verstt»h«ni.  wenn 
statt  d(*s  gedrohten  GedrSngos  todesmutiger  Scharon  jt  t/t  hcrHts 
d(T  notorischf*  Jammer  di<*s«*s  f<*igen  Pakti«*rens  vorhanden  wan*. 
Der  Vt*rf.,  der  nicht  gern  «ich  belachen  lasst  *),  hatt«*  bfft)rcli> 
ten  müssen,  ein  skeptisches  I^icheln  hier  eiuzuenit<*n.  Scorpiaec, 
der  Fluchtschrift  benachbart,  kommt  dazu,  um  die?«  dritte  Ver- 
folgung als  reich  an  schlimmer  Verleugimug  vor  da.H  Auge  zu 

mal  auch  die  nin^'ia  «  ino  KccuniU  iilolokitris  genannt  winl  de  an.  h', 
i*.  r»4r.  in.  —  ist  chrouMlop.  ^loirhfriltip. 

0.  Kl  r41»0)  sciliret  ouiiii  tiileiii  pacoiii  (  hn»tH'  ad  patifiii  ri'^MO- 
dirn»  inan<).ivit  a  inilitiWus  per  Saturnaliu  retiiuit  niiam.  I>.i>s  ilic  .Silin- 
imliii  Saturnalicia)  in  dem  enreitc>rU>n  Sinn  von  ldoflw>n  »tti^-bcnkou" 
}^*nommcn  wSren.  wäre  eine  durch  nichta  xu  befnrQndendc  Annuhuii*. 

i)  c.  13  (4^9  u.)  uiamliter  totae  ecclflaisc  tribntnm  tibi  irrofcn^'e- 
nint  ••<<■. 

3)  .Iii  Srajinl  5  n  rrinlelitn»  ve«tni  ploria  vsi  no.(ra  \  iti.-  taiitiim. 
n«'  hoc  {]•>•>.  talia  hii>tineinuM,  nd  hoc  hoUiru  viiU-ainm  cniiii|ii-ri*,  nl 

hoc  i|>Miiii  {trolteiuiiH,  non  haec  non  tiuiere  oeU  uUro  vi>caic.  Arriu.«  An- 
loniami  etc. 

4i  nd  natt.  I.  |n  (32s  m.)  derinui  vero.  «fWinto  luM^ivior  (cunlfintn), 
tanlo  di*u<*lutittr  i««>t  ad  contumHiae  inoniuu. 
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rücken.  Die  Sehrifb  an  Scapuia  kann  von  alldem  noch  wenig 
erlebt  liaben 

I'l)rigen8  mag  es  erlaubt  .s»'in.  obgleicli  ein  früherer  Ab- 
sclniitt  sclion  im  allgemeinen  «lie  Gründe  entwickelt  hat,  weslialb 
diese  gesamte  Gruppe  in  Canu  ullutage  hinabrückt,  noch  vom 
Standort  der  Fhichtsclailt  zu  sehen,  weshalb  speziell  diese  Schritt 
von  den  älteren  Bb.  al)rikkt.  Jene  drückenden  Steuern  von 
fuga-)  vertragen  sich  nicht  mit  der  Schilderung  der  Severischen 
Zeiten,  wie  sie  sonst  glaubhaft  uns  vorliegt.  Djis  Zeitalter  Severs 
war  iu  dieser  Üezieliung  ein  glückliches.  Sever  gewann  reiche 
Hülfsquellen  aus  den  Gütern  des  Marcus  luul  Commodns,  und 
ans  denen  des  Albinus  und  Niger  '),  und  war  kaum  versucht  zu 
bedrücken.  Die  Provinzen,  zumal  auch  Afrika,  bi-landen  sich 
unter  ihm  wolil  *).  Retlainationen  sind  unbekaiuit.  Auch  die 
militärische  Einquartierung  befahl  er  sehr  zu  beschränken .  wie 
er  die  Proconsuln  beauftragte,  u.  a.  auch  darauf  zu  achten,  dass 
die  Munizipallasten  auf  das  Geringste  beschränkt  würden^). 
Findet  sich  concussio  militum,  wie  wir  sahen,  schon  in  der 
Schut/schrift  (197),  und  beirei;iien  wir  wieder  dergleichen  in  den 
iVrpetuatagen,  so  ist  doch  das  Bild  ein  anden's,  welche.s  d('  fuga 
uns  darbietet,  und  die  Züge  der  Schutzschriit  stimmen  weit  eher 
mit  den  obigen  Daten,  als  die  schrotferen  Züge  der  Flncbtschritt*'). 

1)  übri^'ens  kommt  «las  Krgclinis,  d.iis.«  /.wii»clien  Scapula  und  <-o- 
rona  eine  Vriat  von  andertliulh  Jahren  Hegt,  zugute  der  früheren  An- 
nnhnie  (v}(l.  8.  100,  Anin.  t),  t\a»  de  anima  noch  in  das  Jabr  211,  otwa 
FrQl^hr,  hiiu^inreicbt ,  innofeni  Skumew  de  cor.  keine  aoniitige  Schrill  er- 
WtMMÜch  in  211  hinoinnUlt. 

2)  de  fuga  12  (4Sr»  u  )  aspice  ref^^nonun  et  inip«>riiiruni  atique  a  deo 
tlispofiiiuni  slatum.  in  (•lljn^  manu  c<>r  regis,  tanta  rntitli«'  aeiario  avi^rrn«!«' 
|ir««iiieiiintur  roniedia  eensuuni,  vecti^aliuni,  colhilionun),  Hlipcmlioi  um. 
IH4*M>r  Aufiichrpi  vines  R««lrllckt<'n  (vgl.  meini'n  Anf«.:  TM.,  ak  Mmmch 
Inn  V.  Syhel  XVIII,  S.  240)  immt  weni^  «ti  den  rorUlirg<4»n  }<cbildi*ninffrn 
der         ih'r  l'rovtnsen  unter  der  HenrDchaft  Keverü,  wohl  aber  in  den 

.  bedrückenden  KinanzraaMrefj^idn  C'anicalla'«. 

3)  (Vulenrer,  SenVo  S.  2.iH  f. 

4)  Lo  ri'^'inie  thit  jiaraitre  treK*lonx  aux  provim  iaux.  Co  u  leiieerS.  ."JUi. 
3)  Si^vere  rect»nunendc  unx  f^ouverneurv  do  n'aiitoriiu'r  <|U*«vec  la  plus 

gnuide  circonfk|iectiiin  de  neuvelten  impoeition»  nraniciiiale»:  il  eerit  k  Au* 
fidiun  Severianu«  ile  Miltner  h  oe  qoe  l«Mt  loy^»inenbi  niilittiin*K  et  vhiU  ne 
deiiennent  pas  uno  cbarf^  |ionr  le«  pnivinciuux.  Ceulenrcr  IS7. 

0)  Vgl  d«>u  fiininculun  |iniem  c.  12  (4^4  o.).  düH  Uuwe«en  der  beue* 
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Mit  der  frOlier  bert'gteii  Verschieden lieit  der  Äuiuseniiig<'ii  Ober 
die  Erlanbtbeit  der  Flucht  häii$^  eng  zusammen  die  Frage,  woher 
die  Verfolgung  stamme,  von  Gott  oder  vom  Satan und  aucli 
hier  bebt  sich  de  fuga  durchaus  von  dem  Früheren  ab.  Auch 
auf  Marciou  II  siebt  de  fuga  zurfick  %  wie  die  Gedaiikengemein- 
sdiaft  mit  auima')  wesentlich  den  Eindruck  hervorruft,  das»,  was 
er  in  de  anima  schmiedete,  hier  zur  Verwendung  gelangt  ist. 

Scorpiace. 

Scorpiace  föllt  nach  fuga.  Der  Gedanke  an  solche  Erörte- 
rungen, wie  beide  Schriften  sie  geben,  hat  ihm  in  cor.  schon 
Torgescliwebt  Die  recht  erhebliche  Ähnlichkeit  mit  dem  B.  Von 
der  Flucht^)  leitet  an,  eine  erhebliche  KShe  mit  de  fuga  zu 

ficiarii  u.  conosi  c.  l.'J  (IS'J  u.).  Tlier  die  h'ty.ttrcn  \<^1.  .iu<  Ii  (icib  ii  a.D. 
Üöl.  Die  de  fuga  a.  u.  U.  erwähnten  Steuern  der  liordoilu  sind  fri'ilicb 
alt,  leit  Vespatiaii  beniti  flblidi.  &  Uhlhorn,  Uebeitbfttigkeit  8.  108. 
—  Cber  die  anflcotmaeiHle  Vennitchuiig  det  Aerarianui  uitt  dem  Fiacua  t. 

Ceulen  eer  259  f. 

1)  \izl.  de  fug-.i  1  (402)  mit  .\\\o\.  27  (227  ».). 

2)  vtri.  do  fii^^a  1  ('41)2)  .st*d  mm  staiini  h;ir  sent<*iitia  ict«Mis  retraclati- 
bu.s  lucuii)  d.iljiimiM,  (iil<or  lualuni  u.  deiietuui)  mit  a<iv.  Mure.  II,  14  (IUI  iii.) 
»eparatiii  luali«  delicti  et  iiutliü  poenae.  — 

3)  vgl.  die  .wdclilit:lien  lieiten",  die  der  Pöklet  in  den  liann  thttt  de 
fugu  y  «>..  de  au.  5.'»  <•  •  -  data  de  fu^  1  (4(i2)  oiiinis  rei  iiiii|HH;li*>  auctore  ro* 
gnilo  idMnior  mit  d«*  au  ir.  m.)  iimindo  diversitiM  lionmi  ex  distaniia 
aoctonim,  Wfit<'r  de  tu^M  4  (4(>1<  «>.)  <|nid  divinum  non  rationale,  non  Ix»- 
Duni?  mit  de  an.  Hi  (.'iTtt  o.)  «lui«!  <>nim  nun  rutitmalr  «lund  «Iimis  jiisMi  ijun- 
f|ue  edidfrit.  \^\.  aurli  di«'  Krörterung  vi^n  de  Inga  4  (4<iU  u.)  mit  de 
an.  3ft  (014  u.).  über  die  Werlivrormel  •.  hier  8.  70«  Anni.  2. 

4)  trL  hier  8.  92,  Anm.  2—6;  auch  die  „Concttwionen"  (vgl.  S.  U4. 
Anm.  3)  itptel«-n  hier  eine  HvUc:  i|uid  it:t<|ne  eCMbc,  audaci-(>iui)>  liaeretiee, 
totuiu  f)rdin«'iii  C  lu i-t  i.iua»«  ('nn«-ussionis  in  suiM'ma  »IrfiTn*.  Auc  h  dii* 
weitiT''  iMIc;,'«'  «l.T  hiiui  tri  un;;  eiiiiT  ,.rati<"»ji;ilitas"  ist  Ucidi'n  Hl*,  jjcmein. 
Cf  df  fu^a  4  .4ii<.ij  dtvina  vt  rationalis  disl•o^ltl(l  .  .  vuU's  etiam  illud  nia* 
luiu  mtlonale  npiid  deuin  haliere  mit  8eor|>.  h  a.  (|uia  nihil  deu«  non 
ratinne  pniec««iierit«  —  Die  Priorität  von  fu|M  (vgl.  aucli  hier  8. 
Anm.  Ii;  orlH*IU  ii.  a  auch  dumu«,  daat  de  fuga  alu  IdoMe  l*rivat«chrift 
Vorflbf  rlo^un^i'n  «lai  l>i<-tel,  x.  T.  in  noch  zweifi-lnder  K-tiii,  wilhrend  8cor|». 
einoM  f«'(!t»Mi  Standort  jr«'W«inn»*n  hat  V^l.  dv  fuj/a  1  (4ü2'  jM«n*erntionem 
. .  .  tl  iK"*' de«)  (.'«M' «'t,  ni  i  t  .1  d  i  X  0  ri  III ,  n ec<'>i!<a  r  i  a  III.  Haj;*'^!-»  St  orp. 
2  a.  nondiim  di*  ixin»  martyrii  niM  d«>  duhito  primiiui,  niT  ante  tle  iitili- 
late  vj\is  t|iiaui  de  aecevi^itate  dimrendaai;  cap.  S  a.  net*  putem  diaveif 
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♦lenken.  Die  Schrift  scliciiit  mir  rianacli  schon  in  i»Mits  Frühjalir 
zu  fallen,  wekhes  (l»Mn  Saturnalicnicste  in  de  f'ui^a  loli^t  i8t(2Kt). 
Denn  in  den  Hochsonnnrr  wrniixstens  wird  das  B.  darum  niclit 
^lassen,  weil  die  Hundstagei;lut  mit  der  Glut  der  Vertoltjnng 
verglichen  wird'),  wähn-nd.  wenn  heides  zusammenfiele,  der 
Verf  es  schwerlich  ver.siiumt  lilitte.  seinen  rhetorischen  Vorteil 
bei  diesem  Zusannnenfall  wahrzunehmen. 

Das  „Bürgerrecht  d«'s  Paulus-'-)  spiegelt  Jen«'  iMasssnahme 
wieder,  die  zwisclirn  Karpathen  und  Atlas  das  niinische  Bürger- 
reclit  ausstreut«',  wie  von  etwas  älteren  Daten  der  Tod  des  Geta 
mit  durchscheint  ' . 

Auch  liici-  ist  es  gehot»Mi,  in  drr  Kürz»'  die  allgemeineren 
Gründe,  welche  die  ganze  Gruppe  in  die  Caracallazeit  rücken^), 

tandum  an  digse  den«  prohibeat  etc.  Dms  die  Begriffe  persecutio^de  foga) 
u.  nuuriyriiiiu  (Seorp.)  dch  mcht  ohne  weiteres  decken,  macht  hierbei 
M-onig  aus.  —  Bei  dem  Charakter  von  fbga  als  Privatsdirift  wftre  es  nieht 

wolil  begreiflich,  da.ss,  «Tire  sie  vorausfjeRnngpn,  der  umfassenderen  ver- 
wandten Schrift  gegen  die  gnostisclie  Verlvihrung  zur  Feigheit  mit  keinem 
Worte  gedacht  würde,  wie  dieses  der  Fall  ist  —  wohingegen  sehr  wohl 
die  Privatwhrifi  in  der  ninfiueenderen  u.  auf  ein  grSeseres  Pobltkum  von 
lisas  aiw  berechneten  mit  Stillsebweigcn  fibeigsagen  werden  konnte. 

1)  ncorp.  1  (497  o,). 

2)  tunc  V&nUxf  civitatis  Romanae  consef|oitur  nativitstem.  YgLTert. 

ak  Mensch  etc.  S.  219. 

3)  vgl.  meinen  Aufts.:  Da«  Udcum  Kiirthagu's  in  Luthnrdt'f:  Zi<. 
l&SÜ,  S.  90. 

4)  gewisie  EinselsOge  treten  hier  neu  saf:  so  s.B.  die  Feier  derMftrtyrer 
im  Liede  Seorp.  7  (513  o.)  cantaturenim  et  eiittis  niartjrum;  so  die  montani- 
stische Glut  einer  Sterhesehnsucht:  opteoccidi  (ibid.  513  m.  doch  vgLiMiLI* 
23.1).  An  de  jtiill.  (5,  ij.  952  nuUis  veterniK  parco)  erinnert  St  ori».  5  e.  vctennnn 
mortis  exclndit;  an  de  nninia  und  deren  medizinische  Sfudit-n  (c.  2.  S.  .'»'il»  u. 
Kcd  et  medicinam  ins^iexi)  gemahnen  die,  wenn  auch  HllgoiiKMix  r  gehul- 
tenen  medixiniseben  leider  (c.  4.  8.  507  n.)  nam  et  medicinao  i^racsidittni 
plures  qui  refiigiunt;  ibid.  hftS  o.  sed  medicnm  qaidcm  mirsberis  etiain 
in  illo.  i|Uod  femi«  pares  adhibet  qualitatef  medellarum  .  .  .  n:im  et  calori> 
•)U«  amplius  onenindo  compescit  etc.;  vgl.  den  medi/.in.  Au.sdrock  fer- 
vum  »=  ifthyitni  t,  S<  or)».  5  e.  —  Die  «eit  pocnitentia  üMichen  lietraclitun- 
gen  Über  „rationalita.v  ^vgl.  hier  S.  G2,  Anm.  1  und  8.75,  Anm.  1)  hal>cn 
hier  ihren  Fortgang:  Seorp.  7  (5 IS  o.)  talem  dum  de  fidttcia  rationis  am- 
plectar;  ibid.  «apienter  utiqne  jafrakvit  (:>ophia  lilii»  aaes«  dnm  in  ritam, 
et  rationaliter,  dum  in  gloriam:  Scoip.  b  a.  quia  nihil  deu«  non  ratiwne 
pmeceperit.  —  iMgep'n  erinnert  der  Spraehgehniurh  proprie  niarljroii(c.  12. 

&29  o.)  mi'hr  an  dif  Hpaiii«t«>u  Schriften  (de  pud.  22.  8.  bli»  qui«  uuirtyr 
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durch  besoiulrre  noch  zu  verstärken:  liat  man  doch  vieltath 
tont,  (lass  eiiTt^ntlicli  montanistische  Merkzeichen  itwulo  Sccii». 
abcjehn.  Ist  nun  im  allgemeinen  auch  walu'  (la>>  wirkli*  Ii  (  <»r. 
und  tiiga  sich  durcli  stärkere  Merkmale  auszeichnen ,  ist  e> 
dennoch  nicht  richtig,  dass  sie  hier  vüUii;  t-rnianirehi.  Di»'  Be- 
tonung der  prophetisclien  Würde'),  die  indirekte  \'er\\ erfun-jf  der 
zweiten  Busse  -)  ht-stätigrn .  dass  der  Verf.  jetzt  Montanist  i>t. 
Überall  gleiche  Bestimmtheit  und  gleiche  Fülle  der  Zeugnisse 
in  dieser  Hiclitung  verlangen,  lieisst  Übermässiges  fordern.  Ent- 
liält  doch  Ad  Sca})ulam  selber,  das,  nach  Severus  gesclirie})en, 
noch  niemand  der  plirygisclien  Zeit  des  Autors  zu  entreissen  ver- 
sucht bat.  keinerlei  klare  Spur  seiner  sciiismatischen  Stellung. 
Und  der  Scorpiace-Sclireiber  befindet  sich  in  ähnliclier  Lage  w  ie 
der  Verf.  des  Scapiila,  dass  nämlich  jede  Hervorkelirung  seiner 
S'inderstellung  verkehrt  wäre.  Kedet  er  dort  zum  Proconsul 
Anwalt  aller  Christengemeinden  —  etwa  die  Marcioniten  und 
Valentinianer  nicht  einbegritl'en,  so  ist  der  Skorpionstich  ein 
Klagelied  über  die  sclilimmen  Verfulirungen,  welche  wenigt>r.  sicher, 
in  den  Convenlikeln  der  PiuTger,  als  vielmehr  in  den  weiteren 
Kreisen  der  Grossen  Kirche  geübt  wurden.  Die  Betonung  seiner 
plirygisclien  Stellung  würde  hier  schaden,  nicht  nütz«Mi,  wo  er 
die  Glieder  der  Grosskirche  vor  dem  Giftsticii  der  (inosis  zu 
retten  sucht.  Deutlich  geinig  bahnt  sich  hi«>r  seihet  die  späte 
Verbitterung  an,  die  die  Bb.  der  letzten  Grnjijie  .■-o  hemerkens- 
wert  kcunzeichnet.  Schon,  wie  später  im  Praxeas.  hat  ihm  die 
^Einfalf*  nicht  mehr  jenen  edleren  Klang  von  «  hedem ').  Die 

s;iecu1i  incola,  denariu.«  supjtlc-x  etc.)  als  an  seine  Iriihcien,  il.i  d,»s  martyres 
designati(ad  niart.la.)  von  poleiuiselu  ni  Hri^'e-«  lnii.n  k  iiei  i>t.  (j>iac.-ci. 3: 
iiiartyr—  coniessor  )  —  Chronologisch  weniger  wichtig  ist,  wenn  Scurp.  2  a. 
(aactoritM  diviiui  praecedH)  einen  Gmndmts  von  pnenit.  -i.  8.  (i5ü  u.): 
Vrivr  ert  auetorita»  inipeiantis  etc.  »emlich  genau  wiedvr  uufniniuit. 

1)  M  orp.  2  (."iOl  u.)  si  ipse  propbete«,  inquit.  resurrexerit  in  te  (I>ettte> 
ron  XIII.  1  ff.)-  ■«■ol'oi  zu  heachten.  das.«  ipse  Zusatz  du«  Verf.  üt;  Scoq» 
S  (51.'»  ni)  «leniiiuo  n«n  modo  ju.«.torum,  veruu)  etiam  jirophetaruui ;  vgl. 
il.imit  tle  anima  57  (047  m.)  aniniam  cuju^libet  eancti,  netluni  i)ro]ihetae; 
de  jejun.  7  (b61  u.)  Anna  impetmvit  a  deo  vcntren»  tiho  iniplere,  et  «jui- 
deni  pioplieta. 

S>  ftatt  der  poenitentia  »ecunda  et  ona  in  ihrem  tediniochen  Sinne 
(«le  poen.  0  n.)  treten  hier  anf  die  sccunda  nolatia  et  extrenui  pracsidia» 

nänthc))  des  Zeugentodes  (Scorp.  ß.  S.  512  o.\ 

3)  vgl.  de  iMipt.  2  a.  (|uontani  tanU  »implicitate.  »ine  iioniiiti,  oine  ap* 
Trxtc  iumI  VaierKttclinngeu  \,  t.  h 
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Mehrzahl  der  ChriBten  sind  Windfahnen  oder  ^Wenn-es-beliebt- 
Chrisien*.  Schon  ruht  sein  Auge  vornehmlich  auf  den  Schatten* 
Seiten  der  Dinge«  auf  jreliäuftem  Verrat  und  Abfall ').  Ist  es 
auch  schwer,  ja  unmüglicli,  wirklich  hier  reinlich  zu  sondern, 
was  aus  der  verdüsterten  Zeitlage  und  was  aus  seinem  verdüster- 
ten Sinn  stammt,  ist  andererseits  wohl  gewiss,  dass  auch  die  erstere 
wirklich  an  der  trüben  Schilderung  Teil  hat  —  auch  seine  mon- 
tanistische Stimmung,  die  wohl  auch  jene  Weissagungen  in  dem 
Schlüsse  des  Scapula  scheitern  sah,  ist  hier  aicher  beteiligt.  — 
Auch  der  .,Cynocephalus"  dlirfte,  zumal  ja  nie  zu  erweisen  steht, 
dass  Caracalla  die  Seele  dieser  Christenverfolgung  gewesen,  und 
ähnliches  Spielen  mit  Worten  dem  Wert  sonst  auch  nicht  fremd 
ist^,  wirklicli  auf  Scapula  gehen. 

Da  das  vierte  B.  wider  Mareion  zu  besonderen  Einzelerörte- 
rangen  wenig  Anlass  bietet,  wenden  wir  uns  sogleich  zu  der 
folgenden  Gruppe.  ^ 


pantu  novo  aliqoo,  deniqne  tine  sumpta  homo  in  aqna  demistus  etc.; 
ibM.  (6S1  o.)  miaera  mcreduUtM,  qnae  denegas  deo  Proprietäten  tua^  tim- 

plicitatem  et  potesUteui!  ib.:  miratur  enim  simplicia  quasi  vana.  —  de 
test  anim.  1  (4U1  u.)  te  siuiplicein  et  rudern  et  impolitam  et  idioticam 
compello  .  .  .;  ibid.  6  a.  baec  tehtiiuonia  animae  quanto  vora  tanto  sim- 
plicia, quauto  äiinphcia  Uuto  vulgnria  etc.  —  de  praescr.  22  (20  in.) 
Chriatnm  reprebenttoai  ii^icientes,  qui  aot  tmnoa  inatroctoa  aut  parum 
rimplicet  apoeloloe  miserit;  ibid.  37  a.  n»  forte  apoetoU  qnideni  liinpli* 
citer  et  plene,  ecclesiae  autem  rao  vitio  aliter  acceperint  quam  apostoU 
proferebant;  ibid.  41  siraplicitatem  volunt  esse  (Marcionitae)  prostnitionem 
diMciplinuc.  —  ailv.  Valent.  l  (3S3)  si  cominus  certes,  tuam  simiilii  it.itom  sua 
caede  dispergunt  (Vulcntiniuci;;  ibid.  2  a.  ideoque  simpliceg  notaiimr  apud 
Uloi  . . .  nocentiuiiui  autem  qui  non  timplices;  ibid.  3  e.  et  turnen  sim- 
plicee  nos  omnia  scimus.  —  de  an.  t8  (584  m.)  oade  uU.  tonnenta  cmcian- 
dae  siniplidtatifl  et  suqiendendae  veritatis?  (etwas  uQanciert  diciter  gute 
Sinn:  de  «pect.  3  a.  i)uoiundam  Hdes  aut  siuiplicior  aut  scrupulosior).  Da- 
gegen Scorp.  I  (41*7  m  )  nain  quod  sciant  (Valentiniuni)  luultus  «iuiplices 
ac  rüdes  tum  intiruios,  pleroi>que  vero  in  ventum  etsi  placuerit  Chriftianus; 
ibid.  407  u.  sed  nesciunt  siiuplices  aniniae  etc.;  vgl.  hier  die  Anmerkungen 
rar  aecbflien  Gru]qio  aber  die  M>i>npUcit«i^'. 

1)  scorp.  u  (517  u.)  nemo  enim  eomm  (apoctolomm)  fiatreni  aut  pa- 
trem  pamt  eit  tiaditorem,  quod  pleriqiM  jam  aoetri;  üiid.  (519  u.)  rient 
BOB  olim  pro!  auspico  cum  tuta  fide  qoonindam  ooUaclatum  boc  modo 
horruiniup.  (Tgl.  c.  1  (498  m.). 

2)  vgl.  hier  S.  13,  Aam.  1. 
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Die  fanfte  Grappe. 

D«  canie  Chritti,  De  reninrectione  ctnii*. 
De  virginibus  Telaiidii,  Adveniis  Mmtc.  V. 

De  carue  Cluisti,  De  re^arr.  caiuis. 

Diese  eng  verbundenen  Schriften  bieten  innere  Merkmale, 
die  sie  mit.  dem  Scorpionstich  verknQpfen so  dass  kaum  eine 
namhafte  Frist  zwischen  diesen  Bb.  verlaufen  scheint.  Sie  ent- 
halten aber  auch  Anspielungen  auf  zeitgeschichtliche  Daten. 
Die  molesti  Caesaris  census,  wie  sie  an  die  bitteren  Bemerkungen 
in  de  fuga  gemahnen,  hangen  sicher  znstomien  mit  der  Mass- 
nahme Garacalla's,  welche  alle  Bewohner  des  Reiches  m  xOmi* 
sehen  Bürgern  gemacht  und  damit  die  Zahl  der  Steaerzahler  in 
liesiger  Weise  vermehri  hat^  Jene  elegisehe  Stimmung,  die 
in  de  fuga  sich  aussprach,  weicht  jetzt  eher  dem  Sehenton 
als  hStte  er  sich  in  Äe  Lage  gefunden.  Troto  dieses  Wechsels 
der  Stimmung  wird  man  einen  ISngeten  Zeitraum  auch  darum 
nicht  einsehalten  wollen,  weil  andetenwits  das  Pathos  noch  gross 

1)  Tgl.  den  Ausdruck  haereditate  posjiidere  Scorp.  2  (510  o.).  de  reo. 
c.  48  a.  —  Scorp.  6  (511  u.)  caro  et  aBima,  quibns  in  homine  nihil  cariat 
<«t,  altenim  uuiiit  dei  alteniia  flatus;  de  res.  c  45  (524  m)  «luantnlam 
enim  teuporit  inter  uianum  dei  et  adflatum?  —  TgL  auch  ila^  gegenüber 
Scorp.  noch  entwickeltere,  wie  auch  sachlich  gejitei;;ertt*  Wortspiel  res. 
c.  S  a.  car»»  .-alutis  est  cardo.  —  Scorp.  9  (519  u.)  iilu^  »'-t  ant<'in  <|Uud 
contusioni  confusioneiu  couiminutur:  qui  me  confusua  fuent  coruiu  honiini» 
bus,  et  ego  confandar  enm  cotani  pati«  meo;  de  carne  Chr.  3  (484  o.) 
nlmt  mm  n  non  eonlbadar  de  domiao  meo.  Qui  mei,  inquit,  eonfainis 
foerit.  confundar  et  ojk'o  ejua.  Vgl.  «ucb  die  angeschlo«sencn  Cberlegnnf^f>n 
Scorp.  0  e.  -^cieb  it  i-nini  a  confuiione  niaxime  formari  negationora;  nienti-* 
%tatuni  in  fronte  ccnsisten*;  priorem  esse  pudoris  quam  oorp.>ris  plaguni; 
ile  carne  Chr.  5  (434  o.)  aliiu«  non  inrenio  materias  confu^iMnis  quae  nie 
l>er  cuntemptuu  rubori«  prubeut  bene  impudenteui  et  feliciter  Htultum.  — 
Storp.  11  (5S7  o.)  quia  ipw  toat  in  rebot  qvae  ia  Toetbat  aliter  dicia 
creduntur;  de  re«.  carn.  6  a.  tcimas  aatem  ncot  rocibut  ita  et  rebus 
prophetattini.    CWr  die  natiOB«*«  deputatae  et  utiva  de  ret*.  c.  hU  e. 

vgl.  hier  S.  92,  Anm.  2,  Ober  die  magna  Baliylon  (da  res.  c.  22  e.)  hier 
i».  4,  Anm.  1.    Weiteres  n.  noch  hier  S.  119,  Anm.  1. 

2)  ■.  hier  S.  110,  Anm.  2.  Uertxberg  (Sammlung  von  Uncken)  S.  317. 

I)  anCw  hiac,  iaquit,  moleftas  temper  Ctciarii  centiii  et  diveiwria 
«agaita  etc.  de  canie  Chr.  2  m. 
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ist»  mit  welchem  der  Ermordung  Geta's  anspielend  gedacht  wird. 
Der  teaflische  Brudermörder  1)  ist  auch  hier  zunächst  Cain;  aber 
hinter  ihm  steht  Caracalla,  der  das  Gedächtnis  des  Cain  den  Zeit- 
genossen jetzt  auffrischte.  Als  der  unmittelbare  biblische  Gegen- 
satz fungiert  hier  nicht  mehr  Abel;  der  gute  Bruder  ist  Jesus, 
der  das  Gedächtnis  des  bösen  vertilgen  soU. 

Die  ^Auferstehung  des  Fleisches^  reflektiert  einen  Eindruck 
des  AtttoxB,  der  nach  der  Lage  der  Dinge  nicht  füglich  für  einen 
alten  zu  halten  ist,  und  den  er  bei  Grundsteinlegung  des  kar- 
thagischen Odeums^)  gehabt  hat  Das  Factum  gehört  sichtlieh 
zusammen  mit  dem  in  Scorpiace  vorgebrachten'''):  dass  afrika- 
nische StSdte  die  Metropole  beglfickwünschteu  wegen  des  pythi- 
schen  Agon,  welcher  das  Odenm  Yoraussetzt.  Lebhaft  wie  die 
Scorpiace  deo  Fanstkampf  in  dem  Agon  geschildert  hat.  mOsaen 
wir  als  sicher  voraussetzen,  dass  der  Bau  zur  Zeit  der  Scorpiace 
wirklich  bereits  vollendet  war,  und  die  Gesandten  der  Schwester^ 
Städte  schon  die  Räume  der  Zuschauer  füllen  halfen.  Besnrr. 
nun  greift  zurQck  hinter  diese  Festzeit  Karthago's  und  be- 
richtet von  den  Punierknochen,  die  bei  Grundsteinlegung  des 
Hauses  ans  Tageslicht  gefordert  wurden.  Diese  Thatsache  hat 
nichts  Befremdliches.  Kurz,  wie  der  Zeitraum  ist,  der  res.  von 
Scorpiace  abtrennt,  handelt  es  sich  einfrich  darum,  dass  seinen 
Stoffen  entsprechend  der  Verf.  in  einem  etwas  späteren  B.  eine 
etwas  ältere  Erinnerung  hervorlangt  Dass  nuraiich  res.  wirk- 
lich der  Scorp.  nachfolgt,  rQckt  Ober  allen  Zweifel  hinaus  auch 
noch  durch  andere  Anzeichen. 

Freilich  der  KUckblick  des  Schriftstellers  auf  die  Leerung 
der  Stiafinseln  *)  war  auch  schon  in  ScorfK  möglich,  da  die  £nt- 


1)  enixa  e^t  <icnique  diabohiiii  rratricuiain  de  carne  Chr.  17  e. 

2)  sed  et  itruxime  in  isla  ciritate  cum  oUei  fundamenU  tot  veUsram 
Mpultnnmiiii  MMrilcg»  coHocarentar  de  ret.  c.  It  (531  o.). 

S)  seorp.  6  (SlO)  Adliac  CavtlH|ruiem  »iagab«  civitatet  giatultado 
iaquetant  etc. 

4)  thatuflchlich  findet  eich  dieser  H Uckblick  eben  en*t  de  re«.  c.  34 
(510  o.)  aat  quam  indi^^num  deo,  dimidium  horoinciii  redi^erc  in  salutem? 
paene  minus  faccrc;  cum  etbm  saecularium  principuni  plena  eemper  in* 
dolgeotta  viadicetar.  Vgl  hier  8.  108,  Aam.  1.  Dms  wirUieh  Tert  auf 
jeae  »IndidgeBr'  GbincaUs't  habe  sBiaekliUclwa  woUea,  lictie  tach  ia  ab* 
•tracto  bctveifeln:  da  aber  aodete  Urflade  die  SSeitaBhe  aiii  jenem  Erlas» 
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leenmg  der  Stnfmseln  der  Bfirgerrecbtserteilung  vorausging 
und  wir  die  Sparen  der  letzteren  in  fuga  und  Scorp.  fanden. 
Aber  ganz  neu  tritt  hier  auf  ein  uunussTerstSndlicher  Hinweis 
auf  ErlSecben  der  Christenverfolgung,  für  welche  die  Entleerung 
der  Straiinaeln  doch  wohl  ein  Vorspiel  gewesen  war. 

Allerdings  enthalt  res.  eine  rhetorische  Beschreibung  von 
Leiden,  welche  die  Mürtjrrer  duldeten,  ja  sie  ist  sogar  ziemlich 
ausführlich  >}.  Aber  sie  gilt  durchaus  nicht  den  augeablieUichen 
ZustSndoL  Diese  kommen  vielmehr  an  anderen  Stellen  zur 
Sprache,  die  grade  durch  Venchweigimgen  zeigen,  dass  der  Arm 
des  Staates  nicht  mehr  dem  Hass  gegen  Christen  verfügbar  ist 
Im  Circus  ruft  man  noch  jetzt:  mit  den  Christen  zum  Ldwen  ^); 
der  Ingrimm  des  Volks  auf  die  Christen  erscheint  noch  wenig 
verringert ;  aber  von  Kerker  und  Schwert  und  Bestien  und  Feuer  etc. 
ist  jetst  gar  keine  Rede  mehr.  W&re  von  dergleichen  zu  reden, 
es  konnte  hier  gar  nicht  geschwiegen  werden.  Die  Ketzer,  die 
er  bekimpft,  pflegten  ja  eben  zu  sagen,  das  Beich  des  Herrn  sei 
schon  da  und  die  Auferstehung  geschehen.  Was  liesse  sich 
Besseres  einwenden,  als  dass  Zeugen  noch  schmachten  im  Kerker, 
dass  Bestien  noch  zerfleischen  und  das  Schwert  noch  enthaupte. 
Statt  dessen  nur  die  Verweisung  auf  einen  —  im  Augenblick 
machtlosen  —  Circus-Wortkrieg  der  Heiden,  auf  ein  publicum 
odium  und  hostile  elogium:  auch  auf  die  andere  Thatsache,  dass 
Babylon-Rom  noch  lebt  und  noch  mitnichten  vernichtet  ist  und 


(Dio  LXXVII,  81  auf  da«  stärkste  befDrworten,  so  halte  ich  für  sicher 
dus  Tert.  an  diet-en  gedacht  hat.  Ja  bemerkenswert  ist,  dass.  wie  es 
«cheint,  von  nun  an  (doch  vjrl.  adv.  Valcnt.  (Jehl.  S.  4i;i)  statt  des  bisher 
gewöhnlichen  periuii-äuui  u.  permittcre  (ad  ux  I,  a,  S.  (i72  u.)  vielmehr 
Ar  gewShaMdi  indulgere  a.  iadulgenti«  K^««t*t  wird  (eshort  catt 
a  7S1.  140.  741  (Snwl).  746.  750  (8  mal),  d«  moaeg.  &  794.  de  padie. 
793  o.  628  0. 

1)  c.  S  U79  o.);  mit  dem  teterrimum  luciü  exilinm  ib.  vf^l  hier  S.  64, 
Anm  2;  mit  den  carceres  ibid.  im  rntemchied  von  den  ..insuhic"  des 
apologeticuni  u.  mit  Beziehunp  auf  die  Kntleerunj:  der  Strafin.<!cln  (Dio 
a.  a.  0.)  vgl.  nachträglich  dm  h&ufige  Vurkomiuen  der  carceres  in  i^oorp. 
(499  o.  828  a.  828  0.  528  tt.  581  o.  883  a.);  von  der  Yerdrfingung  des  „car> 
cer*  dorch  .,cttttodia"  wird  später  la  redea  teia. 

2)  omni  adhoc  popularium  coeto  lecUmante  Chrtstiaao«  ad  leonem 
cap.  22  (496  o.). 
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maa  immer  nodi  dem  Kaiser  schulde,  was  des  Kaisers  ist.  Diese 
millemiansclie  Ui^dttld  ist  charakteristisch  genug:  sie  stimmt  ja 
in  allem  Wesentlichen  mit  der  Stimmung  von  frOher,  wie  sie  in 
ad  natt,  in  oratio*)  ausbrach;  doch  die  Annahme  wird  schwerlich 
Yiel  fehlgehen,  dass  sogar  der  gesteigerte  Anspruch  einer  auch 
numerisch -politisch  weiter  erstarkten  Gemeinde  steh  in  diesem 
Protest  gegen  Rom^und  sein  Caesarentum  anmeldet,  ein  Gedanke, 
den  auch  spätere  Äusserungen  siemlich  deaÜich  befürworten^). 
Übrigens  scheint  es  auch  hier  an  Anspielungen  nicht  zu  gebrechen, 
selbst  auf  den  Namen  des  Scapula,  wie  zuTor  in  Scorpiace*)* 

Wenn  in  dem  erwähnten  Stossseufzer  Aber  das  noch  herr- 
sehende Rom  der  alte  apokalyptische  Feuergeiil  sich  an6  neue 
bemerkbar  macht,  so  tritt  hier  als  Unicum  auf  eine  Ausdeutung 
jener  10  Könige,  die  die  Apokalypse  gebracht  hsUe^).  Dia  alte 
Rechnung  des  Judas,  die  im  10.  Jahre  Sems  den  Znsammen* 
bmch  dieses  Weltalters  in  Ausiidit  genommen  hatte,  war  ja 
schon  lange  erledigt  Hier  tritt  mm  eine  RiinJin,  eine  neue 
Eschatologie,  au£  Zweifelhaft  kann  nicht  »ein,  dass  Garacalla 
der  10.  ist,  und  dass,  wenn  dieser  xor^x^  beseitigt  ist,  die  neue 
Welt  der  Vollendung  nach  dem  Verf.  hereinbricht 

Tert's  Htterarische  \'orzeit  macht  sich  vielfach  benierklich  in 
dem  eng  verbundenen  Schriftenpaar.  Auf  die  nahe  Scorp.  ist  schon 


1)  ad  natt  II,  17  (SM  a.)  quid  de  ea  ttatusrit  (de  arca  Romanonini) 
•ciaat  proximi  ei ;  de  orat  i  (560  o.)  qaoaisdo  qnidani  protiactttm  queit- 
dam  in  laecnlo  postuUnt. 

2)  so  fasge  ich  namentlich  auch  de  monog.  16  (797  o  ):  Sulcnt  ethnici 
judicea  dcstinari.  Et  drückt  sich  darin  die  Unzufriedenheit  der  erstark- 
ten Öekte  mit  der  R«€ht«pr&xi«  des  Reich«  au«.  AJlerdings  ist  dam  solent 
der  Stelle  (es  folgt:  «xiuiget  regina  Gafthsgiais  eta)  auch  eiaersadeni  Aiw 
leguBg  ffthig:  er  habe  die  Qewohabeit  HeideaheMpiele  tot  Betebimuiig 
der  Christen  anzuführen,  eine  Gewohnheit,  die  er  ja  wirklich  hat.  Nur 
du««  der  obige  Satz  darauf  nicht  unmittelbar  hinführt,  vielmehr  der  An- 
schein vorhanden  ist,  dass  er  die  heidnische  Gerichtspraxis  mit  dem  (ie- 
rieht  der  Dido  zusammenstellt.  Auch  Rigaut  bei  Oehler  a.  a.  U.  ver- 
tritt di«  obige  Auffassung.  Noch  sicherer  gehört  hierher  de  jej.  IS  (S72  ui.) 
ain  SMte  ia  waatas  ooaralta  etc. 

D  s.  8.  Ii,  Abu.  1. 

4)  8.  neiaea  Aufik  bei  Maureabreeher,  Bistor.  Taaeheab.  t*t%% 
8.  IM  ff. 
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eben  venvifj^eu  '  .  A)>er  amli  «  or.  -  und  i\vj^i\  wcnl.-n  uu>  im-lir- 
fach  lebeniliiT,  \vif  auch  Marciou  IV  sirli  wieder  in  Erinu«'run<^ 
bringt^).  Dass  letztrre.s  B.  schon  «geschrieben  ist,  wird  uns  hit-r 
vöUifj  sicher  (d»-  carne  c.  7).  Bemerkenswert  ist  w«'iter.  dass 
jenes  verletzende  psychici.  das  einmal  in  Marcion  IV,  zum  ersten 
Mal,  auftritt,  in  diesen  verscliwist^'rten  iScliriften  durchaus  ver- 
geblich gesucht  wird:  eine  Warnungstafel,  sich  nicht  durcli  Ver- 
einzeltes tauschen  zu  lassen.  Abgesehen  von  dem  Gemeinplalz, 
dass  nicht  alles  sich  allerwiirt.s  sagen  lässt,  musste  der  Ausdruck 
psychici.  den  er  schwerlich  selber  geprägt  hat,  ihn  in  ein  gewisses 
Dilemma  als  Bekampfer  der  Gnosis  hineinführen.  Über  ...Tr^r- 
fjaxucoi  und  tpvxixoi"^  hatte  die  valeotinianiscbe  Gtiosis  bekauutlicli 


1)  doch  sei  hier  noch  (S.  115.  Anm.  1)  folgendeii  nachgetragen.  Scorp. 
10  a.  qui  vero  non  kicj  i.  e.  non  intra  hone  ambitum  terrae  et  per  hunc 
commeatom  ritae  . . .  ooiiliBeiumem  paUat  eonetitatam;  de  res.  c.  59  e. 
eed  et  Chriitns  intim  oceaBum  et  de  iiko  caelo  qnod  nobii  incabat,  Teram 

lumen  nationibus  ofTulnt.  (Za  intra  oc.  vgl.  die  cssäische  Lehre,  dass  den 
guten  Seelen  t^j  i-rrtp  toxfavov  fiianar  arxoxfJoHcti  Hilgenfeld.  Ketzer- 
gesch.  S.  129).  Als  Prinzipien  berühren  sieb  die  Äusserungen  i^t  uii».  10 
(522  0.)  eripere  lue  debuit  (Christus)  ex  isto  terrenae  Cünt'esüiouii^  errore 
und  de  eame  Chr.  S  jk.  emnie  rei  displieentit  etiam  oplnio  reprobatiur. 
Man  Wmerke  aneb  dielhnlichkeit  derSchloitAtze  venSeorp. :  (veneoa)  fädle 
nee  sie  nocitum,  si  qui  banc  nostram  ex  fide  praehiberit  vel  etiam 
* uperbiberit  potionem,  und  von  res,  c.:  cujus  si  hauseri.s  funtes,  nullam 
poteris  sitire  doctrinani  .  .  .  resurreciicmem  quoquo  carni«  usqacquaque 
potando  refrigerabiK. 

2}  res.  c.  22  e.  nemo  adhuc  Babylonis  exituni  Hevit;  vgl.  S.  1(>5,  Anm.  b 
und  8.  4.  Anm.  1.  Hier  in  res.  ist  der  Änsdnick  am  kflrxesten  u. 
tUaffesten. 

• 

S)  kieriier  gehören  etwa  die  «febres*  (etiam  nunc  fcbribiu  et  bulceribns 
obnozius  de  res.  c  22  e.),  die  seit  onima  und  fuga  ihren  Kurs  haben  (vgl. 

hier  S.  Hl.  Anm.  3),  während  sachlich  freilich  die  Vergleichung  mit  de 
pudic.  22  nüherhegt  (b45  qui-s  niartyr  medico  obnoxius  etc.).  Ferner  wird 
em  Grundsatz  von  de  fuga  (p.  hier  S.  III,  Anm.  S>  weilerentwickelt  de  res.  2 
(4G9  m.):  obducti  dehinc  de  carntti  auctore  .  . .  nam  et  ordo  ecmper  u 
pridteipalibne  dednei  espoeeit,  nt  de  Ipso  prius  constet,  a  quo  dicaturdb- 
pestnm  este  qnod  qoaeritnr. 

4)  Das  Prinzip  der  Pteabeldeutoag  (adv.  11  IV,  90  a.  paral«olanim 
cenginentiam  etc.)  wird  hier  wnter  entwickelt:  res.  c.  30  (5ü5  m.)  neceM»e 
est  esse  jirius  etc.  Die  ErCrteningen  über  da«  Ansehen  der  IJotachaftii- 
bücher  tidv.  M.  IV,  2  (162  u.)  haben  einen  Nachklang  in  dem  fidelissi* 
IUU8  evangelü  oiuimentator  Matthaeus  de  carne  Chr.  22  a. 
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schon  früher  verfügt:  zumal  nannten  die  Gnostiker  sich  rrrtf- 
(laxixoi  spiritales,  während  die  anderen  :tiOTixoi  oder  i^fv^ixol 
(adv.  VaL  c.  32  a.)  hiessen.  Wenn  die  Montanisten  begannen, 
sich  auch  spiritales  za  nennen,  so  war  das  eine  Art  Einbruch 
in  die  Phraseologie  jener  Gnosis,  die  man  so  bitter  bekämpfte. 
Man  konnte  füglich  nicht  anders,  als  nunmehr  sehr  ausdrücklich 
den  Ehrennamen,  den  man  fllr  sich  selber  in  Anspruch  nahm, 
den  Gnosükem  aberkennen;  was  denn  auch  res.  ausführt  (c.  22a.). 
Wie  im  einzelnen  der  theologische  Vorkämpfer  dieser  Phryger 
in  Afrika  grade  im  Kampf  mit  der  Gnosis  Gnostisches  bedenklich 
sich  zueignet^  wird  zumal  die  Folgezeit  lehren.  Aber  auch  hier 
scheint  klar  zu  werden,  wie  er  wirklich  in  einzelnen  Fragen  von 
dem  früheren  Standort  zurückweicht.  Waren  die  Gnostiker  die- 
jenigen, welche,  wie  den  Philosophemen,  so  dem  Kunsterwerbe 
des  Altertums  wesentlich  freundlich  gesinnt  waren;  war  hingegen 
Tertull.  in  seinen  früheren  Tagen  gegenüber  der  vorhandenen 
Knnstübung  ein  so  unerbittlicher  Gegner,  dass  ihm  eben  nur 
das  Handwerk  als  ein  Notersatz  übrig  blieb:  so  dürfte  hier  eine 
Erweichung  nnd  Umstimmung  merklich  sich  geltend  machen. 
Schon  in  de  anima  hatte  er,  der  alten  Feindschaft  vergessend, 
um  die  Herrlichkeit  auch  des  Leibes  in  gebührendes  Licht  zu 
rücken,  die  Künste  als  „körperliche**  melu^ach  in  Anspruch  ge- 
nommen Auch  res.  weiss  diesen  älteren  Gedanken  aufzuneh- 
men-^, wie  er  noch  in  späteren  Bb.  in  älmlicher  Weise  sicli 
geltend  macht-').   Dass  er  der  Kunst  im  Cultus  auch  fernerhin 

1)  bene  autem  quod  et  artet  Stold  corporales  affinuant  c.  6  (50$  o.); 
v^I.  Beine  Verteidigung  der  ^uMtt*  gegen  Flato  e.  17  (S$3  o.)  an  non 

per  istos  (Zensus)  secunda  quoque  mundo  instructio  accessit,  tot  ai  tcs,  tot 
ingcnia,  tot  studia  etc.  Dazu  c.  20  a.  (5S7  u.)  sicut  et  Seneca  saeiie  nostor: 
insiUi  sunt  nobis  omnium  artiuni  et  aetatum  semina ;  ibid.  5SS  u.  acuunt 
(sapieotiam)  aiist  et  esperientiae,  negotiu,  »tudia  etc.  Kanin  wild  man  bei 
der  Weitaehichligkeit  dca  Begriffet  der  ,^rtet**  n.  tnmal  bei  dem  to  wich- 
tigen Untencbiede  zwischen  den  häuslichen  n.  den  Schutischriften  di»» 
rrQhere  schnoidigc  Schilrfe  }?«'>;on  jegliche  Kunstflbung  durch  den  Hinweis 
auf  apologeticuin  A2  (273  u.)  abschwächen  kOnnen  (mercatus  j>roindo 
miscemus.  urtes,  opera  nostra  publicanius).  Grade  diese  Stelle  oftenbart 
sonst  jenen  beregten  wichtigen  rnterschied  wie  kaum  eine  andere. 

3)  de  res.  e.  T  (477  n.)  et  terme  enim  de  otgaao  camit  eit»  artet  per 
camem,  ingenia  per  camem,  opeia»  megotia,  oflcia  per  eaneoi  etc.  (auch 
dies  dient,  die  Terhfiltnisni&ssige  Nfthe  Toa  (a.  21 1)  de  anima  in  beloftlÜgea). 

3)  adv.  Marc  V,  16  (939  o.)  nemo  non  diliget  iaMf^nen  qooqae  tpea* 
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keinen  Pardon  gibt,'  wird  der  später  grimmige  Ausl'all  gegen  den 
calix  pictus  ^)  uns  zeigen. 

Beiläufig  sei  noch  bemerkt,  dass  das  gerinj:?schiitziije  sim- 
plices^)  den  Ton  von  Scorp.  fortsetzt,  wie  er  in  der  seclisteu 
Gruppe  uns  wiederum  ähnlich  begegnen  wird.  —  Wir  wenden 
uns  zu  Marciou  V. 

AdTersns  Marc,  liber  V. 

Marcion  V  fiillt  später  als  de  r»\surr.  carn.,  wie  eine  klare 
Beziehung ')  auf  die  letztere  Schrift  darthut  und  etliche  einzelne 
Anklänge  wie  zum  UberÜusse  bekräftig«'n.  Eine  Neubehandlung 
erfährt  hier  das  Argument  von  den  Knochen,  von  deren  Dauer- 
barkeit  res.  carn.  geredet  liatte*).  Vielleiclit  war  Einspruch  er- 
folgt gegen  die  Kraft  dieses  Beweises;  sicher  ist  er  veranlasst, 
seinen  Rückzug  zu  maeluMi.  Auch  die  Taufe  für  die  Verstorbe- 
nen kommt  in  beiden  Bb.  zur  Sprache,  und  zwar  so  dass  «t  in 
resurr,  die  Sache  vorlüutig  beiseite  scliiebt  und  spüteitj  Erijrte- 
nniir  zusagt,  die  er  wirklicli,  freilich  sehr  in  der  Kürze,  und  so, 
dass  man  hinreichend  sieht,  dass  auch  jetzt  die  Sache  ilmi  dunkel 
ist,  in  Marcion  V  gegeben  liat"*):  es  scheint,  dass  er  Mar- 
cion V  nicht  blos  im  allgemeinen  schon  plante,  worüber  kein 
Zweifel  bestehen  kann,  sondern  dass  er  es  unter  der  F<'J»»r 
hat.  Auch  sonst  ist  das  Verliiiltnis  der  Bb.  in  ähnlicher  Be- 
ziehung recht  eigenartig,   in  resurr,  und  Marcion      bedient  er 


Me,  immo  et  servabit  illniu  et  honorabit  et  coronabit  Ob  das  npiogit 
illicito"  adv.  Herniop.  1  auf  die  Darstellung  mythologiacher  Scenen  gebt» 

wie  Neander  wollte.  I>l<'ibe  il.ihingesteUt. 

1)  de  pudic.  7  a.  10  (<»13  u.). 

2)  vgl,  hier  S.  IIH,  Anni.  3;  \ .Tirlficlie  auch  de  r«'<.  r.  2  (470  in  ) 
iiam  et  multi  rüdes,  et  pleri«|ue  sua  tide  duliii,  et  >iinplice:i  plurcs,  quos 
iii»tnii  . . .  opoiteUt;  ibuKch     5  a.  c.  17  a. 

3)  adv.  Marc.  V,  10  a. 

4)  de  re«.  carn.  42  (521  o.)  Gigantam  cadavera,  quorum  cratet  adhoc 
xivmi  etc.;  adv.  Slarc.  V,  t  (Mtt  m.)  ctUnim  corpom  ekia«  dfligentiMime 
coadita  tcmpcnribM  taneii  aboleri  inaaifeitiim  est. 

5)  de  res.  cnn.  4S  (fttO  u.)  »i  antem  el  baptixaaiar  quidam  pro  mor- 
tui"«, videbimas  an  rationc;  adr.  Marc.  V,  tO  a«  quid,  ait.  fadent  <|ui  pro 
uorttti«  baptBantar  «fec. 
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sicli  eines  Bildes,  und  zwar  eines  identischen  Bildes,  um  die  Be- 
zieliuntren  zwischen  Seele  und  Leib  anixt  sichts  des  Gerichts  zu 
verdeutlichen.  Er  bemerkt  in  res.  carn.,  dass  Schüssel  und 
Beclx-r  teilnehmen  an  di'r  Gehäs>igkeit  jener  Unthaten,  welche 
ein  Gittmischer  vornimmt.  Die  Erwäi,Mm<ren  in  Marc.  V  verlaufen 
dann  ziemlich  conträr:  Sollte  man  den  Gittmisciier  freis})rerhen 
und  das  Kelch<;his  zur  Strafe  ziehnV  Man  verurteilt  doch  nicht 
das  Gelass,  sondern  die  damit  begangene  Ünthat'j.  Alles  in 
allem  genommen,  diese  doppelte  Correctur  von  resurr,  erweckt 
doch  melir  den  Gedanken,  dass  eher  die  Frist  eine  knappe  ist. 
welche  zwischen  die  Bb.  sich  einschiebt,  als  dass  etwa  mehrere 
Jahre  zwischen  dieselben  sich  lagern:  eine  Vorstellung,  die  eini- 
germassen  auch  dadurch  verwehrt  wird,  dass  die  Schriften  der 
letzten  Gruppe,  mit  217  einsetzend,  hier  mehrere  Jahre  kaum 
zulassen. 

Diese  letzte  Gruppe  anlangend,  so  kündigt  sich  eben  die- 
sell)e  in  Marciou  V.  gradeso  an,  dass  wir  in  diesem  B.  in  der 
That  die  Brücke  gewahren,  welche  zu  ihr  hinüberführt.  Die 
Betrachtungen  über  die  onera  legis"'')  und  über  die  ratio  tempo- 
rum^;,  zumal  aber  über  den  Christ,  in  welchem  alles  und  jedes 
zu  seinem  Ursprung  zurückkehrt^  ,  der  deus  nuptiarura^)  imd 

1)  de  res.  c.  16  (487  o.)  gladium  vero  latrociniis  ebrium  .  .  .  at  enim 
et  calix  bene  sibi  conscius . . . iooniabitur  etc.;  adv.  Marc.  V,  10  (905  u.) 
non  enim  id  damnator,  in  quo  male  fit,  sed  id  quod  fit.  Venenvm  dare 
acelnt  eet.  caliz  tarnen,  in  quo  datur,  rem  non  est 

2)  adv.  Marc.  Y,  7  (S9S  o.)  qnan  non  et  ipti  confiieamur  tegi»  onera 
diamissa;  de  pudic.  6  (901  0.)  onera  enim  legi«  usque  ad  Joannem,  non 
remedia;  vgl.  da«  sechsmalige  „oneroeus"  de  monoff  2.  3.  (762  f.)  u.  de 
jej.  4  (6Ö7  o.)  non  competisse  onerari  bominem  ahqua  adbuc  aUstinen- 
tiae  lege. 

S)  adv.  Ibre.  V,  9  (280  o.)  tauen  pro  temporibns  adnuserat;  de  pud. 
17  e.;  pro  ratione  tompock;  de  nionog.  14  (T84  o.)  pro  condidone  tem« 
poram;  de  monog.  S  (76S  m.)  per  grados  iemporum;  de  jej.  2  (959)  pro 
temporibus  et  cnuüts  uniuscujui^fjue  (freiUch  in  besonderen  ZoMUnntn- 
hang);  de  jej.  4  a.  dei,  pru  temporibus  omnia  mo<iulantis. 

4)  adv.  Marc.  V,  19  e.  ipKuui  in  quo  omnia  recensentur,  in  Christuia 
ad  ittithnn  revoeata  etiatn  indifTerettlia  eicannn;  de  monog.  i  (767  u.)  et 
adeo  in  Chriita  omnia  nrocanlnr  ad  initiam  (hier  eine  anMudieheffe  Br- 
Oiierung).  —  Der  Gedanke  gehört  ja  ursprünglich  dem  btweu«.  Vgl 
aber  die  ttVeurffcJldlawi«  des  leisteten  Uarnack,  Dogme^esebicbte  I, 
174  u.  öfter. 

adv.  Marc.  V,  15  (Sil)  m.)  destructores  enim  dei  nuptiarum,  non 
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ein  Citat  au?»  dem  Eccle.sia.»ten '\  das  ihm  friiluT  niclit  ri^^rn 
uar,  constitiuorcii  eine  sehr  krallige  Fühlung  mit  den  lib.  der 
sechsten  Gru]»]».«. 

Allt^emeinero  Zü<;o  bewähren  die  späte  Ent.stehung  de>  IV's. 
HitT  zutM-st  tritt  lit-rvor,  dass  ihm  Marcion's  Ahiieigiin^^  jj:- ^'<'ii 
Allegorien  bekannt  ist  '-);  hier  verrät  er  bezeichnend,  dass  er  sie  Ii 
von  Juden  gelesen  weiss  wie  er  selber  Commentare  der  Juden 
für  seine  Zwecke  lierbeizieht  Iiier  zeigt  er  die  generelle  Er- 
kenntnis, dass  alle  Haeretiker  ausnahmslos  das  Alte  Testament, 
„verlachen"').  Hier,  wie  gelegentlich  später''),  schwingt  er  sieh 
beiläufig  auf  zu  einer  Charakteristik  von  Paulusbrietcii  (c.  2  n) 
und  gibt  seine  statistische  Meinung  über  das  Zahlenverhältnis 
der  kirchlichen  gegenüber  den  haeretischen  Christen").  Endlich, 
wennschon  er  ein  olim  bereits  in  Marcion  IV^  im  Itückblick  auf 

soctatores  casiitatis  retnndo;  de  monog.  1  (76S  0.)  illa  (continentia  luM- 
reiica)  destruit  nuptiarum  dcum,  ista  (licentia  p«ychica)  confundit. 

1)  eccles.  III,  17.  adv.  Marc.  V,  4  tempus,  inquit,  erit  omni  rei;  ile 
iuonog.  3  (765  m.)  secundum  quod  Kcclesiastes,  tempus  omni  rei,  iiiquit;  de 
Tilg.  TeL  1  (884  m.)  ailul  line  aeUte  est,  omnia  tempus  expedani  Danique 
Eecletiastotp  tanpna,  inqatt,  omni  lai.  Der  deot  naptianun  ist  eia  df; 
Ityofifvov,  dies  Citat  ein  zplg  Afy. 

2)  adv.  M.  V,  1  (275  u.)  haec  figurarum  sacramenta  si  tibi  displicent. 

3)  scripturas  qua«  et  Judaei  noMs  avocare  conantur  .  .  .  nos  edimug 
evangelia  (de  <juorum  tide  ali«|uid  utique  jam  in  tuntu  üpore  istoa  con- 
firmasse  debemus).  OeUier  S.  30ü  m.  vgl.  hierzu  den  Abschnitt  Ober  adv. 
Nare.  HI. 

4)  dicmit  deaiqae  (Jadaei)  hoac  pMÜnnm  ia  Eiediiam  ccciaiaM  ibid. 

5)  adv.  M.  V,  &  e.  totna»,  qaod  leiaBi,  valot  tettameatani  omait  bae- 

ifticu<i  irridet. 

r.  de  pudic.  14  (b21  o.)  animadvcrtanui«  autom  totam  <.*pi>tnlam  i)ri- 
u>am  (ad  Corintb.)  ut  iU  dixerim,  non  atramento  »ed  feile  conscriplam, 
tnaiaatem,  iadigaaateui  etc.  Diea  die  amiftagliebste  Geeamtcfaarakte- 
rittik  eiaee  biU,  Baehe,  die  er  jeiaab  gegebea  bat.  Prtberen  Schriftea 
mangelt  dergleiabea  durchaus.  Kürzer  iit  die  Bexeicbnaag  der  TeadtAB 
de»  (ialaterbriefes  adv.  Marc.  V,  2  a.  principalem  adversu«  Judaismum 
epistul.im  nos  qu<»que  confiteniur  quae  Galatas  docet  (vgl.  auch  das  ga- 
laticari  de  jej.  14  a.^,  s.  auch  den  weiteren  Verlauf  der  Darlegung  in  adv. 
Maie.  V,  2,  S.  277  o.:  igitur  teta  iataatio  epietokt  b^ja■  aibil  aliad 
docet  etc. 

7)  adv.  M.  V,  2«  (88S  u.)  (vgl  Haraaek,  QaeUeakrH.  8.  62)  cam  ei 
hodie  major  pars  ait  omnibus  in  locia  aententiae  nostrae  quam  haereticae; 
vgl.  cap.  19  a.  porro  ai  aMtra  eai  (traditio)  quae  abique  maaavit  nuigiii 
quam  omnia  baeretica. 
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den  Anfang  des  Werks  wider  den  Pontiker  hatte,  spricht  sich 
hier  gegen  das  Ende  die  Rückschau  anf  den  dnrchmessenen 
Weg  und  die  vieljährige  Muhe,  aber  auch  auf  die  Unterbrechung 
der  Arbeit  noch  in  besonderem  Wort  aus 

Dies  alles  könnte  bestimmen,  das  B.  gar  der  sechsten  Gruppe, 
d.  h.  derjenigen  Zeit,  in  welcher  der  Kampf  mit  Kallist  ihn  so 
leidenschaftlich  beschSftigt,  und  somit  seinen  Ausgängen  zuzu- 
weisen« Aber  dafür  fehlt  es  doch  an  wirklich  sicheren  Spuren  ^ 
Bei  der  entschiedenen  Heftigkeit,  mit  der  er  jenen  Kxmgf 
nntemahm,  und  bei  des  Autors  Gewohnheit»  das,  was  ihn  stfirker 
beschSftigt,  sei  es  stofflich  yerwandt  oder  nicht,  mitklingen  zu 
lassen,  mflsste  man  hier  selbst  erwarten,  jene  Saiten  mittdnen 
zu  hören.  In  den  Bb.  der  letzten  Gruppe  fehlt  es  durchaus 
nicht  an  Rückblicken  auf  seinen  Kampf  mit  den  Ketzern^, 
wfihrend  umgekehrt  jede  Hinweisung  fehlt,  ja  selbst  jeder 
leiseste  Anklang  an  seinen  Streit  mit  Rom,  mit  dessen  thörich- 
tem  Dogma  und  seiner  noch  schlinmieren  Sitte.  Dahingegen  ist 
die  Annahme  glaubhaft»  dass  er  die  firflher  schon  erwähnte 
Methode,  die  sich  allmfihlich  ilim  ausbildet,  nämlich  mit  statt- 
lichem Schritt  des  schriftbelesenen  Mannes  durch  die  Bflcher  der 
Bibel  sn  sehreiten  und  dieselben  nach  einander  abzuhören,  grade 
und  besonde»  tot  allem  bei  dem  Antimareion  lernte.  Die 
letzte  und  sechste  Gruppe  zeigt  diese  Methode  wesentlich  auf 
ihrem  Gipfel.  Schwerlich  wird  man  drum  irren,  wenn  man 
Marcion  V  dieser  fünften  und  Torletzten  Grappe  zugesellt,  so 
zwar,  dass  es  am  Sehlass,  etwa  216  geschrieben  ist  —  Zeitlich 
nahe  benachbart  liegt  die  Schrift  Von  dem  Schlder. 


I)  1.  adr.  Marc.  V,  21. 

2}  nach  dem  8. 8  Aam.  1  Bemerktes  kSnaie  die  fitaere  AusfÜhrlicli- 
keit  TOB  de  mooog.  b  («.  den  AUchn.  Ober  de  mon.)  etwa  adv.  Marc.  V  aU 
daa  fitere  kennzeichnen;  allein  diese  Argumente  und  «ehr  behuUam  xu 
bnncben,  o.  die  glorioKignima  niultitudo  ptjchicoruiti  (de  jej  c.  11.  a.)^ 
wdcbe  er  cpäter  geiaselt,  könnte  mit  ^l^ichem  Rechte  adv.  Marc.  V  is.  die 
obige  Anm.  7  S.  123),  wo  ihm  die  Majoritüt  ala  Inntanz  gilt,  wiederum 
rflckwärta  schieben. 

8}  adv.  Praz.  2  (655  0.)  ante  priores  quosque  baereticot;  ib.  16  (G7&  m.) 
•ed  baeietiei  qoidem  nee  iUo  dd  etc.;  ib.  18  (877  m.)  etiam  propter  hae* 
reticoa;  ib.  18  a.  co^jeetuna  haeietieoram;  ib.  18  e.  Piazeea  ei  omaet 
panier  haeieticM;  ib.  28  j  vgl.  aocb  de  podic.  18  (888  m.). 
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De  Yirginibus  velaiidis'). 

In  Betracht  kommt  der  Kc  <  lesi:istes  und  dos  Autors  Bemer- 
kungen vom  Zeiti^eist  und  ausser  manclieni  anderem  Einzelnen 
eine  verwandte  Einzelbetraclituns?  eben  über  die  Zwecke  des 
Schleiers^).  Das  ».gefährliche  Antlitz"  des  Weibes  bedarf  nach 
der  Meinung  des  .Schleiers*  einer  bestimmten  , Beschattung", 
und  wiederum  nach  Marcion  V  einer  , Verdunklung  der  Schön- 
heit". Eine  Paulus-  und  eine  Genesisstelle  finden  wir  in  beiden 
Bb.  in  der  völlig  gleichen  Verknüpfung*).  Selbst  der  Eingang 
von  Marcion  V  scheint  sich  in  Gedanken  und  Ausdruck  mit 
der  Schleierschrift  zu  berOhren^).  Was  freilich  die  Zeitfolge 
anlangt  —  der  ,  Schleier"  oder  ^Marcion"  früher,  so  ist  diese 
Frage  von  Schwierigkeit  Da  resnrr.  «eher  Hareion  V  Torauf- 
geht,  und  ein  emphatischer  Ton^),  der,  ohne  dordi  das  Thema 

1)  n»  dia  OeiamUuffiMtBiig  Ton  de  vixg.  v«L  wie  fthalkh  der 

•päteren  Schrift,  de  exhiirt  caet.  «Iii rite  der  in  de  pudic.  vorkommende 
Ausdruck  (1  e.)  infiimare  ]ianiclctuiii  kOirreich  soin.  Vgl.  liier  S.  12S, 
Anm.  2.  Er  will  nicht  den  Parakloten  entehrt  sehen  weder  durch  Schleier- 
lose  noch  durch  Digsuui.  —  Für  die  späte  Datierung  des  Schleiers  kommt 
Tielleielit  Mlbtt  In  Betiacht  jener  eiiftt«  Vorwurf  der  naoviftae*  de  jej.  I  e. 
(aovitateni  igitnr  objectant)  im  Veigleich  mit  de  Tirg.  ^el.  1  (883)  vide* 
rint  eigo  quibus  novuni  est  etc.  Die  Klage  Aber  i^Neucrungen'  erscheint 
im  ganzen  erst  r']>.'it.  Damit  ist  nicht  geaagt,  dan  de  jcj.  wirklich  dem 
Schleier  sehr  nahe  liege. 

2)  S.  hier  S.  123,  Anm.  1. 

3)  de  virg.  rcl.  7  (893  o.)  debet  ergo  adnmbrari  facies  tarn  pericu- 
kMy  qnae  oeqne  ad  coelom  scandala  jacnlata  eet;  adv.  Ifare.  V,  8  (21*6  m.) 
adkii  etiam,  propter  ang^Ioe.  Qnoi?  i.  e  ci^us?  Si  creatorii  apodtataa, 
merito,  ut  illa  facies,  quae  co«  acandaliaaTit,  notam  quandam  referat 

de  habitn  humilituti>  et  obscurationc  dccoris. 

4)  nämlich  Genes  VI,  I  f.  u.  1  Kor.  XI,  b— 10:  de  virg.  vel  7  (bl»3) 
adv.  .Marc.  V,  b  (290). 

i)  nihil  sine  origine  ni»i  goliu  den«,  adr.  llarc  V,  1;  nihil  sine  aelate 
cet,  omnia  tempiu  expeclant.  de  virg.  veL  1  (S84  m.). 

G)  in  der  regula  Hdci:  jier  curnis  etiam  re^urrectioaeiu:  de  virg.  irel.  1 
(bb4  o.).  Allerdinp-^  hat  auch  jene  regula,  die  de  |»raeser.  haert  t  1?J  ge- 
pe1>cn  wird,  den  Sclduss:  facti  iitriuscjue  jiurtit  resuscitatiom-  cum  carnis 
reiititationc  (15  o.).  Aber  eincrseiU  ist  die  regula  iu  de  |)rae8cr.  über- 
haupt amRiliilicher,  aadererseit«  ist  es  dort  durch  den  Gegensatz  gegen 
die  Gnoetifcer  auxdrficklich  bedingt,  wenn  die  camis  reetitutio  verkfln* 
digt  wird. 
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bedingt  zu  sein,  in  der  Scluilt  Von  dem  Schleier  auf  die  Er- 
stellung des  Fleisches  gelegt  wird,  inj  ganzen  den  Eindruck  er- 
zeui^i.  (Ifiss  das  Buch  resurr.  Ciirn.  nicht  lange  dem  Schleier  vor- 
aulgelit;  da  die  .sehr  bittere  Bemerkung  über  den  lieillosen  Ein- 
fluss  des  Weibes  in  dem  Tenor  von  Marcion  V  wo  der  ehe- 
feindliche Marcion  ihm  doch  nicht  als  Gegner  vorschweben 
kann  sich  ziemlich  wie  Reminiscenz  an  die  bitteren  Erfahrungen 
ausnimmt,  die  er  in  dem  Schleier  gebucht  hat');>  da  weiter  der 
erwähnte  Eingang  des  fünften  Buchs  gegen  Marcion  sich  wie 
eine  Anknüpfung  ausnimmt  an  das  in  dem  Schleier  Gesagte,  so 
ergibt  allerdings  sich  ein  Vorurteil,  dass  Marcion  Y  dem  Schleier, 
nicht  dieser  jenem  gefolgt  ist  Es  kommt  dazu  mimentliGh 
noch,  dass  Bemerkungen  beider  Bb.  über  das  Lehren  der  Wei- 
ber beinahe  diese  Folge  noch  anadrflcMieher  fordern.  Eine 
FralnuleUe  abhandelnd  bemerkt  QT  in  dem  B.  nm  Schleier:  dem 
Weibe  sei  ea  yerboten,  in  der  Gemeinde  zu  reden;  sie  dürfe 
nicht  lehren,  nieht  taufen,  nicht  darbringen  *)  etc.  Hingegen 
wird  in  Maieion  V  die  Sache  doch  etwas  verschieden,  nach  Aus- 
druck wie  Inhalt,  verhaadelt.  Die  Weiber,  so  versteht  er  hier 
Paulus,  sollen  in  der  Gemeinde  schweigen,  d.  h.  sie  sollen  nicht 
reden,  um  durch  ihre  Fragen  su  leinen;  dass  sie  andereiseits 
weissagen  dürfen,  habe  der  Apostel  schon  vorher  eben  dadurch 
gezeigt,  dass  er  dem  weissagenden  Weibe  ausdrücklich  den 
Schleier  verordne^).  Klar  ist:  in  dem  B.  von  dem  Schleier  findet 
sieh  eine  Art  Lücke,  insofern  von  dem  Weissagen  der  Weiber 
gar  nicht  geredet  wird;  inwiefern  das  Weissagen  von  dem 
Lehren  su  trennen  sei,  Oberlisst  er  dem  Leaer  lu  sagen,  wie  ja 
auch  in  Briefen  des  Paulus  die  DidaskaHe  getrennt  wird  von  der 
prophetischen  ThStigkeit.  Eine  etwas  coneretere  Vorstellung 
wird  die  frühere  «Seele*  vermitteln,  insofern  dort  bestimmt  be- 


1)  feininae  auctoritatem  qaain,  ut  eemel  dixerim,  non  Uebuit 

aui  in  destructionem.  adv.  M.  V,  b  (296  nu). 

2i  de  moBog.  1  a.  baeietici  nnptiat  avfenmt;  dies  find  ja  die  Marcio- 
niten. 

8)  Tgl.  s.  B.  c  14  (005)  dicani,  licet  aolim,  etc. 

4)  c.  !>  a.  non  porniittitur  muHeri  in  ecdeüia  loqui,  sed  nec  docere  nec 
tingupre,  nec  ofi'erro.  nec  ullius  viriUs  muneris,  nedum  sacerdotalis  ofticii 
tK>rtem  aibi  vindicare. 

5)  adv.  Ifarc  V,  8  (:0b  m.}. 
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merkt  wird  —  und  offenbar  apologetisch  —  die  Gemeinde  werde 
vorher  entlaBsen  ehe  die  Frauen  weissagen.  Ob  nun  in  der 
Praxis  der  Phrrger  inzwischen  etwas  verändert  ist,  wie  sie  ja  Fori- 
schrittsprinzipien  hold  ist^,  Usst  sich  bestimmt  wohl  kaum 
sagen,  so  sehr  der  Anschein  dafbr  spricht').  Die  erörterte  be- 
nachbarte (Teilung  vom  Sehleier  und  Marcion  V  aber  als  er^ 
wiesen  yoransgesetzt,  wird  sich  der  Eindruck  behaupten,  dass 
gar  eine  Art  Correctnr  oder  Modifizierung  gewollt  wird  in  Be* 
zug  auf  jene  Bemerkungen,  die  im  Schleier  gemacht  waren.  Ein 
eigentliches  Lehren  sei  unerlaubt  —  wie  auch  das  Fragen  tarn 
Lerabehuf,  —  wohingegen  allerdings  das  Weissagen  dem  Weibe 
als  fiecht  nicht  zu  nehmen  sei 

Dass  die  Schrift  von  dem  Schleier  so  spät  fällt,  lehrt  auch 
manches  andere.  In  weiter  Feme  liegt  rttckwirts  jenes  erste 
Stadium  des  Streites,  der  Aber  den  Schleier  der  Jungfrau  zur 
Zeit  von  oratio  brannte^).  Es  ist  auch  besonders  beachten«- 


1)  de  aauna  9  (SOS  n.)  pott  tnuiMeta  loUeiunia  ditmim  plebe. 

2)  vgl.  de  numog.  II  0'9  o)  tirocinium  novie  et  cum  maximo  on'en- 
tis  ecclesiae,  quam  lacte  scilicet  cducabat  etc.:  von  der  Kirche  der 
apostolischen  Tage-,  vgl.  auch  meinen  Aufs.:  Tert.  u.  Sankt  Paul  in 
Hilgenfeld's  Z.8.  für  wis«.  Theol.  XXIX.  4  S.  4T3-4!I7.  Bei  Tert.  vgl. 
noch  iasbetondere  de  jej.  lu  (SüG)  donec  aliciuo  caele«ti  ehariraiate  aot 
coBfirmeBtar  aat  corrigantar;  de  viig.  vel.  1  o.)  cetera  jam  diici- 
pliaaa  et  convenationis  admittnnt  noviUtem  correctionit;  de  cor.  4  (425) 
an  BOO  putas  omni  fideli  licerc  i-oncipere  et  oonütituerc  .  . .  quod  diitci- 
pKnae  conducat.  Diese  „Fort^chrittflcBdcBt^  Ut  Überhaupt  von  dem  pro- 
phetischen Anspruch  untrennbar. 

3;  von  Wichtigkeit  für  die  Ge^imtauftafsunf;  von  Ue  virg.  vel.  (wie 
auch  von  exhort  cast.)  irt  die  AngnttiaiKbe  Nachricht  (de  baerea.  66) 
Aber  das  Schiima  im  Schinna,  dos  TertvU.  achlieMÜch  angerichtet:  peet- 
modum  (Tert.)  elwm  ab  ip^iü  Cataphrygi«)  diviaiu  toa  conventicula  propn* 
k'avit.  Die  penannti  n  beiden  Bb.  erscheinen  \v«>nipitens  als  Vorboten 
einer  solchen  endlichen  Spaltunj;.  insofern  er  in  ««einen  Kreisen  —  den 
pbrygischen  —  i^rop^ganda  für  die  üuwcrste  i^trenge  miicbt  Vgl.  hier- 
mit auch  Grotemeyer.  KtnqpeBcr  Profcr.  1663, 2*.  der  fv^ch,  ao  weniir 
wie  aadere,  grade  dieae  BeiithaBg  notiert  hat. 

4)  de  virg.  vel.  14  a.  referunt  aliquando  dictum  a  quodam,  cum 
primum  «luaestio  ista  temptata  est,  Kt  quomodo  cetera«  soUicitabimu» 
ad  hujusniodi  opu«?  Zu  aliquando  vgl.  hier  i^.  3  Anni.  1.  Unmöglich  ist 
es  ja  nicht  —  wegen  de«  Ausdruckes  „referunt",  und  weil  in  de  oratione  die 
crwiUinte  Instanz  nicht  vorkommt,  da««  Tert.  hier  nuch  jenseits  von  de 
otatioBe  snrfickgeht;  aber  UBomganglich  iat  diese  Annahme  nicht  Auf 
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wert,  (lass,  nuchdeiii  die  Frage  voiu  Schleier  in  einer  Anzjilil  von 
Bb.  unter  verschiedenem  Gesichtsj^nnkt  gestreift  ist  diese 
Krage  hier  ar((uinentierend  in  dem  t'ii;en«'n  Hause  behandelt 
wird:  wozu,  so  ruft  er  hier  aus,  soll  uns  denn  das  Waltfin  des 
Geistes,  wenn  nicht  sicherlich  dazu,  dass  die  Disciplin  ihre  Rich- 
tung, dass  die  Schritt  ihre  Auslegung,  dass  der  Verstand  seine 
Förderung,  dass  alles  guten  Fortgang  erhalte?  2)  Hier  betont 
er  ja  gar  nicht,  wie  gemeinhin  in  Werbeschriften,  dass  man 
den  Parakleten  annehmen  soll;  dies  wird  fonnell  hier  yoraus- 
gesetzt;  sondern  das  ist  die  Forderung,  dass  man  den  Parakleten 
Bein  Werk  ungehindert  vollziehen  lasse.  Aus  dem  letzteren 
ergibt  eich  auch,  dasä  diese  Schleiersacbe,  wie  auch  änssere 
Zengntase  darthun^),  keine  eigentlich  phrygische  war,  noch  von 
Anfang  an  gewesen  ist  Ein-  alter  Zankapfel,  der  Schleier, 
welcher  schon  froher  vorhanden  war,  .als  der  Verf.  noch  ganz 
der  Grawen  Kiiehe  gehörte,  ist  vielmehr  in  die  phrygiscben 
Krase  mit  hinflbergenommen;  auch  hier  gibt  es  Schleierfeinde, 
wie  es  Schleierfrennde  daneben  gibt,  Es  ist  in  dieser  Hinsicht 
beseicbnend,  dass  nie  wie  in  den  apitesten  Bb^  die  sich 
gegen  die  Grosskirche  wenden^),  als  Gegensatz  von  apnd  nos 


eine  lange  Geschichte  den  Streites  fahren  sicher  hier  auch  andere  Aus- 
lassungen, so  de  virg.  vel.  3  a.  sed  quoniaxn  coeperat  agnitio  proficere;  cap. 
4  a.  qoateBi»  «alcm  de  tcriiitaiu  advenw  veÄalen  afgumenlari  eoiitee- 
todo  est,  statim  opponitar  aobia  (wo  er  an  die  Gnoais  nicht  denken  kann^ . 

1)  de  culta  II.  7  (725  a )  deus  tos  velari  jubet  (freihch  ist  zweifelhaft, 
ob  an  Jungfrauen  mit  gcdaclit  wird);  de  cor.  4  (424  ni.)  tipud  Judaeos  tarn 
Kolleiunc  est  feminis  euruni  velanien  capitis  etc.;  ibid.  cap.  6  a.  in  %-ehi- 
mine  feminae  etc.  vgl.  überhaupt  meinen  Aufs.:  Tert.  Von  dem  Kranz 
in  Brieger*«  Z.  8  filr  K.  G.  188S. 

2)  qoae  est  eigo  fNuraeleti  adnuaiatiatia,  ni«  haec,  qvod  diKipliaa  diri- 
gitnr  etc.   de  virg.  vel.  l  (SS4  m.). 

S)  n.imentlich  allerdings  durcli  ihr  Schweigfn  Weder  ('leuiens  noch 
Hippolyt  unter  den  Gleichzeitigen,  noch  PiUsebius  untrr  <b'n  Späteren 
verraten  mit  einem  Worte,  dann  die  Schleierfrage  von  den  Montaniiiten  aU 
solchen  gestellt  ward.  —  Irrigea»  nach  Hesaelberg.  hei  Ublhora, 
FaadaawBla  «ie.  8. 49. 

4)  de  monog.  12  (iS2  o.)  quot  enim  et  digami  practtdent  apad  vo« 
etc.;  ibid.  ille  vcster  l'tinensis.  Als  ein  verschwiegener,  aber  trotsdem 
voHig  gewittter  Gpgenjiutz  erscheint  „apud  vos"  in  exhort.  ca^t  7.(747  m.) 
ind«  igitur  apud  nos  plenius  atque  instnictius  prae^^cnbitur  etc.;  ibid.  c.  12 
(7M  m.)  piampue  iqmd  nos;  de  anima  9  (56S  m.)  est  hodie  soror  apud  aos. 
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em  apud  vo.s  hier  zu  lesen  ist.  Das.«  freilich  dabei  im  Zu- 
sammenhange mit  der  langen  Gescliichte  des  Streites  und  im 
Kiickblick  auf  jene  Phase,  die  das  B.  ^oratio-  kenuzeiehnet,  die 
„allerheiligsten  Lehrer*,  die  Grosskirchenbischöfe  \,  vorkommen, 
ist  nicht  zu  verwundem.  Das  dann  folgende  „bei  uns''  dürfte 
dami  doch  implicite  auf  die  besoudere  Phr^  gergemeinschaft.  und 
nicht  auf  die  «frikaniMhen  Kirchen  im  Contrast  zu  der  romischen 
gehen,  wenn  eclion  der  Hinweis  auf  Korn  in  den  «Vorrechten  der 
Gegend"  '}  und  eine  Stelle  der  Schrift  Vom  Gebet,  die  auch  inner- 
halb der  Grossen  Kirche  eine  gleiche  Toleranz  zu  vermelden  liat. 
wie  die  hier  im  «Schleier^  erwihnte,  eine  andere  Deutung  em- 
pfehlen könnten.  Man  müsste  denn  annehmen,  dass,  wie  der 
Ver£  des  Praxeas  sich  offenbar  no^  des  Einflusses  auf  die  Gross- 
kirchenkreise bewuBst  ist,  soweit  sie  Afrika  zugehOren  er,  ob- 
schon  langst  Montanist,  seine  Blicke  doch  weiter  hinaussendet 
fiber  seine  engeren  Kreise,  wozu  auch  das  trQbe  Bild  von  der 


t)  noctiNiiDi  illi  aalecestoiet  de  virg.  veL  S  a ;  vgl.  de  orat.  22 
(S7T  IL)  ted  non  potet  iBstttationem  nniuqoiiqae  anteee«»oru  commo- 

vendani. 

2)  de  viiff.  vcl.  S  a.  sed  nec  int^r  consuetudinf>  (li-ijijcere  volu«'runt  illi 
sanctiiäsinii  antocessores.  Taiiu-n  tolerabiliu!>  apiul  nos  ad  usque  pioxitne 
utrique  coosuetudini  comiuunicabatur.  Die  i>ache  ist  ein  klein  wenig 
beikeL  Ein  verschwiegener  Gegenatts  würde  (vgl.  vor.  S,  Adiu.  4)  «oniit 
aoeb  hier  augeaommeii,  wie  denn  der  MontanitniM  der  2<chrift  in  keiner 
Weise  in  Krape  steht.  Damit  war»-,  da  oratio  -icher  zu  den  orthodox'»n 
Schriften  gehört,  zugleich  in  AV>rede  gestelU.  davs  j'-m-r  • 
dem  de  orat.  redet  (c.  22  m*  coiniiellantur  velari.  «  erte  voluntari.is  j.iohi- 
heri  non  oportet),  oline  weitere-«  hier  de  virg  vel.  3  a.»  gemt  int  .»f),  da  wir 
ia  de  or.  groMkirchUche,  hier  phrygische  Verhftltatme  vor  uns  b«lien.  An 
•ich  bat  dies  nichts  Befremdliche«.  Wenn  da«  apud  no«  in  der  $cld«ier- 
«cbrift,  wo  CS  «onst  vorkommt,  mehrfach  die  ethnici  uU  C«egeniuitx  auf- 
i»«'i*t  (c.  11  e.  a  nohis  nec  naturalia  ub-mantur;  c.  12  a.  hai*  n  -tr.u*; 
c.  17  S.  1>«>9  o.  nohit»  dominus  etiiim",  so  he.uht"  man  darn  1.  n,  d  i*-- 
auch  in  exhort.  ca*t .  da»  nach  S.  12b  Anm.  4  vom  \  <  tm  hwii  gmen  „ajuid 
vov  zienilirh  voll  wenig«teuä  eine  Stelle  Mch  hndet,  wo  die  Heiilea 
~  Lucretia,  Dido  —  offenbar  den  Gegeamts  aosniacben  (c.  13.  7a7  «i. 
d<*  noNtris^. 

3^  de  virg.  vel.  l  a. 

4  t  n«'d  et  dcnuo  eradicabitur.  «i  voluerlt  ilominus,  in  i*!-"  » onime.itu 
adv.  Prax  1  a.  Der  Vorf  spricht  nach  Horn  hingewendet.  V^'l  ini'inen 
Aul*.:  Tert  wider  Prax  JaUrbb.  für  inot.  Th.  Ibi^  Der  iMuimcatus  i»t 
geograpbiiicb  zu  nehmen. 

Test«  mid  CDlemacbaacea  V.  i  0 
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Durclischnittsmoralitat  der  geschilderten  Gemeinden  wohl  pasaen 

würde. 

Bei  dieser  Lage  der  Dinge  ist  es  nicht  überflüssig,  hier  noch 
kurz  zu  erörteni,  inwiefern  auch  frühere  Schriften  den  , Schleier** 
so  spät  zu  setzen  leliren.  Noch  de  anima  wehrt  sich  in  der 
That  gegen  die  Nähe  des  »Schleiers".  Dies  zeigt  die  Behand- 
lung jener  Genesisstelle:  Dies  ist  Fleisch  von  meinem  Fleisch, 
Männin  wird  man  sie  heisscn;  darum  wird  der  Mensch  Vater 
und  Mutter  Yerlassen  etc  Die  ^ Seele**  bemerkt  dazu,  dass  dieses 
▼ocabitur  mulier  und  dieses  agglutinabitur  ein  prophetisches  Wort 
sei,  das  nicht  der  natürliche  Adam,  sondern  erst  der  «bej^eist^rte* 
aussprach.  Ganz  anders  lautet  der  ,,Schleier".  Hier  wird  die  Gene* 
sisstelle,  die  de  anima  als  ein  Ganzes  behandelt,  sorgfaltig  seciert 
und  jenes  ▼ocabitur  mulier  als  nicht  prophetisch  bezeichnet 
Wäre  de  anima  später  als  der  ,  Schleier"  geschrieben ,  so  hätte 
der  Autor  schwerlich  diesen  exakten  Erwerb  so  vernachlässigt 
—  Selbst  noch  die  Schrift  Von  dem  Kranze  verweigert  die  Prio- 
rität vor  dem  Schleier.  Wird  die  Schleierfrage  dreimal  gestreift^ 
wie  dieselbe  ja  seit  oratio  spukte,  so  erscheint  sie  so  sehr  alsKeben- 
frage,  dass  es  schwer  fallt  zu  glauben,  jene  scharfe  und  gestei- 
gerte Leidenschaft,  die  dem  ^Schleier"  so  eigen  ist,  liege  irgend 
nachbarlich  rückwärts;  wozu  sich  dann  das  andere  gesellt,  dass 
auch  jene  Trias  des  ,,Schleiers"  (natura,  scriptura,  disciplina) 
gegenüber  dem  mehr  tastenden  „Kranze**  die  grössere  I'raecision 
zeigt \\  Kommt  nun  dazu  auch  noch  dies,  dass  der  „Kranz", 
wie  wir  gesehen,  eine  neue  Verfolgungszeit  einleitet,  während  der 
„Schleier"  sehr  deutlich  einer  ruhigen  Friedeuszeit  zugehiirt  so 
werden  wir  damit  wohl  eudschaillich  aus  der  vierten  Gruppe 
herausgeführt^). 

1)  fle  anima  21  a.  .Ailiuii  . .  .  |irophi>tavit:  hoc  os  ox  08.Hibiis  ineis  .  .  . 
vocsbitur  mulier;  prcipterea  relinquet  homo  patrem  et  nuttrem  et  affginti* 
natiitttr  niulieri;  de  vlvff.  vcl.  5  (990  •>.)  hoe  aomen  (mvUeri*)  tum  unnm 
illi  fuit.  et  (luandii  nihil  prophotic«  modo  dictum  ect. 

2)  «.  hier  S.  128,  Anm.  1  (vgl.  .tuch  S.  ISO,  Anm. 
5)  v^fl.  hier  S.  105,   Anm.  Hi  u.  II 

4)  quid  pejus  uli({uis  pcniccutor  fcci»setV  cap.  3.  e. 

5)  Von  einer  noch  frahert* n  AbfiMrang  ksaii  erst  reeht  ttiebt  die  KeUe 
Mfia.  Von  poenitentia  (204)  trennt  die  Schrill  ihr  IfoBUoisniitti.  Von  den 
mit  207.  adv.  Marc.  I,  begionmden  Wc>rbefichriften  ihre  in  das  eigone  Haus 
hinein  (S.  12b.  Anm.  3)  arguiuentierenUe  u.  kritisierende  Ei^nart,  die  ihr 
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Berechtigter  ist  der  Zweifel,  ob  nicht  die  Schrift  Von  dein 
Schleier  und  dann  mit  ihr  Marcion  V  <^nr  der  sechsten  Gruppe 
anheimfalle,  d.  i.  der  Zeit  des  Kallistus.  Manche  Citate  und 
Ausdrücke  scheinen  gar  soweit  herabzufUhren,  so  z.  B.  jenes  Wort 
aus  dem  Prediger,  so  auch  die  Überlegungen  über  yvt^fj  und 
^^Xiia%  allenfalls  auch  das  Johannescitat:  Jesus  der  Weg  und 
die  Wahrheit^  Vor  allem  konnte  namentlich  Praxeas  rückwärts 
zu  liegen  scheinen,  da  die  novellitas  Praxeae^j  als  Argument 
wider  diesen  —  vorausgesetzt,  dass  der  ^hleier"  voran t ging  — 
als  eine  Art  von  Rückschritt  sich  darstellt:  hat  doch  der  Schleier 
bereitB  die  novellitas  preisgegeben,  und  betont,  es  gelte  die 
veritas,  und  somit  weder  Altes  nochKenes.  Möglich  bleibt  immer- 
hin, dass  wirklich  der  „Schleier"  erst  folgte  und  mit  auch 
Marcion  V.  Da  im  ganzen  der  Ecclesiast  und  was  dem  Ähnliches 
vorliegt,  Marcion  V  und  den  Schleier  entschieden  an  monogamia 
heranrücken,  und  also  der  letzten  Gruppe  ganz  unzweifelhaft 
annahem,  so  wird  das  Vor-  oder  Nachher  *)  hier  in  der  Thai  nicht 
viel  ausmaehen. 

eine  Ähnlichkeit  leiht  mit  »^xhort.  castitatia  <9.  hier  S.  145f.1.  Wenn  eine 
der  Werbeschriften,  iulv»'rs.  i'rüx.,  wahrscheinlicher  Weiü»»  «pi\ter  filllt.  no 
«^ind  es  die  römischen  Din«,'e  und  besonders  das  Hippol.vtische  Schisma, 
die  noch  einmal  zum  Anwerben  aufmuntern.  Vgl.  meinen  .\ufv.:  Tert. 
wider  Piazeaa  Jahibb.  für  prot.  Theo!.  1«»S9.  Adv.  Jlarc  I  verweigert  auch 
dadweb  die  Nachbanchaft,  duwi  des  eiastigea  korinthischen  Schleietitreits 
inblos  geschichtlichi-m  Ti.ne.  kiilil  n  t.'rierend,  >r»'dacht  wird  (c.  21»  8.  "Ou-X 
was  mit  der  Hitze  der  i^chleiers(  hriti  ^^ch  durcliau»  nicht  zuMAnimenreinit. 

1)  de  virg.  vel.  5  (b9u  m  )  ii.uu  et  Uraeii.  <|ui  uiagis  Voc.ibulo  uiuiie- 
ris  in  uxore  utuntur,  tUiu  liabcut  prupria  vucabuU  uxori»;  de  monO};.  b 
i773  o.)  neo  enim,  xi  pene«  i»itt«cot  conunnni  vocabalo  cen«entur  mulie- 
res  et  oxorea  pro  coaeuetadiniM  fiidlitate  (cetenim  e«t  proprium  vocabuluni 
nzoruin). 

2)  de  Tirg.  vel.  1  duniiniis  nOttter  C'farirtiM  veritateni  se  cog^nominnvit ; 
adv.  Pnix.  c.  24  a.  et  .l«  -u-.  K^o  >un)  via,  Teritas  et  vitu.  Weuigwten«  i^t 
Juh.  XIV,  fi         ri.Ttull.  fin  Ä*;-<i/i. 

3)  c.  2  (tiUÜ  m.).  Die  .^ciii('ien»cbritt  Migt  c.  1.  Haeieaea  nun  tarn  no- 
vitu  quam  verilM  reviacit.  Aber  tn  beachten  int,  duM  die  novelliU« 
Praxeae  a.  a.  O.  kaum  emutlich  ab  tieReainstiiai  gilt:  er  thut  aar  einen 
BOekblick  auf  ttcinen  ulten  Fnnd  in  Je  praei>cr.  haeret.,  um  «ich  fofort  an 
die  siichltche  WiderleKiin^  zu  Uiacht*n  (udv.  Marc.  I,  b  e-  divinitaK  nec 
df  novitat«'  nec  de  vetuxtate  «ed  de  »ua  veritate  cen«etttr,  gfhürt  nur 
>cheinbur  hierher). 

4)  doch  «.  die  Gründe  8.  134. 
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Die  sechste  Gruppe. 

(Adv.  Prazean.  De  exliort.  catt..  De  monogawiat  De  jejunio  Adversus  p^^y- 

chicot,  De  podiciita.) 

Dit  >e  Hh.  gehören  .sicher  in  die  Tage  K'jillist's  (217  - — October 
222).  Die  Gründe  daflir  liegen  in  der  Darstellung  Hi})polyt's, 
was  Praxeas  und  pud.  anlangt;  auch  monog.  betreftend  wird 
Hippolyt  >!;chon  entscheidend  sein  Mit  jej.  steht  es  anders  iu- 
.sutern,  als  dieses  B.  nicht  direkt  zur  Hippolytischen  Schilderung 
hinführt;  da  aber  die  Schrift  Von  dem  Fasten  die  „Einehe**  citiert 
und  somit  später  als  sie  fällt,  so  kann  auch  jej.  nimmermehr 
vor  217  geschrieben  sein.  Was  Prax.  anlangt,  so  gründet  sich 
die  Behauptung,  dass  es  nicht  vor  217  ausging,  auf  die  ausdrück- 
liche Zeitbestimmung,  dass  jene  römische  Lehrphase,  die  ein 
owxejtoi^tvat  des  Vaters  mit  dem  Sohne  behauptete,  und  welche 
mit  völliger  Klarheit  aus  dem  „Prax."  redet-'),  nach  Zephyrins 
Ende  ')  erst  statthatte.  Was  pud.  anbetrifft,  so  fällt  es  ohne 
jeden  Zweifel  etwas  s|)üter  als  Prax.,  da  Hippolyt  berichtet,  dass 
Kallist  er.st  nachdem  er,  bereits  römischer  Bischof,  den  erwähn- 
ten dogmatischeu  Fund  von  des  Vaters  Mitleiden  gemacht  hatte, 
auch  die  Disciplin  in  Behandlung  nahm^j,  und  zwar  in  eben 
der  Weise,  wie  dies  pudic,  rügt.  Anlangend  monogam^  so  redet 
dieses  Buch  von  Leuten,  welche  der  Ansicht  sind,  .,dass  Bischöfen 
alles  erlaubt*)  ist",  und  von  der  weiteren  Tbatsache,  dass  digami 

1)  lutflrlich  int  auch  biet  monog.  8  tob  Wichtigkeit  (annis  circitor 
CLX  exinde  producti«,  was  gchon  nach  v.  Resnard  II,  S.  SS  ins  Jahr 
21 T  (in  Wahrheit  etwas  tiefer)  hinabfQhrt.  Oberhaupt  Hind  kathol.  Co- 
lehrte  in  Bezup  auf  die  Datierung  dieser  letzten  Grupi«e  im  Keclite  gej^en- 
Ober  einer  durch  Missverstand  des  Uieronjmus  bei  nicht  wenigen  ]>rotot. 
ForMrhern  ^ngig  gewordenen  llNudaiiening.  VgL  neben  Betnard  auch 
DOUingcr  gegcnflber  Hanek.  Bonweiteh  u.  a. 

V  adv.  Prux.  19  (095  ni.)  urgo  nee  «soBlpaaras  est  pater  filio. 

3t  Philo«,  ed.  M  i  Her  S.  2S9  oYrto  ftfra  t»|V  roe'  ZufVQi'rov  Tf/.fvrt'v  .  .  . 
<lann  nach  mehr«Ten  durchaus  im  Krzählungston  fortfahrenden  Sätzen  der 
liericht  flUer  «Ue  L«*hrf.'rmcl  des  Kallist:  xal  o'ittoq  roi*  rrortVm  arr.7n-oi'- 
Birut  tip  vup.  Ol  yan  »iXtt  Ifft»  rlht  Tunipti  nmor^irm, 

4)  PhikM.  ed.  Miller  f(.  S90  romfr«  h  yiiif  r«Jl#iir«ac  crp^erij^urc 

r,Aorr:^  ToT^  dr9nc'irtotf  üryxmptfr  fntnl^t*  JJymv  MCtr  i-a'  ai'roß 

le  y  Ifobat  r /i  f ,'  (>  r  ia  ^ . 

ä)  de  mont>;;.  13       o.)  prospiciebat  »piritu«  sanctus  dicturo«  quoüduui. 
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und  trigami  mehrfach  in  der  Qrosskirche  ^vorsitzen^  Hippolyt 
aber  merkt  an,  data  unter  Kall  ist  zuerst  zwei-  und  dreimal 
Vermfihlte  zu  kirchlichen  Würden  befördert  wurden«  und  Kallist 
auiidrQcklich  TerkOndet  habe,  wenn  ein  Bischof  selbst  freventlich 
fehle,  80  müsse  man  ihn  dennoch  nicht  absetzen';.  Man  sieht 
nicht  minder  die  ZustSnde,  die  jetzt  zuerst  sich  gestalten,  als 
auch  eine  wichtige  Äusserong,  die  der  römische  Bischof  gethan 
hat,  stimmen  hier  auf  das  Tölligste;  und  da  zumal  ftbr  die  Zu- 
stinde,  die  doch  eben  nicht  fertig  hervorspringen,  ein  gewisser 
Zeitraum  erfordert  wird,  so  wird  de  monog.  in  Kallist's  erstes 
Jahr  nicht  fallen  können.  Eher  wSre  unsicher,  ob  vielleicht 
nicht  gar  nach  Kallist  diese  nEinehe"  ausgehe.  Aber  abgesehen 
von  einer  Anspielung  —  jenem  dicturos  quoadam  —  welche  zu 
lahmen  schiene,  wenn  der  doyiiaxiaaq  des  Römers  nicht  mehr 
zu  den  Lebenden  zShlte,  wird  die  übrige  Oeoonomie  dieser  Bb. 
noch  manches  Einzelne  hergeben,  was  eudschaftlich  verwehrt, 
unter  Kallistus  herabzugefan.  Auch  de  jej.  anlangend,  wird  man 
Bchlieadich  genötigt,  vor  October  222^  aus  guten  Gründen  an- 
zuhalten. 

Erseheinen  nun  diese  vier  Schriften,  oder  fftnf.  exhortatio 
eingerechnet,  wirklich  in  diese  vier  Jalire  des  Kallistischen  Bis- 
tumea  eingebannt,  so  ist  doch  direkt  aus  Hippolj-tos  nur  das  eine 
ganz  sicher,  dass  pud.  spfiter  als  adv.  Prax.  anseht.  Freilich 
wäre  erwünscht,  dass  jener  erzShlende  Ton  mit  der  ausgesproche- 
nen Zeitfolge  der  einzelnen  Kallistischen  Massnahmen sich  bis 
ans  Ende  behauptete.  Diesen  Dienst  hat  Hippol.  nicht  geleistet 
Nachdem  er  exakt  genug  mitgeteilt,  dass  die  Lehre  vom  <;t*t«- 


Omua  licMit  epiecopi«,  sicut  ille  vester  t'tineiMiii  nec  äeantiiiiiim  tininit. 
Qttot  enim  et  di;;uuii  prueKident  upud  tok,  in^ultantes  uti(|ne  iipoctolo,  certe 
non  enit>eticentefi,  cum  haec  %wh  üHh  le^ntur? 

1)  Philo»,  ed.  Miller  S.  '290  oi  ro;  tAw/uärtaty  ömu^  ti  i':jiaxo:ti>^ 
ufit't^TOt  XI  (i  xul  Tiffog  ih'iiuTov.  6ttf  xuruTi'thaUui.  i'rrl  toitoi- 
^f^nro  ini^iWiotxttl  71  (tfo/iiTf {tot  teul  Sithiorot  ^yaftoi  »al  rißi'yafioi  tut* 
ii4tm99tu  c/c  «JUvftfKC.  Zu  beaditen  ist,  dsM  aellist  die  Folge  der  An- 
itchnldigoi^eB  bei  Tei-t.  and  Hippol.  dieselbe  i»t.  Im  Ausdruck  vgl.  Ui* 
ctartM  qnosdani  mit  tdoyftuTiatv,  tnl  tottoi-  mit  sub  iUi«.  (Zu  dem  letsite- 
ren  Döllinger,  Ilippulytus  und  Kallihtus,  S.  1^9.) 

2)  d.  i.  vor  dem  Tode  KaUiH'B;  s.  Lipsius,  Cliroiiulogif  dtr  loui. 
BiMbOfe,  S.  IIS. 

8:  8.  hier  S.  ISS,  Arnn.  S. 


Digidzca  by  Cjcjo^Ic 


134  l^ie  Abfassungszeit  der  Schriften  TertuUians. 

jn'cO'/tiif  des  Vatiis  vom  Bischof  Kallist  aufgebracht  sei,  und 
nachdem  er  dann  deutlich  j^esagt,  dass  die  Disciplin  erst  später 
in  Angriff  kam,  verlässt  er  anscheinend  die  Bahn  des  der  Zeifc- 
Iblge  treuen  Erzählers,  indem  er  im  folgenden  mehr  den  schil- 
dernden Ton  anschlägt  und,  möglicherweise  nur  nachtragend, 
sein  ovTog  iöoyfiOTiae  folgen  iSsst  Auch  was  er  noch  weiter 
zu  melden  hat,  geht  in  diesem  Tone  der  Schilderung:  ixt  tov- 
Tov  ^QgctvTO  und  ixt  tovtov  xQmTcog  tevoZfifixai Und  bier 
bat  er  eine  gute  Entschuldigung  fllr  diesen  Tod  eines  Selulde- 
rers.  Denn  die  beiden  Tetmerkten  Thatsaeben,  das  Gewdbnlich- 
werden  der  digami  nnd  das  Aufkommen  der  Taufe  der  Ketcer 
waren  ibrer  Natmr  naeb  der  Art,  wie  z.  T.  sebon  bemerkt  ist, 
dass  sie  «nm  aemlieben  Zeitraum  aar  Fertigstellung  beausprucb- 
ten.  Ist  nmi  also  die  ZeHareebnung  der  „Eineb^  und  so  auch 
des  Fastmsnmidisi  auf  diese  schwankenderen  Data  bei  Hippoly  tos 
angewiesen,  so  bleibt  die  FVage  noch  offan,  wo  wir  sie  zu  pla* 
eieren  haben.  Sie  ror  Praxeas  zu  stdlen,  ▼erwehrt  alletdings  doch 
Verschiedenes.  Einmal,  dass  Prsx.  selber  die  frühere  Zephyri- 
nische  Phase  und  selbst,  was  dieser  Toraufgeht,  in  ttuem  Gesamt- 
bilde*) Torbringt,  welches  noch  ein  letztes  Datum  der  Epoche 
Kallistus  mit  einschliesst  (das  erwihnte  CuPMoax^tP  des  Vaters), 
so  dass  ganz  der  Eindruck  entsteht,  als  bandde  es  sieb  um  die 
Anfügung  eines  letzten  frischesten  Ldirpaakts,  de/  gleich  nach 
dem  Tod  Zephyrin's  in  Rom  Gestaltung  gewonnen  habe.  Kichta  im 
Pkux.  ftlhrt  uns  weiter  in  die  Mitte  KaHistTa.  Ganz  im  Gegen- 
teil andererseits  fttbrt  die  Einehe  mindestens  dabin,  wenn  sie 
bestimmi  bemerkt:  es  sind  schon  riel  digami  da.  Mehr  Sorgfalt 
erfordert  die  Abweisung  der  anderen  Annahme,  dass  de  monog. 
—  und  dann  auch  notwendig  das  „Fastend  ^  —  jenseits  ron 
pudic.  —  und  Tielleicbt  selbst  jenseits  Kalltst's  —  geschrieben 
und  ausgegangen  sei.* 

Zunächst  ermangelt  die  M^inebe**  jedes  erkennbaren  ROck* 
blicke  auf  die  tief  einschneidenden  Massnahmen  Eallist's  in  Sachen 
der  Zucht:  wohingegen  die  monogamische  Frage  durehans  in 

1)  Phikit.  ed.  Miller  8.  S91  fnl  revrov  nQmtmg  miXfnitm»  Stitt^mp 

2)  vrI.  hier  S.  141  tf. 

3)  de  jej.  1  (bo2  o.>  de  modo  ijuidem  nubendi  jatu  edidimut  mono» 
gauiiae  defsanoneni. 


Digitized  by  Google 


Die  sechste  Gruppe. 


135 


pudic.  mitklingt  *).  Dazu  kommt  zahlreichem  andere,  wie  zumal, 
4a88  in  einer  Reihe  von  Stelleu  der  Ausdruck  in  pudic.  knapper 
und  glücklicher,  z.  T.  auch  bissiger  ist  als  an  den  verwandten 
Orten  der  „Einehe**      Wo  andererseits  in  seltenen  Fällen  pudic. 


1)  de  padic  1  (788  s.)  qaoties  volunt,  nubaat  * .  .  quoniai  remedia 
piaettitQimt  maltiaubentiae  jure?  Zu  veigleichea  ist  der  ganze  Ab* 
schnittt  auch  der  Schlott  des  Cap.  (7M)  dorn  aec  teoandai  qoideni  post 

fidem  nuptias  perniittitur  nosse. 

•2>  so  in  Bcziipr  auf  die  Terliftlinunf»  der  caro  infinna:       niiiiiocr.  1<>  a. 
rideo  autein,  cum  infinnitas  caruiü  opponitur,  quae  summa  foititudo  dicenda 
«st;  itenim  nubere  res  est  ▼iriom;  resurgere  in  opera  carnis  de  continen- 
Üae  otio  mbtCaatia  ett  lateram.  Talk  infinnitM  et  tertio  et  qnarto  et 
mque  septimo  fonitan matrimOBio  auffidt. ..(folgt  Hermogenes).  Uateria 
eaini  in  iUo  abundat  etc.;  de  pudic.  32.  e.  tolis  illis  caro  infirma  t 
Atquin  nulla  tarn  fortis  caro  quam  quae  spiritum  elidit.  —  Ähnlich  stt  lit 
es  mit  dem  secundae  post  fidem  nuptiae.    Er  sagt  lehrhaft  ausführlich  de 
monog.  1 1  (779  in.)  quia  ante  fidem  soluto  ab  uxore  non  numerabitur  ])Oät 
lidem  ■acoada  luor,  quae  poat  fidem  prina  est;  a  fide  enim  etiain  iima 
viU  Bottia  ceaaetor.   Karaer*,  wie  aebenalcblieh  —  wat  ja  fveilicb  luit 
dem  Thema  zutammenhangt,  de  pudic  I  (704  m.)  nobi»  .  . .  dum  nec 
aecundiv«  quidem  post  fidem  nuptias  peruiittiiur  nosse  (dtr  GrundsaU 
«elber  ist  alt:  adv.  .Marc.  I.  29,  S.  82  u.  unum  in  fide  nuitriinoniiim;.  — 
Au^iführlich  ist  auch  die  Behandlung  des  crescite  et  reduudate  de  monog.  T 
(771  o.):  at  ubi  et,  Crescite  et  redundate,  evacuavil  extremiias  temporuui, 
iadoceate  apottolo,  Superett»  ot  qai  habeant  uxoret  etc.;  et  detiit  ura 
aoerba  a  patribua  manducata  etc.  etc.  Dagegen  kurs  und  beiläufig  de  pud. 
16  (828  u.):  praeterit  habitus  hujus  mundi,  jam  non  desiderantis,  Crescite 
et  multiplicamini.  Knapper  und  gleichzeitig  glücklichn  i>t  i\iv  Ausführung 
über  die  oneni  legis.     Vgl.  de  nion>'g.  7  a.  ut  on«'ra  <|uidt'ni  ijus  (legis) 
secunduiu  »entcnttam  apo:»tulorum ,  quae  nec  patres  bustinerc  valueruut, 
coBCCMerint  mit  de  pudic.  G  (801  o.)  onera  eaim  legis  usque  ad  Joanaem, 
HOB  remedia.  Ebealalla  kOner  und  glQckUcher  wird  der  Einwand  gegen 
den  Parakleten  gemeistert.    Vgl.  de  monog.  2  (7(;3  o.):  uuin  sei  orthodt>x 
in  der  Lehre:  ohne  vorgUngige  Verderbung  der  Lehre  gebe  <  s  keine  Ver- 
derbniH  der  ,,Zucht"  (wozu  auch  zu  vgl.  S.  125,  Anui  2  und  d«'  virg.  vi^I.  1, 
o.  hac  lege  fidei  mauente,  in  Bezug  auf  die  Nachhar»chaft  der 
Einehe  und  des  Schleiers).    Schneidiger  de  pudic.  21  (843  o.}:  quid,  »i 
paeudoprupheticns  Spiritus  proauatiaTit?  Atqvi  mag»  everaoris  faisset  et 
«eroetiiMum  de  clemeatia  commendare  etc.  (auch  de  jej.  11,  S.  869  o.  wird 
diaeeHie  Frage  behandelt»  ohac  an  den  Grimm  und  die  Schürfe  von  pudic 
heranzureichen.  —  Kurz,  resümierend  ist  auch  die  Erwähnung  der  Be- 
schneidung den  Timotheus  in  de  pudic.  in  Vergleic  h  mit  de  monog. 
(monog.  14,  S.  7bö  u.  pud.  17  e.).  Auch  sonst  hat  de  pudic.,  wa^t  mit  »einer 
Kflne  sntammeabangt,  zur  Voraussetzaag  gewisse  lehrhafte  AusfShruugen 
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reithlicher  redet,  ist  die  grössere  rhetorische  Kraft  entschieden 
auf  Seiten  der  letzteren,  so  das.'^  eine  spätere  Behandlung  eine 
frühere  zu  überholen  scheint ').  Überhaupt  ist  pudic.  die  voll- 
koramenere  Leistung.  So  in  der  Behandlung  des  Alten  Bundes. 
Tastend  und  unsicher  wird  der  Abraham  digamus  abgelehnt  in 
dem  B.  Von  der  Einehe,  wogegen  pudic  grundsätzlich  eine 
Scheidelinie  zieht  zwischen  dem  Alten  tind  Neuen,  als  wäre  man 
der  Einwürfe  müde  und  der  früheren  matten  Instanzen  Auch 
bringt  pudic.  manchmal  wesentlich  Neues,  als  wolle  man  dem 
Frühern  aufhelfen,  so  in  Sachen  des  melius  nubere,  wo  monog. 
lediglich  Früheres  aufwäniit^).  Auch  die  Vergleichung  der 
Schlusssätze,  die  sich  sonst  ausserordentlich  ähneln  ergibt  ein 
ähnliches  Fadt:  sie  sind  rhetorisch  erschöpfender  und  selbst 
psychologisch  vertiefter  ^}  in  dem  B.  Von  der  Keuschheit  Selbst 
das  „matrimonü  pomum*'  ist  ein  nener  rhetorischer  Griff  neben 
dem  Ansdmck  der  Einehe:  a  fructu  matrimonii  aToeat^. 

in  de  monog.  (vgl. hier  S.4,  Anm.  1  und  S.&,  Anm.l';  z.B.  de  monog.  14  heittt 
es  (784  0.)  aliud  est  enim  indulgere,  aliud  jubere;  cap.  11  (779  o.)  indulgens 
BOB  praedpieBs  ita  fieri.  In  de  pndic  ist  der  Amdinck  iadnlgere  dann 
häufig  (79S.  704  0.  803.  St8.  829,  vgl.  hier  S.  116.  Anm.  4),  aber  dies  in- 
dulgere bedarf  keiner  ErUntening  nebr  —  dareh  aeinen  Gegensatz  —  es 
i«t  „fertige  Münze". 

1)  de  monog.  7  a.  (juao  vero  ad  justitiam  spectant.  non  tantam  re- 
servata  permaneant,  verum  et  ampliata,  ut  scilicet  redusdare  possit 
justitia  nostra  snper  icnbanmi  et  plumtaeonnn  jostitiaBi.  8i  juatitia» 
ntiqne  et  pndieitia;  de  pndic  A  (SOI  o.)  manet  lex  tota  irfetaüs,  laa- 
ctitatis,  homanitatis,  veritati«i  cattitatia.  jnstitiae,  miaerioordiae,  benevo- 
lentiae,  podicitiae. 

2)  de  monog.  6  a.  ad  Abraham  denique  provocant,  prohibiti  patrem 
alium  praeter  deum  agnoscere.  Sit  nunc  pater  noster  Abraham,  sit  et  Pau> 
lua;  de  pudic.  6  a.  praescribaro  tarnen  tibi  fonnam  neceaae  eat,  ne  ad 
vetera  maBom  emittaa,  ae  in  teiga  reapidat;  vetera  enim  ttaaaienint 
aecnndam  Eaaiam  etc. 

S)  Tgl.  de  monog.  3  (704  m.)  mit  ad  nxor.  3  (672  u.).  Die  ErOrtenug 
ist  wesentlich  gleichartig.  Dagegen  ist  neu,  obscbon  diesmal  kaum  besser: 
de  pudic.  Hi  (S2S  o.)  <juia  jtraeest  nubere  quam  uri.  Quibua,  oro,  igni* 
bus  deterius  est  uri,  concupiscentiue,  an  poenae? 

4)  de  monog.  15  e.  quae  gemena  devicta  eat  qaam  qnae  anbana;  de 
pnd.  2S  (846  Q.)  nt  fiiriKna  in  ecelenam  redcant  qni  anbando  qnam  qvi 
dimicando  cedderunt. 

5)  de  pudic.  a.  a.  U.  S47  o.  nemo  volens  negare  comi»ellitur,  nemo  nolenR 
fomicatur;  nulla  ad  libidinem  vis  est,  nid  ipsa;  neacit  qoodlibet  cogi. 

6)  de  monog.  11  (T7S  u.)  de  pud.  16  (b27  u.). 
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Eine  Terminologie  in  der  „Keuschheit*^  verdient  hier  noch 
weiter  Beachtung.  Er  bemerkt,  er  werde  hier  stets  Ton  moechia 
und  fomicatio  reden,  nicht  von  stuprum  und  adulteriunt  *\  ein 
VerspreeheDy  das  er  Tollstandig  einlöst  Dass  diese  Terminologie 
in  der  JBiiidM^  spurlos  TerschwSnde,  getiissentlich ,  wie  er  sie 
einfthrfc,  w8re  kanm  zu  begreifen,  fiele  wirklich  die  ^JSinehe" 
apiftsr;  und  me  findiei  hier  sieh  moechia,  wohingegen  adulterium 
öfters  ^  Auch  der  Ausdruck  edictum  wird  merkwQrdig.  Pudic. 
bekamt  ticli  Tennhist  durch  ein  Edikfc  des  JKallistus  welchem 
dann  im  Tenor  des  B/s  ein  edicfcnm  caeleste  lur  Seite  tritt, 
nimlich  der  Dtkalog^).  Die  Beaebung  des  leiiteren  Ausdrucks 
auf  den  ersten  kfc  Uar:  dies  weUliche  Kirchenedikt  steht  dem 
göttlichen  Gesets  gegenfikw.  Nun  hnmcht  auch  die  „Einehe**  ein- 
mal figürüdi  den  Ausdrudc  edkstom»  em  Wort  der  Pastonibriefe 
einAÜirsnd*).  Man  kfiimte  darin  «nen  EOekblick  auf  die  Keusch- 
heit akMDiMi  wollen,  doch  gewiss  mit  entschiedenem  Unrecht. 
Innerhalb  Ton  pudic  sprang  die  Besiebung  ins  Auge  swiscben 
dem  Edikt  des  Kallist  und  dem  Edikte  ¥om  Sinai;  gans  ander» 
in  monogam.  ^)  Fiele  die  ^Einehif*  spter,  so  wire  durchaus  an 
erwarten'),  dass  ein  irgend  TerspOrbarer  Hieb  auf  das  Edikt  des 
Pontifex  fiele;  aber  nichts  dergleichen  geschieht:  ein  spontaner 
Einfall  des  Autois  beieichnet  hier  das  biblische  Wort  mit  dem 
Ausdruck  edictum.  Endlich  tihlt  noch  hierher  ein  gewisser,  fast 
ansdriicklicher  ROckblick  auf  das  B.  Von  der  Einehe.  Letztere 
sucht  den  Vorwurf  zu  seh  wichen,  dass  den  Phrygern  eine 
„duritia"  eigen  sei^;.  Pudic  acceptiert  diesen  Vorwurf,  ihn  zu 


])  de  pudic  4  a. 

1)  de  OMMMg.  9  Cn»  0.)  lU  (777  Q.). 

5)  päd.  1.  (792 o.)  audio  enim  edictum  eft^e  pnipOMtnin  etc. 
4)  pud.  5.  (790m  )  in  primis  titulis  coelesti'»  «'ilicti. 

5i  1  Timoth.  III.  2rt  de  moBOg.  12  (7»2o.}  edictam  qoodammodo  fu- 
turuni  Omnibus  impressioni. 

6)  tüt  die  Duiiening  von  roonog.  itl  natürlich  auch  von  Erheblich» 
kcit  dM  bekaaate  Zeiliatenall.  das  Ttot  srnhea  die  Abfiiaraag  d«» 
eraleB  Koriatherbriefii  und  den  MoBieai  mmtr  «genea  AbÜMMUiir  dieaer 
StreiUchrift  f^leai  denkt.  Vgl.  Uarnaek  Z.&  fDr  K.G.Il,  S.  ftb2.  lie- 
WMB  sind  die  Zifletn  ad  natt.  I,  7  u.  9  anders  zu  ntdinion. 

7)  nSniUch  bei  der  allAUig  Torhaadenea  nahen  NachbarKhaA  der 
beiden  Bb. 

h)  de  moBOg.  \i.  a.  quae  igitur  hic  duritia  no»tm  ....  quae  haeretis? 
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einem  Lobe  umdeutend.  Nachträglich  sei  noch  erwähjit,  dass 
auch  die  schon  erörterten  Gründe  für  die  Nähe  von  monoj^.  mit 
dem  Schleier  mid  Marcion  V  diese  Argumente  verstärken,  da  es 
scliwer  tlillt,  zu  glauben,  da.ss  die  erwähnten  Bb.,  die  gleichfalls 
jeglichen  liiUkblicks  auf  Kallist's  Edikt  ermangeiu,  deu  äuöser- 
sten  Ausläufern  Tertullian's  zugehüren. 

Somit  erübrigt  uns  noch,  da  wir  die  „Ermalinung  zur 
Keuschheit"  für  die  Eiuzelerörterung  aufsparen,  die  Ermittelung 
der  Lage  der  Fastenschrift:  Fällt  sie  vor  oder  nach  pudic? 
Denn  vrenn  nionog.  citiert  wird,  so  wäre  ja  die'  Folgerung  vor- 
eilig, dass  sie  dicht  auf  monog.  gefolgt  sei:  pudic.  könnte  sich 
einschieben.  In  sehr  späte  Zeit  scheint  zu  führen  eine  schein- 
bare Ansj>ielung  auf  gewisse  Synoden,  welche  die  Phryger  ver- 
ketzern, offenbar  solche  Phryger,  die  trinitarisch  rechtgläubig 
lehren,  also  Phryger  grade  von  der  Art,  wie  TertuUian  einer  ist 
und  sein  Anhang  in  Afrika.  Diese  Synoden  verlegt  man  in  die 
Mitte  der  zwanziger  Jahre,  wenn  nicht  gar  in  die  dreissiger '). 
Aber  teils  ist  ihre  Datierung  nicht  sicher-;,  teils  blei))t  die  An- 
nahme ofifen,  dass  sie  ein  \'orspiel  hatten,  und  dies  Vorspiel 
gemeint  sei  in  den  tertuU.  Klagen.  Dazu  kommt,  dass  bezeich- 
nende Züge  doch  de  jej.  festhalten  in  der  Nähe  der  „Einehe", 
wie  ja  Einehe  und  Fasten  zumal  die  Klage  geraein  haben,  dass 
die  Phryger  zu  Ketzern  gestempelt  werden^).  Auch  einzelne 
Zeitparolen  ^;  dienen,  den  Kitt  zu  verstärken. 

etc.;  ib.:  jilanc  qui  e.xiirobrant  nobis  duritiam  vel  haeresin.  Dapropcn  de 
pudic.  1  e.  et  idco  diirissiino  nos  infamantet  paracletum  discipUnae  eoor* 
mitatc  digamos  Iuris  sistimuti. 

1)  vgl.  raeinen  Auf«  :  Tert.  Von  dtm  Fatfeen  in  Z.  S.  f&r  wio.  Theol. 
XXX.  7,  8.  IST. 

t)  virl.  ober  die  SjBoden  von  koniom  und  Sjnnsda  n.  «.  aueh  Bett- 
berg, Cyprian  S  106.   Fechtrup,  Cyprian  8.  104. 

.H)  de  inono^.  2ii  itaque  nmnopuniae  diHci]>1)nuni  in  haeresin  expro- 
hnint  ;  il>.  «|uae  haeresis?  de  jej.  l  e.  novitaton»  i^itur  objectiint,  de 
cuju»  inlicito  l>nle^( Tibant  aut  haereuin  judicandaui  m  buuioaia  praeftumtio 
eit»  nvl  peendopropheUam  pronnatiandnm  ai  BpiritolM  indielio  «t,  dum 
^naqae  tx  parte  anathen»  aodiamoo  qni  alitcr  adnuntinuittt.  Faii  ebenoo 
cap.  II  (868m.) 

4)  namenthch  die  Wnlilierung  dei  (Jesus)  vorator  et  potator  de  mo- 
nog. S  e.  tle  jej.  Sa.,  zumal  da  keine  andere  •ScUhft  diesen  SpielbaU  cier 
Parteien  aufweist. 
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Aueli  hier,  in  de  jej.,  mangelt  ja  ferner  die  Spur  des  Edikts 
des  Kallisi,  das  so  hohe  Wellen  des  Zornes  im  Aator  der  Keusch- 
heit getfirmt  hat  Dasn  xeigt  sich,  auch  gegenüber  dem  Fasten, 
wie  Yorher  gegenQber  der  Einehe^  in  einzelnen  parallelen  Stellen 
«ine  Überlegenheit  des  Gedankens  in  dem  B.  Ton  der  Keusch- 
heit, wie  namentlich  bei  Widerlegung  des  Einwands,  der  Paraklet 
sei  ein  feindlicher  Tenfelsgeist  Beweisend  ist  auch  die  Weise, 
wie  Bfim.  XIV,  4  in  pndic  und  jej.  anftritt  Hippolyt^  und 
TertolL  beseogen,  dass  Kallist  diese  Stelle  gebraucht  habe,  um 
die  laxe  Disciplin  m  verteidigen.  Aach  jej.  hat  diese  Stelle  in 
Verteidigung  des  phrygischen  Fastens,  also  in  ganz  anderem  Zu- 
sammenhangW&-e  jej.  später,  so  schiene  doch  zu  erwarten, 
dass  sieh  irgend  eine  Andeutong  finde,  dass  jener  solenne 
Gebrauch,  d«i  die  beiden  Autoren  notiert  haben,  auf  Irrtum 
oder  FlOschung  beruhe.  Viel  eher  konnte  die  „Keuschheit^, 
auch  wenn  man  sich  deesen  erinnerte,  dass  man  firflher  den  Ort 
des  Bömerbriefii  gdegentiieh  anders  gedeutet,  diesen  „privaten** 
Oebrsneh  einftch  still  Qbergehen,  und  dann,  wie  dies  ja  ge* 
aehieht^  die  kallistische  Deutung  beiseit  schieben.  Endlich  liegt 
wieder  der  Fall  vor,  dass  knappere  Resnmtionen  der  „Keusch- 
heil^  Ton  gewissen  Stellen  der  Fastenschrift  diese  als  die  frQ- 
heie  darthun:  so  wird  jener  breitere  Jlhab**  in  pudic.  kürzer 
mit  angebracht^).  So  wird  namentlich  das  „sacrificium\  das 
neben  den  „Gerechtigkeitawerken"  der  Herr  laut  jej.  fordert,  nur 
in  einem  charakteristischen  Nebensatz  in  pudic.  aufgenommen^). 

Der  neue  Käme  „custodia"^  statt  des  ülteren  und  grimmeren 


1)    S.  ISS.  Aam.  S. 

Fhiloc.  ed.  Miller  8.  290  /«l  torry  ^Moir  ciSp^^•0«f  to  hto  roP 
anooTolov  ^9»'r'  £v  tif  ii  h  Kfftvmr  iÜjUvr^ior  olxit^r.  vgl  de  pud.  S 
(794  a)  tu  qeit  es,  nt  tenrosi  jadieet  sUenuBi . . .  talia  et  Unt«  futilia 

eoruin  etc. 

S)  tu  quiH  vh,  qui  süienum  servuni  judicas  de  jcj.  16  (^75  O.). 

4)  vgl.  de  j^.  7  (661  Dl.)  mit  de  pud.  6  (^Ulu.). 

5)  de  jitj.  16a.  naai  et  n  aMvnU  opera  jnttitiM,  dni  tamea  aiae 
«crificio,  qtiod  ett  anina  coaflictata  jejamLs;  de  pud.  2a.  «etenun  deua, 
inquiunt,  bonuR  et  optimoa ....  ei  aitencocdise  ploriaiM,  quam  oaui 
■acriticio  anteponit. 

6)  de  pud.  22  a  vincula  induit  (martyr  p«ychicorum}  adbuc  moUiA 
in  novo  custodiae  nomine  (dana  freilich  gleich  darauf  wieder:  aditum 
eatceriii:  der  alte  gevohnte  Name);  de  j^.  12.  (S69tt.)  proceMonu  ad  cer- 
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„carcer',  der  uns  auch  Itei  Ulpianus  entgegentritt,  ist  beiden 
Bb.  gemein  und  zeugt  mit  anderem  dafür,  dass  das  Zeitintervall 
nur  gering  ist.  das  pudic.  und  jej.  trennt.  Dahin  gehört  auch 
die  Tendenz,  die  beiden  Bb.  gemein  ist,  durch  Massnahmen  der 
Zucht  für  die  ,.Ehre  Jesu"  zu  sorgen,  und  nicht  für  die  Ehre 
des  Petrus'). 

Bei  diesem  Stande  der  Dinge  ist  gar  die  Vermutung  be- 
rechtigt, dass  Tert  ein  Programm,  wie  es  de  jej.  aufSstellt,  in 
pudic.  ausführte:  nämlich  die  ^fOffene"  Verteidigung  seiner  phrj- 
gisofaen  Kirchenzucht  Freilich  ist  die  AusfQhrung  weder  eine 
▼5Uig  nmibsaende')  noch  insofern  eine  völlig  spontane,  ab  eben  das 
Edikt  Kallist's  als  ein  neuer  Erreger  dazwischenkam.  Dennoch 
mehr  ab  in  den  andern  Bb.  dieser  letzten  Epoche  macht  er  hier 
sieh  ans  Schildern  der  Gemeindezust&nde  der  Phryger^).  Als 
Raprisentant  dieser  letzteren  scheint  er  sogar  da  zu  reden,  wo 
Schriflaiialegung  in  Frage  kommt 

Daan  kommt,  jene  „Offenheit  ankngend,  die  doch  wohl  der 
KQhnlieit  Terwandt  ist,  der  peraSnliche  Ton  in  der  «Kenaehlieit*^ 
mit  dem  der  „römische  Seiliinzer",  der  «Apoetoliker^,  „Pontifex 
Mazimns**  so  leidenschaftlich  bekimpft  wird*).  Im  Prazeas 
brauchte  er  noch  einer  —  dnrehsichtigett  —  Bfaske,  indem  er 

tarnen  e  cnitodia;  ibid.  870  et  facultate  custoUiae  liberae  (aber  dazwischen 
870  wiedenin  in  caraenbua).  Nie  findet  sich  andereraetts  cnatodia  in 
gleiebem  Sioae  in  den  ftOluNB  Bb.  Vgl  hier  8. 117,  Anm.  1.  Apologe- 
ticujn44  (277)  tind  ctutodiae  die  Gefangenen.  Vgl.  Huachke,  Juri^rud. 
Antejustin.  S.  532 o.  und  Geib,  Gesch.  des  rOm.  Criminalproa.  S.  &61. 

1)  de  jej.  10  (&66ni.)  de  pud.  6  (8ü2o.). 

2)  de  joj.  17  (S7Su.)  palani  disciplinoA  nostras  vinUicemus. 

3}  vgl.  hier  S.  25,  Anm.  5 ;  S.  lUb,  Adiu.  2.  Die  reinen  Kunatfornien  der 
proMitebeB  Diittellnng  gehen  dem  Auter  ab.  Aoeb  bei  dem  VeridUtnit  von 
apoL  m  ad  natt.  mnwte  die«  in  Beinicbi  kommen.  Dennoch  iat  Cut  to  ge- 
wiw  wie  die  Einlösung  de«  in  ad  natl.  gegebenen  Verrprcchens  durch  das 
apolog.,  die  Einlösung  der  in  de  jej.  gegebenen  Zusage  durch  de  pudicitia. 

4^  de  pud.  4  e.  ideo  pcnen  nos  (vgl.  hier  S.  12b.  Anm.  4)  occultae 
quoque  cunjunctiones  i.  e.  non  prios  apud  ecdeeiam  profctsae  juxta 
moecbiam . . .  judicari  peiiditantnr;  cap.  1  e.:  nobia  antem  nuudma  etsnmma 
•ie  qnoqoe  praectventnr  etc.;  e.  19.  (6S9m.)  vnde  et  apod  noo  . . . .  bteie- 
taent . .  per  baptitma  veritatk . . .  admittitur. 

5)  de  pod.  2  (79Go.)  cauras  poenitentiae  delicta  condicimus;  baec  di* 
lidimus  in  duoR  exitui;  alia  enint  remiraibilia.  alia  inremisaibilia. 

6)  rgl.  meinen  Auf«.:  Tert.  Von  der  Keuecbheit,  Theol.  Stud.  lS69w 
8.  831  ff. 
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ein  Collectivum  von  „Hiinde hnacher"  sich  hihifti'  auch  in  ..Ein- 
ehe" und  „Fasten-  dränirt  sich  Persönlirlu'>  nicht  vor;  au  „offener'* 
Polemik  leistet  pudic.  .sieher  das  Hr.(.h>te. 

Ist  somit  die  ZeitfolL^e  diese:  Frax  monoiX-  pudie.  -  ,  so 
wird  sich  auch  als  Foli;e  erpeben,  dass  das  Edikt  des  Kallist 
gegen  Ende  seines  Bistums  trelallen  ist.  mindestens  nicht  im 
Widersprucli  mit  der  Hip})olyti>ehen  Darstelhmg.  ■ —  r>ie  fol- 
gende EinzelbehandluniX  soll  Einzehies  noch  fester  begründen, 
und  namentlich  das  Verhältnis  der  Einehe  zur  „Ermahuung  zur 
Keuschheit"  noch  nachbringen. 

Adversus  Praxean. 

Es  wird  hier  noch  näher  zu  zeigen  sein,  wie  im  einzelnen 
d&s  ß.  Wider  Praxeas  die  römische  Lehrentwickelung  als  ein 
Ganzes  behandelt,  um  dadurch  die  Gewissheit  zu  stiirken,  dass 
wirklich  das  Ende  des  Praxeas  auf  die  Tage  des  hischois  Kailist, 
und  zwar  aul  ihre  Anfänge  übergeht. 

Wir  gewahren  hier  fast  sämtliche  Züge  der  llippolytischen 
Darstellung.  Man  argumentierte  am  Til)er.  so  l)eri(  litrt  Hippo- 
lytos,  dass  Gott  den  Gen-chten  vor  Alters  in  sichthurer  Weise  er- 
schienen sei ').  Prax.  nimmt  dies  auf,  indem  Christophanien  sehr 
ausdrücklich  hespHKlien  werden,  und  das  „sichtbar'*  und  ,.un- 
sichtbar"  der  Kallistischen  Lehre  fort  und  fort  ventiliert  wird  Ob 

1)  dies  itt  wenigstens  die  ron  Renan  u.  a.  vertretene  An^icht,  die 
Ton  Lipsius,  llarnack  verworfen  wird.  Übrigens  bleibt  die  «MMkv** 
allfiUH?,  sofern  auch  ein  wirkliclier  Pruxci-*  dem  Tertiill.  gleichxam  tu 
einer  Finna  ^'eworden  wäre,  für  die  ein  K;ilh*t  iMachäflo  uiarht. 

2)  in  Bezug  auf  den  .\n$»aiz  von  de  fud.  nach  uiunog.  und  jejun.  be- 
fnd*  idi  Mich  in  Ol«ereinsttmniu»fr  mit  Bonwetacli  nnd  Harnaek 
(Z.  8.  Ittr  K.  G.  II  Meine  IHlherc  Placierung  von  de  jejun.  (gant  «n 
Ende:  vgl.  m.  Ai\U  in  Z.  S.  fflr  wisaThcol.  XXX,  8  1«>7)  habe  ich  nach 
einer  5«'hr  einp'hendvn  ViTj»leithunp  von  jo).  und  pudic.  («.  dim  xpilter  hier 
Kolpi^nde)  auf^»«'lM'n  niiUsi'n.  Dajfepron  hotl'e  icli  in  Bo-'iehunj?  uut  den  Ct»*- 
tauitunsuU  dle^er  ItrUten  bchriften  TerU  H  üWr  die  uniM->tuniutere  und  vur- 
■ichtigerc  Fasaung  bei  Harnack  a.  n.  <l.  S.  M»S  (monr»g.  jej  pud  in  die 
SEeit Camenltoy  wenn  nicht  noch  tpiter)  hinauiftekoninien  an  sein. 

S)  Pbiloa.ed.  .Miller  S  2>S  khycvctv  y^g  {fik  Ko^lov  dinAo^ot)  tnv.,, 
I^ir  ttnl  n€tt4p€t  tv^^ßwna  nuf^rivm  woT^  «f>jfi$9fr  duro/oi^,  orr« 
dofmtor 

4)  adv.  IVax.  I.>a.  ecce  eniiu  et  in  evaugelii«  ....  iinibileni  et 
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Christus  und  der  Vater  yerschiedeo,  ob  Christus  „ein  anderer**  *) 
zu  nennen  sei,  ist  gradeso  bei  Hippolyt  wie  bei  TertnlL  die 
Frage.  Auch  die  Frage  nach  dem  ».Wechsel  der  Zeiten'^  wenn 
auch  in  Yerschiedener  Weise,  spielt  im  Süden  wie  Norden.  Ob 
Cvott  sich  „Vater  und  Sohn  nenne*^,  erwagt  man  haben  wie  drü- 
benDer  Doppelname  „Christus**  und  Jesos***)  wird  in  Rom 
wie  in  Karthago  erörtert  Auch  die  einzelnen  Phasen  des  Streites, 
in  der  Geschichtserzfihlung  des  Römers  natürlich  mit  grosserer 
Deutlichkeit»  kommen  im  Süden  zum  Ausdruck,  wobei  Hippolyt 
als  Gegner  Kallistus  selbst  im  Ausdruck  mit  durchschimmert. 
Nicht  zuf&llig  ist  nämlich,  dass  man  im  Norden  und  Süden  von 
..Idioten"  zu  reden  liebt»  ein  Ausdruck,  den  nur  Hippolyt  ausdrück- 
lich auf  Zephyrin  zieht,  wihrend  der  Karthager,  noch  vor- 
sichtig, dergleichen  Deutlichkeit  meidet  Wir  werden  wohl 
schliessen  dürfen,  dass  lange  bevor  Hippolyt  die  Philosoph, 
niederschrieb,  Zephyrin  das  kr3nkende  Beiwort  in  den  Reihen 
seiner  Gegner  getragen  hat  Im  ganzen  ist  nur  wenig  Ton  dem, 
was  Hippolytos  später  niedenchrieb,  ohne  Anklang  im  Anti- 
prazeas,  wie  etwa  der  Zug  Zephyrin's,  dass  er  ein  Freund  des 


invisibilem  deum  deprehendo  rab  manifeita  et  persomili  distinctione  con- 
dicioDw  Qtriusque . . . ad  baue  divenitateni  Tin  et  inTid  etc. . . .;  Tiribi* 
lern  quidem  in  carne,  mmbüem  veio  täte  camem . . . .;  atqnin  ti  idem 
ante  camem  invisibilis,  quomodo  yU\u  eUsm  retro  invonitur  ante  car> 
nem?  —  ib  (673ni.):  ad  distinguendum  intt-r  invisibiloiti  |mtrini  et  filiuni 
virihilem;  il).  674  filius  ergo  visua  est  Berniter.  .  .  .;  cap.  16  (674u.)  ip«e 
(tiiiu»)  ud  humana  semper  colioquia  detcendit.  ab  Aduui  usque  ud  patri- 
arelHM. . «ach  tebon  cap.  14  iOTOm.)  jani  ergo  dius  erit  qui  videbatar, 
quia  ttOB  potett  idem  iavinbilit  dsfiniri  qoi  videbatur  etc. 

1)  Philot.  S  2S4. o^Vtteov  fqhieov  uXk* «tW^c iorror  adv.  Frax.20. 
(fiSOo.)  aliura  autetn  quomodo  diesmna  «aepe  jam  edidimo«  Qu»  alium  di- 
caniuii.  neccsHC  est  etc. 

2)  l'biloa.  2M.  6vvf*att  fnv  :tattfia  xul  l  un  xt:/.tnftmn-  xcxü  /uürwv 
Tiionfii'.  Tert  betreibend  vgl.  hierS.  122,  Anni.  S 

3}  Vfrl.  mit  dem  oben  Getiglen  adv.  Pnix.  II  (S<5iu.<  an  verebatnr, 
ne  BOtt  crederetnr,  vi  »impliciter  te  ei  fiatrem  *>t  filiuni  pronuntiaKRft? 

4)  Pbilos,  2^5.  Zephyrin  safjt:  hyut  o'iAc  i'ic  ittor  Xpiaror  'itfoovv. 
Mittelbar  knOpft  daran  an  adv.  Prax.  27  (6'.U<>.)  aiiu»:  Jckus  aliun  Cbristu«. 

5)  Thilos. 2S4  ror  Zf<fV{tTt-oi;  iAifirr^r  xr.i  urtftijov  nür  txx).qoifto- 
xixtuy  i'ifuty.  adv.  Frax.  9  a.  lualc  accfpit  idiote«  quiüque  aut  perversua 
hoc  dictum;  ib.  cSa.  simplices  enim  quique,  nedixerim  impnideatct  ei 
idiotae.  VkI.  Obrigene  hier  8.  IIS,  Anro.  S. 
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Geldes  gewesen,  oder  die  histonsche  Anmerkuug.  dass  dem  rö- 
mischen  Irrlehrerweeen  der  alte  Herakleitos  Vorschub  tkat  Was 
aber  beide  gemein  baben,  TertulL  und  Hipp  olyt,  das  steht  auch 
in  so  gleicher  Beleuchtung,  dass  die  Geistesgemeinschaft  der 
beiden  Ober  allen  Zweifel  gerftcki  wird,  und,  soweit  Verschie- 
denheit da  ist*)»  der  Charakter  der  karthagischen  Schrift  als 
einer  Werbeschrift  Uar  wird.  Daaa  er  so  spät  noch  geworben, 
nachdem  diese  Werbetendens  aehon  ebigermasaen  erkhmt  schien, 
liegt  in  den  itaiaehen  Zustanden,  wekhe  ihn  jetxt  mahnen,  den 
schismaiischen  Brüdern  im  Korden  die  Gemeinschaftsrechte  su 
bieten.  Die  TereiBsamaiig  beider  musste  Uai  beide  zusammen* 
fUurcn.  Aber  anch  auf  die  Schlussphase')  dieser  römischen 
Lehrhindel  gilt  ea  hier  nochmals  mrtkckkommen:  denn  anch  hier 
gilt  ea  Zttge  nachtragen,  die  beiden  Schriften  gemein  aind. 
FreiKeh  das  B«w«iri  HSdiwindler*"),  das  fiippolytoe  dem  Kallist 
gibt,  findet  sich,  gleichsam  Ternert,  erst  in  pudi&  wieder.  Aber  der 
Vorwurf  der  Furchtsamkeit  oder  des  achlauen  Laviefena  ist  bei» 
den  Bb.  gemeinsam^).  Die  Beachimpfung:  Mtot  lati^)  findet 
ihre  getrenliche  Wiedergabe  anch  im  Süden  am  Bagradas.  Ein 
griechisches  dduäQeTog')  findet  seine  Entsprechung  in  einer 
tertnlL  Formel:  diqKwitione  alium  non  divisione;  ein  ß^toxottt»') 
in  einer  ^nmsfiffnnitio*';  daa  hippolyt  :tQoamxop  in  dem  häufigen 
,.peraona''  im  Süden.  Vom  cvvjtaoxtttf  de;«  Vaters  musste  schon 
firOher  die  Rede  sein. 

Minderen  chronologischen  Werl  wecwi  der  Schwierigkeit 

r  re\.  meinen  Aofntx:  Tert.  Wider  Praxoas  Jahrbb.  für  profcett. 
Tbeol.  Iböb. 

2)  alle  saletxt  erörterten  Punkte  werden  ^\u>n  vor  Zepb.vrin'a  Tode, 
alM  vor  217  veriuwdelt 

9)  t.  hier  S.  1S3,  Aaai.  4:  anch  Philoü.  2yJ  api>Iixi«*rt  man  ihm  dieses 

t,v  dt  yofiy  xal  rtaroi-Q'/oi  xed  trt)  /(töi  rt  avyt,(t:ttt0t  no/./.«!'^.  Vgl. 
de  imdic.  lo  (SlSm.)  ape  ta  funanil>ule  puiliciti.u'  «>t  « a-titiiti.«  otc. 

4]  Philos.  2"»9.  AtiSoiicut^  tut.  adv.  IVax.  2!»  H9."i  ii  )  nihil  »  i  vel  lioc  ti- 
uiore  tuü  j«raest;i!*.  Time«  dut-re  (ta^oiliiU-ui  »  tc  iJ.  ch  vgl.  auch  de  pud. 
IS  (MSoi.)  ocolam  metu  tempenuw. 

i)  PhUoi.  T>9  StA  tm  Siifut^i»  ^/it»^  drttdiXonu  ti:t»ir  tft^toi  i^i,  adv. 
Kras.  13  n  erno,  ioquin  ....  duo  dii  prat-dicaaUir. 

ft)  l*hil<wi.  2^9  Sy  Ai-  ot;  to  nitifta  uituiinror,  v;»l  adv.  Prax.  21  (»iMlo.). 

T;  I'hiUx.  2>9  o  yat»  f'r  ui'rtp  yti-öfin  oc  .T/;r <»  .7i<«n;/.r^.i'«n  r  »^r  nupxa 
t'»nt:toii.on:  Uien  iH'kämptend.  gleich  Hi|>|>ol.,  sagt  T«*rt.  udv.  Prax.  27 
(ti91  u.)  traDt'tigunitio  uut(>ni  iutereiutio  est  pristini. 
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der  Datierung  der  zu  vergleichenden  Ausserun<^en  liabtui  die  Be- 
ziehungen des  Prax.  zu  Hippolyts  Hoinilie  c.  Noet.  oder  zu  dessen 
zerstreuten  Fragmenten').  Auch  die  innere  Ökonomie  der  tertull. 
Bb.  ist  hier  von  minderer  Wichtigkeit  Ein  gewisses  Verhältnis 
besteht  zwischen  Prax.  und  de  carne,  insofern  eine  rhetorische 
Stelle,  Bibeldata  gruppierend,  beiden  Bb.  gemein  2)  ist.  Fällt 
Prax.  217,  de  carne  214,  so  ist  gewiss  nicht  vounöten,  an  eine 
Anleihe  zu  denken,  wie  die  einstige  in  Marcion  III  war.  An 
gi'össere  Nähe  zu  denken,  verwehrt  andererseits  d;us  Verhältnis 
der  Bb.  in  Betreff  des  dialektischen  Gegensatzes  zwischen  dem 
credo  (juia  ineptuni  und  dem  späteren  nüchternen  Urteil  über 
das  Argument  von  der  Allmacht-').  Bemerkenswert  kann  erscheinen, 
dass  der  alte  Kampf  mit  der  Gnosis  nicht  nur  ziemlich  beruhigt, 
sondern  etliches  Gnostische  in  das  eigene  Denken  gedrungen 
ist.  Will  man  weniger  Gewicht  legen  aut  den  veränderten  Brauch 
von  imago^),  so  ist  desto  gewisser  das  nun  gefühlte  Bedürfnis, 
die  jiQoßoXai  Valentinas  ausdrücklich  beiseite  zu  schieben  wäh- 
rend wirkliche  Ähnlichkeit  vorliegt  mit  der  poetisch-phantasti- 
schen Ader  der  bekämpften  Systeme  der  Gnosis. 

In  der  Frage  nach  dem  Ansehen  der  Bibel*'),  in  gelegent- 
licher Betonung  einer  „rationalen"  Betrachtung'),  geht  die  Schrift 
in  den  älteren  Spuren,  die  ihm  seit  der  dritten  Gruppe  d.  i.  seit 

1)  s.  hierQber  meinen  Aufs.:  Tert.  Wider  Pnu.  a.  a.  O. 

2)  adr.  Prax.  27  (692in.)  emriem  sab  diabolo,  aitieiii  sub  Sanaritide. 
flent  Lazaruni,  anxia  a»qne  ad  mortem,  denitiue  et  inortua  eit;  de  carne 
Chr.  (4450.)  esoriit  sub  diabolo,  sitüt  mb  Samaritide,  lacriniatiit  est  super 
La/.aruni,  trepidat  iid  mortem  (caro  enin,  inquit,  intirma),  i<anguinem  foadit 
jio>trcrao. 

S)  de  cuinu  Chr.  o  (4340.)  luortuus  est  dei  ÜVias;  prorsus  credibile  eft, 
4|uia  ineptuni  est;  adv.  Pkax.  10  (664  m.)  atd  ai  tarn  abrupte  in  praesum- 
tionibus  mmtris  hae  aenkentia  ulamnr,  ^idvia  de  deo  conüngtre  polerinoa. 

4)  udv.  Prax.  16  (67(>o.)  in  iroagiDe  et  epeenlo  at  aenigmate;  vgL  bier 

S.  71»,  Anni.  i;  S.  55,  Anm.  ft. 
.*»)  adv.  l'nvx.  8a. 

tij  adv.  Prax.  IGe.  »eilicet  et  haec  nec  de  filio  dei  credenda  fuit«<«, 
«si  Kcripta  non  essent,  fortasse  non  credenda  de  patre,  licet  scripta.  Von 
FrOliereni  vgl.  adv.  Marctonem  III,  24  (IS7o.)rine  praedicatiane  credendan ; 
auch  die  KrSrtenwgen  Ober  Sehrill,  Diaei|ilia,  Katar  w  da  car.  «.  de 
virg.  vel. 

7)  atlv  Prax.  3a.  unitns  inzationaliter  coUecta..  tciaitaa  lationaliter 

cxpensa.    Vgl.  hier  S.  7ä,  Anm.  1. 
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seinen  phiTgiscken  Anfanfren  bereits  geläutig  geworden  sind, 
wie  denn  die  Formel  der  Werbeschriften  hier  zum  letzten  Mal 
wiederkehrt  Mit  dem  sicher  nicht  fernen  „Schleier*  und  mit 
dem  bald  folgenden  „Fasten*  verbindet  den  Antipraxeas  ein  be- 
zeichnender Blick  aof  die  Ghriechen  *X  naturgemSss  ihm 
wichtiger  werden,  je  mehr  er  Rom  sich  entfremdet.  nF^^ychici"  ^; 
und  «Paraklet*  nnd  mehrfach  verwendete  Termini.  «Psychici^ 
kommt  hier  zuerst  vor,  wenn  man  absieht  von  Marcion  IV,  seit 
welchem  jetzt  Jahre  verflossen  sind  % 

Die  Bezieliuügen  von  inonogamia  zu  exliortatio 

castitatis. 

Zu  den  beiden  nicht  wohl  trennbaren  Hb.  führt  von  der 
Schrift  ge^en  Praxeas  eine  schmale  Brücke  hinüber^).  Dass 
dieselbe  so  eng  ist,  ist  bei  der  vollen  Verschiedenheit  ihrer 
Themata  fasslich. 

Dagegen  sind  beide  Schriften  mit  einander  so  innig  verbunden, 
daf»  die  Frage  nach  ihrer  zeitlichen  Nähe  sehr  ungesucht  sich 

1)  cap  3  (0d6  m.)  sed  monarchiam  .vjnaic  student  JuUini,  olxoi-oftittv 
intellegere  nohtnt  etiam  Oracci  Vgl  de  virg.  Tel.  c.  2  a.  |»er  Graeciani 
et  qaMdain  bsrhariat        plnret  ecelenae  viqpnes  snaa  abtcoadaat: 

c.  6e.  hodie  deniqne  viigine«  tua«  Connthü  veUnt:  de  jej.  13e.  aguntur 
ptacterea  per  Gmecias  illa  certis  in  loci"  toncilia.  V^'l.  lu  einen  Aufi«.: 
Ttrt  in  Griecht'nl.  Z.  S.  für  wm.  Thevl.  .\.\X.4  439.   VkI  audi 

hier  S.  131.  Anm.  1. 

2}  iwycbici  S.  654.  Pamklet  054  f.  G62  f.  6«9. 

9)  aeUiMilieli  tei  avoh  Uer  ooch  verwieaen  auf  d«ii  gegenflber  dein 

frflberen  veriLnderten  Sprachgebraacb  anlaii(;(*nd  die  ^finiplicitas**  (k.  hi«r 
S  113.  Anm  3):  udv.  Prax.  1.  (654  nii  domiifntibtut  muhis  in  finiphiitate 
doctrinae;  c.  Sa.  «implices  enim  quifjue.  ne  dixeriui  impi-udfnU's  <;t  idiot.if, 
«{uat-  major  Semper  cnnientiuni  pai>  e?>t ;  c.  5  (6öbu.)  idiHx^ue  juui  iti  umi 
v»l  nostrurum  per  simpUcitateiu  iiitcrpretationi«  r<crmouem  Uicen-  in 
iwiaiordio  apod  denn  fiiins  com  nagi«  ntioacin  ooiD|ielat  antiquiomn 
halfen.  Vgl.  auch  de  viigin.  veL  1  a.  ex  hi«  enim  fere  consuetndo  initiuni 
ab  aliquu  igamaatla  vel  liinplidtate  aortit«  ....  advcimia  veritatein 

vindicatiir 

4)  adv.  Prax.  2üa.  Joannix  evangeliuui  decucurrisse ;  exhort.  ca>t  .< 
(741  u.)  apostoli  voce»  decurram.  —  adv.  Piax.  13  ((läUo.)  »ecundum  ratio- 
wum  oeconomiae.  qoae  facü  munenuii;  cshmt.  qood  noa  uouiu  eat, 
nnmenw  est  denique  |ioit  namn  incipit  numema. 

Test«  aad  Catcrrarlwaicca  V.  t.  10 
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aufdrängt.  Da  sind  dieselben  Betrachtungen  Über  das  uri  et 
nubere*),  da  ist  derselbige  .Lamech""  ^j,  da  dieselbige  Sicher- 
heit, dass  gewisser  Weise  die  Ehe,  ein  Institut  der  älteren  Zeiten, 
jetzt  am  Ende  der  Welt  eines  precäreu  Rechtes  geniesse^)»  da 
ist  derselbige  Hinweis  auf  Apispriester  etc.  Von  einer  litterari- 
rischen  Anleihe  bei  einem  Büchelchen  älteren  Datums,  als 
welches  etwa  exhortatio  geltfMi  sollte,  kann  hier  gar  nicht  die 
Rede  sein;  denn  auch  die  Malnischrift  enthält  einen  unmissver- 
ständliclien  Hinweis  auf  die  Kallistischen  Tas^e.  Wenn  wir  aus 
Hippolytos  lernten,  dass  zuerst  unter  Kallist  die  digami  im  ordo 
belassen  wurden,  so  rülmit  diese  Mahnschrift  die  Phryger,  die 
im  Gegensatz  gegen  die  Grosskirche  keine  digami  duldeten^), 
ein  Zug,  der  somit  unzweifelhaft  unter  217  herunterführt.  An- 
dererseits ist  auch  gewiss,  dass  die  Mahnschrift  vor  der  „Einehe*' 
ausging.  Nicht  nur  wird  in  der  Einehe  derselbe  Stoflf  reicher 
behandelt,  sondern  exhortatio  wäre  nach  der  Einehe  nicht  mehr 
begreiflich  '*  .  Sagt  er  auch  gelegentlich  sonst  wohl''),  dass  er 
den  gleichen  Stofi"  darum  noch  einmal  entfalte,  weil  seine  neuere 
Schrift  etwa  solchen  zur  Hand  kommen  möge,  die  eine  frühere 
nicht  zu  lesen  bekommen  haben:  grade  hier  in  einer  Privatschrift, 
als  welche  die  Mahnschrift  sich  kennzeichnet,  wäre  schlechthin 
unfassbar,  wie  er  sich  einer  Verweisung  auf  die  .Einehe"  hätte 
entschlagen  können,  ja,  wie  flir  die  Privatschrift  noch  Raum  war, 
nachdem  er  sich  öffentlich  ausgesprochen.  Dazu  kommt,  dass 
die  „Einehe"  sich  in  einen  halben  Widerspnich  setzt  gegen  die 
kleinere  Mahnschrift,  dass  namentlich  jene  Ansicht,  allein  von 
Petrus  sei  nachweisbar,  dass  er  in  der  Ehe  gelebt  habe,  und  von 
keinem  der  übrigen  Boten,  ihm  erst  über  Ivacht  gekommen 


1)  exhort.eMt  S  (742  o.)  dt  nonog.  3  (764  m.);  vgl  freilich  auch.  Ober 
den  lettlichen  Spielrann  diceer  Betrachtang,  hier  S.  1SC  Asm.  9. 

2)  exbort  caat.  5e.  de  numog.  7  (76ea.). 

S)  exhort.  6  (746«.)  de  meng.  7  (7710.):  creecite  ei  ledaadat^  kritiiiert 

hier  wie  dort. 

4)  exhort  cast.  7  (747  m.)  otque  adeo  quo«iam  memini  digasuM  loco 
dejectos. 

5)  es  gilt  hier  darehami  Ähnlidiet,  wie  da«  frther  Aber  dat  Verh. 
von  de  Itega  tu  Seorpiace  Bemerkte.  Die  Piivati^rift  geht  einer  am- 
ftnglicheren,  nir  weitere  Kieiie  von  bau  aae  bereehMln  Arbeii  voiMf. 

6)  adv.  Marc.  V.  10  a. 
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scheint  '\    Dir  W  e^'lassiinir  von  .so  niani  li.'Ui.  was  diV  exhort 
kennzeiclnu't ,    erklart  an.lrer.s.^its  sich  sehr  einfach  durel.  .k-ii 
Lnterschied  jener  Privatschrilt   von  «hni  umfassenden  Buche 
des>en  ^jrr.ssere  Öffentlichkeit  ihm  mandie  Schranke  aufleirte 
bo  lehlt  denn  auch  in  der  ..Einehe-  jener  Paroxvsmus  von  Hei-* 
llgkelt^  vermr.^re  dessen  die  Ehe  ilun  wesentlich  Unzucht  b«. 
deutet^),  jene  Häßlichkeit  der  Geschichte  von  einem  betrogenen 
öruder-»),  ja  selbst  jene  Dido  ^)  gebriciit,  die  eigentÜcb  bei  Lichte 
besehen  den  heiligen  Paul  übertrumptr  habe. 

Mit  dem  angedeuteten  Datum  -  etwa  2I<)  ~  stimmtauch 
sonstiges  in  der  .Arahnschrift.  Sie  hat  handlich  starke  ßeziehun- 
gen  XU  dem  benachbarten  ..Schhier"  1:  der  selber,  wie  früher 
g«Migt  ist,  vielleicht  selbst  der  letzten  Gruppe,  die  wir  behan- 
deln, mit  angehölt    Zu  geschweigen  von  einzelnen  Stellen  die 
in  Oedanken  und  Ausdruck  sich  nahe  stehen,  ist  auch  das  Arbeits- 
gebiet, m  dem  er  sich  bewegt,  das  gleiche.  Es  sind  innerphrv- 
gische  Kreise,  denen  der  Yerf.  sich  zuwendet.    Denn  auch  der 
topßnger  der  Mahnschrift  ist  ein  phrygischer  Bruder,  dem  die 
Autontat  der  Priska  nicht  erst  noch  zu  empfehlen  ist«).  Man 

I)  «hört  cast  S e  licebat  H  aportolit  »nbei«  et  ueret  circumducere  • 
de  mono,^  S  (773o )  Petnim  ^  ... 

ntos  non  invenio  etc. 

ert  ^  ^'^"'^  """P^^  ••»^*- 

•u  denique  4uendam  ex  fratril.u«  etc.   Hi.  r 

F  ♦    p  "^.f^  ^  apologeticuu.. 

Eine  rwo,to  Re.lakt.on  tilgt  Ma«Jo«gkeit«.  Dnd  IBWichkeite» 

4)  nur  exhort  cast.  13  (756u.). 

l^i      '^h?'^^'  ""'^      disciplina  (hier  den 

Laien  und  Klenkem);  de  virg.  vol.  2  (SS5m.)  un.i  nobi.  et  illi«  lide.  (illi.  « 
«laeci»).         dwgjlde«  Christu*.  eudem  laracn  .acramenta.  (Der  sach- 

waldf  M  '  I>*"teUw.g«itte|  de.  AuWr.  )    Vgl.  ferner  die  ver- 

wandte Betrachtung  exhort  ca«t  7  e.  nid  et  lald  «•  ibwrent  per  quae 
|.r«bvter.  alleguntor.  quomodo  erunt  pre.tjteri  .,ui  de  laicia  alQnatur 
JtV^i      '  ecclemm  an  eccle«a  virgine«  on,at  etc. 

-  StalistiNch  mwandt  ui  wiederum  exhort.  .i  ,T46u.)  j.m  wniiit  ex  quo 
J.M  .»i  da.  poai^h  Oebobene  de  vug.  vel.  1  (Lu.)  eHerbuit\„ 
jurentutem  (vgl.  die  gan.«  Stelle).  Vgl.  aach  eahort.  cart.  7  (747  u.)  et 
uffen.  H  tingu«  et  «cetdo.  e.  tibi  .«lu»,  mit  de  viig.  Tel  Sa.  mc  tmgu.  re 
nec  oflerre  etc.  » 

6j  exhort  catt  10 e. 
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sieht,  wie  um  diese  Zeit  er  sieb  die  Mahe  nicht  sparen  kann,  die 
Anhänger  der  Sekte,  die  längst  die  ^geistlichen  Gaben"  des 
Parakleten  annahmen,  in  den  Sachen  der  Zacht  zu  einer  höheren 
Strenge  zu  ftkbren,  grade  wie  er  im  „Schleier**  der  gleichen 
Arbeit  beflissen  ist  Bas  apud  nos  in  der  Mahnschrift  ^)  wird 
gradezu  instruktir  ftir  die  Fassung  dieses  Ausdrucks  im  ^Schleier*. 

Geringer  sind  die  Beziehungen  zu  der  Schrift  Von  dem  Fasten, 
die  auf  monogamia  gefolgt  ist,  obgleich  eine  Gedankenverwandt- 
Schaft  an  zwei  Stellen-)  hervortritt,  genttgend,  um  die  zeitliche 
Kfthe,  die  auch  sonst  gewiss,  zu  bekräftigen. 

De  jejuuio  adversos  ps)  cliicos. 

Das  B.  hat  gemein  mit  der  „Einehe**,  dass  es  nicht  wie  der 
Antipraxeas  oder  wie  das  B.  Von  der  Keuschheit  durch  bestimmte 
rdmisehe  Kundgebungen  seinem  Verf.  entlockt  ist.  Blindestens 
sind  die  SchriftsUIckey  die  es  etwayeranlaast^,  nicht  überliefert. 
Das  Buch  ist  gleich  der  JSinehe^  eine  Art  Verteidigungsschrift, 
eine  Apologie  gegenüber  d^rGrossIdrche, ohne  eigentlichen  Werbe- 
Charakter  wie  das  B.  Wider  Praieas,  aber  auch  nicht  erbitterter 
Angriff  wie  das  B.  Von  der  Keuschheit.  Die  Angriffe  der  G^- 
ner  haben  sich  weiter  zugespitzt,  seit  die  Einehe  ausging,  und 
sie  haben  eine  bestimmtere  FormeP).  Ist  die  Einehe  scharf,  und 
bietet  dieselbe  ,.ps}  chici**,  den  bekannten  verletzenden  Ausdruck 
in  unvergleichlicher  FttUe'),  so  wird  doch  der  plirygische  Stand- 
punkt hier  reichlich  so  deutlich  vertreten,  wie  das  häufige  spiri- 


1)  exbort.  CMt  7  (747  m.)  lade  igitor  apad  not  pleatos  atqne  in« 
straetias  pneieribitar  ata;  cap.  13  (754 u.)  pnecipve  «pod  not.  VgL  B,  129 
Anm.  2  und  S.  1S2.  Anm.  3. 

2)  exhort.  c;ist.  4e.  et  factum  est  jam  non  conmlium  divini  fspiritu»(. 
«ed  pro  ejus  majeKtate  praeceptuin;  de  jej.  11  iS»>So.)  votum  cum  a  deo 
acceptatum  eat,  legem  in  posterum  facit  \>ct  auctoritat^m  aoceptatoriti ; 
exinde  enim  faciendam  mandarit  qui  factum  comprobarit  —  exhort. 
etat  8  (746 m.)  lemper  initia  lazaatar;  de  jej.  4  (S37o.)  respondemiu  wm 
eompetine  oneiari  boaUaem  aUqi»  adhuc  aUtinealiae  leg«. 

S)  solche  werden  von  Morcclli  (Africa  Chiiftiaaa  II.  77)  nidit  ohne 
Wahrtchcinlichkeit  angenommen. 
4)  B.  hier  6.  ISS.  Anm.  3. 

5}  er  ist  minder  häufig  in  de  jej.:  vgl.  S.  böl.  böö.  S67.  Den  •Para- 
kleten* t.  s.  m  S71 
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tales  ')  die  Soktenherrliclikeit  predigt.  Das  etliij«cli»'  und  ;i«'stlie- 
tisclie  L'niiia>s,  das  dem  .Fasten"  so  eigen  i>t  und  andeiv  frühere 
Leistungen  des  Verf.'s  noch  üherbit  tet -'  .  zusanuutMi  mit  einer 
Nachricht  über  Vorgänge  im  Orient  könnte  h'iclit  un>  vcrtuli- 
ren,  die  Schrift  ganz  ans  Ende  zu  rücken,  zumal  da  ein  ..faschi- 
des  Alter*  seine  Ausgänge  bezeichnen  soll.  Aber  jene  mora- 
ralischen  Massstäbe  sind  chronologisch  sehr  dehnbai';  jene  fragliche 
Synode  im  Osten  teils  Ungewisser  Datierung,  teils  vielleicht  hier 
nicht  gemeint;  und  endlich  die  Hieron\ mianische  Nachricht  über 
sein  faselndes  Alter  schon  darum  schwer  zu  verwerten,  weil  sie 
nicht  einmal  aussagt,  ob  der  Altersschwaclie  noch  schriftstellert. 
Jene  früher  erörterten  Gründe  für  die  Priorität  des  Fastens 
gegenüber  dem  B.  Von  der  Keuschheit  werden  somit  nicht  er- 
achQtteri 

Übrigens  dauert  der  Kampf  fort  wider  die  „Petruskirche" 
wie  ihn  Prax.  anhub  und  die  Einehe  fortsetzte,  wider  die  ruhm- 
redige Menge  der  blos  seelischen  Menschen  ').  auch  die  Hetonung 
der  Sabbate^',  wie  eines  Erziehungsplanes  der  Gottheit,  der  alles 
„nach  den  Zeiten'*  gestalte'),  auch  gewisser  F^rwägungen  über 
das  Ansehn  der  Bibel  neben  dem  der  natura  und  ratio resp.  der 


1)  fiive  spifiteli  nve  tantura  fideli  cap  11  (Si'iSu.);  haec  ertint  exetnpla 
A  populo  et  episcopis,  etiain  spiritalibus  cap.  IC  (>76  u  }.  Ndtürlicli  mangelt 
es  auch  nicht  an  Betonung  iler  neuen  Prophetenhcn  lichkoit  (.lures  »loi 
aUvertunt  —  xeropbagiae  —  et  occultoruiu  cuni|"«te>  faciunt  c.  9.  S.  bß3u. ; 
ipri  noVit  propheUe  in  harne  aiaxiine  causam  vxttti^Miniis  c.  12a.:  ventrrm 
{Asaa«)  filio  impleM,  et  qnidem  propbeta.  c.  7.  Ü.  ^61  a.)  noch  an  Ermahnung 
der  llischöfesn  Mdcrlieher  Beacheideohcit  «ut  et  fratribna  ei  prueporiUa 
c.  17.  S  PTSm.). 

2)  vgl.  meinen  Auf«.:  Tert  Vom  >'a«t*>n.  Z.  S.  für  wim.  Theol. 
XXX.  \b:«[ 

Ü)  s.  den  eliea  angeführten  Aufsatz  S.  Anm. 

4)  de  jij.  10.  (MStt.)  haee  autcm  propter  illon  «loi  «e  potaat  ex  foruia 
P«tri  agere,  quam  ignerant 

&}  apud  gloriosiaamua  «dlicei  multitudinfiu  p«iycbie<Mrum  cep.  IIa. 

ii)  cap.  14  e.  15a  exceptis  Rcilicot  sabbatis  et  doniinici* 

T)  cap.  4a.  haec  ratio  aervabatur  apud  providentidu  dei,  pro  teui|>«ihbui 
omnia  modulantia. 

f>)  cap.  10  (SßGo.)  tanto  magii  dignain  raliuneui  atferre  deljemu«, 
qoanto  caveni  acriptaiae  anetoritale.  donec  atiqoo  caeleati  dwriiimate  aui 
coafirmentnr  aut  corrigaatur.  Vgl.  ibid.  S66n.:  co^jectuna  coiuectnri«,  et 
tarnen,  puto,  fidelioribut  repercutiena. 
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Geistesaus^iiigen.  Der  frühere  Streit  Wider  Praxeas  schimmert 
durch  im  „.lesum  Christum  solvere" ').  Der  neue  Name  custodia 
für  den  älteren  carcer  ist  offenbar  schon  vorhanden,  nur  dass 
pudic.  erst  ihn  in  die  kritische  Mache  nimmt 2).  Die  Bemer- 
kungt'U  über  Martyrien  ')  schliessen  durchaus  nicht  ein,  dass,  was 
wirklichen  Martyrien  ähnlich  sieht,  jetzt  von  den  Christen  er- 
duldet wird;  vielmehr  wird  pudic.  zeigen,  dass  höchstens  „Polka- 
martyrien" im  Augenblicke  in  Sicht  sind.  Gewisse  Bemerkimgen 
hier,  wie  bereits  in  der  Einehe,  zeigen,  dass  vielmehr  das  Be- 
wusstsein  der  Christen  von  ihrer  staatlichen  Wichtigkeit  neue 
Fortschritte  machte:  was  mit  augenblicklichen  Drangsalen  min- 
der gut  sich  vertragen  will.  Gehorsam  gegen  die  Staatsgesetze 
erscheint  hier  fast  als  Chimäre,  und  als  Beeinträchtigung  wird 
empfunden,  dass  man  richterliche  Beamte  aus  der  Zahl  der 
Heiden  zu  wählen  pflegt*).  Vielleicht  ist  es  neue  Bereicherung 
seines  Wissens  über  die  biblischen  Statten,  wenn  er  von  der 
frischen  Gegenwart  der  Sinaihalbinsel  redet 

De  padicitia. 

Zu  den  früher  erörterten  Gründen,  die  pudic.  spät  rücken, 
Hesse  sich  als  Nachtrag  noch  bringen,  dassTert  bereits  in  der  Ein- 
ehe (c.  7.  S.  700  u.)  diesem  Thema  so  nahe  war*),  ohne  doch  an- 
zudeuten, dass  er  bereits  es  behandelt.  Unsere  Absicht  ist  hier 
nicht  sowohl,  diesen  Beweis  direkt  zu  verstärken,  als  mehr  im 

1)  de  jej.  1.  (852 0.)  hi  paracleto  controversiam  faciunt  .  .  .  non  quod 
Jesuin  Christum  solvant  ^ontanus  et  Priacilla  et  MaximilU) ;  vgl.  &  142. 
Xnm.  4. 

2)  s.  &  im.  Amn.  6. 

S)  c.  17e.  fadliiMffi  forte  per  uguttain  «Untis  jaBaam  etc.;  ib.:  eeteram 
Miginatior  Christianui  ursia  et  leonibua  forte  etc.  ICan  beachte  das  dop- 
|ieltc  forte.  Dem  entsprechend  ist  auch  exhort.  cast.  12  (754)  anfiufaaaen. 
Das  Christianii«  Icunem!  ib.  754  u.  wird  fortdauern,  vgl.  hier  S.  117.  Anm.  2, 
hIIii*  Übrige  sind  teils  jene  „Polkamartyrien*",  welche  de  pudic.  22  a.  ab- 
handelt, teils  blosse  Gedankendinge.  Darin  hat  er  ja  recht,  dass  die 
Zeit  des  verfolgenden  BeidentOM,  anch  der  blnügen  Drangsale  nkbt  zu 
Kode  gegangen  itl  Er  aber  erlebt  diese  letateren  nicbt  mehr. 

4)  vgl.  S.  IIS.  An».  2 

5)  de  jej.  Ißa  manent  adhuc  monumenta  concupiscentiae,  ubi  eepoltat 
est  populu.<t  cami«  aTidissimus.  vgl.  hier  S.  85.  Anm.  2  und  S. 

6)  si  juslitiu,  utique  et  pudicitia. 
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einzelnen  darzulegen,  wie  eng  diejeiii^^en  Bande  sind,  welcbe 
dies  B.  Von  der  Keuacliheit  an  Hippolytos  binden,  und  so  frei- 
lieh mittelbar  auch  den  chronologischen  Ansatz  zu  sichern.  Sah 
man  doch  noch  Tor  kurzem  in  dem  befehdeten  Pontifex  einen 
karthagischen  Bischof).  Daas  es  Kallist  und  kein  anderer,  be- 
itfitigt  zahlreiches  Einzelne  in  dem  Verhältnis  der  Urkunden, 
der  Philosophumena  und  pudicitia.  ^^ttn^^ergebung"'  ^},  ,,Ge* 
neinachaft^'),  das  sind  die  hier  technischen  Ausdrflcke,  die  in 
btiden  Bb.  sich  decket  Der  ,,Schwindler*'  hei  Hippolyt  hat 
seiiia  nuancierte  Entspredumg  in  dem  „Seiltänzer  der  Keusch- 
heit^ sttne  behntema  Sehlauheit^)  meinen  beide  Ver£  zu 
kennen;  von  den  biblischen  Instanzen  Rom's  bei  dessen  discipli- 
Dsnichem  Vorgehn  findet  sich  wenigslens  eine  auch  bei  Tertullian 
und  zwar  grade  die  Ton  Hippoljtoe  vom  an  die  Spitze  gestellte 
wihiend  fimfieh  die  andern  fdilen.  Wfihrend  in  dissen  Be- 
zidiungen  daa  Haupt  des  li^miachen  Schisma's  und  das  der 
Montanisten  im  Süden  duichmis  den  gleichen  Strang  ziehen, 
filhleB  sie  freilich  Tersohieden  in  Bezug  auf  die  Taufe  der  Ketzer; 

n  so  Gieseler  K  G  1.  1.  S.  2S9,  wogegen  beretU  Baur  K.  G.  üer 
$  ent«n  Jubrhh.  S.  291.  Anin.  2. 

2)  Philo«,  ed.  M i  1 1  e r  2dO  Xiyun-  {6  hakÄtatoi)  rtüaiv  t-n'  uvxoi  iltfU' 
09m  ä/jiafftitti.  de  pud.  21  (842  o.)  quis  enim  dimittet  delicia,  ni  toliu  deud? 
ib.  22e.  deaao  dindtteatar  c»,  qui  piacolariter  Mgavemat  Da«  Edikt 
selber  c  I.  (7920.)  ego . . . .  dimitto.  {ä^ivat  anch  Phil  ed.  Uiller  291.) 

8)  Philos.  291  $ui  AcorpTroy  (ro  diSaimtUiMw  xo^  9mvttuctmx«tov 
Ka).).iarov)  rioi  öfT  xoii'atvttv.  Ttüoiv  dxghat^  nQOCiftQwv  tv'  xonwtiuv 
Hei  Tert.  Kndet  sich  (natürlich)  comwunicurc  und  communicatio  in  dem 
Uchmacbea  Sinn  auch  schon  früher:  so  apolog.  3»  (257)  communicatio 
«nationii  et  eoa?eatM  el  enuüs  ssaeti  commerdi;  de  praseer.  49e.  com- 
BunucaÜo  ddibeiata,  ja  aoeh  aohoii  de  bapt.  \l  (694 o.)  ipia  ademtio  com- 
BMtnicationis;  vgL  de  virg.  YeL  2  (995  m.)  cunuanaicare  jus  pacts  et  nomen 
fnlenuUtis;  ib.  Sa.  utrique  consuetudini  conununicabatur.  Aber  da«  l>e- 
>.iirt  wenig  gegen  daa  .Rauschen"  dieses  terminus  in  de  ]>udic.:  c  15  (S2Sü.) 
rtn  ipere  in  communicalionem  reprobos;  c.  22  (5»45)  coiuniunicatores  rever- 
tuntur;  c.  IS  (blbui.)  dilecÜonem  audio  uou  communicationem;  c.  Se. 
wwBpaiwOBem  idlicet  qaam  eMBoraBicatioaem;  9  (SOI  a.)  coBmumicabit  et 
honuddae;  16  (9f7ak)  coi  coBUBOBieaada  aggtatiaaber;  19a.  conmuaica« 
tiunem  cccIeiiaiKcaai;  19  (994  ai.)  admi«um  a  conuBBaicatioae  dctni- 
dat  etc. 

4)  9.  S.  143.  Anm.  3. 

i)  s.  S.  143.  Anm.  4 

6)  s  S.  199.  Anm.  2. 
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aber  aneh  da  wird  totlich,  dass  es  dieselbige  Zeit  ist,  nSmllch 
die  Epoche  Kallist's,  die  beide  Bb.  im  Auge  haben.  Hippolyt 
berichtet  entrtlstet,  Historiker,  wie  er  hier  ist,  dass  zuerst  unter 
Kallist  die  Ketzer  von  neuem  getauft  seien').  TertalL  erklart 
seinen  Beifall  zu  jener  IVazis  des  Ketzeriaufens:  glddi  dem 
Heiden  werde  der  Ketzer  durch  das  Tanfbad  bei  ihnen  ant- 
genommen^).  Hippolyt  hat  es  geärgert,  dass  ganze  Scharen 
▼on  Ketzern,  von  den  eigenen  Leuten  verworfen  %  zu  den  Kalli- 
stianem  sich  drSngen.  Tertull.  bestätigt  zum  wenigsten  diesen 
Zug  dieser  Tage,  dass  Ketzer  jetzt  Tag  fttrTag  ihren  Blasphemien 
entsagen.  Beide  berichten  einstimmig  von  groben  Sflnden  des 
Fleisches,  ja  von  mörderischen  Hebammen,  die  die  Leibesfrocht 
teuflisch  zerstören^),  ob  auch  der  RSmer  allein  diese  Schuld  vor 
Kallist*s  Thtlr  legt  In  betreff  eines  besondem  Punktes  empfinden 
sie  ja  wieder  verschieden,  so  dass  es  dem  Hippol^^os  graut,  wenn 
die  Unterschiede  der  SÜnde  bei  der  Eheschliessung  vergessen 
werden  und  vornehme  Weiber  sich  jetzt  schamlos  mit  Sklaven 
verbinden    während  Tertull.,  sonst  entschieden  ein  Freund  der 

1)  S.  134.  Anm.  1. 

2)  de  pud.  19  (S35ni.)  unde  et  apud  nos,  ut  ethnico  par,  imroo  et 
sujter  ethnicum,  baereticu.s  etiani  per  baptisma  veritatis  utroque  homine 
purgHtus  admittitiir.  Vgl  DOllinger,  HippoL  u.  Kallistut  8.  190:  Die 
Bynodm  Agrippin*«  wm  Cartbsgo,  auf  welcher  die  Wiedartanfii  der  be* 
kehrten  Ketzer  beichlonen  ward,  falle  swincbeii  218  und  nicht  197 
(Morcelli)  noch  215  (Walch)  —  Hippol.  (hier  S.  181.  Anm.  1)  kreidet 
dem  Kallint  es  mit  an,  daw»  unter  ihm  (^rr^  toitov)  dieror  Unfug  «ich  tu- 
getragen,  während  Tert.,  dessen  Werben  im  Praxeas  sich  wohl  schon  als 
vergeblich  berausgeetellt  hatte,  die  afrikanische  (auch  montanistische) 
Praxis  alt  eine  wohl  auch  von  KalUat  gutgeheiaMae  (et  apud  not)  betont. 
Einer  Sehwierigletit  dar  Dentong  von  ainid  not  (montmiatitdie  oder 
afrikanische  Gemeinden,  oder  am  Ende  beide«:  sowohl  Afrikn  im  allgeni. 
als  anch  insbesondere  die  ;,Phryger''  im  Süden)  tind  wir  schon  «mtt  be- 
gegnet.   S.  S.  129.  Anm.  2  und  S.  14«.  Anm.  1.  — 

H)  Philo«.  290  il/ia  rf  xal  la«)  no/.lwv  atpdoftav  anoßhj&tvxfg.  de 
pud.  18  ((i20o.)  ceterum  eihntci  et  baeritici  cotidie  ex  blasphemia  emetgunt 
Die  Signator  der  Ttjte  ist  offenbar  eine  andere  alt  nir  Zeit  von  ptacser. 
beeret,  (c.  Sa.:  ti  doctor,  n  etiam  martyr  lapant  n  regnia  fnetit  ele.). 

4)  Philo*.  291  r«  t«  tjv/kuft/kti'ofityu  xurafluXlftv  —  ftoixfittv 
xu)  <fovo%'  A'  Tiv  «rri;*  At6i':öxviv  (o  hfl/./inro:).  de  |»ud.  5  (SUOO.)  tdnoi 
et  obstetrices  quot  ailiilteri  concti»tii>  truiiiU  ntur. 

5)  Pbilos.  201  dir':  rorro  touifituy  yuftrfSfi'fiai  t^f*  tvu  0¥  uv  ai^ti^ottittu 
aryxottoi*,  tttt  ohtit^v  tttt  kUiHtitoir, 
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Unterscheidung  der  Stände '  .  vielleiflit  doch  in  Fia«;en  der  Ehe 
auch  gebunden  durch  frühere  Äusscrnii;; vielleicht  auch  im 
Blick  auf  die  ^Virrln^>e  des  pültijjen  staatliehen  Eherecht.-,  dioe 
mehr  weltlichen  Unterschiede  aus  seinem  (Gesichtskreis  trcrnckt 
hat.  Dageijen  teilt  Tert.  wieder  fjanz  den  hi]>|»olytischeii  Ari^'-r 
über  die  triumphierenden  Ma.s.sen.  welchen  Kallistus  gebietet  '\ 
Wenn  der  Ausdruck  psychici  nicht  bei  Hi])polytos  vorkommt, 
.««o  liefjt  das  natürlich  daran,  dass  Hii»j)olyt  kein  Phrvjrer  ist; 
wenn  o/oXi]  und  ^uSaoxalüov  bei  Tertull.  sich  niclit  tindet,  so 
weist  dies  darauf  hin,  dass  andererseits  Tert.  dem  romisclien 
Schisma  nicht  zugehört.  Im  übrigen  ist  auch  der  Schlus.<satz, 
in  dem  Hippel,  meldet,  dass  die  Lehren  Kall  ist's  in  dem  ganzen 
Erdkreis  verkündet  wurden  gleichsiim  die  historische  Einleitung 
zu  dem  tertull.  Buche. 

Die  Beziehung  auf  Hippolyt  ist  die  chronologische  Haupt- 
sache*). Von  der  Schilderung  der  politischen  Zustände  im  Ein- 
gange des  B.'s  ist  ohne  Zweifel  zu  .«sagen:  sie  passt  auf  die 
Heliogabalustage.  wie  die  corrupta  scuiiiia  und  wohl  aiu  Ii  anderes 
Ahnliche  auf  iieliogabalus  pu&seu^^.    Durch  schimmert  em  Streit 

0  s.  7.  B.  de  pallio  4  ("J41f.). 

2)  ad  u.xorem  II.*«  (69öu.). 

3)  Philos.  291  ütv  T{ü  6t6<x<fx(t).ftvj  a\(>mnxoiv  o/'m.  6io  xut  n/.>,- 
9{vofToi  yav^tiifiH'Ot  t'nl  o//oif.  Hier  bietet  die  Parallele  de  jej.  Ha. 
i^orioMiriw  moHilado  ^tftitaenum, 

4)  Philo«.  291  rovrov  «irtil  mlwtm  ror  xotfiov  Am/^f/aiy;  r^^ 

5)  auch  das  Hippolytische:  ihu  ra^  /^«'/nf*».  «\-  or  m i>/<Jo»;o*i  n 
A'niarot;  Phil.  S.  201  bat  eine  powi^sc  Tertull  Kntsprochunp  in  <lc  ]>\u\.  1 
(79Sm.)  veniam  itolUcentur  udven-uä  princiiuileia  Christinni  noniini!'  (h<i- 
dpUaam.  In^gwiaiat  Mt  beinah  entaunlich,  wie  der  so  viel  tpäter  nW- 
frefaMto  Bericht  Hippolyi't  in  den  lahlreichficn  Einielnheiten  mit  der 
mitten  in  der  Hitze  de«  Kampfx  abgefaiscten  Schrift  Von  der  Keuichbeit 
Qbereinitinimt.  In  mmncher  Beziehung  bietot  reibet  die  tertuIlLnni^ch«* 
l>>i(1entchafl  eine  Correctnr  ru  der  noch  unbilli^ren  Berichterstattung' 
.!••>  iiümers  Hippolyt  überpeljt  zumal  die  Hedinjfung  der  wirklichen 
Hu^.ofertigkeit  der  wiederHufzunvhmenden  Sünder  und  «igt  etwa.s  frivol: 
(S.  290)  ti  nQoadQaftot  ti  toB  KaXkhtüv  a/n).(;.  Dagegen  vgl.  de  pud.  1!» 
(IMn.)  hftce  eiÜ  poeulaalia  qnam  et  not  deberi  qnidem  agnoaeimaii  mnlto 

6)  i.  meine  Auftfitie:  Tert.  u.  die  Kaiser  bei  Maurenbreeber,  Histor. 
Ta^t  henb.  ISSS  S.  190  ff.  Und  Tert  Von  der  Keuwhheii  Jahrbb.  für  prot. 
Theol.  ibbS. 
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Uber  den  Brief  an  die  Hebräer,  ein  Datum,  welches  nicht  unter 
217  herabftthrt,  aber  auch  in  dem  Buche  sich  ausnimmt,  als  trete 
es  als  Beminiscenz  auf,  und  nicht  als  ganz  frischet  Ereignis 
Der  rechtsgeschichtUche  Terminus  «custodia*  statt  des  „caroer**, 
der  als  ein  neuer  bezeichnet  wird,  kann  eher  einen  Punkt  in  der 
Rechtsgeschicfate  chronologisch  erhellen,  als  selbst  zur  Datierung 
der  „Keuschheit^  semerseits  etwas  beitragen 

Mit  Prazeas  und  der  Emehe  hat  das  B.  mehrfiiche  Fflhlung. 
Die  nTrinit&t^  im  Phaeas  wird  hier  wieder  erwähnt  %  wie  die 
«Idioten*  *)  hier  nachklingen,  zugleich  noch  einmal  erinnenid  an 
Hippolyt* 8  «idiotischen*  Bischof.  An  monogamia  wird  deutlich  der 
Eingang  der  ^uschheit  gemahnen^).  Wie  jej.  hinweist  auf 
diese  ,,offene^  Äusserung,  ist  schon  froher  erörtert  Kein  B. 
TeitulL's  aber  deutet  auf  pudic.  rttckwärts,  worana  ziemlich  sicher 
zu  schliessen,  daas  wirklich  keine  seiner  Bb.  auf  die  Keuschheit 
gefolgt  ist,  mxAnet  wohl  keine  der  erhaltenen,  schwerlich  eins 
der  Terlorenen. 

Übersicht,  zugleich  über  die  verlorenen  Bücher. 

Die  iVage  nach  der  Ab&ssung  der  verlorenen  Bb.  hat  nur 
ein  beschrSnktes  Interesse,  insofern  etwa  ihre  Beantwortung  die 
Datierung  der  Torhandenen  bekxfiftigt  oder  in  Frage  stellt  und 
Entwickelung  und  Leben  des  Antora  in  gewissem  Grade  mit 
aufhellt  Bedflifriis  der  Rfickschau  ergibt  sich  auf  die 

ermittelten  Daten,  insofern  vorhandene  Zeitlficben  nach  Anleitung 
der  vorhandenen  Zeugnisse  durch  die  verlorenen  Schriften  sich 
fOUen  könnten. 

L  Ein  Volk  von  Schriften  lagert  vor  dem  Apologeticum: 

de  baptismo  194*) 

1)  de  pud.  20  (SS9)  et  utique  receptior  apud  ecclesias  epUtola  Bar- 
naUae  illo  apocrypbo  Pastore  nioechoruiu.  S.  Schwegler,  NacbapoeioL 
ZeitiUler  U,  a  396.  218. 1.  912. 

2)  vgi.  hier  a  ISB.  Ann.  ft. 

5)  de  pud.  21  e. 

4)  de  pud.  16  e.  —  Vpl.  auch  den  gleichen  Gedanken  in  adv,  Prax.  JO 
Qber  die  Massenbafti^keit  de«  Schrift be weites  (cum  oportcat  secundum 
plara  intelligi  pauciora)  und  de  pud.  16e.iadrenua  exerdtom  •enieniianiiu). 

6)  e.  1  (7ttv.)  andti&ubeatiae  jnrt  etc. 

6)  vorhor  geht  die  griedi.  Schrift  de  baptiwno  haerctieonuB,  t.  de 
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adT.  Judaeos  19r> 

de  spectacuiis  190  Dezember 

de  cultu  feminarum  I. 

de  oratione 

de  idololatriu  1{»7  April 

de  cultu  feniin.  11. 

ad  martyras  197  Hochsommer 

ad  natioiies  I.  IL 

apologeticuiH  197  Spätsommer. 
Die  Ziffern  für  bapt.  und  Jud.  .sind   insofeni  symbolisch  zu 
nehmen,  als  nur  ihre  Lage  vor  den  Schauspielen  behauptet  wird, 
im  übrigen  bapt.  auch  193  geschrieben,  adv.  Judaeos  auch  19ö 
kömate  verfasst  sein. 

Die.  folgende  Dreizahl  von  Schriften  ist: 

de  testimonio  aniiuae 

de  ]>niescript.  baereticor. 

adversus  Hennogenem. 
Die  Datierung  ist  ungewisser.  Nur  da.ss  de  test.  an.  bald  auf 
die  Schutzschrift  gefolgt  Ist,  ist  niclit  zu  bestreiten;  noch  dass 
die  ,.Kinreden"  folgen  in  einem  massigen  Ab.stand  (l — 3  Jahr). 
Sehr  zweifelhaft  ist  „Hermogene.s",  von  dem  nur  mit  Sicherheit 
auszusagen,  da.ss  er  zwischen  praescr.  und  Valentiniani  geschrie- 
ben ist.  Dieser  Zeit,  ca.  200,  gehört  auch  die  erste  Ausgabe  des 
Aniimarcion  zu,  die  uns  verloren  ist 

IL  Eine  viel  knap[)ere  Anzahl  von  Hb.,  wiilirend  20o — 20  t 
mit  Sicherheit  nur  gefiillt  wird  durch  Antimarcion  l  ,  die  beiden 
verlorenen  Ausgaben,  füllt  die  Zeit  zwischen  204  und  207  (20$): 

de  poenitentia  204  Anfang 

de  patientia 

ad  uxorem,  und  vermutlich 
adv.  Valeutinianos, 

bapt  15  e.  Dam  dies  Datum  keui  anachronistisches,  und  dass  Hippolyt  s 
Bdianptttng  (■.  hier  S.  134.  Anin.  1)  nur  anf  die  westliche  Praxis  gebt,  in 
der  kleinasiat.  Kirche  aber  län^t  die  Del>Attcn  begonnen  hatten  über  die 
Taufe  der  Ketzer,  darüber  s.  Neander.  Allgem  Ge^ch.  der  ehr.  K.  L 
b^Af  (Auagabe  von  1S26).  Zu  den  altertündicheu  Zügen  von  de  bapt. 
icdme  ick  aiiek  die  Bemcilnuig  dc«elbeB  e.  I&:  propterea  de  uao  lavaeio 
defiaatnm  «i. 

1)  hierüber  hat  mancherlei  Treffendem  —  neVien  erheblichen  Irnmgea 
Aber  die  AbfiftMungder  driUea  Ausgabe  de«  pSlarcioa*  —  Hauch  S.  189  fr. 
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in  welchen  der  Montanisnivis  des  Verf/s  sich  anbahnt,  resp.,  in 
den  „Valeutinianern",  vollendet  wird.  Die  2.  (offizielle)  Verfol- 
gung 203—205. 

III.  FOnf  Ton  den  ttberlieferten  Bb.  füllen  die  vier  Jahre 
von  207  (208)  bis  210  (211): 

adversus  Marcionem  L  207  (208) 
de  pallio  209 

adveraas  Marcionem  II.  Iii. 

de  anima  211  (210). 
Im  Unterschied  von  den  froheren  Drangsalen  (197  nnd  203—205) 
ist  diese  Zeit  eine  mhige^  doch  so,  dass  vermutlich  de  anima  noch 
in  die  Zeit  der  beginnenden  Nöte  (21 1)  hineinn^  Vor  de  anima 
f&Ut  das  verlorene  de  censn  animae*),  auch  die  Schrift  Vom  Panr 
diese^  vor  Marcion  III  die  Schrift  de  spe  fidelium^,  so  dass  diese 
Frist  wiederum  eine  Shnliche  Falle  beherbergt  wie  die  erste  £poche, 
in  welche,  die  griechische  Schrift  von  der  Taufe  der  Ketzer  ab- 
gerechnet, keine  der  verlorenen  Schriften  lu  fidlen  scheint  Auch 
de  fiito  (Oehl.  III,  745)  gehört  hieriier. 

IV.  Eine  Zeit  der  erneuerten  Drangsale  swischen  2tl  (FrOhf* 
jähr)  und  213  (FrOlgahr): 

de  Corona  Marz  211 

ad  Scapulam  September  212 

de  fnga  in  petsec  Deumber  212 

Scorpiace  FrOlgahr  213. 
Verlorenes  fällt  schwerlich  hieiher,  da  ein  griechisches  Über 
die  Sehanspiele  0  wohl  der  vorigen  Epoche  noch  zugehört 

V.  Die  fViedemjahre  der  Goneinde  nach  den  Scapula-Kötra 

1)  vgl.  de  Mima  I.  3.  22.  24.  Ja  Mlbst  vor  Ifarcion  II  (c.  ftt.  per 

aniiiKie  .^tilicet  centiun)  sdidat  dieia  Schrift  su  fallen. 

2)  eitiert  do  aniuia  c.  55  unJ  —  viel  .»pilter  adv.  Marcionem  V,  Ii. 
Ja,  ht'llist  Vor  pornitenti:!  Vonntf  die  Schrift  fallen,  da  drr  Schluss  dieser 
bchrift  innerhalb  dan  tertuli.  Schrifttums  (trotx  Sapieutia  Saloiu.  X,  1.  2) 
«twai  Ouaklet  beUUt  und  tich  wie  vetliOssls  Wiedetaafiialime  Mersr 
ErOrteranff  amnimmt  Dan  der  Verf.  dm  pPaiadieee«'  bereito  so  der 
Sekte  geetomen  sei,  was  der  Autor  von  poen.  noch  nicht  ist.  wird  wokl 
nicht  tn  erhftrten  sein.  Dann  erpßbe  sich  eine  sehr  friKche  Beziehunff  — 
ausser  der  antitatianischen  —  auf  die  Visionea  der  Märtyrer,  die  die  Acta 
Ferpetuae  melden.  Vgl.  hier  S.  «4.  .Anm.  4. 

S)  adv.  Ibve.  III  c.  24. 
4)  de  cor.  «.  (4M). 
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bis  ztim  Beginn  der  äuasersten  Verbitterung  gegen  die  Gross- 
kiiche  (213-217): 

adTersus  Mardonem  IV  (vieHeicht  noch  zur  vurigen 
Epoche) 

de  came  Christi 

de  resurrectione  camis 

de  rirginibas  velandis 

adversus  Mardonem  V. 
In  diese  Zeit  fallen,  und  zwar  so,  dass  der  Verf.  zur  Zeit  von 
Marcion  IV  etwa  mit  denselbea  beschäftigt  scheint,  die  verlore- 
nen 6  Bücher  de  ecstasi auch  wohl  die  kleinere  Schrift  de  Te- 
stibus  Aaronis^),  wie  das  B.  gegen  die  Apelleiuci  so  dass  auch 
dieser  Zeitraum  stark  mit  Schriften  befrachtet  ist  Auch  ein 
grieehisdies  Über  den  Schleier*)  rnnss  man  diesem  Zeitraum 
mit  zuweisen. 

VL  Der  Kampf  gegen  Rom  317—221: 

adTersus  Praxean  217 

de  exhorlatione  castitatis 

de  nionogamia 

de  jejuuio  adr.  psjchicos 

de  pudicitia. 

1)  das  Datein  dieier  Bb.  bewogi  Hieronymo»  de  •cripi.  ecci.  o.  5S. 
e.  24.  c.  40.  Die  „ecstuis"  wird  hlniig  erwähnt  in  den  tertuU.  Bb.  Za- 

eret  adv.  Marc.  I,  21  e.  nisi  plane  propbeteR,  i.  e.  non  de  suis  sensibui«. 
Aber  noch  de  nnima  zeigt,  dMs  schwerlich  da.s  Buch  (die  Bl).)  vou  der 
ecstaais  zur  Zeit  &(  bi>n  vom  Autor  geschrieben  ni.  Er  erört<Tt  die  ecsUisin 
TOriiafig  (vgl.  hier  b.  4  Anm.  1)  c.  45  (ö2bo.)  banc  vim  ecstaain  dicimu^t. 
escewuni  MBiua  «t  ameataac  iaalars  e.  11.  ($7Sm.)  cecidit  enini  ecaliiaitf 
•aper  illam  (Adam)  mmU  spintna  via  opsiatriz  praphstiae»  e.  St.  (Msi.) 
aoMBtiam  inimiait,  apiritalam  Tini  qua  constat  propbetia  (vgl.  c.  9.  S.  56S). 
Man  raüsstc  denn  annehmen  wollen,  da«s  de  animu  als  eine  Werbeschrift 
tiir  exoterische  Kreise  das  DaHcin  de«  B.'s  von  der  rotosis  pefliiwentlich 
i|;noriere.  Die  erste  Stelle,  die  einen  faat  ausdrttcklicben  Hinweis  uuf  ein 
Bach  tu  sBthallea  sdMiat  M  sdr.  Maie.  IV.  c.  22  (21ftu.);  vgl.  sdv. 
Marc  V,  8  (208tt  |. 

2)  Hieronjmaa  epiit.  128  ad  Fabiolain  tom.  II  p.  5S6  ed.  Bened.  Kr 
hut  da.s  Buch  nicht  geitehcn.  vermutet  e«  aber  in  Rom.  (Gehler  III.  742.) 
Die  einzige  tertuU.  stelle,  welche  eine  gewisse  Beziehung  auf  dieses  B. 
enthalten  kann,  i«t  adv.  .Marc.  IV,  13  U^im.):  et  duodecim  gemroa«  in 
tunica  KAcerdutiili  Auronii«  li^t  biither  nirgend«  angemerkt). 

S)  de  carne  r.  8. 
4)  de  Tirg.  vel.  1. 
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SSrntliche  fünf  Schriften  fallen  in  die  Epoclie  Kallist's:  auch 
die  Heihen folge  ist  gesichert,  nur  die  Jahre  der  einzelnen 
Schriften  lassen  sich  höchstens  symbolisdi  fixieren.  Die  exhol^ 
tatio  zeigt  Teri  als  missionierend  im  eigenen  Hause,  d.  i.  bei 
seiner  phrjgischen  Sekte,  einigermassen  auch  de  monogamia,  wie 
schon  Torher  die  Schrift  Ton  dem  Schleier  ihn  in  ahnlicher 
Thätigkeit  zeigte,  die  Augustinische  Nachricht  beleuchtend,  dass 
der  Verf.  in  seinen  späteren  Tagen  mit  den  eigenen  Leuten 
zerfallen  sei.  Im  Übrigen  ist  alles  Polemik  mit  der  Spitze  nach 
Rom.  Von  Terloren  gegangenen  Schriften  mnss  das  7.  Buch 
Yon  der  Ekstasis  —  gegen  Apollonios  —  in  diesem  Zeitraum 
geschrieben  sein'). 

Bei  der  obigen  Obersicht  enchemt  einigennaasen  aufiällig, 
dass  die  Zeit  zwischen  200  und  204  etwas  arm  ist^  m^^en  wir 
sie  selbst  auch  ftülen  mit  den  ersten  Auflagen  des  Marcion. 
Ein  Bedenken  gegen  die  Auistellungeii  wird  sich  daraus  nicht 
ergeben,  zumal  da  von  einer  griechisehen  Beize,  die  der  Verf. 
aUftllig  gemacht  hat,  besonders  deutliche  Spuren  seit  ad  uxorem 
zu  finden  sind      Dass  die  Verfolgungshitae  der  «offiziellen  Ver- 


1)  Apollonios  schreibt  40  Jahre  nach  ilem  Aufkommen  des  Montanis- 
mus EuMb.  H.  K.  V,  16  (ed.  Sch wegler  166.  17).  Als  EnUtehungs- 
idt  disMt  Pbrygertmiw  wird  naa  dabei  Mtoigaato  die  EutebiaaiMlie 
auMhineB,  d.  i  170. 177..  nicht  die  EpiphaBiMlie(157X  es  sei  denn,  dais  Eme- 
bius  ungebflhrlich  wirre  verfahren  wäre  und  TOlUg  licb  selbst  widerspi^che. 
(Vgl.  Kaye  bei  Oehler  III.  70«,  auch  Harnack  Z.  S.  |ür  K.  Cl.  II.  583.) 
Apollonios'  Schrift  rn<chien  demnach  210 — 217.  Tert.  hat  naich  Hierony- 
mus de  «cript.  ecd.  c.  40  (vgl.  Oehler  II«  744)  Montan  gegen  alles  ver* 
tddigt,  WM  ApoUoniot  gegen  ihn  vorbrachte^  Die  Eieerpte  aus  Apollmnoe* 
Bach  ^owbiM  a.  a.  O.)  eatlMHen  man  naiieheilei,  wevon  in  den  flber> 
lieferten  Schriften  Tertull.^s  so  wenig  vorkommt  (nur  die  Notiz  über  die 
^Nester*  Pepuza  und  Tymion  ed.  Schwegler  184.  Z.  29  findet  in  de  jej.  13 
in  quibufi  vellet  terris  (872  m.)  eine  EntsprechunK].  <la9s  auch  dadurch  die 
•pAte  Abfassung  des  7.  B.'fi  von  der  Ekstasis  wesentlich  mit  l>ekräfligt 
wird.  NOancen  der  tertull.  Gegengründe  würden  wir  sonst  eben  auch  in 
dem  überlieferten  SchrilUam  «rwailcn.  Vgl.  übrigens soehMorce Iii 
II,  78.  Heitelberg  8.  IM.  —  IKe  flbrigeii  .»▼stloraMB  Sohnftsa«  de 
■upewUt  Mec.,  de  animae  summinione.  de  came  et  anima,  de  trinitnte. 
ad  nmicnm  pliiloa.  (Oehl.  11,  742.  746  III«  718)  lind  chronoJog.  ErOctnaag 
nnfilhig 

2)  s.  meinen  Aufs  :  Tert  in  Griechenl.  Z.  S.  für  w.  Tb.  XXX.  402 
(Aegium). 
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folgung "  ihm  keine  Schutzschrift  entlockte,  ist  anderweitig 
erörtert  worden, 

Anhang:  Die  Ortsfrageu. 

Wo  die  Ortsfragen,  wie  bei  der  Trafschrift  und  z.  T.  bei 
den  Yalentinianeni  mit  den  Zeitfragen  eng  verbanden  waren, 
sind  sie  bereits  erwogen  worden.  Hier  soll  noch  eine  kurze 
Übersicht  Ober  die  Ortsiragen  folgen.  Natorgemiss  legen  wir 
dabei  die  Reihenfolge  der  Schriften,  wie  sie  aufgestellt  wurde, 
zi^^rande* 

Eine  Tollst&ndige  Beleuchtung  der  Frage,  ob  die  Tauftchrift 
nach  Rom  falle,  würde  eine  genaue  Betrachtung  aller  Spuren 
mit  einschliessen,  die,  Ton  Tert's  Vertrautheit  mit  der  Stadt  Rom 
zeugend,  seinen  lingeren  Aufenthalt  in  der  letzteren  darthun: 
denn  in  diesen  —  ersten  —  Aufenthalt  würde  die  Tau&chrift 
gehören.  Bei  der  Zusammengesetstheit  der  Frage^  und  der  Aus- 
fldirliehkeit,  die  sie  auflegte,  wird  hier  darauf  verzichtet 

Die  Juden  sind  in  Karthago  gesehrieben  desgleichen  das 
B.  Ton  den  Schauspielen  ^  und  das  erste  B.  Von  dem  Frauen- 
puti^  wihrend  oratio  keinerlei  Spuren  des  Orts  aufweist  Der 
«Götzendienst'  %  «Frauenputz  TL"  fidlen  auch  nach  Karthago, 
wShrend  die  „BlSr^er^  wiederum  der  Spuren  des  Orts  ermangeln. 
Ad  natt  gehSrt  nach  Karthago  schon  ans  dem  einfachen  Grunde, . 
weil  der  Jude  des  ApologeÜcnms,  welches  zweifellos  in  Karthago 


1)  dies  folgt  AM  der  Weine  teiiier  geographiachen  OrientieruDg  bei 
BeqpieebDDg  der  MlMOiieii  e.  7  (711«.):  ut  jan  Getolomm  varietatet  et 
Ifanromm  mnlti  fine«  etc. 

2)  c.  7  (80  o.)  sciani  hominee  illius  urbit,  in  qua  daemonionini  con- 
venttu  coaeedit  (Rom);  ea  n  minore  eiura  per  proTiaciM  .  . .  admiaittran- 
tur  etc. 

3)  c.  7  (TOU)  vidinius  Roiuae. 

4)  e.  SSa.  eoMae  geatam;  c.  20a.  ia  templo  Aeeealapü  Olan  habet. 
Dae  letstere,  Ar  dch  geaomaieB,  würde  weaiffrteM  em  Vorarteil  aae- 
naebea.  8.  Apakg.  Florida  (cd.  Khneak.  161.  Z.  30  ff.):  nunc  quoque 
igitar  pnncipium  mihi  apnd  ventnu  aures  niiitpicatissimum  ab  Aesculapio 
deo  capiaiii,  qat  arcem  Teatrae  Caiihaginia  indnbiUbili  auniine  pro» 
pitiui«  re«picit. 

5)  c  12  (7920.)  flla  ciTitaa  Talida,  quae  super  montea  aeptoa  elc 
▼ft  hier  S.  42.  Aan.  1. 
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ver&88t  ist,  auch  im  , Publikum*  vorkommt*).  Dasa  die  Schutz- 
schiift  selber  in  Wirklichkeit  in  Karthago  entstanden  ist»  bezeugen 
sehr  zahlreiche  Einzelnheiten  Das  B.  Von  dem  Zeugniss  der 
Seele  enthält  Spuren  des  Orts  nur  insofern,  als  ein  karthagisches 
Gewerbe,  die  Weberkunst,  darin  vorkommt  '*)  und  der  Aeskulapius- 
kttltus  der  wenigstens  in  Karthago  einen  besonders  klassischen 
Boden  hat,  in  dem  Schriftchen  erwShnt  wird.  Auch  die  P^ae- 
scriptionen  gehören  dem  Saden^),  während  Über  j^Hermogenes" 
Sicheres  nicht  zu  sagen  steht  Aus  alledem  ist  zu  folgern,  daas 
von  der  Judenschrift  abwärts  bis  auf  die  Pmescriptionen  ein 
ununterbrochener  Aufenthalt  des  yerf.'s  in  Karthago  stattfiuid. 
Nur  die  Taufe  scheint  naeh  Bom  zu  fallen.  Adv.  Hermogenem 
könnte  gleichfaUs  dort  verfasst  sein.  Bei  der  Ungewissheit  der 
Datierung  würde  es  sich  nicht  venagen,  die  Scluift  in  nähere 
Nachbarschaft  mit  dner  spätem  zu  rücken,  welche  in  Rom  ver- 
fasst ist,  nämlich  den  «Yalentimanem*. 

Eine  römiache  Ab&saung  nämlich  der  nunmehr  folgenden 
Schriften  poenit  patient  uxor.  ist,  wenn  nicht  völlig  unmöglich, 
doch  im  höchsten  Grad  nnwahrscheinlich.  Diese  Schriften  ent* 
sprechen  durchaus  den  ans  den  Perpetua-Acten  bekannton 
afrikanischen  Drangsalen.  Der  Ton,  in  dem  poenit  anf  römiacbe 
Vorgänge  anspielt  %  führt  nicht  anf  örtliche  Nähe;  dass  Pompeji 
und  Hereulaneum  praximae  orbes  heiasen^)»  empfängt  seine  voUe 
.Beleuchtung,  wenn  auch  Rom  ihm  eine  proxima  orbs  heisst 
Wenn  weiter  de  patienti»  auf  die  Bulla-Vorgänge  anspielt,  so 

1)  ad  Mit  I,  Ha.  AU,U  (Bjm). 

2)  0.7(1990.)  aeaquiMiiMaidieil. ..  Hoc  Borna«  i^oat  factum  etc.;  c9 
(144)  teste  :uilitia  itatriae  nostrae;  ib.  14S  in  ilU  reUgiociatima  Aeneadsnun 

tirbe;  c.  10  (155)  apud  ipmm  lUliam;  c.  35  (?43)  ipsos  Quirites.  ii>sam  ver- 
iiucuIhdi  Septem  cullium  plebem  conrenio;  c.  12.  c.  32  (JoelestU.  Vgl.  den 
liehcbt  Auguitins  über  die  Dea  Caelesti«  (auch  abgedruckt  bei  Mor- 
cellt  1,  20j. 

9)  c.  1  (491  u.)  (aaitnaia)  do  tnrio^  de  lextriao  toteau  Vgl.  Bachtea- 
•Chats,  Die  Hau|it(iyitien  dw  GowerbfleiMea  iin  kla«.  Altert.  S.  C9. 46, 192. 
Blflniner.  Die  gewcrbl.  TbilUgk.  d«r  Völkor  d.  kl.  Altert't  8.  9. 

4)  c.  3  (404)  8ub  AetiCuUpio  lias. 

h)  c  36  (34  0.)  habet  Komam.  uade  nvbia  (|Uoque  aucU/hUu  praocto  Mt. 
C)  8.  hier  S.  59  t 

7)  c  ISa.;  vgl  adr.  Maie.  IV,  9»-  qaid  etism  Boaiaai.de  proumo 
■oaent 
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ist  aach  dieses  durchaus  in  Karthago  genügend  verständlich. 
Wenn  ,nxor"  von  Üppigkeiten  raffiniertester  Art  red»»t  *\  die  etwa 
nach  Rom  verfuhren  konnten,  so  wird  einmal  die  Mcti'opolc  von 
Afrika  mit  ihrer  Drei-Viertel-Million')  von  hans  aus  hier  com- 
petent  gelten,  und  der  sicher  karthagische  Frauenputz  meldet 
ganz  ähnliche  Üppigkeit  Es  gibt  keinerlei  Grund,  jene  Trias 
Karthago  abzusprechen. 

Anders  die  Valentinianer,  deren  römische  Abfassung  innere 
Gründe  ftbr  sich  hat,  die  durch  Hieronymus*  Zeugnis  ^)  eigen- 
tOmlich  verstärkt  werden,  wie  das  spatere  tertnllianische  Sehriffc- 
tum  derselben  eben&lls  günstig  ist.  Vielleicht  gehört  auch 
Hermogenes,  eben  auch  um  die  Wende  zu  des  Autors  Phryger- 
tarn  abgefasst,  dieser  römischen  Zeit  an,  deren  Dauer  Ubrigens 
kurz  ist. 

Demi  wenn  auch  Mardon  I  ziemlich  verfügbar  erscheinen 
konnte,  so  gehört  ganz  unzweifelhaft  pail.  wieder  Karthago^). 
Und,  wenn  Marcion  I  und  II  ohne  jede  erkennbare  Ortsspor, 
und  de  anima  fast  ohne  solche  ist''),  so  werden  sie  von  der 

1)  I  c.  1.  M7üu.)nun  Gallicos  mulos.  nt*»  (Jenn.iiiii     liajulos,  quac  nu- 
ptiaiuin  ^'loriani  accomlunt;  II  c.  S  ^r>'.i.)in.)  mul.^bll.^  vi  i  iuei.irii.s 
proceritiiti«.  Vgl.  du  tultu  f.  I,  9  e.  saltui*  «?t  insulas  toncr.i  cervix  cir- 
camfert. 

2)  «mindeiiteiii  an  die  700,000  Einwohner*  P«>ehlinann,  Die  ÜImt- 
vOlkening  der  antiken  GromtäUte  S.  Ib;  vgl  Solinut  (Wi  Mflnter,  l*ri* 
mordia  S.  1):  altenim  poit  urbein  Komam  tc-narum  «lecus. 

8)  cntalogus  script.  eo  los.  i-,  53:  in\i<lia  ])o>t<  .i  <  l  contiiiucHi>  ( Icri 
( Drum  Runianue  ccclcsiae  atl  Montatii  (l"miia  ilcl.ij>-iis.  Im  /usainni<  ti- 
liang  mit  den  Worten  dos  Kust.'l>iu>  Jl.  K.  11,  2  rtöi  f*n/.tor(:  tni 
/M/inuwy)  führt  die«  doch  auf  die  Vun^tfilun);,  iluüj' Tort,  nicht  nur  flber- 
haopt  -  etwa  als  Kovixe  in  Rom  lehte,  odfr.  spater  in  Karthago  aniibwi;?. 
lediglich  auii  der  Ferne  zulet/t  sirh  mit  d«  iu  rOmiM-heii  KIcniK  «-ntxweit«', 
»ondern  «lass  er  zur  Zeit  tU>  Hriiciio  mit  der  (tri'-.-kinhe  in  ll<»m  war: 
vjfl.  S.  «>'.»,  Anm.  2  u.  3.  Man  kr.niitt»  iii  Pravf.i-«  u.  1)  einen  Hüt  kl)li(  k 
auf  diente  Ta^'e  erwarten  Wullen,  wahrend  «  r  «lort  nur  auf  ein«-  vivl  f  i  ülii  re 
Zeit  we^^l  den  ert»ton  röniinchen  .\ufenth4lt^  Alter  dies  Itii'9>e,  glaube 
ich.  dem  Verf.  in  riel  abverlangen.  Der  :^ats:  et  not  <|uidem  potteti  eti*. 
(c.  1)  fUlirl  tich  ohne  geograpb.  immtheit  i*in.  Doch  i»t  «elbat  l'rax.  1 
hei  genauerer  Ue^iichtigung  eher  «I  -r  oUgen  Annahme  günitig. 

4)  e.  la  ]»rinrij»f!«  Semper  Africa«*.  viri  Cartha^inienses  «'tc. 

.*i  iTi  (.".'.tTu.)  atijuin  et  jH.puli  fnqiu'uliorc«  apud  orirntalfin  ft 
niendiaieni  tem|>rraturam  et  inp'nia  cxcullKMa  kitn>;t  na<  Ii  «Ii  i  ,i>atn.i 
iHwIni'  (Afrika).  iM  alter  etwa«  nnUKliuimt. 

T«'Xle  und  rniirtntbaai;*««  V.  s  11 
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Tierten  6rapi>e  und  von  palL  derartig  eiugeschlottsen,  dass  es 
völlige  Willkür  wäre,  sie  aus  dieser  Umarmung  zu  lösen. 

Wie  Corona  nach  Afrika  weist,  ist  frtther  hier  angedeutet 
und  anderweitig  erörtert  worden.  Ad  Seapulam  fiUlt  nach  Kar- 
thago. De  fuga  hirgt  einen  Hinweis  auf  provinzielle'),  nicht 
römische  Zustände,  und  da  Scapula  und  Scorpiace beide  ohne 
Zweifel  karthagisch,  die  Schrift  Von  der  Flucht  in  die  Mitte 
nehmen,  ist  der  Abfassungsort  nicht  zweifelhaft. 

Auch  die  fOnfte  Gruppe  enthält  nichts,  was  auf  Rom  weist, 
wohl  aber  mehrere  Hb.,  die  bestimmt  in  Karthago  gewachsen 
sind.  So  zunächst  Marcion  IV).  Ermangelt  de  came  Christi  emes 
bestimmtem  geographischen  Merkmab,  so  ist  resurr,  cani.,  mit 
dem  vorigen  aufs  engste  verbunden,  wiederum  deren  teilhaftig  *), 
Ebenso  die  Schrift  Von  dem  Sehleier  Nur  Marcion  V  ent- 
lehnt seine  örtlichen  Ajisprttehe  wiederum  aus  der  Thatsache. 
dass  der  ^Schleier"  und  der  folgende  „Plraxeas^  dieses  Buch  in 
die  Mitte  nehmen. 

In  der  sechsten  Gruppe  sind  zwei  Schrifteni  welche  deutlich 
auf  Karthago  verweisen,  der  ebengenannte  „Praxeas"*)  und  das  B. 
Von  der«  Einehe  Schwächere  Merkzeichen  bieten  die  Er- 
mahnung zur  Keuschheit  de  jejun.^  und  de  pndic*^.  Auch 
hier  ist  der  Zweifel  ein  mOssiger:  alle  Bb.  gehören  dem  Sflden. 

Alles  in  allem  genommen  ist  fiir  gewiss  zu  erachten,  dass 
die  weitaus  grössere  Mehrzahl  der  Oberliefertan  Schriften  in  der 
Heimat  des  Autors,  in  Karthago    verfasst  sind.  Abstrakt  liesse 

1}  c.  12  (484  o.>  cum  furunculo  aliquo  praeside. 

i)  Der  Titel  Hclber  ^und  cap.  1)  zeigeu  Afrika,  vif\.  daw  Odcuni 
«pythieuR  a<^D)  c.  U  (51U). 
S)  «.  8.  160,  Anm.  7. 

4)  c.  42a.  aed  et  proxime  in  iäbä,  dvitate  etc. 

5)  c.  la.  non  privi^lium  rcf^onuni. 

<»)  raji.  1  tf.iu/. ,  namentlich  (r>r(-5u.)  inlulit  l?otii;ini,  (1104)  in  iwU)  <um- 
nu'atti  lAtrik.i).  i>i*r  Gegeniiatx  zwiitclieu  diexoni  und  Hoiua  Whemccbt 
duM  Ca|>itel. 

7)  c  13  ('&2o.)  nie  Tester  Utlnenna.  Utina  aahe  CaitliaKu,  TrflBuaer 
hol  llohainniedia. 

b)  c.  Vi  (756  a.)  nliqua  Dido. 

*.ir      16  (^77  o.)  apud  quasdam  vero  colonios. 
10)  c.  1  (TH2o)  audio  ctinui  edictuni  fxw  proimnitum  f*U'. 
U)  uuoh  von  dvn  anM-hoimMid  weni^  mit  v«Tlil«}«lich(*n  Ort<4merkmali>n 
lN*hallHi*ii  III».  pO(*nii.,  |mt..  ux.  i«i  die«  bereiU  8.  ti9  (n.  Anm.  1)  audge- 
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sich  einwerfen,  dass  in  recht  zahlreichen  Fallen  die  erbringbaren 
Argumente  mehr  nur  von  Rom  abrufen,  einige  nur  in  eine 
„Provinz^  einige  nur  nach  «^Afrika**  (Uhren.  Abstrakt  Hesse  sich 
fragen,  ob  nicht  einige  der  Überlieferten  Schriften  —  und  dann 
wohl  gar  auch  verlorene  —  weder  in  Rom  noch  Karthago, 
sondern  irgendwo  anders  entstanden,  etwa  gar  auf  der  griechi- 
schen Reise.  Diese  Fragen  ermangeln  indessen  des  ernsten  In- 
teresses. Denkbar  wSre  ja  auch  dass  jene  Bb.  vom  FrauenputsE, 
ursprünglich  wohl  eigentiich  ^Vorlesungen**,  vor  Terschiedenen 
afrikanischen  Zuhörern  an  Terschiedenen  Orten  gelesen  sind; 
aber  ausmachen  lasst  sich  dies  nicht  Keinerlei  concreto  An- 
zeichen führen  zumal  nach  Griechenland.  Des  yerf.'s  litterarische 
Arbeiten  bilden  seit  dem  Baptismus  in  Bezug  auf  ihren  Ab- 
fassnngaort  m  grosses  Contmuum,  um  die  kritische  Zeit  seines 
Übertritts  zu  den  montanistiBchen  Kirchengruppen  nur  einmal 
auf  kürzere  Zeit  unterbrochen  durch  einen  römischen  Aufent- 
halt und  rielleicht  nicht  lange  vorher  durch  eine  griechische 
Reise,  auf  der  aber  Schriflstellerarbeit  so  gut  wie  sicher 
geruht  hai 


«procbcn  worden.  Was  poenit  anlangt,  so  kann  man  fDglkh  auch  den 
SchluM  von  cap.  11  (no8  quod  securiutn  virgarumre  pctitio  sustinct 
etc.)  zu  den  Eik«'nntnisjfnindcn  des  Ort.s  ziehen.  Dio  ('nnniiunalnin<;istrali> 
der  Provinzen  tragen  statt  der  secures  virtjac  mier  bacilU  (Manjuaidt. 
SUiatHvcrwalt.  I,  495).  Die  bei  Petroniu.s  c.  3<»  erwähnten  securuH  hillt 
wenigstcD«  MommseB  fDr  blotse  Ironie.  Wenn  nun  Tert.  auch  der 
virgae  gedenkt,  ao  wird  dies  mdir  den  provinmien  alt  den  banpUtudti- 
•üben  Horizont  des  Verf. 's  von  poenitsntiadarthuii.  —  Das  cu  de  baptiKnio 
(hier  S.  -15.  Anni.  5)  in  AnNpruch  «^enoninione  „rraefVctus"  wird  sirli  noch 
mit  d«Mi  .\usiührunRon  liei  Marquardt  (Staat  >voru  .  I.  4'>.'.  VXl.  \\\\,  auch  II. 

4j'.*)  uu.xeinander>ct/en  inüitsen,  ohne  d.L*«,  wie  ich  glaube,  du«  Argu- 
aieni  ichlies»>hch  entkräftet  wird.  Weder  ein  praelVcUw  cantronim  im 
allgemeinen  —  alatt  det  praefectna  ptaetorio  —  noch  ein  praefectu«  ho- 
ciontui.  noch  ein  praefectus  jure  dicundo  ex  decorionnin  «lecreto  le|K»* 
l'etrouia  wird  dem  Verfl  der  »IWe*  vonchweben. 


yachtrair  Ad  Scapniam.  l^ei  der  Erorternnj?  der  Fklipse  palt  e«, 
angfttichtfi  der  bekannten  Häufigkeit  Tun  Verfinsterungen  der  Sonne,  be- 
hufii  der  astronomincben  Reebnong  vor  allem  eine  ü^it  abvagrenxen.  inner- 
hall>  d.  reii  dan  von  Tert.  geineinte  Kreijrnis  falh'n  konnte,  und  zuglcifh 
die  Frag«*  xu  erwägen,  wie  ffruw  etwa  der  /wimrhenrauni  zwi>>ch«'n  jener 
Ver£nKt«*rung  resp.  dem  Convente  von  l'tica  an  denken  M>i.   Dum  di«* 

ir 


t64 


Die  Abfiunuigndt  der  SchrilteB  TertollUuit. 


Schrift  Ad  Scapulam  ^o\\>t-r  unter  Fel)ruar  211  lioral)rii(  kt  konnte  uIk 
sicher  betrachtet  werden.  Daat  der  Zeitraum  zwischen  ihrer  Abfas.sui)^ 
und  dem  Convent  (der  Verfinsterunff)  nur  als  eiu  mftmiger  denkbar  sei, 
konnte  gleichfalls  als  feslstobond  gelten:  oin  schwer  ompfun'lencr  \^  «is- 
8ei>:ehaden  (s.  die  imbre«  ad  Scapulaui  c.  3  a)  währt  länger  in  der  Kriu- 
nerung;  ein  blosses  schreckendes  Voneichen  (vgl.  hier  S.  59  Anm.  7  und  3) 
wird,  wenn  ein  wirkliches  Unheil  nicht  folgt,  aus  dem  GetUiclitniR.*»" 
rascher  getilgt  werden.  Wie  lange  freilich  solch  Schrecken  in  den  Ge- 
mütern andauern  konnte,  lässt  sicn  in  Ziftem  nicht  darstellen.  Somit  ist 
an  sich  nicht  unmöglich,  dass,  fiele  die  Schrift  Ad  Scapulam  in  das  Früh- 
jahr 211,  b-.ild  nach  dem  Todo  Scvi  is.  ilie-elbe  auf  eine  Verfinsteruoff  von 
210  zurücksähe.  Eine  solche  hat  der  Jesuit  Anton  Lalovera  berechnet 
(s.  Ruinart  Acta  Martyrom«  Augsburger  Aufgabe  Ton  1803,  I  S.  277  f.l  für 
den  11.  April  210,  und  zwar  ergaU  seine  Kechnung  eine  mittägliche  Ver- 
finsterung, die  von  lob  44ni  45»  a.  ni.  Iiis  11»  Tim  is  p  m.  angedauert, 
während  derselbe  Gelehrte  die  quantitas  auf  digiti  8  m.  57  s.  80  angibt. 
Die  Mis.slichkeit  der  V^erknüpfung  dieser  Finst^-rnis  Lalovera's  mit  dem 
tertull.  Datum  besteht  einmal  in  seiner  Deutung  des  domicilium  solis 
(non  hic  intelligendum  de  Leonis  signo  I.e.),  dann  in  dem  anderen  Um- 
stand, dass  die  „Art  de  verifier  les  dates"  (vpl  hier  S.  101.  Anm.  2),  auf 
welche  wiederum  ein  Jesuit,  der  gelehrte  Morcelli,  zurüclu^eht,  von 
einer  meridianen  Verfinsterang,  die  tndem  der  Totalität  tfeb  nlherte, 
im  Jahre  210  nichts  wissen  will,  und  somit  gar  Zweifel  entstehen 
können,  ob  Lalovera  richtig  gerechnet  hat.  Für  das  „doiuicilium  solis" 
hit  sich  Lalorera  bcmfen  bot  Jo^ianns  Pontanne  De  rebtis  eeelestibas 
Iii).  2.  c.  4  }>.  75  und  c.  5  p.  79,  wonach  eine  gewisse  Stellung  der  Sonne 
„in  quolibet  Dodecatomono"  d.  i.  in  jedem  beliebigen  Zeichen  des  Tier- 
kreisen als  „solis  pro[irium  domicilium"  gefusst  werden  könne,  womit 
dann  freilich  die  chronologische  Verwendbarkeit  des  terminus  domici- 
lium vöUig  aufhören  würde.  Nicht  minder  fragwürdig  erscheint  die  an- 
dere Angabe,  da«.<»  ,.«|uidam  Astrologi"  grade  da^i  Zeichen  de«  Widders, 
nämlich  jenen  Aprilstand  der  Sonne  als  »,soli.<^  hypsoma"  auffanen.  Nach- 
denklicher macht  allenlings  jene  andere  Deutung  des  tertullianischen 
hypsonm.  der  zufolge  das  letztere  einfach  auf  die  Mittagszeit  gehen  soll, 
worin  Lalovera  dann  eben  mit  der  Alt  de  verifier  etc.  znsammentriffL 
Wenn  Tortull.  an  einem  anderen  Orte  (s.  hier  S.  lül  Anm  3)  einen  an- 
deren Ausdruck  g«'wfthlt  hat  für  die  Mittagsstellung  der  Sonne,  so 
könnt«  ihm  die  Sache  dieselbe  »ein,  snmal  ihm  die  Mittagsverfinstening 
auch  beim  Tode  Jesu  unzweifelhaft,  wie  diese  frischesten  Datum«,  als 
wunderbar  gegolten  hat  Aus  diesem  letzteren  Grunde  muss  allerdingb  bis 
auf  weiteres  die  Datietung  der  Schrift  Ad  Seapnlam  anf  das  Jahr  211  und 
der  <J«'dank('  an  einen  Convent  im  April  210  immernoch  als  Möglichkeit 
oAVn  bleiben,  bis  etwa  eine  ControUe  der  Kechnung  Lalovera's  heraus- 
stellt, daiis  die  «Art  de  verifier*  in  dem  fraglichen  Pnnkte  im  Recht  ist. 
—  Für  einen  etwa«  längeren  Zwischenraum  zwischen  Convent  und  „Ad 
Scapulam"  Hesse  »ich  ein  Satz  des  Schrift thens  (Universalem  —  interpre- 
tantor  Oehl.  I,  519  n.J  mit  zieralichom  Grunde  geltend  machen,  während 
andcrcrsoit.'*  aufHillig  bliebe,  djuss  nicht  der  T«»d  des  Sever.  der  dann  zwi- 
schen die  2|onnenfinsterniH  und  die  Abfassung  des  Schriftchen«  gefallen 
wBre,  als  eine  l'nbeilsvoliHtreckung  do>  Himmels  in  direkter  Weise  lie- 
/.eichnet  wird  —  Die  Frühstande  der  Kklipse  von  212  würde  an  sich 
kein  Vorurthcil  gegen  d«'n  Schrecken  begründen,  den  die  Verfinsterung 
anrichtete,  da  die  römischen  Gerichtsverhandlungen  am  FrQhmorgen  bc- 
iranuen.  (S.  Geib  a.  a.  0.  S.  264  f.)  Zu  der  Frage  insgesamt  vgl  such 
Tillemoat  liist  denKmp.  Ul,  S.  171.  Momelt  bei  Oehler  llC  &äS7. 
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In  einem  An&atze  in  der  Brieger'schen  Zeitschrifl  filr 
Kircheugescliichte  fid.  VI,  p.  478  ff.  Iiabe  ich  Aber  den  InliuU 
des  Codex  Baioccianus  142  ausführlicher  referirt,  weil  derselbe 
für  die  Geschichte  der  handscliriftlichen  Ueberlieferuug  der 
griechischen  Kirchenhistoriker  von  grosser  Bedeutung  ist  Aber 
auch  darin  ist  derselbe  von  Wichtigkeit,  dass  er  einige  Reste 
altchristlicher  Litterator  enthalt,  welche  bisher  noch  nicht  ans 
lacht  gezogen  sind.  Bekannt  geworden  ist  nur,  durch  Dodwell, 
Dissert  in  Irenaeum  App.  p.  48S,  eine  Darstellung  der  duido;i^/ 
der  Alexandrinischen  Katechetenschnle,  in  welcher  die  Angaben 
des  Philippus  ^on  Side'),  welcher  ca.  a.  43U  eine  uns  verlorene 
XQiOTiatNXff  loTOQia  schrieb,  mit  den  entsprechenden  des  Euse- 
bius in  der  Kirchengeschichte  verglichen  werden.  Dieselbe 
Kxcerptenreihe  jedoch,  der  dies  Stack  entnommen  ist,  birgt 
noch  andere  interessante  Ueberreste,  welche  den  Forschem  den«- 
halb  entgangen  su  sein  scheinen,  weil  sie  unter  bekannten 
Dingen  versteckt  sind. 

Auf  fol.  212 — 224  des  Baroccianus  lindet  sich,  wie  ich  1.  1. 
|f.  4S0  ff.  angegeben  habe,  eine  Ueihe  von  Bxcerpten  kirrben» 
•rcschiehtliehen  Inhaltes,  welche  von  Christi  Geburt  mm 
!:$chliuii(e  der  Kirchengeschivbte  des  SK'rateü  reichen.  In  /.wei 
l'eberschriften  werden  al^  (^nell«;  di»  ersten  TheiU  Eusebius, 
des  letzten  Theils  die  historin  tripartita  des  Theodorus  Lector 
nngegebeii;  zwischen  dem  ausdrUrklich  vermerkten  Schlüsse  dm 
Eusebius  und  der  zweiten  rt*bersM*hritt  findet  sich  eine  kleine 
Anzahl  von  Excerpteu,  deren  <jiiel]e  nicht  liezeichuet  ist  Ein 
Theil  dieser  Stücke,  aus  allen  H  AbtheiInngen,  tindt*t  sieb  völlig 

1)  Dan  nicht  die»  FVsfpiiMit  «Im  24.  Boche  «le*  Werkes  angehurt, 
Mmdera  das  von  Dodwell  angettlbrte  Citat  tich  aaf  das  Vfirheii^hende  Kx- 
oerpt  Craai.  Aaeed.  Parif.  II.  p.  91,  13— IS»  besieht,  habe  ich  1.  1. 
p.  487  Anas.  besMikt. 
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identisch  in  den  Ton  Gramer  Anecd.  Paris.  U,  p.  87  ff.  heraus* 
gt>gebenen  ixlo^äi  dno  ti/$  ixxXt^taörtxyg  UjTO(Uag;  Einiges, 
was  Gramer  hat,  fehlt  im  Baroocianus,  Vieles,  was  diese  Hand- 
schrift bietet»  bei  Gramer.  Bei  diesem  sind  die  Excerpte  fort- 
gesetzt bis  anf  die  Zeit  des  Kaisers  Phocas  ans  den  kircheu- 
geschichtlichen  Werken  des  Theodoras  Lector,  des  Johannes 
Diacrinomenns  und  unbekannten  Quellen;  UieilweiBe  Töllig  Uber- 
einstimmende Excerpte  finden  sich  nnter  den  bekannten  von 
Valesius  herausgegebenen  Aussogen  aus  Theodorus  Lector  und 
in  dem  Fragment  einer  Excerptsammlung,  welches  von  Miller 
in  der  Reyne  arch^logique  XXVI,  273  ff.  396  £  publicirt  ist. 
Stellt  man  diese  4  Reihen  von  Excerpten  zusammen,  so  sieht 
man  an  der  Gleichheit  vieler,  der  Gleichartigkeit  der  fibrigen 
Stacke  sogleich,  dass  alle  aus  demselben  Werke,  einer  knrs- 
geiassten  Epitome  der  Kuchengeschichte,  entnommen  sind. 
Diese  Epitome»  welche,  wie  sich  aus  der  ErwShnung  des  Kaisers 
Phocas  ergiebt,  nach  a.  600  abgefasst  sein  mnss,  existirte  schon 
Tor  a.  800,  da  berdts  der  Chronist  Theophanes  dieselbe  in  aus- 
gedehntem Masse  benutzte.  Vergleichen  wir  nun  die  nach  An- 
gabe des  Exceiptors  des  Baroccianus  aus  Eusebius  entnommenen 
Abschnitte  dieser  spaten  Epitome  mit  der  Historia  ecclesiastica, 
so  finden  wir  darin  eine  Anzahl  Ton  Kotisen,  welche  sich 
wenigstens  im  heutigen  Bestände  detselben  nicht  Torfinden.  Ein 
Theü  von  diesen,  wie  die  Kennung  des  Nestorius  bei  Gelegen- 
heit der  Häresie  des  Paulus  von  Samosata  und  ein  Citat  aus 
Ghrysostomus,  ergiebt  sich  von  selbst  als  jüngerer  Zusatz,  die 
zwei  Male  den  Berichten  Ober  Märtyrer  beigeftigte  Notiz  :n(A 
viv  Zifttftiop  d  oQiUfiovVTtu  dg  ftoQtvQo^  Stammt  ersichtlich 
vom  Verfasser  der  Epitome,  ein  zusammenfassendes  Exccrpt  Uber 
dii*  letzten  Könige  der  Juden  Hess  sich  so  aus  Eusebius  allein 
nicht  zusammenstellen,  aber  wohl  mit  Hülfe  der  ueutestament- 
liclien  Bflcher  und  anderer  leicht  zugfinglicher  Schriften.  Ganz 
anderen  Charakters  sind  jedoch  die  Obrigen  Zusätze,  welche  den 
EuMfbius  zum  Theil  aus  Quellen  erweitem,  von  denen  im  7.  und 
S.  Jahrhundert,  wenn  fiberliaupt  Jemand,  jedenfalls  nur  noch 

1)  Dieser  f^ebt  nirLt  nur  Anfang  und  Ende  der  Kxeerjite  aus  Euse- 
bius au.  Koodem  auch  den  Anfang  jedes  buulis;  nur  die  Ueberächrifi  des 
vierten  Bucht  fehlt,  und  die  des  neunten  Buchs  steht  vor  £xcerpten,  die 
noch  dem  8.  Buch  angehören. 
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•^niiKlt^t'lelirte  Loute  eine  K'Mnitiüs':  Ix'sus.-m.  l<li  st«'llf  ili.» 
K\(  «'r|>t«'.  Ulli  welche  es  >u  li  liainlclt,  /u-aimnen,  iiuleiii  ii  Ii  ilie 
Zusat/»'  von  dem  uotoriächcii  Ki^cuthuüi  den  Eusebius  dureU 
den  Druck  abliebe. 

1.  UQtüxa  o  Utfoty.avoQ  dt*  IxtatoXfjj  .tooj  .*7<)/oTfnW/r  ;'fj'(»«- 

rwp  Ytvttmv  jic^a  roT.-  i  vc^jf/.iozats  MatO^aUo  rt  xtu 
AoryS:.  lEuseb.  I,  7)  ijr  dt  n  !i(f  (nxavo^  djto  A'//- 
lidovg  xTfq  xvjfit/g  rijc  iv  Haiaioxiv^if  iv  ^  ol  jcf^i 
h'Xfo.-rap  ixoQtvorro,  q  re  voxeQov  ölxata  jroXBmg 
XaßoüCa  xaxa  xQtOßeiap  liifQixavov  AiXoxoXtq  fit. 
xtavofiaad'ij. 

2.  'NXixxog  o  top  Kardtoeifl*  ßaxxiaag  top  AWoxa  ovx  »/r 
dxaOToXog,  aXX*  elg  rtor  txxa  dtaxorotp  xmr  avp  roi 
Sre^opfp  Zip  xQottafiaQxvQt  dteexoi*ktr  xBxa/iiiixup.  Kai^ 
dma^p       tp^Ci  xQmrop  i|  idptZr  ßaxxioO-ffPai.  CEuseb. 

II,  1)  0{Xtxxoq  Gtofta  Xaftxadmv.  *HQ€ftöiaq  axa^ 
xtoftipff.   *JfQ<6dtfq  dtQftatipt/  do|a  xaxa  UttQiop, 

X  Joftextafog  vlog  Ovecxaütaiy>v  xoXXa  xaxa  ^g  tovg  Ip 
xiXti  *i^/ialovg  Irdttiufitro^  xifV  yi\toji'o^  rtxtjoa.:  ujftO' 
xt^xa  6iVX((»og  xaxa  XQtOttarw  dur/fiop  IxoiffOtv.  xufh* 
or  xeä  xop  uxocxoXor  x<ü  iv(c/ytXoiTifi'  *imu'rtjv  ir 
Ilux/ifo  jttQu6{H0tp.  oviTv^^jp  (H  Jo/ttxn(t*og  xoTj:  v}of^ 
Vbudct,  xoo  dSiXffOV  xov  xvqIov,  xai  yror^  xi]r  i\ttTi]i' 
xutr  apdifvtv  xov  xa9*  /jiiajr  L7avoaxo  öur/ttoc,  'Euscb. 

III,  17 — 20)  dratfiQit  dh  o  */Jytjot,x.xoj  xa)  xit  ttpo. 
ftaxa  uvxo^r,  xul  f///»;ir,  «ti  «  //ir  txaXhlxo  Z/vx/Jo. 
o  61  *iaxvßßoj.  ioTo^nl  i5>  Xft)  r.XXa  tlvayxafa. 

1.  Il/.tfOTÜl  TOtV  il(i/aUiJV  Ti/t'  '/(ijttnof  l  .HüTn/.t])'  Ol  .T(#0- 
üiil  TUl  lTi'(»or   TIVU^   '/t'Htl  l'(tC   ZUt'Tf/l'  (fldUllnl.    TO  Öl  XltU' 

r.-lntdovz  iiir/yt/jor  xtu  tu  Ar/aiitvor  IJitihh-  xtu  tifuin 
Tt/.Hcj^  ilat^ia'/.ji.oi' lUoiTiXi'ti'  rarrtc  Ofyyi^Hif/imTa  h'yortf^. 
Eiiseb.  IJI.  2.'))   iloi   dk   xui  t  vir/yt  ).tn  U'trM'j. 

TO  y.ax  .ityr.Tziov<it  xai  xarä  ror,-  dtf'jötxi:,  xtu 
xara  lluotZtidi^r. 

5.  l\Xt]nif4  ir  xf'i  x{HTf;f  Xoyoj  xmr  yxQfofitiXOfP  X(»6g  xovg 
af^^TO^•rTtu  vor  yttiiuv  iiayuiui'o^  qtfOtv.  Jh'xQor  x/ri  //«r- 
Äoj*  xui  ^*iXix:tor  yvtxUxag  ta/z/xtim  ir  dt  xm  kiidoftn» 
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6Tfl(0//aTL    ttjV   IItT(JOV    •/VVl'J/.d  /.(U    IHi(^tTlO(f)  Tt/.UCtihjVCl 

Xtyn.  (Euseb.  III,  3<i)  y.cu  llii\)inc  dl  tv  t  rö  jzQfoTfO 
Xoyq}  T(üV  eIc  to  jr«(J/«  jto/i-  Iv'tox axcu  ort  Jlai  /.oc 
fjye  yvvaly.a  xai  t(uti/1'  t(o  d^KÖ  öia  r/yc  IxxXt/Outc 
ariüfzo  tfj  JTQOc  avri/V  y.otvcoria  d.TOTa^äfitrnj. 

G.  Ilccjzlag  ^ hQajr6?,Emg  Ijtloxojiog  (ixavori/g  rov  f^soÄoynv 
*fo)din^ov  yei'ofiiJ'ogy  Ilo/.vxaQjtov  61  Ira/Qog,  jitvrt  Aoyovz 
xvQiccxcjp  Xoylvjr  tyuco\'u\  iv  oig  ajua/ixiiirjOir  njzooz6).Cftr 
.TOiovfievoq  fitza  UtzQOV  xal  IcoaviffjV,  'lÜMjrjror  xnt 
Hcofiäv  xal  Maz&aTov  elg  fmf^7]zag  zov  xv()lov  arrf{>airhv 
\4QL0zlwra  y.ai  ^ImlcvvifV  tziQOV^  ov  xcä  jroio.irTiom'  ixa- 
XiGfv.  cog  zircu  ohoOai.  ozi  toO ')  * hoavvov  f/oir  a\  (Sin 
tjttözoXcu  ai  laxQal  xal  xa&oZixai^  al  i§  ovouazog  ' hoarrov 
^BQOfievai,  öia  ro  rovg  aQxatovg  z?}r  .-rncjTfji'  ^lüviiv 
lyxQlvHV.  tivtg  6t  xal  zf}r  djtoxaXvyHi'  zovzov  .T/r;r//- 
i>ivz£g  Ivofitoav.  xal  TJajtlag  6e  jitQl  z))v  •/i).iorzabztjQi6a 
orpaXXtzai.  t|  ov  xal  o  KlQtji'alog.  (Euscb.  III,  30  mit  Zu- 
satz aus  III,  25)  Ua.-zlag  iv  reo  6svzi{)o)  Äoyo)  Xi'yn^ 
ort  * loavinjg  o  HfoXoyog  xal  *lax(oßog  n  a6iX<fng 
avzov  ujro  ' I<>  vdaiojv  aptjQtd-fjOar.  Uanta::  o  tioii- 
ittvog  lazoQfjOar  ojg  xaQaXaßa)v  a:i<)  To,r  O^ryc- 
r^QOOV  ^iXijtjrov,  'özi  BaQoaßäg  o  xal  'lovozog 
6oxtfiaC,Ofievog  vjio  Z(~}v  a.i:ioza>v  lor  l/(6i  >/^  jrif'fV 
Iv  ovoftart  rov  Xqiözov  djta{>i]g  6i  nf  v).nyii  tf. 
UiZOQEl  6i  xal  aXXa  \>avfdaza  xal  fjaXiGza  zu  xazt\ 
rtv  lUjZtQa  Mavatfiov  vijr  ix  vtxittov  urauzroar. 
.Tf(»i  Tför  v:x<)  zov  Xqigzov  ix  rexQwi'  dvaozärz  oj  i\ 
ort  tojg  \-16Qiavov  tZojy.  o  6t  Xqvüucz oiio^  u-  r/]  fi 
ofiiXln  zov  6tvztQ0V  z (ii){taz oc  zfjg  d  ,tooj  A'o(*/r- 
{Hovg  ijTiOzoX/jg  Xtyft,  ozt  xtcl  nl  i rrl  ror  ozavnor 
rov  xvqIov  draözdrzig  ix  nxQOJV  xtil  oi  .T(»o 
avrrnr  .Tf'r/Tf  j  d.^ffhavor. 

7.  rittQiog  rxQiüßvzifjog    Avzioydaz    (1.    A).i^(:v6nini^\  xnzd 
Tovzov  >fy.(i(tZ(  rov  yQovov,  iv  61  Ilüvzfo  Müjzto^ 
nxn.Tog.  ((v6(n-  f/r  :rat6flav  f^avftaoroi.    (Eustl).  VII.  [\2 
<)  61  Iht(tn>g  iv  zo)  :TQo'}zn)  Xoym       d:xoz aZd't  f  vttg 
(wie  Nr.  5).  irixv^ov  6k  avxov  xal  trtQot^  oxovöuo^ 

1)  (Wohl  tonov  tov  m  coirigirai.  Haraack.] 
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//«<;/  Jt).il<tütv  t\rayxaioL2  y.ft)  uäliora  rry  rr^tji  t /"  c 
&eoToxor  y.ai    xf't   eh   rijV  Tor  Lli>t(t.  Hm- 

6o7{toc  (St  tu:  orr/^ynov^r  h'  [i  ?.f  faJ'(S(n  1 1<  y{n(iraj: 
(h  i.^ojr  Iv  ToiüxaitSty.äx  (i  J.<\y<>  (f  tioh\  ort  xtu 
IJitQio-  y.tu  lohS(to(tz  o  i\6tk(f<)^  icrrnv  i  itcoT  rut^- 
aar  xa)  icor  i/ovoiv  iv  [i  X£§avd{n  t  it  u  t'y  i  ht  (i )'.  tr 
dt  TCÖ  xo/rv  rr'>  tfw'  ror  ßiov  rov  aytov  Jlaii'/ i >.ov 
avrog  6  JJitQiog  xXelOta  oj^tXr^üev  iv  zjj  d^ti^t 
YQafftj. 

£ine  Reihe  von  Fraj^en  knüpft  sich  an  diese  Excerptc  an, 
zuerst  die  Aber  das  Verhältniss  derselben  zum  Texte  des  Euse- 
bius. Der  Exceri)tor  resp.  der  Verfasser  der  £pitotne  nennt  nur 
Eu.seV)ius  als  Quelle,  durch  nichts  deutet  er  an,  dass  er  fremd- 
artige Zusätze  mache  —  las  er  nicht  also  vielleicht  im  7.  oder 
S.  Jahrhundert  in  einem  vollständigeren  Exemplar  des  Eusebius 
Dinge,  die  seitdem  durch  .die  Nachlässigkeit  von  Abscliroiberu 
in  unserm  Texte  verloren  gingen,  und  haben  wir  so  vielleicht 
in  nnsem  Excerpten  einen  interessanten  Massstab  fWr  die  Ver^ 
derbtheit  dieses  traditionellen  Textes?  Eine  bejahende  Antwort 
auf  diese  Frage  liegt,  zum  Theil  sehr  nahe,  besonders  bei  Nr.  3 
und  Nr.  6,  wo  offenbar  dieselben  Stellen  des  Hvgesippus  und 
Papias  zu  Grunde  liegen,  welche  Eusebius  uns  fiberliefert,  nur 
vollstSndiger  als  bei  diesem.  Auch  in  Bezug  auf  Xr.  1  erscheint 
e«  ganz  glaublich,  dass  Eusebius,  der  ganz  Aehnlichcs  in  der 
Chronik  berichtet,  auch  in  der  Kirchengeschichte  bei  Erwäh- 
nung des  Africaniis  auf  Ereignisse  aus  seinem  Leben  Bezug  ge- 
nommen habe;  und  da  Eusebius  bei  vielen  seiner  s<*hriflMtel1em- 
den  VorgSnger  eine  Uebersicht  ihrer  Werke  giebt,  so  wfirde 
Xr.  7  sehr  wohl  in  den  Rahmen  seiner  Kircliengischichte  hin- 
einpassen. Allein  eine  genauere  PrQfung,  tiamentlieh  der  Papias- 
Stelle,  iSsst  diese  Annahme  Uber  den  Ursprung  der  Zusätze 
wenig  wahrscheinlich  erscheinen.  In  dem  Absätze  //cur/o^  o 
fi{ttjititfu  UtTUQf^tur  »  ix  rtxQftir  ttvttaTiioar  ist  allerdings 
offenbar  dii*sfll>e  Stelle  des  Papias  gemeint,  wie  Ihm  Eusebius; 
dass  bei  diesem  der  Xame  des  auferweckteu  Todten    fehlt,  und 


1)  (Der  Nanie  Munaim  erinaeri  an  den  Mami^ir.  *Iifw6or  tot  rf r(Mff • 
X0V  nvrti»t*^i>i.  vHebiv  Aet.  19,  t  als  Lehrer  ir^  Antiochien  enrfthnt  wird. 
SelllcD  die  Minner  nicht  iilentisch  sein?  Uaniack.) 
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die  Gdet^enbeit,  bei  welcher  Barsalms-Juatus  das  Wunder  tliat 
(/hxtfia^ofitrog  vxo  tdip  dMGtmr)^  nicht  erwähnt  wird,  liessc 
sich  aus  der  Lückenhaftigkeit  unseres  Eusebiiis-Textes  erklüreu. 
Aber  wenn  unser  £xcerpt  dies  Wunder  selbst  in  den  Worten: 
iov  ix^övt^g  mmv  Iv  opoftari  tov  Xqi€xov  äxafh)<;  du(f  i> 
ka^Ofi  erz&hli^  so  sind  diese  Ausdrfieke  so  viel  prägnanter  als 
die  aligemeineren  des  Eusebius:  öfjXf^rfjQiop  (pag^aitov 
ifjxtoptog  xol  fitjöev  (h^dlg  6ia  r^v  tov  xvqIov  x^Q^^ 
vjzofidpoPTog^  dass  wir  im  Ezcerpt  offenbar  einen  genaueren 
Anschluss  an  die  Worte  des  Papias  haben  als  bei  Eusebius. 
Wollten  wir  also  annehmen,  dass  das  Ezcerpt  einen  Tollstän* 
digeren  und  besseren  Eusebius-Text  wiederg&be»  so  wQrde  man 
aus  dieser  Stelle  zu  dem  Itesultat  kommen,  dass  unsere  Tradition 
nicht  nur  durch  Nachlässigkeit  Idekeiihaft  geworden,  sondern 
Überarbeitet  und  Töllig  willkürlich  geändert  worden  uL  Dazu 
kommt,  dass  die  Stelle  des  Ezcerpts  über  die  Stellung  des 
Papias  zur  chiliastischen  Frage  im  Texte  des  Eusebius  hinter 
dem  Bericht  über  die  Wunder  steht;  benutzte  also  der  Excerptor 
uur  Eusebius,  so  müssten  wir  wdter  annehmen,  dass  entweder 
er  ohne  jeden  ersichtlichen  Grund  die  Reihenfolge  seiner  Vor- 
lage geändert  habe  oder  wiederum,  dass  in  unserem  Eusebius- 
Texte  die  ursprünglich  Tom  Schriftsteller  befolgte  Ordnung  Yoll- 
stündig  umgekehrt  worden  sei  Somit  ist  die  weit  einfachen* 
Losung  die,  dass  das  Kxcerpt  aus  Eusebius  mit  dem  Worten 
ov  xM  o  FAQi,rcuo^  ^icbliesst,  der  Rest  Zusatz  aus  anderer  Quelle 
ist.  Zu  dem  gleicben  Resultat  fllhrt  die  Betrachtung  der  auf 
rierius  bezüglichen  Stellen.  Eusebius  erwähnt  diesen  Schrift- 
steller nur  einmal  L.  VII  ci».  32  in  höchst  anerkennenden  aber 
allgemein  gehaltenen  Worten;  ein  Citat  aus  seinen  Werken 
findet  sich  im  jetzigen  Bestände  der  Kircbengcschichte  gar  nicht 
Wenn  sich  nun  unsere  Excerpte  ganz  besonders  mit  Pierius  be- 
scbUltigen  und  ihn  citiren,  ao  müssten  wir,  bei  der  Annahme 
des  Kusebitts  als  einziger  Quelle  derselben,  voraussetzen,  dass 
gerade  alle  auf  Pierius  bezüglichen  Stellen  ausgefallen  waren; 
ila  die»  nicht  Zufall  sein  könnte,  so  würden  wir  wieder  auf  eine 
Umarbeitung  des  originalen  Textes  des  Eusebius  geführt  werden, 
von  der  aow^i  kriiR-  Spur  vorliegt,  und  deren  Veranlassung  in 
diesem  Fülle  durclmus  ^nierHndlicb  wäre. 

OH'enbar  ulsu  hat  der  Kpitomator,  nachdem  er  seinen  Aus- 
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zug  aus  Eusebius  hergestellt  hatte*),  aus  einer  anderen  i^ielle, 
welche  Sholiche  und  zum  Theil  genau  dieselben  Dinge  berichtete, 
seine  Darstellung  hie  und  da  erweitert  Diese  Thatsache,  dass 
die  Zusätze  unverkennbar  im  engsten  Anschlüsse  an  die  Kirchen- 
geschichte des  Eusebius  gemacht  worden  sind,  bedarf  der  Er- 
klärung. Dass  der  Epitomator  selber  ein  solches  Interesse  ftlr 
die  altchrisÜiche  Litteratur  gehabt  haben  sollte,  dass  er  die  von 
Eusebius  beigebrachten  Stellen  in  den  verschiedenen  Schriften 
nachgelesen  und  in  erweiterter  Form  angeftthrt  hätte,  oder  dass 
er  von  mxk  hätte  sagen  können  iv£xvxpv  Hugtov  xeä  Mgotc 
Cxovöaaftaat  xXthatp  opopcahigt  ist  doppelt  unwahrscheinlich. 
Erstens  war  in  der  Zeit»  welcher  wir  den  Epitomator  zugewiesen 
haben,  jene  Litteratur  offenbar  so  gut  wie  ganz  verschollen, 
zweitens  liegen  solche  Studien  nicht  in  der  Oeistesrichtung  eines 
Mannes,  welcher  dem  Bedürfnisse  nach  kurzen  Handbacheni 
des  Wissenswerthesten  entgegenkommt  Offenbar  smd  auch  diese 
Zusätze  einem  einzigen  Werke  eines  Schriftstellers  entnommen, 
welcher  den  Zeiten  jener  Autoren  nahe  genug  stand,  um  sie  zu 
kennen  und  Interesse  fDr  sie  zu  haben,  und  welcher  aus  ihnen 
das  Werk  des  Eusebius  vervollständigte.  Bei  der  Umschau  nach 
einem  solchen  Buche  denkt  man  nothwendig  an  jene  Exccrpt«*, 
welche  ohne  Ueberschrift  zwischen  die  Stttcke  aus  den  beiden 
Haupt(|uellen,  Eusebius  und  die  Uistoria  tripartita  des  Theodoras 
Leetor,  eingeschoben  sind.  Die  zweimalige  Nennung  des  Phili])p 
von  Side  läsHt  es  kaum  zweifelhaft  erscheinen,  dass  diese  der 
XQtCtmmxff  loTOQia  dieses  Autors  entnommen  sind,  und  eben 
diese  würde  dem  Charakter  der  Zusätze  in  den  von  uns  behan- 
delten Excerpten  vortrefflich  entsprechen.  Denn  das.«  Philipp  in 
den  Abschnitten,  welche  Eusebius  schon  behandelt  hatte,  das 
berabmte  Werk  des  Vaters  der  Kirchengeschiehte  zu  Rathe  ge- 
zogen hat,  ist  selbetverstandlicli:  andererseits  Ifisst  die  grosse 
Dickletbi^keit  und  Weitschweifigkeit  des  Werkes,  von  der  uns 
Phottus  Bibl.  cod.  35  eine  Vomtellung  gielit,  voraussetzen,  dsKs 
er  andere  Quellen  in  grossem  Umfange  herbeizog.  Seiner  von 

I)  Die  von  wir  im  Drucke  nicht  hcrvorgebobcnua  Stücke  Jvr  Excerpto 

weichen  zwar  uurh  in  mam  lu-n  Kinzellicitfii  vom  Wortlaute  des  Ku^ebitn« 
ab,  aber  alle  «liese  kleinen  rntcrsrhiiMU'  oikiäi<'ii  siih  liinrricheml  aus 
deui  Streben  nach  Küm«*  uiui  den  Kliu  iiti<;k«'iten,  ili«-  alli'u  i'pitnniat*»- 
riwhni  %V<»rfcen  iteaieinMun  tind. 
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l'liolins  getadelten  Vorliebe  zur  Hereinziehun<;  von  Dinaren,  die 
mit  dein  eif^entlichen  kirchenhistorischen  Thema  gar  nichts  zu 
thun  hutten,  würde  die  Anrülirung  der  Etymologieen  aus  Pierius, 
die  Beibringung  weiterer  Belegstellen  für  die  Controversen  über 
die  Ehe  des  Paulus  und  über  die  Auferstehung  durchaus  ent- 
sprechen. Auch  das  Citat  aus  Ghmostomus  möchte  ich  dieser 
Quelle  zuschreiben;  denn  wenn  natürlich  die  Möglichkeit  nicht 
ausgeschlossen  ist,  dass  der  Epitomator  aus  eigener  Kcnntniss 
eiue  Stelle  des  vielgelesenen  Kirchenvaters  anführte,  so  ist  doch 
die  Art  des  Citats  sehr  bemerkenswerth.  Dass  die  Uomilien  auf 
den  ersten  Korintherbrief  in  zfi/j/iaza  eingetheilt  waren,  deren 
jedes  eine  besondere  Zählung  der  in  ihr  enthaltenen  Homilien 
hatte,  ist  mehies  ^Vissens  sonst  nirgends  überliefert,  und  spricht 
für  höheres  Alter  des  Citats.  Ich  glaube  somit,  dass  wir  uns 
nach  unseren  Excerpteu,  namentlich  nach  Nr.  0,  ein  deutlicheres 
Bild  von  der  Arbeitsweise  des  Philippus  von  Side  machen 
könneu,  als  bisher. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  Betrachtung  der  einzelnen  Stellen. 
Die  erste  über  Africauus  handelnde  ist  msofern  interessant,  als 
sie  die  Mitte  hält  zwischen  den  Angaben  des  Eusebius  in  der 
Chronik  uud  des  Sj'ncellus  aus  unbekannter  Quelle.  Eusebius, 
dessen  griechischer  Text,  wie  sich  aus  der  Uebereinstimmung 
mit  Hieronymus  ergiebt,  wortgetreu  im  Chron.  Pasch,  p.  409,  5 
erhalten  ist,  berichtet:  IlaXaioxivtfZ  AixoxoXtc,  i/  jrQottQor 
'Kf/fiaovg^  ixzio&tj  xoXig  :tQeößtvovro^  —  yif/Qtxarov.  Unsen» 
Kachricht  ist  jedoch  in  der  Hinsicht  vorzüglicher,  als  sie  mit  den 
Worten  xmfit/  —  ?/  vorsgot^  dixam  ^oj.eco^  kotiocoa  xaru  .^Qaißtlar 
ji^Qtxavov  in  deutlichen  und  fachmännischen  \V(»rten  den  staats- 
rechtlichen Gehalt  der  Veränderung,  %relche  die  Gesandtschaft 
d«!s  Africauus  erstrebte  und  erreichte,  au8.spricht.  währ«*iid  si<* 
bei  Eusebius  nur  unklar  angedeutet  ist,  bei  Synci'lliis  fehlt. 
Mit  Syncellus  stiuimt  unser  Autor  in  den  beiden  Irrthnninm, 
dass  Emmaus  erst  damals  Nicopolis  genannt  worih'n  sei,  und 
dass  es  mit  dem  in  der  Bibel  genannten  Orte  d(n«  Namens  id«»ii- 
ihwh  sei  Keiner  der  beiden  Berichte  hat  die  Nachricht  unserct* 
Fragments,  dass  dies  Emmaiis-Nicopolis  die  Heimath  des  Afri- 
cauus gewesen,  —  anders  das  cbru  ^h^/timoi\:  t^r  doch  nicht 
KU  verstehen  —  welche  zum  ersten  Male  direkt  die  ]Ijr|Mitheiie 
des  Valesiu.s  zu  Eu.«eb.  \'l,  :t|  m  bestiltigen  srheint.  Freilich 
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ist  die  Möglichkeit  iiiclit  /.u  levigneD,  dass  wir  es  such  hier  mit 
einer  auf  gleicher  Qnmdlage  beruhenden,  nur  um  ein  .lahrtausend 
älteren  Combiiiatioii  zu  thun  haben,  aber  auf  der  anderen  Seite 
ist  nicht  zu  verkennen,  dass  die  Angabe  des  Suidas,  er  sei 
^iX6oog>og  Aißi:^  ^  -wesen,  nicht  von  dem  V' erdachte  frei  ist, 
dass  ihr  nur  ein  Missveiständnias  oder  eine  fabche  Combinaiioa 
aus  dem  Beinamen  Africanus  zu  Grunde  liege.  Geizer  (Sex. 
Julius  Africanus  p.  5  £)  hat  die  Nachricht  des  Suidas  mit  inneren 
Gründen  zu  stützen  versucht;  ich  kann  mich  von  denselben 
nicht  überzeugt  erklären.  Wenn  Geizer  darauf  hinweist,  dass 
Africanus  den  Sneton  benutzt,  also  Kenntnisse  des  Lateinischen 
besessen  habe,  so  scheint  mir  —  vorausgesetzt,  dass  Africanus 
nicht  eine  Uebersetzung  las  —  einige  Kenntniss  der  rimiischen 
Ueichssprache  bei  einem  Orientalen  weit  weniger  auffällig,  als 
dass  ein  „im  lateinischen  Afrika  heimischer''  Mann  Griechisch 
schrieb  und  Hebräisch  und  Syrisch  kannte.  War  er  gar,  wie 
sich  aus  seiner  Stellung  an  der  Spitze  der  Gesandtschaft  schliesseu 
lässt,  hervorrageude  Magistratsperson  in  Nicopolis,  so  wUrdeu 
sich  um  so  mehr  Kenntnls.se  der  römischen  Sprache  und  römisch- 
rechtlicher Verhältnisse  (welche  Geizer  gleichfalls  fUr  den  occi- 
dentalischen  Ursprung  des  Africanus  geltend  macht)  begreifen 
lassen,  ohne  dass  man  desshalb  seine  Herkunft  aus  den  westlichen 
Provinzen  des  Reichs  anzundimen  braucht.  Dagegen  weisen  sciue 
ganze  Sinnesrichtung,  „sein  allerhöchstes  Interesse  an  den  her> 
metisclien  Bttcherfl  und  der  geheimen  Weisheit  der  Aegy]>trr" 
verbunden  mit  dem  Interesse  an  und  der  eigenen  Thätigkeit  in 
der  damals  wie  lange  nachher  vorwiegend  im  Orient  bli\heiulen 
wisaenschailUchen  Ausgestaltung  der  Theulugie  entächicden  auf 
den  mystisch-speculativen  Orient  als  seine  Ueiuiath.  Bu  halte 
ich  einstweilen  die  Nachricht  nnseres  Fragments  über  den  Ge- 
burtsort des  Africanus  fllr  verbürgt,  bis  »ich  neben  Suidas  ein 
anderer  Zeuge  für  die  afrikanische  Herkunft  desselben  findet,  oder 
bitfsich  mindestens  aus  den  Kesten  seiner  Werke  Spuren  ntich  weisen 
lassen,  welche  eine  genauere  Kenntniss  des  Westens  verratheii. 

Dan  3.  Fragment  —  das  zweite  betrachte  ich  spfiter  mit  den 
nbrigen  Xadirichten  Ober  Pierius  —  bereichert  das  bisher  be- 
kannte Stack  aus  Jlegesippus  nur  um  die  beiden  Eigennamen*). 

I)  lUerNaui«  XuutSiif  iat  doch  wobl  rorl.  Ai-I.Qual  vnn  ^der<a^- 
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Doiui  die  w('it<'r»'  Abweichung,  dass  Eusebius  als  Grund  des 
l)ünHtiau,  die  N  crrolguriLT  trogen  die  beiden  Miiuncr  einzll^tellen, 
nngiebt:  o;c  ii  Tihor  ycTatf  (jort'ioaq ,  unser  Fragment:  yrovz 
Tfjv  anfTTjv  Tcjv  anStjojv.  beruht  sicher  auf  der  IMiantasie  unseres 
Epitomators,  Nichts  in  der  von  Kusel»ius  cilirten  Darstelhuig 
des  Hegesippus  zeigt  etwas  von  der  aQbzij  der  beiden  Männer, 
noch  ist  es  begreitlich,  aus  welchem  Grunde  Eusebius  den  Text 
des  Schriftstellers  geändert  haben  sollte,  falls  er  die  Worte 
unseres  Excerjit.s  enthielt;  dagegen  ist  es  sehr  verständlich,  dass 
der  Epitomator  an  dieser  Geringschätzung  der  nahen  Verwandten 
Christi  Anstoss  nahm  und  einen  seinen  Empfindungen  mehr  ent- 
sprechenden Ausdruck  der  Bewunderung  dai'ür  einschwärzte. 

Im  vierten  Excerpt  stammt  der  Zusatz,  wie  ich  aus  einer 
gQtigeu  Mittheilung  des  Herrn  Prof.  Harnack  erfahre,  aus  Ori- 
genes  Horn,  iu  Lucam  (opp.  T.  V  p.  87  ed.  Lommatzsch;:  ecclesia 
quattuor  habet  evangelia,  haereses  plurima,  e  (piibus  quoddam 
scribitur  secundum  Aegyptios,  aliud  iuxta  duodecim  apostolos. 
Ansus  fuit  et  liasilides  scribere  evangelium  et  suo  illud  nomine 
titulare.  In  dem  Excer]it  haben  wir  iu  epitomirter  Form  die 
griechischen  Worte.  ^^  as  die  Stücke  aus  dem  Werke  des  Papias 
in  Xr.  0  betrifft,  so  ist  ganz  neu  in  denselben  der  Satz  jti(n 
T<üi'  vjio  rov  X(uOTOv —  tCov^:.  In  Betreff  der  mit  Eusebius  über- 
einkommenden Stellen  habe  ich  bereits  oljen  gezeigt,  dass  unsere 
Fragmente  die  Angaben  desselben  theils  vervollstäiuligen,  theils  in 
einer  Form  geben,  die  sich  dem  Wortlaute  (h?s  Originals  enger 
anschliesst.  Auch  das  Citat  aus  dem  2.  Buche  ist  nicht  völlig 
neu,  vielmehr  aus  der  zuerst  von  Nolte  in  der  Tübinger  Quartal- 
schrift a.  1S62  |i.  400  ff.  veröffentlichten  Stelle  der  Chronik  dvs 

denkende"  («eil.  Gott);  denn  die  Munt  von  *et  abgeleiteten  Kamen  haben 
Oott  anm  Subiect  —  Hamack). 

1)  [Diese  Notiz  ist  doppelt  wichtig  I.  weil  sie  die  Verniufliun;;,  dai« 
I'apias  nach  «l«'r  Zeit  def  Hadiiiin  ^'cpchriebon  habe,  bostalipt,  "2.  weil  rtC 
iiierkwürdi^r  zusamnientritil  mit  dem  von  Kus.  IV.  3.  2  aun»owKlirlen  Krajj- 
ineni  aus  dor  dem  Kaiser  Hadrian  eingereichten  Apologie  des  (Quadrat ii«, 
«rdcber  von  den  von  Christus  Auferweckten  sagt :  wäre  xal  tlf  ror;  yff  • 
tfpovg  x^ivt^  ttvi-g  tttttiv  u^iMOvto.  Em  wfhde  demnach  die  Möglich- 
keit in  Betracht  au  liehen  «ein.  ob  nicht  Papias  seine  Nachricht  dem 
Werko  (los  Qundratus  cnlnouiinrn  habe,  und  o\>  nicht  doch  djpsrr  Qua- 
dratus  mit  doni  klcinaHitttim^luni  l^rofihHrn  f(l«*icb<'n  NamraN  iilrntiKch  M*i. 
lluniitck.) 
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Georgias  Monachus  bekannt  Trotzdem  hat  auch  dies  Frag- 
ment herrorragendes  Interesse.  Einerseits  ist  mit  unserem  £x- 
oerpt  allen  Zweifeln,  welche  sich  aus  der  Erwähnung  des  Papias 
bei  einem  so  spaten  Autor  gegen  die  Echtheit  des  Citats  Über- 
haupt erheben  lassen  könnten,  definitiv  ein  Ende  gemacht 
Andererseits  nnterseheidet  sich  unsere  Stelle  von  der  Fassung 
des  Chronisten  in  dem  wesentlichen  Punkte,  dass  sie  in  aus- 
drücklichen Worten  beide  firOder  miteinander  nennt.  Damit  ist 
die  an  sich  wahrscheinliche  Annahme  Nolte's,  dass  der  Chronist 
die  beiden  BrQder  yerwechselt  habe,  und  Ton  Johaimes  eizShle, 
was  Papias  Ton  Jaoobus  berichtet  hatte,  oder  dass  eine  Lttcke 
der  Handschrift  anzunehmen  sei,  beseitigt  0er  Chronist  hat 
nur,  da  er  Uber  das  Ende  des  Johannes  spricht,  den  ihn  bei  dieser 
Gelegenheit  nicht  interessirendra  Jacobus  nur  ganz  beiliufig  er- 
wähnt Es  kann  in  Zukunft  kein  Zweifel  mehr  darttber  walten,  dass 
Pqnas  wirklich  flberliefert  hat,  dass  der  Apostel  Johannes  tou 
Juden  erschlagen  worden  sei.  Ueber  die  viel  behandelte  Stelle 
der  Chronik  seien  hier  noch  einige  weitere  Bemerkungen  ge- 
stattet, um  das  VerhSltniss  unseres  Ezcerpts  zum  Citat  in  der 
Chronik  TÖllig  klarzustellen.  Der  betreffende  Passus  findet  sich 
ausschliesslich  in  der  einen  von  Nolte  angeführten  Handschrift, 
dem  Coislinianus  305;  alle  anderen  Handschriften,  so  verschie- 
denartige  Ueberarbeitungen  der  Chronik  sie  im  Qbrigen  bieten, 
stimmen  hier  darin  Oberem,  denselben  ansKulassen.  Dieser  Cois- 
linianus ist  nun  freilich  die  ilteste  Handschrift,  welche  den 
Namen  des  Georgius  an  der  Spitne  trfigt,  allein  bereits  frOher 
habe  ich  durch  die  Analyse  eines  anderen  Abschnitts  der  Cliro- 
nik  den  Nachweis  zu  fbhren  versucht,  dass  er  trotxdem  nicht 
die  ursprUngliche  Fassung  der  Chronik  biete,  sondern  eine  Be- 
arbeitung denelben,  welche  theils  verfindert,  theils  verkOrzt, 
namentlich  aber  auch  mit  nicht  geringer  Belesenheit  in  der 
patristischen  Litteratur  dieselbe  erweitert  (vgl.  Historische  Un- 
tenmehungen,  Arnold  Sehfifer  gewidmet,  p.  276  ff.).  Auch  unsere 
Stelle  scheint  mir  dies  Resultat  lediglich  zu  bestätigen.  Abge- 
sehen davon,  dass,  wenn  mehrere  Bearbeitungen  einer  Schrift 
eine  Stelle  aushissen  und  nur  eine  dieselbe  bietet,  von  vorne- 
herein wahrscheinlicher  ist,  dass  diese  eine  Bearbeitung  die 
Stelle  eingeschoben,  als  dass  alle  Übrigen  sie  ausgelassen  haben, 
hat  die  Fassung  der  anderen  Handschriften  den  Vonrag  der  Ein- 
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heitlichkeit,  wSbrend  die  Erzählung  des  Coialinianafl  305  in  sich 
incongruent  ist  Jene  Handschriften  berichten  Tom  Apostel 
Johannes:  liovoq  rore  xtf^mv  xtp  ^  Ix  xwv  fia&Tjxwv 
xal  ovyyQa^pafiSPog  ro  nun  «oxw  ivayyiXtov  iv  ilQ^^V 
dvexavcaxo,  xeQi  ov  xai  6  xoXvtatoiQ  Evcißtoq  iv  vi  hc- 
xXtjOiaOTix^  iatoQl^  ^'fjoiv  und  es  folgen  dann  die  Zeugnisse 
aus  Eusebius,  Hippolytus  und  Caesarius  (Georg.  Hamari  Ohron. 
ed.  Muralt  p.  336  f.),  welche  alle  jener  gewöhnlichen  Tradition 
folgen.  Im  Ooislinianus  305  sind  die  Worte  h  ei^i/vv  ^'"'^ 
xavcazo  in  fiOQzvQtav  Ttanj^jUnvoi  verwandelt  und  daran  das 
Gitat  aus  Papias  geknapft,  der  wirklich  Yon  einem  Märtyrer- 
tode des  Johannes  weis».  Die  folgende  Stelle  des  Origenes 
spricht  allerdings  im  Original  auch  von  einem  noQxvf^lv  des 
Apostels,  aber  nur  in  BesEUg  auf  die  Verbannung  nach  Pafano«, 
welche  in  der  Chronik  bereits  frflher  behandelt  war,  und  daran 
knapfen  dann  die  Übrigen  Stellen  aus  Eusebius  etc.  an,  welche  tou 
einem  Martyrium  gar  nichts  sagen.  Trotidem  sind  sie  mit  dem 
Vorhergehenden  durch  die  Formel:  xai  fthv  dif  xcH  o  xoX^i^mQ 
Evdßtog  verbunden,  als  ob  sie  eben&lls  Zeugen  fttr  die  Be- 
hauptung des  /taiftv0tav  JMcri^/oiriic  wären.  Daraus  scheint 
mir  mit  Sicherheit  herrorzugelien,  dass  der  Bearbeiter  des  Cois- 
linianus  aus  semer  LectOre  weitere  Stellen  Ober  den  Tod  des 
Johannes  beibrachte  und  nach  dem  Inhalte  dieser  neuen  Stücke 
jene  Aenderung  des  Tesctes  in  fiaQvvQtov  xartf^Umat  vornahm, 
ohne  itt  beachten,  dass  er  damit  einen  Widerspruch  mit  der 
weiteren  Darstellung  hervorrief.  Was  die  Quelle  des  Bearbeiters 
beirifit,  so  glaube  ich,  dass  dieselbe  keine  andere  war,  ab  die 
Stelle  unseves  G>mpendiunis.  Was  er  unserem  Papias-Fhigment 
xusetst,  die  Worte  avroMttfg  xautov  yipo/uvog  und  den  Titel 
rmp  XVQUBU9P  Xoftm»^  fiind  er  in  dem  unmittelbar  vorher- 
gehenden, oben  von  mir  ausgeschriebenen  Ezcerpt  aus  Eusebius: 
ja  die  Uebereinstimmung  in  der  ungenauen  Form  dieses  Titels 
(iev|»iax<nr  J^yla»  statt  xoguomv  lofflar  iSVTffOtiaq)  macht  die 
Annahme  dieses  QueHenxusammenhanges  geradeBn  unabweisbar. 
Der  Best  der  Zusitie  sind  BibelqirQche,  welche  ein  Geistlicher 
ohne  besondere  Vorlage  hinzufllgen  konnte,  wenngleich  anderer- 
seits die  Möglichkeit  nicht  auj^geschlossen  ist,  dass  bereits  Bi^ias 
selbst  sie  dtirte  und  die  Epitcoie  sie  enthielt,  und  nur  der  Ver^ 
fertiger  der  Exeerpte  sie  nusliess.  Jedenialii  wird  man  in  Zu- 
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kanft  au  die  Stelle  des  Papias-Fragments  Kr.  XVII  ed.  Gebhardi- 
Harnack  in  erster  Linie  die  Worte  nnseres  Excerpts  setzen 
müssen.  Anf  welchem  Wege  dem  Bearbeiter  der  Chronik  das 
darauffolgende  Citat  aus  Origenes  zugekommen,  ist  natürlich  mit 
Sicherheit  nicht  zu  ermitteln.  Da  wir  jedoch  bereits  einmal 
Worten  des  Origenes  in  dem  uns  Ton  Philippus  Sidetes  über- 
mittelten Bestände  unserer  Flragmente  begegneten,  so  erscheint 
es  keineswegs  unwahneheinlich,  dass  der  Bearbeiter  die  ganze 
eingesehobene  Stelle  der  Epitome  verdankt,  und  wir  somit  eine 
zweite  Spur  der  Benutzung  des  Origenes  durch  Philipp  haben. 
Dass  die  Ezcerpte  nichts  davon  wissen,  spricht  in  keiner  Weise 
dagegen,  denn  dass  selbst  nach  Yereinigun|ip  der  beiden  Ezcerpt- 
reihen  bei  Gramer  und  im  Barocdanus  wir  keineswegs  die 
game  Epitome  besitzen,  lasst  sich  mit  Sicherheit  nachweisen. 

Endlich  haben  wir  noch  die  über  Pierins  handelnden  Frag> 
mente  zu  betrachten,  jenen  Sehriflsteller,  der  sich  bei  seinen 
Zeitgenossen  eines  soldien  Rufes  erfreute,  dass  sie  ihn  dem 
Origenes  an  die  Seite  stellten,  und  von  dessen  ganzer  Thatigkeit 
uns  ausser  dem,  was  Photius  BibL  cod.  119  und  Hieron.  de  viris 
iD.  cp.  76  überliefern,  nur  ein  einziger  Satz  im  Wortlaut  er- 
halten ist  Wir  haben  in  unsem  Ezcerpten  Nachrichten  Ober 
sein  Leben  und  seine  Werke,  wie  einige  Citate  aus  den  letzteren. 
Da  finden  wir  zunächst  die  Ueberliefenmg,  dass  Pierius  und  sein 
Bruder  Isidorus  Märtyrer  gewesen  seien  und  eine  Kirche  in 
Alexandrien  ihren  Kamen  geführt  habe,  fast  wortlich  ttberein- 
stinmiend  mit  der  gleichen  Kachricht  bei  Photius,  hier  aber  mit 
Angabe  einer  Quelle,  eines  in  Hexametern  in  mindestens  13 
Bachem  abgefassten  Gedichts  des  Alexandrinischen  Uechtaan- 
walts  Theodor,  von  welchem  hier,  so  viel  ich  weiss,  die  erste 
Spar  auftaucht  Danach  kann  die  Existenz  jenes  Gotteshauses 
in  Alexandria  und  seine  Beziehung  zu  jenem  Pierius  nicht  wohl 
bezweifelt  werden;  auch  das  Martyrium  desselben  scheint  mir 
unverdächtig,  natürlich  nicht  in  dem  spateren  technischen  Sinne 
des  MiUfyrer  todes,  sondern  im  allgemeineren  Sinne  der  mit  Leiden 
irgend  welcher  Art  verbundenen  Bekennenchaft.  Kamentlich 
wo  eine  poetische  Quelle  sn  Grunde  liegt,  wird  man  einen  Aus- 
druck nicht  in  die  engeren  Grenzen  pressen  k&nnen,  den  der- 
selbe überhaupt  erst  aUmShlich  gewann.  Ich  mochte  glauben, 
dass  die  Aufgabe  seiner  einflussreichen  Lehrthlitigkeit  in  Alexan- 
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dria  dem  Pierius  aufgezwungen,  sein  späterer  Aufenthalt  in  Horn 
ein  Exil  war,  und  er  in  die5?er  Form  für  seinen  Glaul>en  litt. 

Von  den  in  unseren  Excerpten  genannten  Schriften  des  Vh'- 
rius  sind  mehrere  bekannt,  besonders  die  eig  Trß>  ^iQ'/Jti'  tov 
*liOTjiy  otlenbar  nur  genauerer  Titel  der  mehrfach  als  uc  top 
*SiOT]i  citirt^n  Schrift.  Auch  der  Titel  eh  t6  jtaoxa  ist  aus 
Photius  bekannt,  der  ihn  oflfenbar  mit  dem  vorigen  identificirt. 
Routh  (Rel.  sacr.  III  p.  214)  hält  beide  Seliriften  für  verschie- 
den, dem  widerstrebt  aber  der  Wortlaut  des  Citats,  welches 
sagt  Ip  Tfo  elg  to  Jtdaxa  xai  top  ^ilöife  Xoyo)^  nicht  sp  xolq  — 
XoyoiQ  oder  tp  rto  slg  to  Jtaoxa  köyw  xat  tp  xm  slg  top  ^Llörjt. 
Dieser  Titel  erklärt  sich  leicht,  unter  üinzuziehung  der  Worte 
des  Hieron^'mus,  der  serrao  in  Hoseam  sei  iu  vigiha  Paschae 
habitus.  Das  dq  x6  xaoxa  bezieht  sich  also  nicht  auf  den  Gegen- 
stand der  Predigt,  sondern  auf  die  Gelegenheit,  bei  der  sie  ge- 
halten: ,,eine  Ost«rpredigt  auf  den  Prüjdieten  Hosea*.  Unser 
Fragment  nun  bringt  ein  neues  Element  in  die  Frage,  indem  es 
durch  das  wiederholte  Citat  ^.kv  x<p  xQOixo)  roh'  slg  xo  jtaoya* 
zeigt,  dass  es  mehrere  Ost«rpredigten  des  Pierius  gab.  Dass  die 
erste  derselben  die  auf  den  Hosea  war,  erscheint  mir  nach  dem 
Inhalte  des  Citats,  welches  sich  mit  der  Ehe  des  Apostehs  Paulus 
beschäftigt,  sehr  zweifelhaft;  dieses  ist  vielmehr  mit  dem  einzigen 
anderweitig  überlieferten  Fragment  des  Pierius  zusammenzu- 
bringen, welches  mit  Bezug  auf  1  Cor.  7.  7  d^hXm  xavxag  av- 
^QWTtovg  ürai  ojg  xäi  tfdavxöv  sagt:  xavra  Xtycop  IJavXog 
npxtXQvg  ayafjiap  xijQvooei.  Pierius  befand  sich  offenbar  in  der 
Klemme  zwischen  diesem  Verse  des  Apostelbriefes  und  der  von 
hochangesehenen  alten  Kirchenlehrern  vertretenen  Ansicht  von 
dem  ehelichen  Leben  des  Paulus,  und  verfiel  auf  den  Ausweg, 
die  Elle  des  Paulus  zuzugeben,  aber  zu  behaupten,  derselbe  habe 
später  skh  freiwillig  von  seiner  Frau  getrennt  und  dieselbe  dem 
Dienste  der  Kirche  geweiht,  so  dass  er  sich  in  der  That  als 
ityaf/o^  habe  bezeichnen  können.  Ob  zu  den  Xoyoi  tig  xo  jraoya 
auch  der  von  Photius  genannte  Xoyog  dg  xo  xaxa  .Iopxüp  ge- 
hörte, oder  gar  die  ganze  dem  Photius  bekannt<>  Sammlung  von 
1 2  Xoyoc  diesen  Gesanimttitei  hatte,  TemiögeD  wir  natürlich  nicht 
KU  sagen. 

Neu  sind  die  Titel:  xeQi  xrjg  B^foxoxov  und  Xoyog  elg  xov 
ßior  xov  cqylov  Ua/i^iXov.   Ob  der  entere  in  dieser  Fassung 
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\<>ii  l'ieiins  li«>nülir»'.  la>s«'  ich  (laliiii;^«'st»'llt.  NNVim  :uicli  der 
AusUruck  OtoTuxoz  s'wh  l)ei  Aiitiueii  baM  nadi  dt-r  '/••it  des 
Pierius  nachweisen  l;is>t  und  diesem  .somit  wohl  bekannt  war, 
so  majj:  es  docli  f'ra^i^licli  ersrlieinen,  oh  er  bereits  so  all«?emein 
gehräiiclilieh  war.  nm  (»hiie  \\  «-itercs  in  einem  Ihulititel  ver- 
wendi't  zu  w«'rden,  w.ihn'iid  >'s  sehr  bej^reiflicli  wiire,  dass  er 
ilt-m  mitten  im  Kannde  um  jenes  Wort  stellenden  l'hiliji[»  ent- 
sehlnpft  wäre.  au<di  wenn  der  Titel  anders,  etwa:  rij^ 
ir/iag  jruQ&t'roc  Maoiaj:  gelautet  hätte.  Von  dem  ßio^  tov  nyioc 
lIati(pijLov  wussten  wir  bislier  niehts,  da^<'i;en  ist  überliefert, 
da»«s  PieriuH  Lehrer  des  Pampliilus  war,  und  somit  ist  es  keines- 
wegs unwahrsrheinlich.  dass  er  s.'iiu'iu  vielbewunderten  Schüler 
ein  solches  litterarisches  Denkmal  setzte.  Dass  Eu.«;el»ius,  der 
nitime  Freund  des  Pamphilus,  weder  dessen  Verhältniss  zu 
Pienus,  noch  diese  Biographie  seines  Freundes  erwähnt,  ist  selt- 
sam, aber  sollte  nicht  die  litterarische  Concurrenz  des  Verlassers 
eiaes  anderen  ,?/o^"  Jlau(f(/.or  dabei  mitgewirkt  liabeii? 

Endlich  ist  noch  das  Fragment  Nr.  2  zu  erwägen,  ein  ^^ört- 
•  liches  Citat  aus  einer  uugenaimten  hrit't  dt  s  Pit-riu.s.  Da.ss(dbe 
ist  durch  eine  Etymologie  des  Namens  Philippus  angeknüpft  an 
«•in  Excerpt  aus  Eu.sebius  über  den  Diacon  Pliilippus  und  dessen 
Bekehrung  des  Kämmerers  der  Königin  ('andacr  (.\poste]ge.sch. 
^,  20  tf.  .  Allein  die  Worte  des  Pierius  ))eziehen  sich  offenbar 
weder  aul  di«'.>e  Stelle  der  Bibel  noch  auf  diesen  Philippus,  sondern 
können  in  ihrer  Zu^ammenst^'llung  der  '.\  Namen  llerodes.  Hero- 
dia.s  und  Philippus  nur  die  Stelle  Ev.  Matth.  I  I.  ;}  oder  Ev.  Marc, 
ö,  17)  im  Auge  haben:  o  //oo'/öf/j  xnaTi]oiu  rnr  'lcm'ii'i't,v 
'dtjOtr  avxuv  Xiü  tlUro  tv  tfr/.coc/j  6ui  ' ll{icp^tti6it,  t/]i'  yrralxti 
'lH).iy:i(n\  rov  (uhhfov  avTov.  Die  Schritt  des  Pierius,  an> 
welcher  die.M>  Etyiuolugieea  entiiomiuoii,  i.st  natürlich  nicht  zu 
i*iTathen. 

Da  das  untergegangene  Werk  des  Philippus  voti  Side  ein 
erhebliches  Interes.se  beanspruchen  darf,  so  sei  es  gestattet,  hier 
anhangsweise,  und  um  einem  künftigen  Sammler  der  Fragmente 
der  Kirehenhistoriker  die  Mühe  zu  ersparen,  den  Barocciaims 
nochmals  zu  Käthe  zu  ziehen,  die  zwischen  die  Excerpte  ans 
Eu.sebius  und  Theodonis  Lector  einge.schobeiien  Stücke  niit- 
/.utheileu.  Ich  bemerke  dazu,  dass  au.sser  von  Theophanes, 
l«eorgiu8  Mouuchiu  und  Leo  Graniiuattciu  « v^l.  Uistonsche  Un- 
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iersachuiigen,  Arnold  Schäfer  gewidmet,  p.  281  £)  die  kircheu- 
historische  Epitome  von  der  Regierung  Diodetian's  ab,  in 
weitgehendem  Blasse  und  in  so  gut  wie  wörtlicher  Wieder- 
gabe der  benutzten  Stellen,  auch  in  der  Historia  pbysica  des 
Julius  PoUux  (ed.  Hardt  Manchen  1792)  verwerthet  ist^),  man 
also  da,  wo  diese  mit  jenen  Autoren  übereinstimmt,  und  nicht 
zwiugeiide  OrOnde  dagcgeu  sprechen,  annehmen  darf,  eine  Stelle 
der  Epitome  vor  sich  zu  haben. 

Die  betreffenden  Excerpte  beginnen  im  Barooeianua  folgen- 
dermassen: 

1.  KanfCTcartiog  6  fiiyug  .-lazijQ  KmvCxcanlt'ov  xovzovg  tytp- 
vt}0ep  viovg  kx  xmv  övo  ywaixmv  ovrov.  Ktovcxavxtvoq 
vLog^EXtvtjg.  JaX/iaxtog.  KmPOx&mto^  DaEU  gehören,  wie  ein 
ihnen  beigefügtes  Verweisungszeichen  klar  macht,  folgende 
Stocke,  welche  am  unteren  Rande  des  Blattes  naal^cetragen 
sind: 


*ßCltrtj  yvpf)  Kawitxapxtvog,  Kmvaxavxtoq,  Kmpoxar, 

*IOvZt€tPÖV 

ra?,Zog.  lovXtavog, 

Offenbar  liaben  wir  hier  Reste  eines  vollständigen  Stamm- 
Imuins  der  Naclikonunenscbaft  des  Coustantius  Chlorus.  Da  nun 
sowohl  Pullux  p.  264  wie  Theoplianes  p.  19  eine  solcbe  Genea- 
logie bieten  und  die  Gemeinsamkeit  ihrer  Quelle  durch  Boi- 
fliguiig  einer  Notix  manifestiren.  in  welcher  die  auffallende  Thal- 
ia hatte  daraus,  in  der  Vuiauspi-tzunp,  das»  der  Autor  dieser 
(Quelle  treu  geblieben  sein  würde,  die  lioHuunp  geschöpft,  daas  der  nach 
AnKahe  voa  Uaae.  Leo  Diaoonus  Pnuf.  p.  SXVll  f.  den  Pollux  vollataadig 
enthaltende  Vaticanua  169  —  die  fibiigen  Hmndachriflen  brechen  Ter- 
atümmelt  mit  dem  Totle  des  Kaisers  Valens  ab  —  uns  neue  Fragmente 
der  !*o  Hu^sctordiMitHch  wichtijjen  Kirchenpeschit  hton  des  Theodorua  Lector 
und  Johuiinr-  Diacrinonjrnus  hefern  würde.  Kin  Ulick  in  die  Handschrift 
penüpte.  um  diese  Hottnunp  zu  zerstören  und  mich  zu  belehren,  dass  jene 
Anptbe  üIht  den  Inhalt  des  Codex  auf  einer  fast  unl)cgreinichen  Ober- 
fläclilichkeit  beruht.  Niehl  die  Cbronik  des  Polhix  eatidUt  er,  aoadem 
eine  andere,  mit  keiner  Kedniekten  ganz  fibereinatinmieade  Chiomk. 
deren  verlorener  Anfang  auf  '1  vorpeKt  t/.ten  PanierbUtteni  durch  eine  Ab- 
st  hrilt  aus  einer  Handsclirift  des  PoUux  im  Jahre  lOSO.  wie  ausdrücklich 
bemerkt  wird,  ersetzt  ist.  Sonnt  scheint  die  Kortaetaung  der  Chronik  des 
l'ollux  leider  definitiv  verloren. 
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Sache  betont  wird,  dass  Vater  tind  Sohn  zwei  Schwestern  hei- 
nitheten.  so  darf  man  auch  hier  die  Benutzung  der  Epitome 
ann<'hmen,  doren  Wortlaut  Pollux  annähernd  erhalten  haben  wird. 

2.  hv{nk/.(fj:  o  ^h()00o?.vf/(Dif  t.Ttüy.dKu  ittfXijKÖthf (t^  f)r  /'/- 
?M0ior  {J  i  ri'iidior  l{:ir.)  Tor  hinnc-ji  y.(u  avTO^  TtXir- 
Tvji'  y.c.Trxijivtv  tyy{iä(f,vß^  F t/MOior  tsri  ti)i'  ioio{f  'tav  Totr 
//fr«  hA'tnjitov  xal  r-vr  ovx  hyQatffr  r/oaf/tv  Cr.)  o  Evot- 
ßio^  t  '/.lHh\   Barocc.  und  Cramer  An.  Par.  II,  91.  8. 

3.  /loy.XiiTiunK  xal  Ma^tiuavo^  o  'fCQxorXiog  xaxa  xavrov 
au((  i')Th[t<n  ^Po)/ial(DV  tiiaoiXtvov  xa)  yrc'jufj  xoirFj  Tf]r  ßa- 
oi/.iiav  (Ijit&ei'To  xal  iöicoTixor  O/^/jim  ari'/.aßoi'  xal  tjr 
otpsoi  Tov  ozQarov  xa&iOTOjOt  ftaotXfu  kojvOTärriöv  ti 
tor  hojrozai^ivov  jiaxtQa  xal  Ma^ijJiai'di'  rör  l\i'/Aontr 
aXXor.  tikxaiiEXtid^trxti;  iVt  xa)  :xaXii'  .jaoi?.tvoai  ih  XijOarxt^ 
r/'/;</"r/>  yotvi/  xfjg  ovyxXi)xov  draiQovrxat .  Crani.  ib.  91,  12> 
Im  liar.  fehlt  dies  Excerpt.    V^'l.  Tbeoph.  11,  17 

4.  (•Jf:öxtxi'<)g  u  tv  ' Avxioyfia  XQtOXiavvjr  txi^iorXo^  vjto<Sv^ 
tr  Xfp  avxQo}.  tr  o)  Masif^iarog  xolg  daiuooir  tDcir,  '/x*'(^- 
iwvj:  AfjShr  iXaußm^^v  nq  (do  XQtjöfwi-  daifiortxov  xnr 
xaxa  \{jiöTianijr  avxo)  dtdjyuor  li  txtiXaxo  xal  xovxKt  tu:- 
Xiora  .Ttiolhi^  Ma^tfiiai^OQ  xuv  xa}}'  ijUvn'  dicr/unr  dno^jt- 
.inni',  JTooq  rnvxoi  öi  X(U  xoi\:  on  xi{Hivroi\:  rKtnc/i^tutjtn 
zur  yjjif'iuov  xov  daiitovoa  (og  d//  xi  fttyn  Jiaoäyyi  /,//<(  .7(k/- 
ßaXXofiH'OQ  liaruec.  V^l.  Theopli.  Vi,  'M).  Am  Kunde  des 
BanuT.  \v(dil  vor»  "2.  Hand  m  Wiederholung  eines  IrüluTen 
K\ct'ri»t.s  aus  Kusrb.  1,\',  ö:  o  avtuj:  Hfözfxroq  xt)  xor 
Xi^HOxor  vjto^rt'inaxa  yvtöutj  xvn-  x{n:xüVt'X(ur  t:iika^u}inHu 
Xöyoij  .rarxa/ov  a.-ru)TnXn\ 

r».  \i<)y./.tfT(t:ro::  y.axi  x«ot'  liXt^^aviSohov  rrnari/jOarxcji'  ornc- 
TtiOa^  ritt  xoiudif  Konoxarxiroi  rv/t-tr  iUvx v/t>)r't)  oiit- 
ftayoi'   tt/t    x(u    Ol  iißorXnr   ov    Ihiuhuitjo^  a^noxivorxc 


I)  UeiiK'rkeDKWcrth  wt.  danH  The<>|tliaiu>.<.  weli  l:er  nur  den  letzt^^n  Irut?. 
des  Kxcerptt,  aber  wOrtlicb,  wietlerholt,  ausdrücklich  tieltuius  aU  Quelle 
eitirt»  Ob  das  lUcerpt  TerkAntt  ist«  oder  TbeophaoM  den  Namen  tlw 
GelastOB  aa»  dem  TorhtiKebenden  (cenommen,  lasse  ich  dahin|{eslellt. 
F'-ilenfalls  würde  die  Verwerthung  der  Kirchengeschtchte  des  Cielasius 
dnrcli  Philipp  von  Siile  »ehr  glaublich  sein,  man  ist  sogar  i'emocbt, 
Kxc.  1  dem  rroümium  dieses  Werki>  zuzutbeilen. 
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ÖS  TovTor  ötiOGHUv  xal  jtarQi  xsXevtav  icov  {voam 
Bar.)  ovxw  /tiXZoptt  g^hvyovta  xrjv  ixtßovX'^v  xovxov  iat4' 
ömxev  axQonor.  Barocc.  Vgl.  Theopli.  S,  15.  ht  aipeat 
öh  xov  oxgaxov  ßaiuXia  xovxov  6  xax^g  avt/yoQtvae  xoXXa 
vxe(}  XQtaxutpm>  kvxciXafisrog,  xal  ovxcag  Ii*  tigt'ji'ij  xf- 
xotinjTOL  Bar. 

6.  Ka>paxct9fxlov  x$Xm^<nn>xog  vxeXth/ Ih^oav  (iaCtZtvovxee 
Mb'  K€i>VGX4gPXt»og  6  in/ac  t/jv  jtarQomv  d^xtv  aQX^'tt^ 
ff  dh  ?jp  axo  oQx^g  x^q  Ev^xtjg  ieng  xov  'lanfixav  XBZä' 
yovg.  Ma$ipxtoq  Ök  xijp  %>ju/^r  dxe  xai  ttog  'jSbccttfoi). 
Bar.  PoUux  p.  254.  UevtjQov  Ök  voctp  xBXivxtiamrxoq  Atr 
xlviov  {Aixlwtov  B.  und  so  faat  stets)  ßcusiXia  i/  ^Pn/tedtor 
OV'pcXtjXog  i^>ifffl<S€txo  KanfOxavxlvm  x^^Qi^of/tvfi  cog  yafi- 
ßgov  ix*  aöeXffSi  Katvoxavxl^  xottfittvxt  xov  Atxlvnop.  xo 

xilg  avaxoXt^g  litQog  Mai^tfiuxvoc  ixexQaxet,  Bar.  Theopli. 
12»  10. 

7.  Aixtviog  (pü^i(o  xov  ßcunXimg  Kmvcxavxivov  xov  itaB^  ijiKov 
xQv^lmg  öoXor  t/^o^cro,  voxBftov  öh  popBQmg  xaQ-*  tjfidit* 
xaQtrusaxo.  KmvoxavxTvog  dl  xQog  xovxo  xaxd  Aixtvlov 
OQyiC^exai,  xol  xoUftov  /texa§v  avxdij'  yepoft^vov  ip  Xgv- 
coxoXh  ^cjp  owto/tihf  AtaUvtog^  ov  xi(V  BBaoaXo9f(x^v  ot" 
xefv  XQO0ixa$er  ijov/aQopxa,  xaXw  dl  VBmxtgi^ovxa  xol 
ixXmr  uxxioBai  fitXXot^xa  avatQt&^t^tfCU  hciX^WfBt^  oig  ^//(tt 
^Xtxxog  o  ^iÖ9jg  ip  Xoyo)  xd'*>.  Baiooe.  Cram.  An.  U 
p.  Ol,  19.  Pollux  p.  262.  i^eorg.  Mou.  p.  401  ed.  Mivalt 
Vgl.  Theoph.  29,  25. 

8.  Das  von  Dodwell  mitg«?ibeUte  £xcerpi  Uber  die  alexaiidri- 
iiische  KateeliettfiiscIiuKs  auf  welclieti  die  ZilKG.  VI,  p.  4S7 
luitgetheilte  Uebersdirift  folgt. 

1 1  Die  Scblusüworio  wi  ^ftiOt  xi'f..  finduu  nich  nur  im  Baroicianus. 
und  sind  auch  in  diesem,  wio  ich  nach  wiederholter  I^ctrachtunp  der 
Handschrift  jettt  jrhiube,  na<'hf rH^lich  zupefüpt,  aber  von  der»elhfn 
iiaud,  wek'iii'  ^i'^e^^L*  und  kleine  Lücken  der  Handschrift  ausgefüllt 
Irnt»  und  «war  »o,  dun  die  Krifünsung  nur  mit  Hfllfe  einer  aaderm  Hand- 
schrift, tei  es  der  EiMtome,  sei  es  einer  daraus  gemachten  Kxeerptsamm» 
luu);,  gemacht  snn  kann.  Somit  kann  über  den  Ursprung  des  Citats  aus 
der  Kpitome  um  so  weniger  ein  Zweifel  Hein,  hIh  es  «einer  Art  nach  nicht 
von  einem  Schreiber  dc8  14.  Jahrhundert»  gemacht  M*in  kann.  DasM  e> 
zu  Exc.  7  und  nicht  zum  Folgenden  gehört,  habe  ich  Z.  f.  KU.  VJ,  p.  4b« 
Auni.  gezeigt. 


uooole 


Andover  Harv.j 
HinifaMmn^  Ruddt  C  532.5 

Das  Hebrler-evangdium;  ein  beitrag  zat  geschichte  und  kritik 
<les  hebrüschen  Bfatthftus.  Leipzig,  J.  C.  Hinricfas,  t8S8. 

PP-  (3)9  <4S>  (Texte  und  untenuchungen  zur  geschichte  der 
altcbristlichen  literatur,  v.  3.) 
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Erster  Absclmitt 

Gescliichte  der  Kritik. 


Der  erste,  welcher  das  Hebräerevangelium  ans  dem  Duukel 
der  Bedeutungslosigkeit  in  das  helle  Licht  der  Kritik  gestellt 
hat,  ist  Lessing.  Freilich  schon  vor  ihm  hatten  sich  verschiedene 
Gelehrte  mit  diesem  ältesten  und  angesehensten  der  ausserkano- 
nischen  Evangelien  heschäftigt  (Grabe.  Fabricius,  Richard  Si- 
mon u.  A.\  hatten  dessen  Fragmente  gesammelt  und  ihre  Her- 
kunft zu  bestimmen  gesucht:  aber  solange  der  Begriff  einer  rein 
geschichtlichen  Entstehung  und  Entwickelung  von  den  bihli.^chen 
Schriften  überhaupt  fem  gehalten  wurde,  konnte  man  auch  diesem 
Hebräerevangelium  der  durch  «lie  Tradition  geheiligton  Vierzahl 
der  kanonischen  Evangelien  gegenflber  nur  eine  geringe  Bedeu- 
tung zuschreiben  und  kam  auf  diese  Weise  über  die  verschie- 
denen Fragen,  welche  dasselbe  unwillkt\rlich  aufwirlt,  allzuleicht 
hinweg.  Als  sich  aber  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  .Tahr- 
hunderts  eine  unbefangenere  Betrachtungswei>t'  der  kanonischen 
Schriften  Bahn  brach,  als  man  ♦Midlich  genauer  n:«ch  dem  wie 
und  dem  wann  ihrer  Abfassung  zu  fragen  anfing,  da  wandte 
sich  das  Interesse  in  höherem  Masse  als  bisher  mu  h  den  au.sser- 
kanonischen  Schriften  zu  und  suchte  sie  mit  den  kanonischen 
in  einen  bestimmten  Zusaunnenhang  zu  bringen.  So  fand  auch 
Schon  der  er>te  grosse  Schritt,  welcher  aus  der  dogmatischen 
Betrachtungsweise  der  Evangelien  zur  historischen  hinüberftihrte, 
seine  Hauptstütze  im  Hebräerevangelium,  und  indem  I^essing 
darin  die  Grundlage  der  .sj-noptischen  Evangelien  zu  erblicken 
meinte,  zog  er  dasst-lbe  mitten  in  die  nun  beginnende  Kvange- 
lienfrage  hinein.  Seitdem  hat  das  Hebräerevangelium,  die  verschie- 
denen Wandlungen  dieser  verwickelten  Frage  mitmachend^  nach 
Tcsu  «04  UMmachnngen  V.  s.  1 
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den  jeweiligeu  Voraussetzuugen  der  Kritik  die  ganze  Scala  Ton 
der  hSehsten  Auazeichnung  bis  zur  iiefeten  Geringschfitzung 
durchlaufen,  und  doch  ist  man  bis  heute  darüber  noch  zu  keinem 
allgemein  anerkannten  Resultat  gekommen.  Eine  kurze  Zusam- 
menstellung dieser  Teischiedenen  Beuriheilungen  ist  desshalb  am 
Besten  geeignet,  uns  in  das  Problem,  welches  dieses  Evangelium 
bietet,  einzuführen  und  auf  die  Schwierigkeiten  aufmerksam  zu 
machen,  welche  dasselbe  Ton  allen  Seiten  umgeben. 


a. 

Den  Ausgangspunkt  ftir  die  Hypothese  Leasings  bilden  die 
sorgfaltig  zusammengestellten  Bemerkungen  Grabe's').  Dieser 
hatte  nach  Hieronymus  adv.  Pel.  III,  2  das  H.E.  identificirt  mit 
dem  „evangelium  secundum  XU  apostolos''  und  diesem  Namen 
gemäss  den  Judenchristen  ein  altes,  aus  apostolischer  Tradition 
stanunendes  Evangelium  zugeschrieben ;  den  dritten  Namen,  xara, 
Maxd-alov^  der  sich  bei  Irenaus  fand,  erklärte  er  fOr  eine  nach 
der  kirchlichen  Tradition  des  hebräischen  Mtth.  gemachte  Fäl- 
schung späterer  Interpolatoren.  Der  Inhalt  wird  bei  der  Unter- 
suchung  nur  in  Betracht  gezogen,  um  gemäss  den  Angaben  des 
Hieronymus  die  Verschiedenheit  vom  kanonischen  Mtth.,  also 
auch  vom  hebräischen  Mtth.  zu  constatiren,  während  die  Aecht- 
heit  und  UrsprQnglichkeit  desselben  von  vornherein  feststeht  und 
zwar  aus  dem  Grunde,  weil  die  Kirchenväter  ein  verfälschtes 
Evangelium  nicht  so  hätten  empfehlen  können.  Lessing s  Hy- 
pothese ^  zieht  nun  von  einem  freieren  Standpunkt  aus  die  Con- 
sequenz,  welche  vom  altorthodoxen  nicht  möglich  war.  Denn 
war  es  ein  altes,  ursprliuglich  hebräisches  Evangelium  und  dies 
mit  dem  Ansprüche,  von  dem  Apostel  Matthäus  abgefasst  zu 
sein,  so  brauchte  bloss  das  luspiratiousdogma  zu  lallen,  um  es 
als  Quelle  unseres  Mtth.  betrachten  zu  können. 

Die  Hypothese  Lessings  ist  aufgebaut  a\if  die  drei  Namen 
dieses  Evangeliums,  sofern  sich  dieselben  leicht  aus  den  geschicht- 
lichen Verhältnissen  als  Bezeichnung  des  ersten  aller  Evangelien 
erklären  lasseu,  nämlich:  »Evangelium  der  Apostel*  nach  den 

1)  Orabios.  S^iieUcginm  88.  Patram.  1098,  p.  IS. 

3)  Ltssing,  neue  Hjpothste  v.  s.  w.,  tbeoL  Naddati,  1784. 
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Oewihnm&imeni  »Eyangelium  der  Hebr&er*  nach  den  Lesern  ~ 
«Evangeliiiin  des  und  des  ..."  naeh  dem  Redactor  und  UeW- 
seiser.  Matthans  Obersetzte  dieses  ftr  die  hebrSiscben  Christen 
geschriebene  ETangeliom  in  die  griechische  Sprache,  und  da 
er  ebenso  gnt  hätte  hebrfiisch  schreiben  können,  so  yerwechselte 
man  bald  Uebersetxung  und  Original,  so  dass  auch  sein  Name 
▼OD  jener  auf  dieses  fiberging.  Obschon  diese  Ansicht  durch  ihre 
Klarheit  md  Einfachheit  auf  den  ersten  Blick  etwas  Bestechendes 
hat,  so  wird  sie  doch  dem  ELE.  keineswegs  gerecht;  er  meint 
iwar  damit  zwanzig  Dinge  erUSren  zu  können,  die  sonst  ein 
RSthael  bleiben,  nfimlich  die  Terschiedenen  sich  widersprechenden 
Angaben  der  Kirchenv&ter,  indem  er  so  den  hebrSischen  Mtth.  der 
Tndition  mit  dem  H.R  identificurt,  allein  er  begnügt  sich  hierbei, 
die  innere  Wahrscheinlichkeit  einer  solchen  Entwicklung  der 
Brangelienlitteratur  mit  jenen  Angaben  in  Einklang  zu  bringen, 
ohne  die  Schwierigkeiten,  welche  emer  Vereinigung  dieser  An* 
gaben  entgegenstehen,  niher  zn  bertthren.  Doch  war  mit  dieser 
AOchtig  hingeworfenen,  immerhin  genialen  Hypothese  eine  Zeit 
lang  der  Weg  gewiesen,  den  die  Evaugelicnfrage  in  der  Folge 
einschlagen  sollte. 

Sie  fand  ihren  Nachfolger  znnichst  in  Eich  hörn'},  welcher 
zum  ersten  Mal  das  Ptoblem,  welches  die  Sj-noptiker  in  ihrer 
Aehnlichkeit  und  Verschiedenheit  dem  aufmerksamen  Auge  dar^ 
bieten,  klar  er&sste  und  durch  die  Postulirung  eines  Ureran- 
gelinms  zn  Idsen  suchte.  Der  Gesichtspunkt  Lessings,  die  Evan- 
gelien nicht  mehr  als  Ergebnisse  mechanischer  Inspiration,  sondern 
alaftodukte  des  menschlichen  Geistes  und  damit  in  geschichtlicher 
Entwicklung  zu  betrachten,  musste  ihn,  um  die  Aehnlichkeit  der 
Qjnoptiker  zu  erkliren,  einerseits  ebenfalls  auf  ein  gemeinsames 
Urevangeliumftlhren,  während  andrerseits  die  Verschiedenheit  und 
die  Abweichungen  derselben  von  einander  nur  durch  dne  Reihe 
nun  verlorener  Mittdglieder  erklärt  werden  konnten.  Dann  durfW 
aber  das  schon  eme  ausgebildete  Tradition  verrathende  HJi. 
nicht  mehr  die  erste  Stelle  einnehmen,  und  es  wurde  desshalb 
als  Urevangelium  bloss  ein  roher  Entwurf  eines  Evangeliums 
siatuirt,  welchem  aber  das  H.K  der  Kirchenvater  immer  noch 
niher  stehe  als  unsere  Synoptiker.  Sein  SchOler  Weber^  aber 

I)  Eichhorn.  Einl.  in  da«  N.T.,  1S05. 

S)  Weber,  neue  Üatennehung  aber  Alter  und  Ansehen  de«  H.E.,  1S06. 
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setzt  das  H.E.  wieder  an  die  Stelle  des  Eichhorn'schen  Urevan^eliums. 
Gegen  einen  Angriff  der  hallensischen  Litteraturzeitung  sucht  er 
die  Ansicht  seines  Meisters  sowie  flnch  seine  eigene  Modificirung 
derselben  in  einer  Monographie  zu  vertheidigen  und  neu  zu  be- 
gründen. Er  betont  zuerst  das  hohe  Alter  dieses  Evangeliums, 
welches  von  Papias  bis  auf  Hieronymus  als  eine  überall  bekannte 
Biographie  Jesu  gelte,  suclit  dann  aus  dem  Namen  und  der 
Sprache  nachzuweisen,  dass  es  noch  in  die  Zeit  palästinensischer 
Ueberlieferung  gehöre,  und  behauptet  aus  den  Angaben  der 
Kirchenväter  und  den  Uebersetzuniren  des  Hieronymus  sein  immer 
noch  hohes  An.-^ehen  in  der  Kirche.  Die  Fragmente  seien  zum 
grössten  Theil  Parallelen  zu  unsern  Evangelien  und,  was  in  den 
kanonischen  nicht  enthalten  sei,  habe  doch  gleiches  Gepräge 
und  gleichen  Gehalt  und  sei  auch  von  gleichem  Werth.  Die 
Verschiedenheit  sei.  wie  schon  Eichhorn  sagte,  nicht  eine  in 
Wort  und  Geist,  sondern  im  Stoff  begründete,  es  habe  Vieles 
darin  gestanden,  was  uns  sonst  fehle.  Auch  falle  der  Gebrauch 
des  H.E.  in  der  katholischen  Kirche  in  eine  frühere  Zeit  als 
derjenige  der  anderen  Evangelien,  man  habe  desshalb  guten 
historischen  Grund,  dieses  als  Grundschrift  jener  anzunehmen, 
freilich  in  verschiedenen,  mehr  oder  weniger  vollständigen  Exem- 
plaren. Bei  diesen  Untersuchungen  war  gemäss  ihren  Vor- 
aussetzungen die  Hauptsache,  die  Existenz  des  H.E.  in  möglichst 
früher  Zeit  nachzuweisen,  während  der  Inhalt  desselben,  der  ja 
doch  nur  fragmentarisch  überliefert  war,  erst  in  zweiter  Linie 
kam  und  dann  der  ersten  Frage  leicht  angepasst  werden  konnte. 

Um  die  Apostolicität  des  kanonischen  Mtth.  festzuhalten, 
verwarf  Hug''  die  Urevangeliumshv]iothese  und  trat  flir  eine 
ursprünglich  griechische  Abfas.sung  des  ersten  Evangeliums  ein. 
Die  Tradition  eines  hebräischen  Mtth.  führt  er  auf  die  Aussage 
des  Papias  zurück,  welcher,  wie  Eusebius  versichere,  «ein  wenig 
einfältig"  war  und  sich  von  den  Judenchristen  irreleiten  liess. 
Dieses  judenchristliche  Evangelium,  welches  sie  selbst,  um  eine 
Autorität  zu  haben,  auf  den  Apostel  Matthaus  zurückführten, 
stimmt  schon  in  seiner  Anlage  mit  unsemi  Mtth.  nicht  überein. 
Dagegen  sichert  ihm  die  genetische  Epoche,  welche  bis  an  die 
Zeitgenossen  des  Herrn  grenzt,  immerhin  einen  historischen  Werth 


1)  Aug,  fiinl.  in  die  Schrillen  des  N.T.,  2.  Aua.,  1621 .  II.  S.  15  ff. 
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%u,  wessbalb  es  auch  tod  Ignatius  u.  A.  benOtzt  wurde.  Einzelne 
Ungereimtheiten  wie  das  «uiodo  me  tulit  mater  luea  Spiritus 
sanctus  . .  .*  berechtigen  desshalb  noch  nicht  dazu,  dos  Ganze  zu 
verwerfen,  sondern  da  mehrere  darin  enthaltene  Stocke  des  Herrn 
nicht  unwerth  sind,  mnss  man  die  einzelnoi  Theile  prüfen.  Hug 
ISsst  es  unentschieden,  ob  die  judenchristlichiB  Schrift  des  Hiero- 
nymus ursprQnglicb  identisch  war  mit  der  von  Epiphanius  citir- 
ten;  doch  zeige  die  Verschiedenheit  dieser  beiden,  wie  willkürlich 
gefindert  worden  sei,  so  dass  die  Aussage  in  Bezug  auf  die  Ver- 
fasserschaft des  Matthäus  keinen  Glauben  verdienen  könne. 

In  noch  erhöhtem  Masse  hatte  Gieseler  ^)  das  H.E  als  ein 
willkürliches  Machwerk  der  Judenebristen  von  den  kanonischen 
Evangelien  getrennt.   An  die  Stelle  eines  schriftlichen  Urevan- 
geliums  setzte  er  ein  mOndliches,  nämlich  den  lebendigen  Fluss 
der  Tradition,  und  diese  habe  sich  in  den  vier  kanonischen 
Evangelien  in  ihrer  ursprünglichen  Reinheit  ßxirt,  sei  aber  mit 
der  Zeit,  wie  sie  schon  bald  nach  ihrem  Entstehen  durch  den 
Reichthum  des  Stoffes  mannigfache  Aenderungen  und  Venchieden* 
heiten  aufgewiesen  habe,  auch  nngdi5rigen  Erweiterungen  und 
Verfälschungen  zugänglich  gewesen.   Den  Niederschlag  dieser 
verfälschten  Tradition  bilden  die  ausserkanonischen  Evangelien, 
welche  sich,  an  den  kanonischen  gemessen,  durch  „mystischen 
Unsinn  und  ^N'eitscliweifigkeit**  als  apokryph  erweisen.  Unter 
diesen  apokryphen  Evangelien  unterscheidet  er  zwei  Aeste:  der 
eine,  syro-chaldaeisch  geschrieben,  unter  dem  Namen  „Hebräer- 
evang^um'',  kam  erst  unter  Hadrian,  wo  die  Spannung  zwischen 
Juden-  und  Ueidenchristen  begann,  in  Aufschwung;  der  andere, 
das  sog.  Aegypterevangelium,  wurde  die  Quelle  vieler  ketzerischer 
Schriften.  Unter  dem  H.E.,  synonym  mit  dem  „evangelium  secun- 
dum  apostolos**,  welches  die  Kirchenväter  einen  verfabchten  Mat- 
thäus nennen  und  den  Nazaräem  oder  Ebioniten  zuschreiben, 
sind  wohl  nach  Hieronymus  und  Epiphanius  verschiedene  Schriften 
gemeint,  schon  dadurch  unterschieden,  dass  die  eine  Mtth.  c.  1 .  2 
entlialten,  die  andere  gleich  mit  Mtth.  c.  3  begonnen  hat  Wie 
bei  Hug  so  wird  also  auch  bei  Gieseler  das  U.K,  was  seine  Ab- 
fimung  betrifft,  in  eine  aiiitera  Zeit  gerOekt,  und  zwar  ist  hierbei 


1)  Oieseler,  hislor.  krit.  Vemidi  Aber  Entsteh,  der  lehrifU.  Evaagel.. 
1818,  8.  8  ff. 
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besonders  der  fremdartige  Inhalt  massgebend,  so  wie  aucli  das 
abschätzige  Urtheil  des  Epiphanius. 

Durch  die  Diegesentheorie  Schleiermachers*)  und  durch 
seine  der  Papiasstelle  entnommene  hebräische  Spnichsammlung 
des  Apostels  Matthäus  bekam  die  Evangelienfrage  eine  neue  Wen- 
dung. Das  H.E.,  welches  ein  zusammenhängendes,  einheitliches 
Lebensbild  Christi  zu  enthalten  scheint,  konnte  nicht  mehr  Ur- 
evangelium  sein,  sondern  wurde  auch  wie  die  S}'noptiker  als 
ein  Aggregat  einzelner  Erzählungen  und  kleinerer  Aufsätze 
betrachtet,  gleichsam  „eine  Schwester"  des  kanonischen  Mtth., 
wie  dieser  ebenfalls  aus  der  papianischen  Spruchsammlung  des 
Apostels  Mtth.  hervorgegangen.  Olshausen'),  welcher  den 
griechischen  Mtth.  als  eine  vom  Evangelisten  selbst  verfertigte 
freie  Bearbeitung  des  hebräischen  Mtth.  betrachtete,  liess  auch 
das  H.E.  aus  dem  hebräischen  Original  hervorstehen  als  Evan- 
gelium der  hebräisch  redenden  Judenchristen,  doch  sei  es  von 
mancherlei  fremdartigen,  späteren  Zusätzen  durchzogen.  Aber 
schon  De  Wette ^)  sah  darin  eine  zwischen  Mtth.  und  Lucas 
schwankende,  aus  griechischen  Quellen  stammende  Schrift,  deren 
apokrj-pher  Charakter  dem  Gedanken  an  eine  ursprüngliche  oder 
selbständige  Schrift  widerspreche,  vielmehr  unsere  Evangelien 
zur  Voraussetzung  habe.  Auf  einen  griechischen  Text  weise 
besonders  die  Interpretation  des  Namens  „Barrabas".  Hieronymus 
habe  es  wohl  zuerst  för  den  hebräischen  Mtth.  gehalten  wie  die 
Kirche,  habe  aber  nachher  den  Unterschied  eingesehen;  in  seinem 
Exemplar  sei  wohl  auch  die  Geburtsgeschichte  enthalten  ge- 
wesen, während  sie  bei  Epiphanius,  dessen  Angaben  übrigens 
sebr  verwirrt  seien,  gefehlt  habe.  —  So  verlor  das  H.E.  immer 
mehr  seine  Bedeutung  und  sank  von  einem  werthvollen  Denk- 
mal der  apostolischen  Zeit  zu  einem  apokryphen  Machwerk  des 
zweiten  Jahrhunderts  hinab,  indem  man  immer  allgemeiner  einen 
verfälschten  Mtth.  darin  zu  erblicken  glaubte. 

Diese  letztere  Meinung  wurde  wesentlich  modificirt  durch 


1)  Schlsitrmacher,  Versuch  Ober  Lucas,  1S17. 

2)  Olshansen,  Nachweit  der  Aechtbeit  t&nuutl.  n.  t  Schnftea,  1892. 
S.  85. 

S)  De  Weite.  Lehrbuch  der  histor.  krit  Einl.  in  das  N.T.,  Y.  Aufl., 
1648  B.  88ir. 
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K.  A.  Credner  ^)  in  seinen  scharfsinnigen  Untersuchungen  fiber 
die  Evangelien  der  Judenchristen;  aber  trotz  mancher  neuer 
und  werthvoUer  Gesichtspunkte  vermochte  auch  er  nicht  dem 
H.E.  völlig  gerecht  zu  werden.  £r  stellt  zuerst  den  Begriff  des 
Judenchristenthums  fest  und  sucht  aus  dessen  Charakter  zu  be- 
weisen, dass  hier  das  BedUrfniss  nach  einem  n.  t.  Kanon  nicht 
Yorhanden  war,  dass  wir  desshalb  weder  bei  allen  Judenchristen 
dasselbe  Evangelium,  noch  dieses  eine  immer  unverändert  er- 
warten dürfen.  Dann  nimmt  er  Justins  .Denkwürdigkeiten  der 
Apostel''  zum  Ausgangspunkt,  indem  ef  Dial.  c  Thryph.  c  97  das, 
Euseb.  h.  e.  VI,  12  erwähnte  Petruse  van  j;relium  zu  erkennen 
meint,  welches  auch  den  pseudoclementinischen  Schriften  zu 
Grunde  liege,  und  in  welchem  demnach  der  Kern  der  judeu- 
christlichen  Evangelienbildung  zu  suchen  sei  Bei  den  Kirchen- 
vätern seien  nun  drei  solcher  Evangelien  erwähnt: 

1)  Epiphanias  legt  den  Ebioniten  ein  ivay^/iXiov  xad-* 
^Eßgaiovg  bei,  welches  reclitgläubige  Christen  für  den  hebräischen 
Mtth.  hielten.  Diese  Schrift  scheine  aber  den  Tcrtchiedenen  An- 
gaben nach  den  Clementinen  ähnlieh  gewesen  zn  sein,  welche 
die  Predigt  des  Evangeliums  vor  verschiedenen  Zuhörern  er^ 
zählten.  Der  Text  selbst  sei  schon  nach  dem  System  der  Ebio- 
niten verändert  worden  {Ipcqideq  statt  ax^de^). 

2)  Ein  anderes  Evangelium,  welches  griechisch  geschrieben 
war  und  in  seinen  Fragmeuten  eine  lebendige  Anschauung  des 
Lebens  und  der  Lehre  Jesu  zeigte,  findet  er  angedeutet  bei  Hege- 
sipp,  Clemens-Alexandrinus  und  Origenes.  Die  Kirchen- 
väter hatten  es  filr  einen  verfälschten  Matthäus  gehalten,  doch 
sei  es  wohl  eher  auf  die  Praedicatio  Petri  als  seine  Quelle  zurück- 
zuführen. 

Ein  drittes  Evangelium  erwähnt  Hieronymus,  weichet 
zu  seiner  Zeit  noch  bei  den  Nazarenern  im  Gebrauch  war,  und  in 
welchem  die  Kirche  den  hebräischen  Mtth.  vermuthete.  Hiero- 
nymus, der  diese  Meinung  nur  solange  getheilt  habe,  als  er  es 
nicht  selbst  gelesen,  —  die  Worte  jener  viel  umstrittenen  Stelle 
de  vir.  illustr.,  c.  3:  «Porro  ipsum  Hebraicum  habetur  usque  hodie 
 —  describendi  £scoltas  foit*  seien  von  Hieronymus  vor- 

1)  Credaer,  Bsititse  sor  Eial  m  die  biU.  SehriRea.  1892,  I. 
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läufig  an  den  Kand  ^geschrieben  worden,  ehe  er  die  Sacli»'  selbst 
genauer  geprüft  habe;  im  Uebrigen  tlieile  er  die  traditionelle 
Ansi(  ht  mit  —  drücke  sich  später  darum  so  schwankend  aus.  weil 
er  den  Vorwurf  der  Kirche  fürchtete,  wenn  er  der  traditio- 
nellen Ansicht  entgegenträte.  Kr  selbst  habe  dieses  Evangelium 
ohne  Titel  fiberkommen,  es  aber  mit  Kcclit  für  identiscli  gehalten 
mit  dem  H.E.  des  Origenes.  Schon  daraus  gehe  hervor,  dass  er 
es  nicht  für  den  hebräischen  Mtth.  halten  konnte.  Diese 
Schrift,  die  sich  durch  Uebersetzungsfeliler  (Barrabas)  als  aus 
einem  griechischen  Text  stammend  erweise  und  durch  ebionitische 
Gedanken  ^über  die  Sünde  der  Propheten  beeinfiusst  sei,  könne  nicht 
vor  Trajan  abgefasst  sein;  sie  sei  eine  Uebertragung  der  hebräisch 
redenden  Nazarener,  habe  aber  doch  auch  manche  interessante 
Einzelheiten  enthalten,  welche  den  Parallelen  der  Svnojitiker  vor- 
zuziehen seien  (z.  B.  die  Grabwache  durch  den  Knecht  des 
Hohenpriesters). 

Alle  diese  drei  Evangelien  seien  von  den  Kirchenvätern  xad^ 
Eßgaiovq  genannt  worden  nach  den  Lesern  oder  *K-iQa'ix6v  nach 
der  Sprache,  doch  könne  weder  das  eine  noch  das  andere  der 
eigentliche  Käme  sein.  Credner  kommt  desshalb  zu  dem  ttljer- 
raaclienden  Resultat,  dass  es  ein  ivayykXiov  xa&*  JißQaiovq  gar 
nie  gegeben  habe.  Wenn  die  Kirchenväter  alles,  was  sie  Ton 
amserkanonischen  Evangelien  bei  den  Judenchristeu  faudeu, 
darauf  zurOckfÜhrten.  so  mochte  damit  weniger  eine  bestimmte 
Schrift  als  Tielmehr  die  evangelische  Ueberlieferung  der  Juden- 
Christen  Oberhaupt  gemeint  sein.  Ebenso  gäbe  es  ein  ^evangelinin 
secondam  apostolos**  bloss  in  der  Meinung  der  KirchcnTSter, 
welche  die  Stellen  aus  der  Plredigt  Petri  und  den  Clementinen, 
wo  die  Apostel  selbst  redend  auftreten,  glaubten  auf  ein  so  be- 
nanntes EvaDgelium  nrlickftlhren  m  nlltaen. 

Durch  die  unerweisbaTe  Voraussetmng  nm  einem  den  juden- 
chiistlichen  ETung^en  zu  Grunde  liegenden  petriniseben  Schrif- 
tenkreia  war  dieae  Untersuchung  von  Anfimg  an  b  ein  ftilaehes 
Geleise  gerathen,  das  von  der  rechten  WOrdigung  des  H.B.  ab- 
ftlliren  mosste^  wodurch  auch  die  richtig  gewonnenen  Resultate 
eine  falsche  ümdeutung  erfuhren.  Hat  Credner  das  H.E.  in 
richtiger  Weise  Ton  dem  Mtth.-ETangelium  losgelQstt  so  ISsst  er 
es  doch  wieder  aus  einer  griechischen  Quelle  herroigehen»  ana 
dem  ETangelium  oder  der  Pkaedicatio  Petri,  obschon  sich  keine 
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bestimmte  Angabe  diftir  aufweisen  iSsst;  und  hat  er  einerseits  das 
EbioniteneTangeKum  desEpiphanius  von  demNaiarenereTangelium 
des  Hieronymus  getrennt,  so  Terwischt  er  diese  Trennung  andrer- 
seits wieder  dadurch,  dass  er  den  Namen  des  ersteren  (sec.  XII 
iqiostoloe)  f&r  eine  Fiction  der  KirchenT&ter,  den  Namen  HJ). 
flbr  allen  gemeinsam  erkl&ri  Hieran  ist  fireOieh  die  Confusion 
des  Epiphanins  schuldig,  wie  sich  spater  zeigen  wird;  allein  der 
bestimmten  ErkUurnng  der  Alexandriner  und  des  Hiaronjmus 
gegenfiber,  welche  beide  mit  diesem  Ausdruck  ein  bestimmtes 
ETangelium  beseicfanePi  kann  die  oonfuse  Angabe  des  Epiphanins 
nicht  in  Betracht  kommen.  Immerhin  bleibt  es  auch  hier  ein 
grosses  Verdienst  Redners,  durch  seine  Untersuchungen  neue 
Gesichtspunkte  erOffiiet  zu  haben,  so  die  Betonung  einer  eigenen, 
selbstSndigen  judenchristlichen  Tradition,  die  ihn  auch  im  H.E. 
alte,  ursprüngliche  Bestandtheile  erkennen  liess,  und  er  hat  damit 
einer  Befarachtung  Bahn  gebrochen,  welche  sich  nicht  mehr  durch 
iirige  BesidiungeD  zum  hebräischen  Httk  braucht  Terwirreo 
zu  lassen. 

• 

b. 

Einen  neuen  Versuch,  das  H.EL  in  die  eigentliche  Evange- 
lienfrage  hineinzuziehen,  machte  Schneckenburger*;,  als  die 
Apostolidtat  des  griechischen  Müh.  sich  immer  mehr  als  frag- 
licli  erwies.  In  der  Deutung  des  Papiasfragmentes  (Euseb.  h.  e. 
ni,  39,  16)  folgte  er  der  Ansicht  Schleiermachers  und  fand  nun 
eine  solche  schriftliche  Erlituterung  der  HenrensprQche  {t^Qfttjvtuoe 
d*  avtä  mg  t^v  dwarog  ^xacrog)  im  H.E.,  welches  Ton  der 
Spruchsammlung  her  den  Namen  xara  MuHM^p  erhalten  habe, 
äne  Redadion  dieses  H.E.  besitze  die  Kirche  in  ihrem  ersten 
ETangelium.  -Sr  beruft  sidi  fOr  diese  Ansicht  auf  Irenius,  Kpi- 
phaaius  und  Hieronymus,  welche  den  Ebioniten  den  hebrSischen 
Mtth.  zuschrieben,  und  weil  dieser  Tom  kanonischen  Htth.  ab- 
gewichen sei,  habe  ihn  Eusebius  zu  den  po&a  gerechnet  Unser 
Mtth.  sei  ein  planmassiger  Auszug,  eme  frew^  kürasre  Bedaction 
des  HJL,  welches  nach  Epiphanins  xkt^avutot*  wir.  Er  sieht 
auch  in  den  „eniditi  Hebraei*  des  Hieronymus  Kasarener  d.h.  Juden- 


1)  Schaeekeaburger,  Aber  den  ünpning  de«  eratea  Evangeliums. 
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Christen  und  schliesst  daraus,  dass  schon  die  Geburtsgeschichte 
in  ihrem  Evanp^elium  enthalten  war.  Durch  eine  weitere  Ver- 
gleichung  der  Fragmente  mit  dem  kanonischen  Mtth.  sucht  er 
eine  solche  Ableitung  als  möglich  zu  erweisen,  verfährt  aber 
hierbei  insofern  ziemllcli  willkürlich,  als  er  bald  die  Frag- 
mente bei  Epiphanius,  bald  die  bei  Hieronymus  wählt,  die 
ersteren  sogar  den  letzteren  vorzieht  (in  der  Taufgescliiclite), 
während  er  sich  doch  andrerseits  wieder  genöthigt  sieht,  die 
scharfe  Opposition  gegen  die  Opfer  bei  Epiphanius  einem  spätem 
ebionitischen  R^dactor  zuzuschreiben.  Den  Unterschied  zwischen 
Hieronymus  und  Epiphanius  führt  er  auf  zwei  verschiedene 
Redactionen  zurück,  eine  ältere  nazarenische,  welche  wohl  die 
„älteste  Traditionssammlung ■*  über  Jesus  gewesen  sei,  aber  auch 
schon  mit  mythisch  ausgeschmückten  Notizen  (z.  B.  die  Er- 
scheinungen des  Auferstandenen)  versehen,  und  eine  jüngere 
gnostisirende,  bringt  aber  dadurch,  dass  er  bald  die  eine,  bald 
die  andere  benützt,  eine  gewisse  Unsicherheit  in  die  Sache,  welche 
seine  Aufstellungen  sich  nicht  über  die  Grenze  subjectiver  Ver- 
muthungen erheben  lässt.  Immerhin  hat  er  das  Verdienst,  die 
ursprünglich  hebräische  Abfassung  des  H  E.  entgegen  der  herr- 
schenden Meinung  wieder  und  die  Ursprünglichkeit  einzelner 
Fragmente  gegenüber  dem  kanonischen  Mtth.  zuerst  geltend  ge- 
macht zu  haben.  Mit  Recht  wendet  er  sich  g^en  De  Wette, 
dass  die  Interpretation  des  „Barrabas"  keineswegs  aus  einem 
Uebersetzungsfehler  entstanden  sei,  sondern  der  richtigen  he- 
bräischen Lesart  entspreche,  und  dass  schon  die  Fassung  des 
heiligen  Geistes  als  Mutter  Christi  eine  hebräische  Conceptiou 
rerrathe.  Aber  seine  Ansicht  fand  keinen  Nachfolger  und  keinen 
Vertheidiger,  das  H.K  schien  in  der  Evangelienfrage  seine  Bolle 
ausgespielt  zu  haben,  bis  ein  Jahrzehnt  später  von  anderen 
Voraussetzungen  und  mit  einer  anderen  Methode  die  Tübinger- 
sehule  auf  dasselbe  Resultat  kam. 

Um  ihre  durch  abstracte  Geschichtsspeculation  gewonnene 
bekmnte  These  von  dem  judenchristlicben  Charakter  des  enten 
and  zweiten  Jahrhunderts  der  christlichen  Kirche  sicher  zu 
•teilen,  postulirte  diese  als  An&ng  des  christlichen  Schriften* 
kanons  eine  m^e  judenehritHiclie  Litteratur,  welche  uns  noch 
in  Qam  wmn  HauptrepritocntMilen,  der  Apokalypse  und  den 
Resten  des  H.E.,  erhalten  sei  Das  H.K  in  seiner  nnprflnglielipn 
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Gestalt  sollte  dann  die  Grundlaife  unsorfT  Kvanpelien  sein, 
welche,  hervorgegangen  ans  dem  Kampfe  mit  dt  in  Paulinismus. 
den  Ausgleich  suchen  zwischen  den  beiden  sich  schroff  gegen- 
überstehenden Kichtungen  und  sicli  de-^shalb  durch  ihren  schwan- 
kenden Charakter  als  Tendenzschritten  erweisen.  Nun  datiren 
aber  die  sichern  Zeugnisse  über  das  H.E.  erst  vom  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts,  gehen  also  nicht  weiter  zurtick  als  die  der 
kanonischen  Evangelien;  es  galt  desshalb,  um  jenen  Standpunkt 
zu  begründen,  solche  auch  für  die  frühere  Zeit  aufzufinden.  Dies 
suchte  in  vollem  Umfange  Sch wegler')  zu  thun.  Er  findet 
Spuren  bei  Cerinth,  Papias,  Justin,  Hegesipp,  Clem.  Homilien, 
Tatian,  Ignatius,  sogar  in  Jacobus  5,  12  und  2  Petr.  1,  17,  d.  h. 
er  führt  alle  evangelischen  Keminiscenzen,  welche  sich  am  Ende 
des  ersten  und  am  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  finden,  auf 
das  H.E.  zurück,  in  ähnlicher  Weise,  wie  es  nach  Credner  die 
Kirchenväter  sollen  gethan  haben.  Das  abschätzige  Urtheil  De 
Wettes  sucht  er  zu  entkräften^,  indem  er  betont,  dass  keine  n.  t. 
Schrift  eine  so  ununterbrochene  Reihe  von  Zeugnissen  aufzu- 
weisen habe,  auch  fordere  schon  das  milde  Urtheil  der  Kirchen- 
Wtter  und  der  weit  ausgedehnte  Gebrauch  dieses  Evangeliums  zu 
einem  vorsichtigeren  Urtheil  auf.  Dazu  komme  femer,  dass  die 
Ueberliefemng  des  H.E.  sich  mit  derjenigen  des  hebräischen 
Mtth.  in  gewissen  Hauptpunkten  auffallend  berühre,  welche  Be- 
rtthnmg  sich  nicht  nur  auf  die  Sprache,  sondern  auch  auf  den 
Ort  des  Ursprungs  und  auf  den  Leserkreis  erstrecke,  so  dass, 
wenn  Hieronymus  die  Identität  beider  behaupte  ^de  vir.  ill.  c.  3.), 
daran  nicht  zu  zweifeln  sei.  Warum  hätte  dieser,  so  bemerkt 
Schwegler  gegen  Credner,  nicht  die  Verschiedenheit  eingestehen 
und  betonen  sollen,  wenn  er  sie  wirklich  verschieden  gefunden 
hiftle? 

Andrerseits  zeige  aber  das  H.E.  eine  fliessende,  wandelbare 
Beschaffenheit,  wie  denn  auch  die  Citate  bei  Epiphanius  und 
Hieronjraos  nicht  mehr  zusammenstimmen  wollen.  So  habe  bei 
Ignatius  und  Hegesipp  die  Geburtsgeschichte  darin  gestanden, 
bei  Epiphanius  dagegen  habe  sie  gefehlt  Diese  Veränderlichkeit 
zeige  sich  besonders  in  den  vielen  ausserkanonischen  Evangelien, 


1)  Schwegler.  nacbapoetol.  Zeitalter.  1946,  I,  S.  1&7  tf. 
2}  Zellers  Jahrbücher,  1843,  S.  550  fü. 
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die  damit  verwandt  .sind,  die  alle  je  nacli  dru  Kichtungeu,  Locali- 
tiitcn,  Scliulhiiiiptern  verschiedene  Namen  führen,  und  die  doch 
alle  bloss  verschiedene  bpielarteu  ein  und  desselben  Urevange- 
liums  seien,  des  H.E.  oder  Petrusevangeliuuis,  deren  letzte  sich 
in  unserm  ersten  Evangelinm  noch  erhalten  habe.  Als  weitem 
Grund  für  das  hohe  Alter  dieses  einen  Evangeliums  könne  sein 
Name  oder  besser  seine  Nauienlosigkeit  gelten;  denn  H.E.  sei 
es  erst  von  den  griechischen  V^ätern  genannt  worden  und  habe 
wohl  ursprünglich  wie  das  des  Marcion  bloss  ivccfyiXtov  ge- 
heissen.  Später  werde  es  auch  „evangelium  sec.  apostolos"  (Justin, 
Hieronymus)  oder  „evangelium  Petri"  (Theodoret)  genannt;  sein 
Zurücktreten  erklare  sich  aus  der  allmählichen  Verschmeliung 
der  Juden-  und  Heidenchristen,  für  welche  dann  die  kanonischen 
Evangelien  in  Geltung  blieben.  Auf  die  einzelnen  Fragmente  geht 
Sch wegler  nicht  naher  ein,  da  ilim  die  Existenz  eines  solchen 
Evangeliums  die  Hauptsache  ist,  während  der  Inhalt  nach  ihm 
ein  fliessender  war  und  mit  dem  fortschreitenden  Zeitbewoastsdn 
sich  mannigfach  veränderte,  indem  Veraltetes  ausgemerzt,  Zeifr- 
gemSsses  zugesetzt  wurde. 

Dieser  Ansicht  stimmte  auch  der  Meister  der  Tübinger- 
schule  F.  Ch.  Baur  bei  und  machte  die  Resultate  seines  Sehtll«n 
zu  den  seinigen ').  Allein  bei  ihm  wird  uns  noch  deuÜieher, 
«iif  wddie  Weise  man  zu  diesen  Resultaten  gelangt  war,  freilieh 
•a  der  Haad  historischer  Belege,  aber  zum  Ausgangspunkt 
mMlite  man  den  Universalismus  des  JohanneseTangeUnmi  und 
sachte  von  da  aus  nach  einem  bestimmten  Schema  die  ganie 
Entwicklung  der  christlichen  Kirche  rüdnrirte  sa  eonstniiren« 
unter  der  Vonrassetzung,  dass  dieser  UniTenalisnuis  bloss  der 
Ertrag  eines  langen  Kampfes  gewesen  sein  kSnne. 

Da  konnte  man  nicht  mehr  beim  kanonischen  Mtth.  stehen 
bleiben,  sondern  musetefveitergehendbei  einem  iitreng  judenchrist^ 
liehen  BTangelinm  ankommen,  welches  die  Grundlage  der  ganaen 
ETangelienÜtterstur  bilden  soUie,  Und  dieses  fimd  man  im  BLE. 
der  KiichenTiler  und  führte  die  ilftesteo  evangelischen  Bemi- 
nisoensen  dsranf  surOck,  gleichfid  ob  die  eihaltenen  FVngmenle 
dazu  passten  oder  nicht;  im  letitem  Falle  sind  es  eben  spitare 
Zositee,  die  dessbslb  auch  zum  Theil  apokryph  lauten  und  es 


1)  F.  Ch.  Baur,  krit  Uatenadmi^  Aber  dIsSvaiweyn,  IMT.  8.6T2. 
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begreiflich  machen,  dass  Hieronymus  in  seinem  rrtlieil  iihcr  das 
HJhi.  schwankend  wurde.  So  ersieht  sich  denn,  dass  das  H.K.  uns 
in  seiner  ursprünj^lichen  (Gestalt  iiidit  mehr  erhalten  ist,  sondern 
mannigfach  variirt  erscheint,  weil  das  alte  H.E..  welches  iden- 
tisch war  mit  den  Xir/ia  des  A[tostels  Mtth..  schon  früh  üher- 
setzt  und  vielfach  moditicirt  worden  war.  his  es  endlich  die 
Gestalt  des  kanonischen  Mtth.  erhalten  hat.  Seit  der  Tühin^er- 
schule  ist  es  desshalh  üblich  geworden,  nicht  mehr  von  einem 
H.E.,  sondern  von  einem  Stamm  der  Hebräerevangelien  zu 
reden  und  so  dies«'ni  Namen  lediglich  eine  allgemeine  Bedeutung 
zuzuschreiben,  wie  dies  schon  Credner  in  ähnlicher  Weise  ge- 
than  hatte.  Allein  die  nähere  Untersuchung  wird  zeigen,  da-ss 
dies  keineswegs  richtig  ist,  dass  die  Kirchenväter  vielmehr  ein 
ganz  bestimmtes  Evangelium  mit  diesem  Namen  bezeichnet 
haben. 

Gegen  diese  Ansicht  der  Tübinger  hat  De  Wette  seinen 
Standpunkt  von  Neuem  dargelet^t.  Dann  war  es  besonders  Frank, 
welcher  in  einer  eingehenden  Monographie  sowohl  gegen 
Schneckenburger  als  auch  gegen  Schwegler  den  secundären 
Charakter  des  H.K.  darthun  wollte*).  Er  sucht  zunächst  die 
äussern  Zeugnisse,  welche  Schwegler  für  das  hohe  Alter  geltend 
gemacht  hatte.  z\i  entkräften,  indem  er  die  dort  hervorgehobenen 
Citate  der  apost(dischen  Vät^r  theils  auf  mündliche  Tradition, 
theils  auf  gedächtnissmässige  freie  Reproduction  zurückführte, 
und  betont,  dass  Hegesipp  neben  dem  H.E.  schon  kanonische 
Evangelien  benützt  habe.  Er  giebt  zwar  zu.  dass  Hieronymus 
dieses  anfangs  für  identi.sch  gehalten  habe  mit  dem  hebräischen 
Mtth.,  aber  bloss  aus  voreiliger  Freude  über  die  Entdeckung 
desselben,  später  sei  er  selbst  von  dieser  unbegründeten  Annahme 
abgekommen.  Was  die  Fragmente  betritft,  so  würden  sie  sich 
(gegen  Schneckenburger)  sämmtlich  als  secundäre  Bildungen, 
als  Erweitenmgen  und  Umbildungen  der  Tradition  ins  Apo- 
kryphe verrathen.  So  soll  sich  z.  B.  in  der  Art  und  Weise,  wie 
Petrus  im  H.E.  erscheint,  ein  falscher  Individualisirungstricb 
der  Sage  geltend  machen,  sowie  die  Erscheinung  des  Auferstan- 
denen vor  Jakohus  eine  reine,  dem  grossen  Apostel  der  Urge- 
meinde  zu  lieb  gemachte  Erfindung  sein  soll.   Das  H.E.,  so 


1)  Frank,  täeol.  Stud.  u.  Krit.,  IMS,  8.  M9fi; 
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lautet  sem  Resultat,  stellt  da  Zusammenhang  her,  wo  die  ur- 
eprOngliclie  Sage  Lücken  gelassen  hat,  und  arbeitet  so  die  Tradition 
nach  einem  fertigen  System  um.  Von  verschiedenen  Bedactionen 
dürfe  man  nicht  sprechen,  weil  sich  nirgends  die  ursprüngliche 
Form  erhalten  habe;  aus  Epiphanius  gebe  bloss  hervor,  dass  es 
verschiedene  Anfange  hatte.  Frank  fasst  desshalb  die  von  Epi- 
phanias und  Hieronymus  citirten  Fragmente  in  ein  Evangelium 
zusammen  und  sieht  darin  einen  vermischten  Mtth.  Mit  beson- 
derer Betonung  der  von  Hieronymus  erhaltenen  hebräischen 
Worte  des  H.£.  sucht  auch  Delitzsch')  den  secundären 
Charakter  zu  erweisen,  indem  er  diese  als  auf  einem  Missver- 
standniss  der  entsprechenden  griechischen  Ausdrücke  bei  Mtth. 
beruhend  darstellt  und  damit  eine  ursprünglich  hebräische  Ab- 
fassung des  H.£.  verneint. 

Einen  mehr  vermittelnden  Standpunkt,  welcher  dem  wahren 
Sachverhalt  in  gewissem  Sinne  näher  kommt,  aber  doch  in  der 
Tradition  wieder  hängen  bleibt,  immerhin  aber  dem  H.K  einen 
relativen  Werth  zuerkennt,  vertreten  Thiersch  und  Ebrard. 
H.  W.  Thiersch  ^)  geht  aus  von  der  uralten  Tradition  des 
hebräischen  Mtth.,  der  nirgends  aufzufinden  sei;  dagegen  zeige 
sich  in  „räthselhaft  wechselnden  Gestalten*  das  apokryphe 
Hebräerevangelinm ,  und  wenn  es  auch  bei  seinem  abenteuerlichen 
Charakter  ein  unglücklicher  Gedanke  sei,  dies  für  die  Ursclirift 
des  Apostels  zu  halten,  so  könne  diese  letztere  ihm  doch  ur- 
sprüngUch  zu  Grrunde  liegen.  Denn  die  Vorliebe  für  groteske 
Züge  und  abenteuerhche  Berichte  musste  es  den  Judenchristen 
nahe  legen,  die  apostolische  Schrift,  die  in  ihren  Händen  blieb, 
zu  erweitem  und  auszuschmücken,  wobei  freilich  anch  noch 
manch  wahre  und  acht  historische  Tradition  mit  hineingekommen 
sein  könne.  Auf  diese  Art  aus  der  mündlichen  Ueberliefemng 
bereichert,  erhielt  dies  Evangelium  den  Namen  „secundum  aposto- 
los^  und  konnte  weder  als  kanonische  noch  als  häretische  Schrift 
gelten,  weil  es  beides  zugleich  war,  wesshalb  es  die  Kirchen- 
viter  ohne  Austoss  benützeu  durften.  Eine  solche  Veränderung 
sei  aber  nicht  allmählich  geschehen,  sondern  auf  einmal,  und 
damit  habe  es  sein  Bewenden  gehabt  bis  snr  gnoetischen  WiU- 

1)  Delitstch,  Zeitwihr.  t  Intlu  Theo!,  n.  Kiiche,  189e,  8.  4S«ff. 

2)  Thiersch.  Venoeh  sur  Hentellniig  des  hlstor.  Stendp.  f.d.KriL 
der  B.  t  Sehriften,  1845.  a  185  ff. 
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kfir  der  q>äteni  Ebioniten,  welche  dieses  Evangelium  noch  weiter 
cormmpirten.  Mit  Thiersch  stimmt  im  Wesentlichen  Ebrurd') 
tiberein.  Auch  er  sieht  im  U.E.  ursprünglich  den  hebräischen  Mtth., 
welcher  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  bei  den  Naziirenern 
und  Ebioniten  Zusätze  erhielt  und  deaehalb  in  der  Achtung  der 
Katholiker  immer  tiefer  sank  (Nazarenerevangeliam  des  Hiero- 
nymus), bis  er  endlich  mit  Benützung  des  Lucas  so  einem  apo- 
kryphen Machwerk  umgearbeitet  wurde  (EbioniteneTangeliom  des 
Epiphanius).  Demnach  wären  es  drei  Redactioneu  desselben 
Evangeliums,  welche  bei  den  Ebioniten  den  Namen  H.E.  führten. 
In  der  ersten  Zeit  wird  es  einfach  citirt  als  hebräischer  Mtth., 
aber  schon  dass  Origenes  keinen  unbefangenen  Gebrauch  mehr 
davon  macht,  zeigt  eine  Depravation.  Doch  sind  es  einstweilen 
noch  harmlose  Zusätze,  Erklärungeu  und  Kebenzüge,  welche 
nichts  häretisches  an  sich  haben  und  sich  zum  ursprunglichen 
Text  verhalten  wie  die  Targumim  zum  A.T.;  dahin  gehöre  auch 
das  «modo  me  tulit  mater  mea  Spiritus  sanctus  etc. . welches 
Origenes  und  Hieronymus,  wenn  es  apokryph  wäre,  nicht  an- 
fuhren wQrdeu.  Das  NazarenercTangelium  lasse  auch  den  zu 
Grunde  liegenden  Mtth.  noch  genau  erkennen,  welcher  bei  der 
Redaction  der  Ebioniten  durch  ein  apokryphes  Gewebe  schon 
unkenntlich  gemacht  seL  Aber  weder  das  «Barrabas"  bei 
Hieronymus  noch  das  iyxQig  bei  Epiphanius  (welches  auf 
Num.  11,  8  sich  beziehe  und  im  Citat  nach  der  LXX  übersetzt 
sei,)  weisen  auf  eine  griechische  Quelle  hin  oder  auf  eine  Ent- 
stehung aus  uDsern  kanonischen  Evangelien. 

Bleek^)  stellt  in  einer  Recension  von  Ebrards  Ansicht 
die  fiicbtigkeit  der  Tradition  eines  hebräischen  Mtth.  in  Abrede, 
wie  es  nach  Erasmus  die  meisten  alt-reformierten  und  alt-luthe> 
riechen  Theologen  und  seit  £.  G.  Paulus  auch  Hug,  De  Wette 
o.  A.  gethan  haben,  da  Papias  ein  unkritischer  Mann  gewesen 
sei  und  sich  leicht  habe  tauschen  lassen.  Der  hebräische  Mtth. 
der  Kirchenväter  sei  nichts  anderes  als  das  H.K,  welches  in 
aramäischer  Sprache  bei  den  Naiaienem  existirte,  nichts  authen- 
tisches und  nichts  apostolisches  enthielt,  sich  vielmehr  durch 


1)  Ebrsrd»  wistnuehallL  KriÜk  der  evaageL  GeMhiehte,  II.  Aufl., 

1850,  S.  769  ff. 

2)  Bleek,  Bcitiftge  sur  JBTangelieakritik,  IS««,  &  CO  ff. 
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^Qzelne  üebenetzongsfehler  als  eine  für  die  liebrÜsehoi  Cbristen 
gemachte  anunSasehe  Bearbeitang  einer  griechiechen  Schnft  er> 
weise,  nimUch  unseres  ersten  ETangeliums.  Ewald erklart 
es  gar  fttr  ein  .Bastardwerk",  welches  aus  der  Üefgesankenen 
Evangelienlitteratur  hervorgegangen  sei.  Es  habe  nichte  von 
der  Oeburts-  und  Kindbeitsgcschichte  enthalten,  doch  habe  es 
fUr  solche  Auslassungen  reichlich  eniscbfidigt  durch  eine  freiere, 
kühnere  Darstellung  (z.  B.  das  modo  me  tolit  ete. . .),  durch 
Verarbeitung  des  bloss  hingeworfenen  Stoffes,  sodass  dieser  oft 
ursprünglicher  aussähe  (z.  ß.  Rede  des  caementarius,  Gesprach 
mit  dem  Jttngling),  durch  Reichthum  und  Fülle  des  Inhalts, 
welche  es  wahrscheinlich  machten,  dass  alle  früheren,  also  auch 
unsere  kanonischen  Evangelien  benützt  seien,  and  nur,  weil  es 
hebräisch  geschrieben  war,  sei  eine  Verwechselung  mit  dem  he- 
biftischen  Mttb.  möglich  gewesen. 

Jemebr  aber  dem  RE.  seine  hebrSische  Gmndlage  entzogen 
wnrde,  um  so  mehr  mnsste  es  zom  spSten  Machwerk  herab- 
sinken. Anger'),  welcher  in  seinen  UnteraachuQgen  über  die 
a.  i  Citate  des  kanonischen  Mtth.  ga  dem  Resultat  kommt,  dass 
dasMtth.-£Tangelinm  wegen  seiner  Beziehnng  zarLXX  ursprüng- 
lich griechisch  geschrieben  war,  sieht  in  den  Fragmenten  dm 
H.E.  eine  spStere,  abgeleitete  Form,  nfimlicfa  eine  aramfiische 
Ueberarbeitöng  des  griechischen  Mtßi.  Auch  die  Tobingerschnle 
fing  an,  ihre  frohere  Stellung  in  dieser  Sache  anikngeben.  Hatte 
sich  schon  F.  Ch.  Banr  in  spSterer  Zttt  snrfickbaltendcr  ans- 
gedrUckt^X  00  giebt  Weizsficker^  dt8H.R  Tollends  preis  nnd 
will  darin  nidite  anderes  erkennen  als  «Abwandlungen  des 
Mtth.-£?ingeliiims  in  den  gesehlotsenen  Kreiien  der  Jndenchris- 
ten*,  die  nicht  Ober  die  erste  HXlfte  des  xweiten  Jahrhunderte 
hinanfgehen.  Die  Weigerung  des  Johannes  bei  der  Taufe  Jesa 
sei  zur  Weigemng  Jesa  selbst  geworden,  weil  er  kerne  SOnde 
habe,  nnd  das  von  Hieronymus  sn  Mtth.  6, 1 1  erhaltene  ,.makar^ 
seige  deutlich,  dass  das  richtige  Verstindnise  des  entsprechenden 
Ixtovotog  (von  ixl  nnd  ovala)  schon  abhanden  gekommen  war. 


1}  Ewald,  Jahrb.  der  bibl.  Wissenschaa.  VI,  1854.  S.  3G  fi. 

1)  Anger,  Leipiaffer  OaivenÜilqirognuain,  IMI,  IIL 

9)  Baur,  Chmtenth.  u.  ehrita  Kiiehe  u.  1.  w.,  IL  Aal.  IM«,  &  II. 

4)  Wetssieker,  Uatenoeh.  flh.  die  evai^sL  QeMhidite,  1664,  &  22t ff. 
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Strauss  V  und  Keim  2)  urtheilteu  in  ähnlicher  Weise,  und  Volk- 
marunterscheidet  das  H.E.  bestimmt  von  seiner  judaistischen« 
aramäisch  geschriebenen  Bearbeitung  des  ursprünglichen  Evan- 
geliums  (seines  Marcus)  als  eine  Arbeit  der  strengen  Juden- 
christen, welchen  selbst  der  judenchristliche  Mtth.  niclit  mehr 
genOgte.  Trotzdem  man  Terschiedene  Redactionen  unterscheiden 
könne  theils  mit,  theils  ohne  Vorgeechichte»  so  Terrathen  doch 
sammtliche  Fragmente  ihr  secundires  Yerhaltniss  zu  unserm 
Mtth.,  oder,  wie  er  es  an  anderer  Stelle  ausdruckt,  die  ausser- 
kanonischen  Evangelien,  die  Baur  früher  als  Helfer  annehmen 
wollte,  sind,  soweit  sie  erhalten  sind,  nur  Nachbildungen  unserer 
Synoptiker.  Auch  Holtxmann^)  ftkhrt  mit  Berufung  auf  die 
Ghründe  von  Bleek  das  H.R  als  eine  „bearbeitende*  Ueber- 
setzung  auf  den  giiediiachen  Mttfa.  zor&dL,  und  nur  Reuss*) 
halt  noch  in  gewissem  Sinne  an  der  ürsprfinglichkeit  dessdben 
fest,  sofern  er  einerseitB  die  Enistdiimg  aus  einer  griechisdien 
Sobiift  bestreitet,  andrerseits  auch  auf  das  hnha  Alter  und 
die  durch  Sprache  und  Dogma  gegebene  Absonderung  der  Ha- 
sarfier  und  Ebioniten  von  der  Kirche  hinweist^  Die  verschie- 
denen, sich  widersprechenden  Nachrichten  dardber  legen  es  nahe, 
dass  es  mannigfiushen  Verinderungen  unterworfen  war,  so  dass 
wir  aneh  Aber  Aen  Namen  dessdben  bei  den  Judenchristen  nicht 
zur  Klarheit  kommen  k5nnen.  Doch  gehe  aus  den  Andeutungen 
der  KiichenTfiter  hervor,  „dsss  dies  Evangelium  seinen  Quellen 
oder  seiner  sonstigen  Art  nach  mit  unserm  Mtth.  nahe  verwandt 
war  und  zwar,  wenn  solche  Verwandtschaft  als  ein  VerhSltniss 
unmittelbarer  Abhängigkeit  betrachtet  werden  mttsste,  eher  nach- 
folgend als  vorhergehend".  —  So  hatte  das  H.E.  zum  zweiten- 
mal seinen  Ehrenplatz,  die  ursprQngliche  Quelle  unserer  Synop- 
tiker wenigstens  theilweise  zu  sein,  eingebOast  Niemand  wollte 
mehr  für  seme  UrsprCuiglichkeit  eintreten,  da  das  Fremdartige 
seines  Inhalts  verbunden  mit  seinen  scheinbar  unlüugbaren,  nahen 
Besiehungen  zu  Mtth.  deutlich  auf  ein  apokryphes  Machwerk 

1)  Strautt,  Leben  Jeni  für  das  deatsehe  Volk,  IL  Aofl.  1664,  S.  49. 

2)  Keim,  Geidiiehle  Jera  von  Namm,  1667,  L  S.  S9  ff. 

3)  Volkmar,  die  Relipon  Jeni,  1657,  8.  406.  —  ünpruig  uassrer 
Evangelien  n.  t.  w.  lt»r»6.  S.  123. 

4)  Hol tz mann,  die  gynoj»t.  Evanpelien,  1863,  S.  267. 

5)  Reu»s,  Geschichte  der  Schriften  des  N.T.,  V.  Aufl.  1874.  §$|  197,  19b. 
Itet«  «ad  l'altnacliuncra  V,  3.  2 
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iiinzuweisen  schien,  und  nur  darüber  gingen  die  Meinungen 
noch  auseinander,  ob  <■>,  weil  es  auch  in  hebräischer  Sprache 
vorhanden  war,  die  Uniarljeitung  einer  hebräiicheu  Schrift  sei 
oder  auf  griechische  Quellen  zurückgehe. 

o. 

Unter  solch  ungünstigen  Beurtheilungon  trat  das  H.E. 
immermehr  in  den  Hintergrund  und  wurde  in  der  Frage  nach 
der  Entstelnmg  der  Evangelien  durch  die  apostolische  Spruch- 
sammlung und  den  Urmarcus  verdrängt.  Da  war  es  die  ver- 
einzelte Stimme  II il genfei ds,  welche  ihm  mit  einem  Mal 
seinen  früheren  Ehrenjdatz  zurückzuerobern  suchte.  Zwar  hatte 
er  noch  selbst  einige  .lahre  früher  das  H.E.  aus  einer  griechi- 
schen Schrift  hervorgehen  lassen  als  eine  aramäische  Bearbei- 
tung derselben,  welche  immerhin  unabhängig  von  den  kanoni- 
schen Evangelien  zu  Stande  gekommen  sei,  und  woraus  dann 
Papias  vermuthet  habe,  der  Apostel  Mtth.  habe  zuerst  hebräisch 
geschrieben 

Dagegen  findet  er  diese  papianische  Apostelschrift  bald 
wieder  im  H.E.  und  sucht  diese  seine  Vermuthung  nicht  nur 
ans  den  Angaben  der  Kirchenväter,  sondern  besonders  aus  dem 
Charakter  der  Fragmente  selbst  zu  erweisen^).  £r  beginnt  da- 
mit, das  Erangelinm  der  Nazaraer  und  das  der  Ebioniten,  welche 
bisher  immer  noch  mehr  oder  weniger  identificirt  worden  waren, 
streng  zu  scheiden,  und  hält  es  von  vornherein  für  unwahr- 
scheinlich, dass  die  Judenchxisten,  welche  die  directen  Nacli- 
kommen  der  Ui^emeinde  waren,  sich  ihr  Evangelium  erst  aus 
einer  griechischen  Schrift  hätten  übersetzen  müssen.  Nach  der 
Angabe  des  Irenaus  (adv.  liaer.  1,  26,  2)  hiess  das  H.E.  ursprüng- 
lich xccrä  Maz&arov,  später  aber  gab  man  ihm,  weil  es  den  ein- 
zigen n.  t  Schriflbestand  der  Judenchristen  ausmachte,  den 
Namen  xa$^  *EßQedovg,  Dieses  Evangelium  war  mannigfachen 
Veianderungen  unterworfen.  Epiphanius  habe  nur  eine  spätere 


1)  Hilgeafeld,  die  Evaageliea  aach  ihrer  Kntsiitbimg  vu  sl  w.,  ItM, 

8. 117. 

2)  Hilgen  fei  d,  Zeitschrift  für  wiswnsch.TheoU  1863,  S. 345 ff.  --  N.T. 
extra  canonem  receptum,  fasc.  I\^  I.  Aufl.  1866;  II.  Aufl.  16S4;  vgL  auch 
die  betreff:  AUchnitte  in  seiner  fiinleitung  tum  N.T.,  1875,  S.  469  fL 
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ebionitisclie  Redactioii  ^'ekaniit.  deren  Frat^nKMitc  (»liiie  w«Mteres 
griecliische  Abfii.ssmi;^  und  sjiiit^'n'n  Ursprunj^  venatlu'n,  und 
deren  Fortüchritt  (besonders  in  der  Christi über  (bis  H.E. 
hinaus  sein  Gegenstück  habe  in  dem  \'erliiiltniss  des  Johanncs- 
evangeliums  zu  den  Synoptikern.  Die  ältere  Gestalt  habe  Hiero- 
nymus für  den  hebräischen  Mttli.  gehalten  und  dies  aucli  deut- 
lich ausgesprochen,  sich  aber  später,  weil  er  bei  Theodor  von 
Mopsueste  auf  Widerspruch  stiess,  nur  vorsichtiger  so  ausgedruckt, 
dass  dies  die  gewöimliche  Meinung  sei.  Das  H.E.,  welches  auch 
den  Namen  „secundum  apostolos"  geführt  habe,  sei  schon  früh  ins 
Griechische  übersetzt  worden,  wie  die  Alexandriner,  Hegeaipp 
und  der  Codex  Tischendorf  beweisen. 

Hilgenfeld  widmet  zum  ersten  Mal  auch  den  Fragmenten 
eine  eingehende,  sorgfältige  Besprechung;  er  sucht  sie,  indem  er 
gemäss  seiner  eben  angeführten  Meinung  den  kanonischen  Mtth. 
zu  Grunde  legt,  soviel  als  möglich  in  ihren  ursprünglichen  Zu- 
sammenhang zu  setzen,  um  damit  das  ganze  EvangeÜum  einiger- 
massen  zu  reconstruiren.  Als  Anfang  postulirt  er  die  Genea- 
logie, dagegen  habe  die  Geburtsgeschichte,  die  dem  dogmatischen 
Bewusstsein  eines  Theils  der  Judenchristen  widerspreche,  ge- 
fehlt Die  Abweichungen  vom  kanonischen  Mtth,  tragen  sämmt- 
lich  einen  ursprünglicheren,  alterthümlicheren  Charakter,  wäh- 
rend wohl  der  weitaus  grösste  Theil  mit  unserni  Mtth.  werde 
tibereingestimmt  haben.  Der  Inhalt  zeige  noch  nichts  von  dem 
Zwiespalt  zwischen  «judäisch-palästinensischen  und  ethnisch-uni- 
Tersal istischen"  Bestandtheilen  wie  der  kanonische  Mtth.  und 
passe  desshalb  sehr  wohl  zu  der  von  ihm  selber  nachgewie- 
senen griechischen  Urschrift  desselben,  vertrage  sich  auch  mit 
der  Tradition  des  hebräischen  Mtth.,  so  dass,  ,weil  jede  neue 
Untersuchung  somit  das  Urtheil  des  Hierouynms  und  Lessings 
bestätige,  im  H.E.  der  archimedische  Punkt  der  ganzen  Evan- 
gelienfrage zu  suchen  sei,  den  man  bisher  vergeblich  bei  Marcus 
gesucht  habe".  —  Damit  war  das  H.E.  zum  dritten  Mal  an  'den 
Anfang  der  Evangelienfrage  gestellt.  Die  von  Lessing  flQchtig 
hingeworfene  Hypothese  hatte  Eichhorn  aufgegriffen  und  in  for- 
maler Beziehung  weiter  entwickelt;  Schwegler  hatte  der  Eich- 
hornschen  Hypothese  ein  historisches  Colorit,  bestimmte  Anhalts- 
punkte gegeben,  und  Hilgenfeld  erfüllte  sie  endlich  mit  einem 
concreten  Inhalt,  indem  er  in  kühner  Weise  die  Identification 
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der  erhaltenen  Fragmente  mit  dem  postulirten  Evangelium 

vollzog. 

Noch  (iher  Hilgeufeld  hinaus  ging  E.  B.  Nicholson,  ein 
englischer  Gelehrter,  welcher  dem  H.  E.  eine  eingehende  Mono- 
graphie widmete      Um  die  Apostolicität  des  ersten  Evangeliums 
aufrecht  zu   erhalten,  greift  er  zu  der   veniltet^n  Hypothese 
zuröck,  der  Apostel  Matthäus  habe  sowohl  ein  griechisches  als 
ein  hebräisclies  Evangelium  geschrieben,  und  das  letztere  sei 
eben  das  H.  E.  der  Kirchenväter.    Diese  Voraussetzung,  welche 
an  der  ganzen  Untersuchung  erst  ihre  Stütze  finden  soll,  scheint 
aber  schon  die  Untersuchung  selbst  getragen  und  ihr  an  den 
schwierigen  Stellen  den  Weg  erleichtert  zu  haben.  Nicholson 
nimmt  seinen  Ausgangspunkt  ebenfalls  bei  Irenaus,  tritt  dann 
der  Unterscheidung   Hilgenfelds   zwischen   dem  aramäischen 
Evangelium  und  seinen  Uebersetzungen  und  auch  dem  Unter- 
schied zwischen  dem  Nazaräer-  und  dem  Ebionitenevangelium 
entgegen,  weil  Hieronymus  die  Nazaräer  und  Ebioniten  das- 
selbe  Evangelium   gebrauchen   lasse.     In   den   Angaben  des 
Hieronymus  scheint  er  keine  Schwierigkeiten  zu  finden,  er  reiht 
sie  chronologisch  aneinander  und  begnUgt  sich,  aus  der  Berück- 
sichtigung dieses  Evangeliums  bei  den  Kirchenvätern  sein  An- 
sehen und  seine  Bedeutung  abzuleiten.    Gegen  Hilgenfeld  be- 
streitet er  die  Identität  mit  dem  Evangelium  ,,secundum  XII 
apostolos",  weil  dies  letztere  allgemein  unter  die  häretischen 
Schritten  gerechnet  werde,  und  versucht  dann  in  ähnlicher  Weise 
die  vorhandenen  Fragmente  zu  einem  Ganzen  zusammenzustellen. 
Er  beginnt  mit  Epiph.  30,  13,  weist  dann  ans  Hieronymus  mit 
abschätziger  Kritik  der  GegengrOnde  Hilgenfelds  das  Vorhanden- 
sein der  Geburtsgescbichte  nach  und  stellt  endlich  in  der  Tauf- 
geschichte die  beiden  verschiedenen  Berichte  des  Hieronymus 
und  des  Epiphanius  ganz  naiv  nebeneinander,  während  sich  doch 
gerade  hier  unmöglich  verkennen  lässt,  dass  dieselben  zwei  ganz 
verschiedenen  Evangelien  angeboren.    Die  Erklärung  der  ein- 
zelnen Fragmente  ist  eine  mehr  äusserlicbe,  er  giebt  immer  die 
synoptischen  Parallelen,  welche  sich  in  einzelnen  Ausdrücken 
und  Wendungen  als  damit  übereinstimmend  erweisen  sollen. 
Eine  Zusammenstellung  der  Fragmente  mit  den  kanonischen 


1)  Nicholson,  the  Oospel  according  to  tbe  Hebrewt,  London  1879. 
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£TaDgelien  zeigt  einen  grossen  Theil  unabhängigen  Stoffes  ftkr 
das  H.  R,  keinerlei  Beziehung  zu  Marcus  und  Johannes,  dagegen 
deutliche  Verwandtschalb  mit  Matthfius  und  tbeilweise  auch  mit 
Lucas.  Da  die  ^Oompilationstheorie'  diese  Erscheinungen  nicht 
erklaren  könne,  weil  das  H.  E.  nach  der  Stichomeirie  des  Nice- 
phoms  kurzer  sei  als  Mtth.  u.  Luc,  aber  doch  breiter  und  aus- 
itthrlicher  erzahle  und  dazu  erst  noch  eigenen  Stoff  habe,  so 
kommt  Kicholson  zu  der  Hypothese,  der  Apostel  Mtth.  habe 
sowohl  das  griechische  wie  das  hebriüsche.  nach  ihm  benannte 
Erangelium  geschrieben  und  zwar  das  griechische  zuerst, 
wShrend  die  Verwandtschaft  des  hebräischen  mit  Lucas  auf  der 
etwas  spiiteren  mttndlichen  Tradition  oder  auf  einem  der  vielen 
sonst  noch  in  Gebrauch  st^enden  Erangelien  beruhe.  GrOnde 
für  die  Priorität  des  griechischen  Mtth.  seien  femer  das  im  H. 
£.  Torkommende,  eine  spätere  Zeit  Terrathende  „Dominus*  im 
Sinne  TOtt  nmagister',  sowie  die  kOrzere  Form  desH.£.,  welche 
rieh  mehr  an  das  Geschichtliche  als  an  das  Lehrhafte  halte  und 
damit  schon  einem  etwas  spiteren  Bedttrihiss  entgegengekom- 
men sei. 

Die  Schrift  Kicholsons  ist  eine  sorgfältige  Arbeit,  die  eine 
grosse  Gelehrsamkeit  entwickelt  (besonders  auch  in  den  Appen- 
dices,  wo  er  unter  Anderem  verschiedene  evangelische  Reminis- 
oensen  ans  Justin,  IL  Glemensbrief,  Origenes  u.  s.  w.  zusammen- 
stellt, weldie  rielleicht  ebenfiills  dem  H.E.  entnommen  sein 
kitamten),  aber  doch  sn  kemem  befriedigenden  Resultat  kommen 
konnte,  weil  sie  schon  von  vornherein  unter  gewissen  Voraus- 
setzungen  unternommen  war,  die  ehie  freie  Bewe^ning  der  Kritik 
hinderten;  sie  hat  desshalb  auch  nirgends  einen  Veriheidiger  ge- 
funden. Hilgenfeld  suchte  gegen  Nicholson  seine  Ansicht  von 
neuem  geltend  zu  madien aber  auch  er  steht  unseres  Winens 
mit  seiner  Hypothese  allein  da.  Die  neueren  Einleitungen  in 
das  K  T.  wiederholen  sSmmtlich  die  seit  De  Wette  aufge- 
kommene Meinung,  dass  das  H.  £.  ein  spateres,  aiiokryphes 
Machwerk  sei  und  unser  erstes  Evangelium  zur  Voraussetzung 
habe;  so  Bleek-Mangold,  ULAutL  1S75,  $40;  Holtzmann, 
n.  Aufl.  18S6,  S.  53eff.:  B.  Weiss,  1886,  S.  494  ff^  Yon  welchen 
der  Leirtere  besonden  die  Abhingigkeit  des  R  £.  von  Lucas 

• 

1)  flilgeafeld.  Zeitsekr.  f.  winsntehaftL  TbtoU  1894.  8.  188  ff. 
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betont  Man  sucht  auf  Ghnind  des  von  Hieronymus  erhaltenen 
hebrüschen  Wortlautes  einzelner  Stellen,  welche  man  wegen 
ihrer  scheinbaren  Abweichung  Tom  griechischen  Text  der  ent- 
sprechenden Parallelen  bei  Mtth.  auf  ein  MissTerstindniss  des 
hebrfiischen  Uebersetsers  zurQckflihren  will,  zu  beweisen,  dass 
eine  griechische  Schrift  dem  ILE.  als  Grundlage  gedient  habe» 
welche  Ansicht  auch  durch  das  Ton  Epiphanius  erhaltene  iyxQlg 
statt  dieglg  Air  das  Ebionitenerangelium  bestfitigt  erscheini. 
Allein  ist  dieses  letstere  nicht  ohne  weiteres  mit  dem  H.E.  des 
Hieronymus  identisch,  dann  sind  jene  erstgeuMinten  Beweis- 
grflnde  nicht  mehr  so  beweiskrfiftig,  obschon  sie  seit  De  Wette  ' 
immer  von  neuem  wiederholt  werden,  wie  denn  auch  schon 
Mangold  (a.  a.  0.)  sie  nicht  mehr  sls  absolut  bindend  will 
gelten  lassen.  So  wurde  auch  die  hebiSische  Grundlage  des 
H.  E.  mit  trefflicher  Widerlegung  der  Gegengrflnde  in  neuester 
Zeit  Ton  einem  katholischen  Gelehrten  D.  Gla')  Terthddigti 
welcher  in  ihnlicher  Weise  wie  Thiersch  und  Ebiard  in  diesem 
jndenchristlichen  Evangelium  eine  Uebenurbeitung  des  hebrü- 
schen Mtth.  vermuthet  Denn  da  die  NasarSer  die  Nachkommen 
der  palSstinensiscfaen  Urgemeinde  waren,  fttr  welche  der  Apostel 
Mtth.  sein  Eyangelinm  geschrieben  haben  soll,  so  mUnten  wir 
schon  Ton  Tomherein  in  ihren  Hinden  den  hebrüschen  Mtth. 
erwarten,  dessen  Existent  Gla  bis  in  die  Zeit  des  Hieronymua 
meint  nachgewiesen  sn  haben.  Die  Fragmente  des  H.E.,  Ter- 
glichen  mit  dem  kanonischen  Mtth.,  weisen  aber  neben  Sehter 
apostolischer  IVadition  manches  ünefangelische  auf  und  tragen 
einen  sekundfiren  Charakter  zur  Schau,  so  dass  Hieronymus, 
obschon  er  die  wesentliche  IdentitSt  mit  dem  hebrüschen  Mtth. 
anerkannte,  doch  die  absolute  nicht  anerkennen  konnte;  sonst 
hätte  er  es  ja  aneh  nicht  xu  Obersetien  bnmchen.  Auf  dem 
engen  Zusammenhang  des  H.E.  mit  dem  hebrüschen  Mtth.  be- 
ruhe das  grosse  Anaehen,  welches  dem  ersteren  von  Seiten  der 
Kirche  xu  Thefl  geworden  seL 


Die  Gesehichte  des  H.E.  zeigt  ein  buntes  Wediaelspiel  der 
▼erschiedensten  Urtheile.  Dreimal  hat  die  Welle  dar  KriÜk 

•  « 

1)  Gla,  Originalspxadie  dM  MaUkiMSfaBgeL,  1887,  a  11»  ft 
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dieies  Erangeliiim  in  die  Höhe  gehoben,  freilich  mit  immer 
weniger  Stimmen,  und  doch  blieb  eigenÜich  schon  von  Anfang 
an  die  allgemeine  Meinung  demselben  abgeneigty  und  mit  immer 
neuen  Modificationen  machte  sich  die  Ansicht  gdtend,  es  sei  ein 
apokryphes  oder  doch  späteres,  sekundäres  Machwerk,  ein  fal- 
scher Zweig,  dem  hebräischen  oder  griechischen  Mtth.  aufge- 
pfropft Aber  gerade  der  Gegensatz  der  widerstreitenden 
Meinungen  zeigt»  dass  in  dieser  Sache  das  letzte  Wort  noch 
nicht  gesprochen  ist,  und  die  Bedeutung,  welche  diesem  merk- 
würdigen  Eraogelium  von  Einzelnen  ftkr  die  ganze  Evangelien- 
frage  beigelegt  wurde,  rechtfertigt  eine  neue  Untersuchung  zur 
Genüge. 

Nun  sind  aber  die  Zeugnisse  der  KirchenTSter  oft  ungenau, 
scheinen  sich  sogar  in  einzelnen  Fällen  zu  widersprechen;  sie 
kdnnen  daher  nicht  alle,  wie  es  bisher  geschehen  ist,  den- 
selben Werth  beanspruchen.  Bei  einer  neuen  Untersuchung 
wird  es  desshalb  hauptsSchlich  darauf  ankommen,  welche  Zeug- 
nisse wir  zu  Grunde  legen  und  zum  Ausgangspunkt  machen 
wollen,  um  die  andern,  die  sieh  nicht  ohne  weiteres  damit  y  ereinigen 
lassen,  darnach  zu  messen.  Es  wird  sieh  also  vor  Allem  um 
die  Frage  handeln,  welche  KirchenTiter  haben  diese 
Schrift  wirklieb  gesehen,  und  was  ist  das  Resultat 
ihrer  Aussagen?  —  Es  sind  dies  in  erster  Linie  die  Alexan- 
driner, daim  Eusebius  und  endlich  Hieron3'mu8. 

Die  Geschichte  des  U.E.  liat  gezeigt,  dass  überall,  wo  dieses 
auftritt,  sogleich  das  Problem  entsteht,  wie  es  sich  zum  hebräi- 
schen Mtth.  der  Tradition  verhalte.  Die  Urheber  dieses  Pro- 
blems ,  welches  freilich  für  sie  keines  scheint  gewesen  zu  sein, 
sind  Irenaus  und  Epiphanius,  welche  beide  jenes  judenchiistliche 
Evangelium  für  den  hebräischen  Matth&usau^{ebeo.  Wir  erwarten 
einen  klaren  Aufschluss  darüber  von  Hieronymus,  welcher  ein 
Hauptzeuge  für  das  H.E.  ist,  und  welcher  auch  den  hebrÜschen 
Mtth.  gesehen  haben  will.  Nun  sind  aber  seine  Angaben  gerade 
in  diesem  Punkte  merkwürdig  ungenau  und  Terwinend,  so  dass 
wir  sie  einzeln  sorgfältig  prüfen  müssen,  wenn  wir  uns  nicht 
durch  ihn  wollen  tauschen  lassen.  Lfisst  sich  aber  einerseits 
zeigen,  dass  Irenaus  und  Epiphanius  dieses  Evaagdiam,  welches 
sie  den  hebrüischen  Mtth.  nennen,  nicht  aus  eigener  Anschauung 
kennen,  .und  erianeni  wir  uns,  wie  Hicfonymus  soigftltig  be- 
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müht  ist,  emer  bestimmten  Erklaning  aus  dem  Wege  zu  geben, 
80  erhebt  sieh  die  Frage,  ob  denn  wirklich  das  H.E.  bei 
den  Judenchristen  den  Xamen  des  Apostels  Mtth.  trug, 
ob  und  inwiefern  es  selbst  die  Veranlassung  zu  einer 
solchen  Benennung  ma<4  dar'.^e boten  haben.  Dies  war 
bisher  in  der  Beurtlieilung  des  H.£.  die  erste  Voraussetzung,  in 
Folge  dessen  auch  der  Ausgangspunkt  der  betreffenden  Unter- 
suchungen, daher  denn  auch  das  unleugbare  Verwandtschafts- 
▼wltaltniss  zu  unserem  MatthäuseTangelium  so  gedeutet  wurde, 
dass  das  H.E.  entweder  als  hel)räisclier  Mtth.  die  Grundlage  oder 
als  sekundäres  Machwerk  eine  Ueberarbeitung  des  kanonischen 
Mtth.  sein  müsse  und  desslialb  nach  Mtth.  genannt  worden  sei. 
Dagegen  hatte  schon  Credner.  indem  er  eine  eigene  jndenchrist- 
liehe  Ueberlieferung  in  dem  petriniscben  Schriftenki  eis  zu  tinden 
glaubte,  die  engen  Beziehungen  zwischen  dem  H.E.  und  dem 
MatthäuseTangelium  durclischuitten.  und  in  neuester  Zeit  ist  auch 
A.  Harnack')  in  einer  gelegentliclien  Aensseruug  der  gewö])ii- 
liehen  Ansiclit  entgegengetreten,  indem  er  erklärt,  das  H.E. 
könne,  nach  den  erhaltenen  Fragmenten,  weder  die  Vorlage  noch 
die  Uebersetzung  unseres  Mtth.  gewesen  sein,  sondern  sei  ein 
diesem  gegenüber  selbständiges,  wenn  auch  in  den  Quellen  ver^ 
wandtes  Werk.  Wenn  sicli  dies  als  richtig  erweisen,  wenn  sich 
also  zeigen  lässt,  dass  dtisH.E.  weder  der  hebriische  Mtth.  ist, 
noch  den  Anspruch  erhoben  hat.  es  zu  sein,  so  tritt  die  Frage 
nach  dem  Verhaltniss  zu  diesem  letztem  fOr  uns  zunäclist  in 
den  Hintergrund  und  kann  bier  übergangen  werden,  solange  dit* 
Tradition  des  hebräischen  Mtth.  selbst  so  verschiedene  Beurthei- 
langen  erfahrt. 

Die  heutige  Kritik  spricht  weniger  Ton  einem  H.E.,  ab« 
vielmehr Ton  verschiedenen  Hebiüerevangelien,  welche  man  auf 
dnen  Stamm  zurückfuhren  könne,  und  welche  die  Kirchenväter 
timmtlieit  mit  diesem  allgemeinen  Ausdruck  bezeichnet  liätten. 
So  lässt  Epiphanias  sein  Ebioniteuevaiigelium  auch  H.E.  nennen, 
and  doch  scheint  es  mit  dem  des  Hieronymus  nicht  identisch 
zu  aeio.  Wir  werden  also  weiter  fragen:  Ist  das  Ebioniteu* 
evangelium  des  Epiphanius  bloss  eine  Redaction  dea 
U.E.,  oder  gehören  die  beiden  nicht  n&her  suaammen» 


1)  Hainadr,  DogncageMh.,  I,  1.  Aufl.,  1886.  S.  188,  Aam.  2. 
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—  und  bezieht  sich  der  Name  ^HebräereTaDgelium" 
auf  eine  bestimmte  Schrift  und  wie  ist  er  zu  erklären, 
oder  wird  er  von  den  Kirchratern  allgemein  als  Gat- 
tungsname gebraucht  ffir  mehrere,  unter  sich  rerwaudte 

Schriften? 

Je  nach  der  Beantwortung  dieser  Fragen  werden  die  er- 
halteneu Fragmente  in  einem  andern  Lichte  erscheinen  und  wird 
auch  ihr  Verhaltnias  zu  den  kanonischen  Evangelien  anders  be- 
stimmt werden  mflasen.  Es  wird  desshalb  nöthig  sein,  dieselben 
au&  neue  susammenzustellen  und  sie  auf  ihren  Charakter  und 
auf  ihre  Ursprünglichkeit  hin  zu  untersuchen,  wobei  an  den  be- 
treffenden Stellen  die  Frage  zur  Sprache  kommen  wird,  ob  dem 
Ganzen  euie  griechische  oder  hebräische  Conception  zu  Grunde  liege. 

Indem  ich  es  zu  meiner  Angabe  machte,  rlicsr  Punkte 
im  Folgenden  naher  auszuführen,  glaube  ich  dem  H.E.  wieder 
«inen  Schritt  naher  gekommen  zu  sein  und  hoffe,  die  Kennt» 
niss  desselben  nach  Terschiedenen  Seiten  hin  gefördert  zu 
haben.  Sollte  dies  wirklich  der  Fall  sein,  so  stehe  ich  nicht 
an,  mich  als  Schüler  von  Herrn  ProL  Dr.  A.  Harnack  zu  be- 
kennen, von  welchem  ich  die  Anregung  und  auch  die  bereit- 
willigste, fttr  den  Anfänger  unentbehrlichste  Hilfe  für  diese 
Arbeit  empfangen  habe,  welchem  ich  desshalb  auch  hier  meinen 
herzlichsten  Dank  aussprechen  möchte. 
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I. 

Clwiii  AlexaMirtoM.  —  OrioeMi.  —  bMbtat. 

Das  H.E.  tritt  uns  zuerst  bei  den  Aiexandrinern  entgegen. 
Clemens  Alex,  bezeichnet  ström.  II,  9,  45,  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  bekannten  Satze  aus  Piatos  Theätet  und  gestützt  auf 
eine  Mahnung  aus  den  xoQaöooetc  des  Matthias,  als  den  ersten 
Schritt,  der  zur  wahren  Gnosis  flihrt,  die  Verminderung.  Und 
um  dies  mit  einem  evangelischen  Spruche  zu  bekräftigen,  fährt 
er  mit  der  feierlichen,  besonders  för  biblische  Citate  gebräuch- 
lichen Formel  fort:  xar  rm  xaQ^  ^ EßQalovq  evoYyeXlq)  yi- 
yoaxxai  „  o  x>avf/aoac  x.  t. X."  Während  er  das  Aegypterevangelium 
ohne  besondere  Citationsforniel  einführt  oder  die  daraus  ange- 
führten Worte  den  Häretikern  selbst  in  den  Mund  legt  (ström. 
III,  9,  63),  gebraucht  er  ftir  das  H.E.  eine  Formel,  Welche  zeigt, 
dass  das  betreffende  Evungeliiim  von  seinen  Lesern  als  Autorität 
anerkannt  wurde,  oder  doch  wenigstens  voraussetzt,  dass  es  als 
eine  geachtet»*  Schrift  allgemein  bekannt  war. 

Sein  grosser  Schüler  Origenes  hat,  wie  uns  Hieronymus 
berichtet,  dieses  Evangelium  oft  berücksichtigt,  wenngleich  in  den 
uns  noch  erhaltenen  Schriften  nur  drei  Stellen  darauf  hindeuten. 
Zwei  dieser  Stellen  decken  sich  sowohl  in  der  CitationsforiDel 
als  auch  im  Citat  selbst,  sie  lauten: 

Horn,  in  Jereoi.  XV,  4:  „d  öt  xig  xaQadkxtxcu.  x6  J^xi  Uaße 
X.  X.  jl." 

Comm.  in  Job.  Tom.  II,  G:  r^äv  ö\  jtQooiexcä  xig  x6  xaB^ 
^EßQcuovq  ivccffiXtov  ir&a  avxoq  6  £<ox^Q  ^tfiiv  JoQxt  llaßt 
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Nicholson  (p.  4  macht  hier  auf  zwei  Dinge  aufmerksam,  1)  dass 
der  Indicativ  {:iQooieTai)  stehe,  welcher  nach  der  griecli.  Ghrun- 
matik  die  hypothetische  Zulassung  schon  als  gewiss  voraussetae, 
2)  dass  Origenes  hier  gerade  das  eigenthümlichst«  Fragment  des 
fiJ5.  anführe,  dass  er  also  entweder  seihst  dem  fremden  Evan- 
gelinm  zngethan  war  oder  aher,  dass  es  hei  Vielen  in  solchem 
Ansehen  stand,  dass  er  ihm  weder  öffentlich  entgegentreten,  noch 
es  mit  Stillschweigen  übergehen  konnte. 

Die  dritte  Stelle,  welche  sich  im  Conim.  ad  Matth.  19,  19 
Tom.  XV  fed.  Delariie  p.  671)  nur  in  alter  üebersetzung  erhalten 
hat,  lautet:  ,,Scriptuin  est  in  evangelio  (piodam  quod  dicitur  secun- 
dum  Hebraeos,  si  tarnen  placet  alicui  suscipere  illud  non  ad 
anctoritatem,  sed  ad  maiiitestationem  propositae  quaestiouis:  Dixit, 
inquit,  ad  eum  alter  divitum:  Magister  etc." 

Neben  dem  „scriptum  est**,  welche  FoniK-l  lür  die  Anführung 
kanonischer  Schriften  üblich  war,  findet  sich  auch  hier  wieder 
ein  Zusatz,  der  erkennen  lässt,  dass  dem  H.E.  nicht  unbedingte 
Autorität  beigelegt,  sondern  dass  es  blos  zur  Verdeutlichung 
und  Erklärung  einer  schwebenden  Frage  beigezogen  wurde.  Was 
also  bei  Clemens  Alex,  noch  ohne  weitem  Zusatz  als  anerkanntes 
Evangelium  erscheint,  das  bedarf  bei  Origenes  schon  einer  gewissen 
Entschuldigung  und  Rechtfertigimg.  Was  wird  wohl  die  Ursache 
davon  seinV  —  Nicht  der  häretische  Charakter  des  Evangeliums, 
sonst  brauchte  es  ja  Origenes  nicht  zu  citiren,  nicht  die  Abnei- 
gung seiner  Leser,  sonst  brauchte  er  sie  ja  nicht  daran  zu  erinnern. 
Der  Grund  dürfte  wohl  der  sein.  da.^s  sich  inzwischen  der  n.  t.  Ka- 
non als  Sammlung  der  kirchlich  anerkannten  Schriften  fixirt  hatte, 
und  das  H.E.,  das  noch  immer  bei  einzelnen  Kreisen  in  Geltung  war, 
davon  ausgeschlossen  war  (vgl.  Harnack,  Dgm.  Gesch.  I,  2.  Aufl. 
S.  324).  Die  Kirche  hatte  damit  die  übrigen  Schriften  auf  eine 
höhere  Stufe  gehoben,  infolge  dessen  musste  dieses  Evangelium 
den  kanonischen  Schriften  gegenüber  an  Werth  und  Autorität 
einbüssen,  gleichviel  ob  es  hier  und  dort  in  einzelnen  Kreisen 
noch  in  Ansehen  stand.  Wird  uns  auf  diese  Weise  durch  den 
Umschwung  der  äussern  Verhältnisse  die  auffallige  Citations- 
formel  verstandlich,  so  ist  die  andere  Meinung,  welche  den  Grund 
in  dem  aus  dem  seltsam  lautenden  Fragment  erschlossenen  häre- 
tischen Charakter  des  H.E.  erkennen  will,  zum  mindesten  ver- 
früht, 80  lange  sie  nicht  dieses  Fragment  selbst  auf  seinen  h&re- 
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ÜBcheii  Charakter  geprüft  hat.  Nebenbei  sei  hier  bemerkt, 
da«,  trotzdem  bei  Origenes  die  Zahl  der  allgemein  anerkannten 
Bvangelien  auf  die  Vierzahl  beschränkt  ist  und  er  diese  von 
denjenigen  der  Häretiker  bestimmt  unterscheidet,  er  doch  das  H.E. 
nicht  zu  den  letzteren  gerechnet  hat.  £s  müsste  denn  das  H  J). 
identisch  sein  mit  dem  „eyangelium  secundam  XII  apostolos'\  was 
aber,  ¥rie  sich  später  zeigen  wird,  nicht  wahrscheinlich  ist  Er 
sagt  Horn.  I  in  Imc:  ,Eccleeia  quatuor  habet  evangelia,  haereses 
plozima,  e  quibus  qiioddam  scribitur  secundam  Aegyptios,  aliud 
jnxta  duodeeim  apoetolof«  Auma  Mt  et  Basilides  scribere  evan- 
gelinm  ei  soo  illad  nomine  titulare".  Vom  HJS.  sagt  er  nichts, 
weil  et  in  Alexandrien,  wo  es  allein  auch  in  der  katholischen 
Kirche  bekannt  gewesen  war,  durch  die  vier  kanonischen  Evan- 
gelten  bereits  in  den  Schatten  gestellt  wurde. 

Bei  Eusebius  erfahren  wir  zum  ersten  Mal  etwas  Näheres 
Aber  das  HJS.  In  seiner  Aufzählung  der  kirchlich  anerkannten 
Schriften  (h.  e.  III,  25)  rechnet  er  bekanntlich  die  johanneische 
Apokalypse  zu  den  vo&a^  zusammeu  mit  den  Acta  Pauli,  dem 
Pastor  Hermae,  der  Apokalypse  Petri,  dem  Barnabasbrief  und  der 
Apostellehre,  fügt  aber  hinzu,  dass  sie  vou  einigeu  auch  zu  den 
Homologoumena  gerechnet  werde.  Dann  fahrt  er  fort: 

„//d//  6*  Ir  rovroiq  xivtq  xal  ro  xaih*  *EßQaiovg  evayyiXiov 
TtaxtXE^av,  CO  fiaZioza  ^EßQaicop  ot  zoi*  Xqioxov  jtaQaöe^ofuyoi 

XCUQOVOU*'. 

Ob  wir  nun  das  Ir  xovroiq  auf  das  unmittelbar  vorangehende 
OfioXoyovfieva  beziehen  müssen  oder  auf  das  weiter  oben 
stehende  ro^a,  ist  eine  untergeordnete  Frage;  auf  beide  Arten 
ergiebt  sich  als  Resultat,  dass  das  U.E.  von  Einigen  den  vier 
kanonischen  Evangelien  an  die  Seite  gesetzt  wurde.  Mit  dem 
xivt'q  sind  aber  einzelne  Kreise  der  katholischen  Kirche  gemeint, 
wie  aucli  durch  das  (laXuixa  des  Relativsatzes  angedeutet  wird. 
Eusebius  rechnet  also  das  U.E.  zu  denjenigen  Scliriften,  die  zwar 
in  andern  Kreisen  als  heilige  Schriften  im  Gebrauch  waren,  die 
aber  in  seiner  Umgebung  nicht  als  kanonisch  galten,  über  welche 
demnach  die  Classificationsfrage  eine  otVene  war.  Jene  andern,  von  . 
Eusebius  zu  den  röi^a  gerechneten  Schriften  weisen  uns  aber  mit  * 
grosser  Wahrscheinlichkeit  nach  Alexandrien,  und  damit  stimmt  es, 
dass  uns  das  H.E.  auch  bei  den  Alexandrinern  begegnet  ist,  also 
dort  in  der  Grosskirche  Freunde  zählte  oder  wenigstens  gezählt 
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hatte,  während  es  in  der  aniiochenischen  Kirche  wohl  nur  dem 
Kamen  nach  bekannt  war. 

In  der  Beschreibung  der  Ebioniten  sagt  Eusebius  (h.  e.  III, 
27,  4)i  sie  rerwerfen  die  Briefe  des  Paulus  ^^oOTortpf  dxoxa- 
lovvTsg  avtop  rov  vo/tov  svayyeJUip  ds  ficvco  x<p  xetO-*  'Eßgalovg 
lej^fdpqt  xi^fuvot  xtiv  Xoutmp  ofttxffw  ixotovwo  Xvfw^, 

Wihrend  in  der  vorigen  Stelle  ganz  allgemein  von  HebrSem 
die  Rede  war,  welche  Christum  aufgenommen,  so  erscheint  hier 
das  H  JL  in  den  HSaden  der  Ebioniten,  der  eigentlichen  Juden- 
Christen,  die  sich  durch  ihre  Lehr^  mehr  noch  durch  ihre  Ptosis  von 
der  Kirche  unterschieden  und  seit  dem  2.  Jahrhundert  als  Häre- 
tiker betrachtet  wurden.  Eusebius  unterscheidet  freilich  wie  Ori- 
genes  zwei  Klassen  Ton  Ebioniten,  solche,  welche  die  jungfrSuliche 
Geburt  Christi  annehmen,  und  soldie,  welche  sie  Terwerfen,  und 
schreibt  den  Gebranch  des  ILK  den  ersteren  zu,  die  also  der 
Kirche  nXher  standen,  wihrend  er  ttber  die  Schriften  der  zweiten 
Klasse  nichts  berichtet.  Da  aber  bei  den  gewöhnlichen  Ebio- 
niten Ton  Terschiedenen,  gegeneinander  abgeschlossenen  Bich- 
tuDgen  nicht  die  Bede  sein  kann,  wie  schon  Nitzsch  nachgewie- 
sen hat,  sondern  bloss  yon  Terschiedenen  Modificationen  ihrer  • 
Lehre,  je  nachdem  sie  mit  der  grossen  Kirche  in  Berührung 
kamen,  so  dürfen  wir  das  H Ji.  bei  allen  Vulgir-Ebioniten  Tor- 
ausaefaeen. 

Hierbei  ist  aber  zn  beachten,  dass  Eusebius  nicht  Ton  einem 
ErangeKum  der  Ebioniten,  als  verdanke  es  dieser  Seote  seinen 
Ursprungs  sondern  ganz  allgemdn  von  dem  nach  den  Bdbfiem 
genannten  {XiyoyLtvov)  ETangelium  spricht  Hebrier  bedeutet 
aber  nicht  so  viel  wie  Jndenchrist,  es  ist  viehnehr  die  Bezeich- 
nung des  Stammes,  der  sich  durch  Sprache  und  Sitte  von  der 
griediiaeh  redenden  Wdt  unterschied.  Die  HebrSer  also,  wenn 
sie  zum  Christenthum  Übergetreten  waren,  bedienten  sich  dieses 
Evangeliums,  welches  von  ihnen  wieder  seinen  Namen  hatte. 
Und  warum  werden  sie  wohl  dieses  EvaDgelium  den  andern  vor> 
(rezogen  haben?  —  Wohl  desshalb,  weil  es  in  ihrer  Muttersprache 
abgefasst  und  ihnen  desshalb  verständlicher  war  als  die  kano- 
nischen Evangelien.  Das  UJI.  hätten  wir  uns  demnach  —  nach 
Eusebius,  von  den  Zeugnissen  der  Alexandriner  sei  hier  abge- 
sehen —  in  hebriiiscber  Sprache  zu  denken,  und  dies  wird 
auch  durch  Eusebius  selbst  bestätigt,  welcher  dasselbe  aus 
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eigener  Anschanong  gekaont  und  in  seiner  Theophanie  zweimal 
citiri  hat 

In  dem  einen  Citat,  dessen  Znssmmenliang  bloss  in  syri- 
scher Sprache  (tnmslated  by  S.  Lee,  Cambridge  1843,  p.  234) 
erhalten  ist,  wird  es  so  eingeführt: 

.as  we  haTe  fonnd  in  a  place  in  the  Qospel'ezisting  among 
the  Jews  in  the  Hebrew  langnage  in  which  is  said:  I  will  select 
etc.  .  .* 

An  der*  andern  Stelle  lantet  der  ursprOngliche  Text  (nor. 
Patr.  bibL,  Tom.  IV,  p.  155): 

4k  TO      ^/iog  rptov  kßifCBbuOq  x^'^QoxtijQötP  eva/x^ 
Xiov  . . .  tijp  ajui^  owc  ijzf/yev*. 

Beidemal  citirt  er  es  ohne  einen  eigentlichen  Titel,  ohne 
irgend  eine  nihere  Beseichnniig,  er  sagt  nur,  dass  es  unter  den 
Juden,  eben  unter  den  HebiSem,  d.  h.  denjenigen,  «welche  Christom 
anfgenommen  haben",  im  Gebrauch,  und  dass  es  in  hebrtisdier 
Sprache,  resp.  mii  hebriisehen  Buchstaben  abgefasst  sei  Die 
Benützung  dieass  E?ange1wims,  —  (er  braucht  es  an  der  zweiten 
Stdle  zur  mmeintlushen  Bichlagatellnttg  von  llatth.  25,  30)  — 
.  zeigt,  welch  grosse  Bedeutung  er  demselben  beilegte,  mid  in 
welchem  Ansehen  dasselbe  and^  bei  kstholtsehen  Schriflstdiem 
nmss  gestanden  haben.  Daas  dieses  hebräische  BTangelium  das 
BLR  ist,  darüber  ksmi  kein  Zweifid  bestehen,  wenn  wir  seine 
Ansasgen  mit  denen  des  Hieconymna  Tergleioheo.  Wenn  er  es 
hier  ohne  nihetn  Titel  einfthrt,  so  wird  dies  darin  seinen  Grund 
haben,  dass  das  hebr&ische  EzempUr  ihm  dnen  solchen  nicht 
an  die  Hand  gab,  wlhrend  der  Name  «o^*  ^EßQoiovg^  den  dies 
Efangelinm  bei  den  KirchenTätem  ftlhrte,  und  den  Busebius  da, 
wo  er  nicht  niher  darauf  eingeht,  ebenfalls  fibemooimen  hatte, 
nichts  Anderes  bedeutet  als  eine  Uebertragung  dea  Namens  der 
Leser  auf  das  Evangelium  selbst 

lieber  den  Inhalt  und  den  Charakter  dieses  ETangelinms 
sagt  uns  Eusebius  nichts  weiter,  dagegen  finden  sich  bei  ihm 
noch  zwei  Notizen,  welche  auf  das  hohe  Alter  und  daa  Ansehen 
desselben  ein  Licht  werfen  können.  H.  e.  III,  39,  17  sagt  er 
fon  Papias: 

„4xr^^CiTa<  6k  xoi  aXXrjv  loxogla»  xtgi  yweuxog  ipf 

TO  jco^'  'EßQolovq  ewrffiXwv  xegUxu^^^ 

Im  HJB.  muss  also  eine  solche  Geschichte  gestanden  haben; 
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ob  sie  aber  nun  Papias  ans  diesem  Evangelium  citirt  hat,  oder 
ob  diese  Angabe  nur  eine  scliriftätelleriacbe  Reflexion  des  Euse- 
bius ist,  dias  lässt  sich  nicht  bestimmt  ent^chtulen,  es  bleibt 
die  MdgUchkeit  nach  beiden  Seiten  offen.  Für  die  letztere 
Meinimg  macht  mau  geltend,  das«  Papias  sieh  hauptsächlich  an 
die  nngeBchriebene  Ueberlieferung  gehalten  und,  wie  er  selbst 
sage,  aus  dem  lebendigen  Fluss  der  Tradition  mehr  gelernt 
hiJie  als  aus  den  Büchern.  Allein  schon  Zahn  (Stud.  u.  Krit. 
1866)  hat  es  wahrscheinlich  gemacht,  dass  er  f&r  die  Xo^ia 
xvQUoca  schriftliche  Quellen,  das  sind  Evangelien,  tot  sich  hatte, 
und  Mangold  (Bleek,  EinL  UL  Aufl.  1875  Anm.  sn  §  40)  findet 
es  aogar  in  den  Worten  des  Papias  selbst  angedeutet,  wenn  der- 
selbe sehietbe  (L  ei  III,  39, 3)  «ovx  dso^oco  6h  aol  xal  oaa  xoxh 
awyii  MQBaßotiQtap  xaXmg  ifu^v  x,  r.  1.**,  indem  das  xai  («aoch 
alles  das^  neben  der  mfindlichen  aof  eine  schrifUiclie  Quelle 
hinweise.  Dsss  Papias  diese  Stelle  ans  dem  H  JL  und  niebi  ans 
der  mündlichen  Tnidition  hatten  schsini  auch  der  Zusammenhang 
bei  Ensebnis  amudeotsn,  da  der  letastere  diese  Geschichte  keines- 
wegs znsammenbringt  mit  dem  Fremdartigen  und  Fabelhaften, 
was  Papias  sonst  gesammelt,  sondern  sie  erwähnt  im  Anschluss 
an  die  fiemerknng,  dass  derselbe  Zeugnisse  aus  1.  Job.  und 
1.  Petr.  benOtzt  habe.  Das  Oegentheil  mOaste  doch  auch  wieder 
irgendwie  angedeutet  sein.  Pipias,  der  wohl  den  Titel  xaB^ 
'£ßQeä€vq  noch  nicht  kannte,  mag  einfiich  aus  dem  hebrSischen 
ETsngelinm  citirt  haben,  und  Eusebius,  welcher  nicht  Toreilig 
identifidren  wollte,  buifc  sich  dann  desswegen  so  unbestimmt  ans- 
gedrOckt  Die  Sache  kann  sich  freilich  auch  anders  ▼erhalten. 
Doch  sei  dem,  wie  ihm  wolle,  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Be- 
nntrang  durch  Pkpias  wird  man  nicht  bestreiten  können,  wenn 
man  anch  die  Wirklichkeit  einer  solchen  nicht  beweisen  kann; 
es  herrscht  eben  auck  hier  jenes  unglflckliche  Yerhingniss, 
welches  so  manchen  Punkt  in  der  Papiasftage  in  nndurehdring- 
liches  Dunkel  httUi 

Bleibt  also  die  Benutzung  durch  Papias  fraglich,  so  lisst 
sieh  eine  sdlcke  mit  Bestimmtheit  bei  Hegesipp  nachweissn. 
EoseUns  sagt  von  ihm.  h.  e.  IV,  22,  8: 

Jbt  TS  Tov  9ta$^  ^EßQoimK  tvafyüJUiv  md  r&v  SvQimov  luA 
iöUoq  ix  t^g  ^EßQatdoq  öutXixtov  tipa  tUh^OLPf  ifi^vmp  ii 
*Elßfaimiß  leetirdr  MiMtiMwiim,  x,  t.  V* 
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Die  Stelle  selbst  ist  dunkel,  und  all  die  verschiedenen  Er- 
kliiruii<xsversuche  haben  noch  zu  keinem  einheitlichen  Resultat  ge- 
führt. Es  handelt  sich  vor  Allem  darum,  zu  bestimmen,  was  Euse- 
bius mit  dem  tov  ^vQiaxov  gemeint  hat,  da  es  nach  dem  grie- 
chisclien  Sprachgebrauch  nicht  einfach  allgemein  heissen  kann 
„aus  dem  Syrischen",  sondern  es  muss,  wie  schon  Ruiin  über- 
setzt hat  („evangelium  secundum  Hebraeos  et  Syros"),  fvayyeZlov 
ergänzt  werden.  Dann  erhält  man  ein  syrisches  Evangelium 
neben  dem  H.E.  Mit  diesem  syrischen  Evangelium,  so  hat  mau 
weiter  geschlossen,  sei  das  Diatessaron  Tatians  gemeint,  was 
aber  schon  dadurch  ausgeschlossen  ist,  dass  Hegesipp  sich  durch 
die  Benutzung  der  betreffenden  Schriften  als  ehemaligen  Juden 
ausweisen  soll.  Hilgenfeld  erkennt  darin  das  „chaldaeo  syroqne 
scriptum  evangelium  secundum  Hebraeos'',  welches  Hieronymus 
erwähnt,  von  welchem  das  zuerst  genannte  evccfyiXiov  xad- 
^EßQaiovg  eine  griechische  Uebersetzuug  wäre,  sodass  Hegesipp 
beides,  Urschrift  und  Uebersetzuug  benützt  hätte;  welche  An- 
nahme aber,  wie  Gla  (a.  a,  0.  S,  III.)  mit  Hecht  bemerkt,  nur 
dann  einen  vernünftigen  Sinn  hätte,  wenn  Urschrift  und  Ueber- 
setzung  inhaltlich  sich  nicht  gedeckt  hätten.  Wie  zuerst  Eich- 
horn, so  hat  neuerdings  Nicholson,  um  dieser  Schwierigkeit  zu 
entgehen,  das  erste  xal  als  eine  aus  Versehen  oder  aus  Missver- 
stiindniss  eines  Abschreibers  in  den  Text  gekommene  Interpola- 
tion gestrichen  und  zieht  die  beiden  Angaben  in  eine  zusammen, 
so  dass  sich  als  Quelle  des  Hegesipp  ergiebt:  das  H.E.,  nämlich 
das  syrische,  wobei  wir  unter  Syrisch  die  längst  an  die  Stelle  des 
Hebräisch  getretene  Volkssprache  zu  verstehen  haben,  welche  man 
gewöhnlich  Aramäisch  nennt,  und  welche  sicli  neben  dem  Grie- 
chischen bis  in  die  Zeiten  des  Hieronymtis  erhalten  hat.  Eusebius 
hätte  dann  nicht  von  zwei  verschiedenen  Evangelien,  auch  nicht 
von  einem  unter  zwei  verschiedenen  Namen,  sondern  nur  von  dem 
H.E.  gesprochen,  welches  er  auch  sonst  mehrmals  erwähnt,  und 
welches  er  selbst  gekannt  hat 

So  anziehend  einerseits  diese  Erklärung  ist,  und  so  leicht  sie 
auch  die  Schwierigkeit  zu  losen  scheint,  es  stehen  ihr  andrer- 
seits doch  gewisse  Bedenken  entgegen,  welche  sie  auf  den  ersten 
Blick  als  willkürlich  erscheinen  lassen.  Vor  allem  ist  das  xai 
durch  die  Handschriften  kritisch  gesichert,  und  schon  Kufin  muss 
es  gelesen  haben.  Auffallend  ist  ferner,  dass  Eusebius,  der  sonst 
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nichts  Aber  die  Sprache  beifügt,  wo  er  das  H.£.  unter  diesem 
Namen  erwähnt,  hier  ausdrücklich  bemerkt,  es  sei  syrisch  resp. 
aramüisch  abge&sst  gewesen.  Allein  dies  ISsst  sich  hier  daraus 
erklaren,  doss  er  den  Hegesipj»  sich  als  ehemaligen  Hebräer 
will  ausweisen  lassen  und  desshidb  für  seine  griechisch  redenden 
Leser  die  fremde  Sprache  aosdrOcklich  erwähnt.  Wenn  er  selbst 
aber  diesen  Zusatz  fttr  nöthig  hält,  dann  ist  es  immerhin  wahrschein- 
lich, dass  es  auch  eine  griechische  Uebersetsung  dieses  hebi&ischen 
Evangeliums  gab,  die  gerade  in  den  Kreisen,  welche  das  H.E. 
lasen  und  classifidrt  haben  (h.  e.  III,  25.X  in  Geltung  war,  ja 
er  sdieint  dies  selbst  anzudeuten,  da  er  da,  wo  er  vom  evayYiXtov 
xttd"*  ^EßQoiovg  redet,  nirgends  bemerkt,  dass  es  in  einer  an- 
dern als  der  allgemeinen  Weltsprache,  d.  h.  der  griechischen 
abge&sst  sei,  wahrend  er  dort,  wo  er  es  als  das  ^hebräische 
ETangelium*  oitirt,  sich  des  allgemeinen  Kamens  enthält  Gab 
es  aber  eine  solche  IJebersetzung.  so  muss  diese  doch  bald  durch 
die  kanonischen  Evangelien  Terdrängt  worden  sein.  Dann  ist  es 
aber  sehr  wolil  möglich,  dass  diejenigen,  welche  nichts  von  einem 
hebräischen  Original  wussten  oder  wenigstens  nichts  von  dessen 
Identität  mit  derUebersetzung,  aus  der  Angabe  des  Eusebius  zwei 
Evangelien  gemacht  habea  Ein  solches  Miasverständniss  konnte 
bei  der  untergeordneten  Bolle,  welche  die  Judenchristen  spiel* 
ten,  und  bei  der  geringen  Kenntnias,  die  man  von  ihnen  hatte, 
schon  froh  eingetreten  sein,  um  so  frOher«  als  ja,  wie  sich  zeigen 
wird«  schon  bei  Irenäus  das  hebräische  Evangelium  der  Juden- 
christen mit  der  Tradition  des  hebräischen  Matthäus  verquickt 
und  die  Bezeichnung  H.E.  schon  bei  Epiphanias  auf  eine  andere 
griechische  Evangelienschrift  fibertragen  wurde.  Die  Erklärung, 
welche  durch  Streichung  des  xtä  hier  nur  ein  Evangelium  findet, 
das  aramäisch  abgefasste  sogenannte  Hefaräerevangeliuiu  (derselbe 
Wechsel  von  syrischer  und  hebräischer  Sprache  begegnet  uns 
auch  bei  Hieronymus,  weil  sich  ftir  das  Aramäische  noch  kein 
bestimmter  Begriff  gebildet  hatte),  scheint  somit  doch  die  leichteste 
und  nächstliegende  Deutung  dieser  schwierigen  Stelle  zu  sein. 

An  der  Benutzung  des  H.E.  durch  Hegesipp  kann  nicht  ge- 
zweifelt werden,  und  dass  er  es  benQtzt,  zeigt  uns,  in  welchem  Au- 
sehen dasselbe  bei  ihm  und,  so  dQrfen  wir  weiter  folgern,  bei  seineu 
Lesoiu  gestanden  haben  muss,  weil  ein  Mann  wie  er,  welcher  der 

Kirche  von  Rom  und  Korinth  das  Zeugniss,  dass  sie  auf  dem 
Tisl«  «14  Vatamcliisgta  T,  t.  9 
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rechten  Weg  sei,  ausstellte,  sich  nicht  an  ein  von  der  Kirche 
missachtctcs  Evangelium  halten  konnte.  In  diesem  Fall  ist  es 
aber  sdbstvorstandlich,  dass  er  neben  den  andern  Evangelien 
auch  dasjenige  benützt  hat,  welches  in  seiner  Muttersprache  ge- 
schrieben und  mit  welchem  er  wohl  zuerst  bekannt  geworden 
war,  und  darum  wird  er  uns  immer  ein  gewichtiger  Zeuge  für 
das  Alter  und  das  Ansehen  dieses  Evangeliums  bleiben. 

Aus  dieser  Stelle  dürfen  wir  femer,  wenn  wir  recht  gesehen 
haben,  auf  eine  Uel>er8etzung  dieses  hebräischen  Evangeliums 
schliessen.  Eine  solche  angenommen,  ergiebt  sich  als  Abfassungs- 
ort derselben  beinahe  von  selbst  Alexandrien,  wo  schon  seit  langer 
Zeit  die  Juden  griechischer  Sprache  und  Cultur  zugänglich  waren, 
wo  desshalb  am  ehesten  das  Bedürfniss  sich  geltend  machen 
musste,  das  jüdische  Evantrelium  in  das  Griechische  zu  Ober- 
tragen, nämlich  in  den  Kreisen  der  dortigen  Christen  jüdischer 
Abstammung.  Auf  solche  Weise  konnte  dieses  Evangelium  auch 
in  der  Grosskirche  eine  gewisse  Bedeutung  erlangen  zu  einer 
Zeit,  als  dieselbe  unter  ihren  Schriften  noch  keine  officielle  Aus- 
wahl getrotVen  hatte.  Dies  bestätigt  uns  die  Benützung  desselben 
durch  Clemens  Alex,  und  Origenes.  Denn  da  auch  sie  nichts 
über  die  Sprache  bemerken,  so  werden  sie  wohl  eine  solche 
griechische  Uebertragung  vor  sich  gehabt  haben,  welche  freilich 
durch  die  andern  Evangelien  nach  und  nach  verdrängt  \vurde 
^wie  wir  den  Anfang  dieses  Processes  schon  bei  Origenes  be- 
obachtet haben),  bis  sie  endlich  dadurch  ausser  Gebrauch  gesetzt 
und  damit  der  Vergessenheit  anheimgegeben  war. 

Fassen  wir  das  Bislierige  kurz  zusammen,  so  können  wir 
vom  H.E.  Folgendes  sagen: 

1)  Es  war  im  Gebrauch  bei  den  Christen  aus  den  Hebräern, 
und  die  Judenchristen,  welche  als  geschlossene  Gemeinschaften 
der  grossen  Kirche  gegenüber  standen,  hatten  überhaupt  kein 
anderes  Evangelium. 

2)  Es  stand  auch  bei  einigen  grosskirchlichen  Christen  in 
Ausehen  und  scheint  erst  durch  die  Bildung  des  N.  T.'s  allmäh- 
lich zurückgedrängt  worden  zu  sein,  wie  das  Verhaltniss  des 
Origenes  zu  dem  Buch,  verglichen  mit  dem  des  Clemens  zu 
ihm,  beweist. 

3)  Es  war  hebräisch  verfasst,  scheint  aber  schon  früh  auch 
giiechiflch  vorhanden  gewesen  zu  sein. 
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Im  Original  haben  es  b«'i)ätzt:  Papiusf':'!.  —  Hevr'''^il'l''  — 
Ku.^t'b;  in  <ler  Uebersetznnfj;:  Cienien>  Alt-xainlrinus.  -  Oriirenes: 
auch  Eusebius'  Angabe  la.'^st  auf  eine  inindesteus  irüher  vor- 
haodene  griechische  Uebersetzuug  scliiiesseo. 


II. 

Irrniint.  —  EpIpliMivs.  —  Theodoret. 

Sowohl  Hilgenfeld  wie  Nicholson  haben  zum  Ausgangs- 
punkt ihrer  Untersuchungen  über  das  H.E.  die  Angaben  des 
Irenaus  gemacht.  Dies  wird  freilich  nahe  gelegt  durch  die 
Thatsache,  dass  Irenaus  zuerst  von  einem  Evangelium  der  Juden- 
christen spricht.  Allein  wir  werden  durch  ihn  auf  einen  fal- 
schen Weg  grewiesen,  weil  er  uns  Voraussetzungen  an  die  Haud 
giebt,  welche  selbst  erst  müssen  bewiesen  werden. 

Er  sagt  ady.  haer.  I,  26:  ,(£bionaei)  solo  autem  eo  quod  est 
secundom  Matthaeum  evangelio  utuntur  et  apostolum  Paulum 
recusant,  apostatem  eum  legis  dicentes*.  Er  ist  der  erste,  wel- 
cher die  Judenchristen  ab  Ebionäer  bezeichnet.  Er  wirft  ümen 
vor,  dass  sie  die  Erzeugung  Jesu  vom  heiligen  Geiste,  sowie 
auch  die  Einheit  von  Gottheit  und  Menschheit  in  Cliristi  Person 
nicht  anerkennen,  und  sagt  weiter  IIL  12:  „Ebionuei  etenim  eo 
evangelio,  qaod  est  aecandum  MatÜiaeam,  solo  utentes,  ex  illo 
ipso  convincuntur  non  recte  praesumentes  de  Domino*.  —  Die 
erste  Stelle  nennt  also  das  judenchristliche  Evangelium  ^.secun- 
dum  Matthaeam'%  und  die  zweite  macht  deutlich,  dass  er  hierbei 
an  den  kanonischen  Matthaua  denkt.  Uilgenfeld  will  freilich 
eines  Unterschied  constatiren  zwischen  dem  Mtth.  der  Ebio> 
niten  und  dem  kanonischen,  weil  diese,  wie  Oeriuth  und  Karpo- 
krates,  die  jungfrauliche  Geburt  gelliugnet  haben,  wie  Irenaus  selbst 
.sage,  und  dieser  Unterschied  würde  sich  hauptsachlich  durch  d:is 
Fehlen  von  Matth.  1,  17^2,  23  bemerkbar  machen.  Allein  der 
Zusatz,  dass  sie  aus  ihrem  eigenen  Evangelium  ihrer  falschen  Lehre 
ttber  Christus  überführt  werden  können,  zeigt  deutlich,  dasa  Ire- 
naus einen  aolchen  Unterschied  nicht  macht.  Auch  darüber,  wo- 
rauf es  uns  vor  allem  ankäme,  nämlich  ttber  die  Sprache,  in 
welcher  sie  dies  Evangelium  gebrauchten,  sagt  er  nichts,  so 
dass  wir  keineswegs  berechtigt  sind,  ilim  irgend  eine  Unterscheid 
dnng  dieser  Art  anzudichten.  Wir  können  nicht  anders  als  sein«» 
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Angaben,  so  wio  sie  dju^U-hen .  in  giit*Mii  (ilauben  anuebnien, 
dann  vt  rwickeln  wir  uns  in  iinb'tsbare  W  i«ler!s]»rru  lu'.  odrr  aber 
wir  lllü^.sen  sie  uns  als  auf  euieiu  Mis>iver;;tiindniss  beruhend 
erklären  können,  dann  dürfen  sie  in  einer  Unt«'rsucbuDg  Uber 
das  H.K.  nicht  zum  Aus^Mii<jf<:]»unkt  i^t-niacht  werden. 

Sf^hr  nnwalirst  lieiiilicli  ist  schon  der  l'unkt,  dass  die  EbiO- 
niten  ein  Evangelium  benützt  haben  sollen,  welches  ihrer  eigenen 
Lehre  wiib  rsurielit,  welches  sie  selbst  eines  Bessern  hätte  belehren 
können.  Jiierüber  hilft  auch  die  Bemerkung  nicht  hinweg,  dass 
die  Judenchristeu,   welche   urspriiiiglicii   mit  der  katholischen 
Kirche  auf  demselben  Grunde  stundt  ii.  also  auch  dasselbe  Evan- 
gelium benützten,   dem   dogmatischen  Bewusstsein  der  Kirche 
e}>en  nicht  zu  folgen  vermochten.    Wir  werden  vielmehr  fragen, 
ob  denn  Irenäus  in  den  abgelegenen  Gemeinden  von  Vienne  und 
Lyon  wirklich  im  Stande  war,  uns  über  die  Ebioniten  siciiere 
Auskunft  zu  geben,  ob  es  ilim  dort  m(">glich  war,  die  ihm  zukom- 
menden Nachrichten  näher  zu  prüfen.    Seine  kurzen  Anführun- 
gen  tragen   keineswegs  das  Gepräge  eigener  Beobachtungen, 
sondern  scheinen  allgemein  verbreitete,  zur  st<^henden  Rede  ge- 
wordene Ansichten   über    die  Judenchristen    zu  reproduciren. 
Wohl  kennt  er,  wie  wir  aus  andern  Stellen  entnehmen  können, 
die  Tradition,  dass  der  Apostel  Matthäus  sein  Evangelium  zu- 
erst hebräisch   geschrieben   habe,    allein   dass  er  irgend  ein 
hebräisches  Evangelium  gesehen   oder  vom  Vorhandensein 
eines  solchen  in  judenchristiichen  Kreisen  gehört  hätte,  davon 
sagt  er  nichts;  er  beschränkt  sich  auf  die  kurze  Bemerkung,  die 
.ludenchristen  gebrauchten  das  Evangelium  Matthäi.   Nun  stimmt 
aber  die  .\ngabe  des  Irenäus  fast  wörtlich  überein  mit  derjenigen 
des  Euseb  h.  e.  III,  27,  4.  nur  mit  dem  Unterschied,  dass  dieser 
an  Stelle  des  Matthäusevangeliums  das  tvayyt'Xiov  xaih'  ^KßQalovg 
setzt,  ohne  irgendwie  zu  l)emerken,  dass  es  auch  anders  gt»- 
nannt  werde.    Mau   kaun  freilich  sagen,  dass  sich  die  beiden 
Namen  keineswegs  ausschliessen,  allein  Euseb,  welcher  ja  öfters  von 
diesem  Evangelium  spricht,  es  sogar  selbst  in  Händen  liatte,  hätte 
es  gewiss  nicht  unerwähnt  gelassen,  wenn  dies  Evangelium  auf 
den  Namen  des  Matthäus  Anspruch  gemacht  hätte.    Müssen  wir 
aber  zwischen  beiden  wählen,  so  verdient  gewiss  Euseb,  welcher 
den  Irenäus  zu  corrigiren  scheint,  bessern  Glauben,  da  er  in 
Palostiiia  lebte  und  daher  aus  eigener  Ansciiauung  reden  konnte. 
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Wir  lassen  also  einstweilen  die  Angabe  des  Irenaus  bei  Seite, 
um  später  zu  zeigen,  wie  er  oder  seine  Gewülirsmänner  zu  diet>er 
Annahme  gekommen  sein  mögen. 

Weitere  Zeugnisse  über  die  Judencliristeu  finden  sich  iu 
dem  grossem  Ketzerkatalog  des  Epiphanius,  sind  aber  in  nocli 
höherem  Masse  unzuverlässig  als  die  des  Irenaus  und  bedürfen 
dessbalb  einer  sorgtultigen  Prüfung.  Denn  Epiphanias  er- 
weist sich  hier  nicht  als  selbständigen  Forscher,  als  sorir- 
faltigen  Beobachter «  wie  es  auf  den  ersten  Blick  den  Anschein 
haben  könnte,  sondern  als  ungeschidcten  Compilator  von  Be- 
richten Anderer,  mit  denen  er  das,  was  er  aus  eigener  Erfahrung 
gesammelt  hatte,  nicht  recht  zu  vereinigen  wusste.  Seine  An- 
gaben sind  so  confus  als  nur  möglich. 

Haben  die  kirchlichen  Schriftsteller  seit  Justin  hlosn 
Ton  Terschiedenen  Richtungen  unter  den  Judenebristen  gespro- 
chen, welche  alle  unter  den  Namen  Ebioniten  befasst  wurden, 
80  spricht  Epiphanius  von  zwei  verschiedenen  Uäresieen  unter 
ihnen,  welche  er  als  Nazaräer  mid  Ebioniten  einander  gegen- 
überstellt. Unter  Nazaräer  fasst  er  diejenigen  zusammen,  deren 
Unterschied  von  der  Kirche  mehr  in  ihrer  Stellung  zum  Gesetz, 
im  Festhalten  an  ihren  nationalen  Sitten  und  Gebräuchen  be- 
steht, es  sind  die,  welche  bisher  mit  dem  allgemeinen  Namen 
Ebioniten  genannt  wurden.  Dagegen  beseichnet  er  als  Ebioniten 
diejenigen,  welche  sich  mehr  in  Lehre  und  Theologie  von  der 
katholischen  Kirche  unterschieden,  alle  jene  sjmkretistischen  Ke- 
ligionsbildungen,  die  unter  asiatischen  Einflössen  d:is  christliche 
Juden thum  durch  fremdartige  Speculationen  und  durch  ein  aske- 
tisches Sittlichkeitsideal  zur  Universalreligion  zu  erheben  suchten. 
Die  Vulgär-Kbioniten,  um  mich  kurz  auszudrQcken,  Terschwind«  !! 
unter  den  Nazaraem.  Epiphanius  weiss  nur  von  gnostischen 
Ebioniten,  für  welche  die  Sage  schon  bei  Tertullian  und  Hippo- 
lyt einen  Erzketzer  als  Urheber  in  der  erdichteten  Person  des 
^Ebion",  des  xo?.vfiaQ^o»  veQaortoif,  gefunden  hat,  und  den 
Epiphanius  folgendermassen  eharakterisirt:  „Siifi€iQ(TOv  ix^^ 
TO  ßöeJLvpoPt  *hv6aiaiv  ro  avofitt,  ^Oaöcumv  xcd  N€tS/agaimr  xat 
NaaoQoimv  yvminpf^  KijQiP&taimp  to  e/do$,  KaQjtoxQnrtardip 
Tf/p  xaxoTQOxiop  «al  XQtcztavmv  ßovXerat  ix^tr  ro  ixmtw^op 
ftovop.*^  (haer.  30,3.)  —  Dieser  doppelten  0«»taU  dee  Jodenchris- 
icnthmns  muas  aber  auch  eine  doppelte  Gestalt  ibtea  Erangeltums 
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entsprechen,  und  diese  lässt  sich  auch  aus  den  Terworrenen  An- 
gaben des  Epiphanius  nachweisen. 

Von  den  erste  ren,den  Naznraem,  sagt  Epiphanius  haer.  29,9: 
^jfortJi  de  TO  xara  Mazüaiov  BVtef/iXtov  xh}Qtötaxov  kßQoäaxl' 

xds  fQafifiaotv  tri  oci^trat.  ovx  olöa  de  d  xäi  rag  y^viOr 
hffUxq  xäq  dxo  !4ßQaafi  ccqxi  Xqictov  xtQiellop**  Von  dem 
Namen  xa&*  *£ßQaiovg,  der  uns  bei  Euseb  begegnete,  scheint 
also  anch  er  nichts  zu  wissen,  doch  ftigt  er  ausdrficklich 
hinzu,  dass  dies  Evangelium  in  hebräischer  Sprache  gelesen 
weide.  Dürfen  wir  daraus  schliessen,  dass  das  H.K  des  Euseb 
identisch  sei  mit  dem  hebräischen  Mtth.,  dass  es  auch  diesen 
}^amen  ftUirte,  wie  Hilf^enfeld  und  Nicholson  behaupten,  oder 
beruht  die  letztere  Bezeichnung  vielleicht  auch  nur  auf  einem 
Missverstandniss?  Denn  darüber  kann  ja  kein  Zweifel  sein, 
dass  Epiphanius  und  Euseb  von  demselben  ETangelium  reden, 
dbnlioh  von  dem,  welches  bei  den  Judenchristen,  welche  der  kar 
tholischen  Kirche  näher  standen,  im  Gebrauch  war.  Aus  dem 
Zusatz  geht  hervor,  dass  Epiphanius  in  gleicher  Weise  wie  Iro- 
iiäus  an  den  kanonischen  Matthaus,  aber  in  hebifiischer  Sprache^ 
dachte;  ebenso  geht  aber  daraus  hervor,  dass  er  dieses  Evange- 
lium selbst  nicht  gesehen,  ja  nfcht  einmal  genaue  Erkundigongen 
darüber  hatte  einziehen  kSnnen.  Wir  dürfen  desshalb  diese  An- 
gabe Ton  ^em  «übervollstSndigen*  Mtth.  nicht  ohne  weiteres 
annehmen.  Die  Art  und  Weise,  wie  er  die  hebrilische  Sprache 
motivirt,  zeigt  uns  vielmehr,  wie  dieses  Evangelium  zu  dem 
Namen  des  Matthaus  kommen  konnte.  Seit  Papias  hatte  sich 
in  der  alten  Kirche  die  Meinung  festgesetzt,  der  Apostel  Matthäus 
habe  sein  Evangelium  zuerst  hebtÜsdi  geschrieben,  und  da  nun 
die  Judenchristen,  welche  die  Nachkommen  jener  ersten  palSsti- 
nensischen  Christengemeinden  waren,  em  hebräisches  Evangelium 
benützten,  welches  wohl  mit  dem  griechisdien  Mtth.  manche 
Aehnlichkeit  haben  mochte,  im  Sbielnen  aber  nicht  naher  be- 
kannt war,  so  lag  es  nahe,  jene  Tradition  mit  dieser  Thatsache 
XU  combiniren  und  zu  sagen:  die  Jndenchristen  gebranchen  den 
hebriisehen  Mtth.  Hierbei  mag  es  emstweilen  unbestimmt 
bleiben,  wie  diese  Tradition  bei  Papias  entstanden  ist  und  ob 
sie  mit  dem  hcbifiischen  Evangelium  der  Jndenchristen  Irgendwie 
snsanunenhing;  es  genügt  hier  an  die  Mdgliehkett  zu  erinnern» 
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dass  von  jener  Tradifion  aus  der  Name  sich  für  dieses  Evanjjjelium 
80  festsetzen  konnte.  Diese  Combination  war  schon  vollzogen 
in  fleii  Nachrichten,  welche  Irenaus  über  die  Judenchri.stcn  er- 
hielt, und  hatte  sich  im  Bewusstsein  der  Kirche  so  sehr  einge- 
bürgert, dass  er  keinen  Anstand  nahm,  den  £bioiiitea  geradezu 
den  kanonischen  Matthäus  zuzuschreiben,  ohne  weiter  über  die 
Sprache  zu  reflectiren. 

Von  der  andern  Klasse,  den  gnostischen  £bioniten,  sagt 
Epiphanius:  haer  30,  3:  ««ol  ^ixopxai  fikv  xeä,  ctvrol  ro  xatä 
Mat&aiov  evayytXior  twtfp  yoQ  xol  avt<A  mq  xaü  oi  wna 
K7}Qii'^ov  xai  MriQivB^ov  XQcövrat  ftovm^  xaXovoi  di  (ivvb  xatä 
'EßQaiovg  cog  rä  eolij^^h^  iativ  elx^v,  ort  Mat&aloq  fiwag 
tßgäHaxl  xm  tßQäixoTg  yQafiitaaiv  iv  r/7  xaivij  öta&ipc^  Ixoti^Cato 
TJ^  rov  evayysZiov  txüsöiv  rt  xai  x/iQvyß^*  Also  auch 
diese  haben  das  Evangelium  Mtth.,  und  zwar,  wenn  sie  es  wie 
Cerinth  gebrauchten,  welcher  nach  30,  4  wie  Karpokrates  vom 
Anfang  .des  Mtth.,  also  von  der  Genealogie  aus  die  menschliche 
Abstammung  Christi  behauptete,  muss  es  die  Genealogie  mit 
enthalten  haben.  Allein  dazu  steht  im  Widerspruch,  was  £piph. 
haer,  30,  13  sagt:  ro}  yolv  xaQ  avtolq  «vayyt^'V  tunä 
Mat^eUov  oi'optayofttvqtf  ovx,  i^ro  jiZt^gtOTarq},  aXXa  vsvo- 
Bwiiivoi  xai  fjxQmttiQtaoutvq)  -  'EßQalxov  61  rovvo  xaXovot 
—  Ifi^tQETai  X.  X.  und  als £rlttuterung  dazu  bemerkt  er  30,14, 
sie  lassen  die  Genealogie  weg  und  beginnen  ihr  Evangelium 
mit  dem  Auftreten  des  Johannes.  Hier  ist  es  also  nur  ein  -ver- 
stttnmielter  und  verfälschter,  nur  sogenannter  Mtth^  und  im 
Gegensats  dazu  wird  sich  wohl  das  xhfQkütdrov,  welches  Epi- 
phanius vom  nazaräischen  Mtth.  aussagt,  in  seiner  lleHexion 
Ton  selbst  ergeben  haben.  Dieses  Evangelium  —  denn  trotz 
des  Widerspruchs  in  Heireü'  der  Genealogie  muss  in  beiden 
Stellen  vom  gleit  hm  die  l{ede  sein  — ,  welches  er  nach  Mtth. 
nennt,  nennen  die  Ebioniten  selbst  „Uebräerevangelium''  oder 
auch  kurz  das  «Hebräische".  Was  den  ersten  Namen  betrifft, 
so  ist  es  schon  an  und  ftir  sich  unwahrscheinlich,  dass  die 
Ebioniten  ihr  Evangelium  selbst  so  genannt  haben,  wird  aber 
durch  die  Motivirung  des  Epiphanius  geradezu  als  falsch  er- 
wiesen. Denn  eine  solche  Erinnerung  an  die  bebraische  Ab- 
iassung  ihres  E^-angeliums  hat  gar  keinen  Sinn,  wenn  li«  es  in 
hehiüscher  Sprache  Tor  sieh  hatten,  sie  mOsste  denn  Ton  fonn 
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griechischen  UelxTsetzung  desselben  crelten,  deren  Ursjirachc  sie 
sich  dadurch  immer  gej^enwärtig  halten  wollten.  Einer  Ueher- 
setzung  oder  einem  «griechischen  Exemplar  scheint  ab*'r  wieder 
der  zweite  Name  zu  widersprechen,  den  Epiphanius  ihnen  in 
den  Mund  le^.  Sie  sollen  es  auch  „Hebraikon**  nennen.  Dieser 
Titel  passt  nur  auf  ein  hebräisches  Evanijelinm.  Aber  im  Munde 
der  Hebräer  selbst  hat  er  wieder  keinen  Sinn,  da  sie  ja  bloss 
dieses  eine  Evangelium  anerkannten,  während  die  Kirchenväter 
das  hebräische  im  Gegensatz  zu  den  griechischen  Evangelien 
80  nennen  konnten.  Warum,  so  müssen  wir  fragen,  wenn  sie 
denn  den  hebräischen  Mtth.  gebrauchen,  nennen  sie  ihr  Evan- 
gelium nicht  selbst  „secundum  Matthaeum",  warum  begnügen 
sie  sich  mit  so  alltjeraeinen  Namen?  Freilich,  wenn  Epij)haniu8 
mit  dem  grössern  Theil  der  Kirche  in  dem  judenchristlichen 
Evangelium  den  hebräischen  Mtth.  der  Tradition  vermuthet, 
dann  muss  er  die  andern  Kamen,  welche  für  dieses  Evangelium 
in  Umlauf  waren  und  sich  auch  bei  einzelnen  Kirchenvätern 
fanden,  den  Judenchristen  selbst  zuschreiben,  weil  er  sich  die- 
selben bei  seiner  Voraussetzung  nicht  anders  zu  erklären  ver- 
mag. Aber  er  thut  es  auf  eine  so  ungeschickte  Weise,  dass 
ein  jeder  sehen  muss,  welche  Schwierigkeiten  es  ihm  macht, 
Wirklichkeit  und  Tradition  zu  vereinigen,  dass  er  eben  unter 
bekanntem  Namen  eine  unbekannte  Grösse  einführt,  die  ihn 
hindert  zu  einem  klaren,  bestimmten  Resultat  zu  kommen. 

Was  nun  die  beiden  Evangelien  und  ihr  gegenseitiges  Ver- 
liältniss  betrift't,  so  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  Epiphanius  bei 
seinen  Kbioniten  im  wesentlichen  dasselbe  Evangelium  voraus- 
setzt wie  bei  den  Nazaräern,  nur  eben  nicht  jrZf/Qtoratoi', 
sondern  verstümmelt,  verfälscht  und  in  Folge  dessen  wohl  auch 
mit  einem  doppelten  Namen.  Das  Evangelium  der  Nazaräer 
hat  er  selbst  nicht  gekannt,  dagegen  citirt  er  einzelne  Stellen, 
welche  dem  Ebionitenevangelium,  „xai^'  *KßQalovq*  genannt,  ent- 
nommen sein  sollen,  und  es  fragt  sich  nun,  wie  wir  uns  zu 
diesen  stellen,  ob  wir  in  ihnen  wirklich  auch  Fragmente  des 
alten  judenchristlichen  Evangeliums  zu  erkennen  haben,  oder  ob 
die  beiden  gar  nicht  zusammen  gehören.  Während  wir  nach 
den  Angaben  des  Epiphanius  die  erste  Frage  bejahen  niQssten, 
so  müssen  wir  sie  nach  den  Fragmenten  selbst  remeinen.  Diese 
Fragmente  selbst  legen  aber  noch  eine  andere  Frage  nahe,  nämlich 
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ob  dem  Epipbiuiius  eine  hebräische  oder  eine  griechische  Schrift 
vorgelegen  habe.  Nicbjolson  (p.  10)  behauptet  das  erste  und  be- 
ruft sich  daf&r  auf  die  Nachricht  des  jfidischen  ConTertiteu 
Joeephns,  welcher  nach  Epiph.  haer.  30,  6  in  der  Schatzkammei' 
zu  Tiberias  eine  hebräische  Uebersetzung  des  Johannesevan- 
geliunis und  der  Apostelgeschichte  sotrie  den  hebrfiischen  Mtth. 
gefunden  haben  soll,  welche  Schriften  den  Ebiontten  angehdrt 
hfitfcen;  flberhaupt  sage  Epiphanius  nirgends,  dass  das  H.E. 
eine  Uebersetzung  in  die  griechische  Sprache  sei.  Allein  wenn 
an  dieser  Geschichte  etwas  Wahres  ist,  so  können  die  genannten 
Schriften  nicht  den  EUoniten  des  Epiphanius  gehören,  welche 
das  Johannesevangelium  nicht  gebrauchten,  dagegen  nach  haer. 
30,  15  die  xffflodot  IltvQov^  die  otHxßa&ftol  *iaxmßov  und  apo- 
kryphe Apostelgeschichten  neben  ihrem  Evangelium  lasen,  son- 
dern würden  sich  auf  die  Vulgiir-Ebioniten  beziehen,  welche 
Epiphanius  NazarSer  heisst  Ueberhaupt  scheint  der  Name 
Ebioniten,  welchenEpiphanius  so  streng  von  dem  andern  der  Naza- 
rfier  trennt,  ihm  zu  manchem  MissverstSndniss  Anlass  gegeben 
zu  haben.  Hilgenfeld  betont  mit  Recht  gegen  Nicholson,  dass 
Epiphanius  nirgends  die  hebrSische  Sprache  seines  Ebioniten- 
evangeliums  hervorhebe,  und  dass  die  Fragmente  selbst  vielmehr 
eine  griechische  Abfassung  verrathen.  Dieses  Ebionitenevan- 
gelinm  sei  demnach  eine  spitere  griechische  Bearbeitung  des 
hebrSischen  NazarSerevangeÜums  und  verhalte  sich,  was  den 
Fortschritt  besonders  in  der  Christologie  betreffe,  zu  dem  letz- 
teren, wie  das  Johannesevaugelium  zum  kanonischen  Mtth.  Wäh- 
rend für  Hügenfeld  in  Folge  dessen  die  beiden  streng  ausein- 
ander fallen,  hält  Nicholson  an  der  hebräischen  Abfassung  so- 
wie an  der  tbeilweisen  Ursprnnglichkeit  des  Ebtonitenevangelinms 
fest  und  rechnet  dessen  Fragmente  noch  mit  zum  H.E. 

Die  wenigen  Fragmente,  welche  Kjiiplianius  giebt,  sind  un« 
genau  und  nachlässig  citiri,  es  finden  sich  sogar  zwei  verschie- 
dene Anfänge  dieses  Evangeliums  (haer.  30,  13),  die  Nieholson 
mit  verschiedenen  ungleichen  .Exemplaren  erirlSren  will,  Hilgen- 
feld durdi  Unterscheidung  eines  Pkroömiums  und  des  eigent- 
lichen Anfangs  zu  vereinigen  sucht,  die  aber  doch  zu  dem 
Zweifel  berechtigen,  ob  dem  £j)ipliamus  wirklich  ein  ganzes  Evan- 
geltom  vorgelegen  hat,  oder  ob  er  bloss  Einzelnes,  das  er  hier 
und  dort  gehurt,  tn  einem  Ganzen  vereinigen  will.   Der  eine 
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Anfang,  nach  Hilgenfeld  das  Proömiom,  welches  die  XU  Apostel 
(Ton  denen  aber  nur  acht  genannt  werden)  in  directer  Bede 
einfilhrt  nnd  in  der  specielien  Anrede  an  Matthäus  gipfelt,  hat 
wohl  den  Zweck,  «las  Evangelium  auf  die  Antoritfit  der 
XII  Apostel  zorOckzufÜhren,  kann  aber  tou  vornherein  keinen 
Anspruch  aafUrsprttnglichkeit  oder  auf  hohes  Alter  machen.  Wir 
haben  hier  wohl  den  Anfang  jenes  Evangeliums,  welchea  unter 
dem  Namen  ,^ecundum  XII  apostolos**  bei  den  Kirchenv&tem  als 
eine  hfiretische  Schrift  galt  Der  zweite,  nach  Hilgenfeld  der 
eigentliche  Anfang  des  Evangeliums,  berichtet  von  Johannes, 
dem  Tfiufer.  In  den  Angaben  ttber  die  Herknnft  des  Johannes 
berührt  sich  diese  Stelle  ebensosehr  mit  Luc^  als  in  der  Be- 
schreibung seiner  Lebensweise  mit  Mtth.  und  verrath  in  der  Ab- 
neigung gegen  thierische  Speise  —  die  Nahrung  des  TSnfers 
wird  nach  der  Weise  des  a.t  Manna  geschildert  —  ebenso  ihre 
spfite,  wie  in  dem  Gleichklang  iyxgi^  statt  dxQlg  (Mtth.  3,  4) 
ihre  griechiache  Ab&ssnng  .'vgl.  4.  Mos.  11,  8  LXX,  iäoü  Ysvfta 
tyxQig  ii  ISlxdov), 

Audi  die  Erzählung  der  Taufe  Christi  (haer,  30,  13),  welche 
den  Bericht,  den  uns  Hieronymus  ftir  das  H.E.  aufbewahrt  hat, 
aussehliesst,  zeigt  eme  deutliche  Abhängigkeit  von  Mtth.  Die 
altfOdische  Darstelluug  blicl.-t  zwar  noch  durch,  sofern  der  Geist 
als  in  Jesum  eingehend  dargestellt  wird,  und  die  Himmelsatimme, 
an  Pa.  2,  7  anklingend,  an  die  erat  6mtk  die  Salbung  mit  dem 
Geist  vollzogene  Erzeugung  des  Messias  erinnert  Aber  doch 
scheint  hier  die  Mtth.-Dantellung  die  Grundlage  gebildet  zu 
haben,  wie  denn  auch  Gcsehiehte  mit  einer  Shiüiclien  Antwort 
Jesu  wie  Mtth.  3,  15'  schliesst 

Die  Verwerfung  des  Opferdienstes,  welcher  den  guostiseben 
Ebioniteu  für  ungöttlich  galt,  findet  ihren  schir&ten  Ausdruck 
in  dem  angeblichen  Ausspruch  Christi:  „fßifop  xavaXvoat  ta^ 
Bvoia^.  .**  (haer.  30,  IG)  x.r.i.  Sie  zeigt  sich  auch,  verbunden  mit 
der  Abneigung  gegen  den  Fleischgenuss,  in  den  Worten  Christi 
beim  Zubereiten  des  Abendmahles:  rfif)  ixi&vftiit  ksn^iufia 
XQÜxg  xovzo  TO  xaoxn  <f<r/ttr  fjttf*  ifimi"  (liaer.  30,  22.),  welche 
Stelle  wieder  an  Luc.  22,  15  erinnert. 

So  verrathen  die  Fragmente  Überall  eine  secuidiit  Bildung 
und  erweisen  sich  zum  Theii  als  eine  auf  Grand  ebwuitiidier 
Anschauungen  und  Lehren  gemachte  Uebeiarbeitung  des  kano- 
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niflcfaen  Mtth.  mit  Beiaehnng  des  Lucas,  wahrend  eine  ge- 
kflnstelte  Einleitung  diesem  Bastardwerk  apostolische  Autorität 
gehen  sollte.  Bpiphanius  möchte  somit  Recht  haben,  wenn  er 
dies  Evangelium  einen  TorstOmmelten  und  yerfölschten  Mtth. 
nennt;  aber  mit  dem  H.E.,  welches  von  einigen  KirchenTätem 
mit  Achtung  citirt  und  zum  Theil  den  Übrigen  Evangelien  an 
die  Seite  gestellt  wird^  hat  dieses  Ebionitenevangelium  nichts 
XU  thun.  Der  Name  .Hebraikon",  welchen  er  den  Ebioniten  in 
den  Mund  legt,  passt  nicht  auf  dieses  griechische  Evangelium 
und  muss  desshalb  auf  einem  MissverstSndniss  des  Epiphanius 
beruhen.  Der  zweite  Name  «xaO*  'EßgaLovq^i  welchen  er 
wohl  mit  Unrecht  auf  die  Judenchristen  selbst  zQrQckf&hrt, 
könnte  zwar  auf  ein  griechisches  Evangelium  gehen,  allein  die 
Art  und  Weise,  wie  er  eingeflUurt  wird,  zeigt  zur  Genüge,  dass  auch 
er  nicht  hierher  gehört,  sondern  erst  durch  Combination  des  Epipha- 
nius hierher  gezogen  wurde.  Der  Grund  dieses  Missverstandmsses 
ist»  wenn  wir  recht  gesehen  haben,  die  strenge  Scheidung  von 
Kazarier  und  Ebioniten,  oder  die  Beschrfinkung  des  letztem 
Namens  auf  die  gnostisirenden  Judenchristen,  wShrend  sich 
sonst  die  Begriflfe  Nazarfier  und  Ebioniten  deckten,  d.  h.  der 
letztere  Name  auch  fttr  die  einfachere  Gestalt  des  JndenchriBten- 
thums  Geltung  hatte  Diesen  Ebioniten  hatte  Eusebius  das  H.E. 
beigelegt  Epiphanius,  welcher  das  Evangelium  „secundum  apos- 
toloe^  der  gnostischen  Ebioniten  zu  kennen  scheint,  hielt  diese 
beiden,  weil  er  das  andere  nicht  kannte,  für  identisch  und  ver- 
bindet desshalb  die  Angabe  des  Eusebius  mit  dem,  was  ihm  seine 
eigene  Erfahrung  an  die  Hand  gab,  weil  es  für  ihn  bloss  diese 
gnostischen  Ebioniten  gab.  Für  das  Evangelium  der  2Cazarfier, 
welches  eben  das  ILR  des  Euseb  ist,  welches  er  aber  nicht 
naher  kannte,  hielt  er  sich  an  die  uns  schon  bei  Irenaus  entge- 
gentretende, aber  unbegründete  Meinung  der  Kirche,  dass  dies 
der  hebräische  Mtth.  sei,  ohne  dies  irgendwie  nfiher  erklären 
oder  belegen  zu  können.  Dass  Epiphanius  mit  dem  Titel  aect^' 
*Kß(falovQ  selbst  keine  klare  Vorstellung  verband,  geht  auch 
daraus  hervor,  dass  er  das  Diatessaron  des  Tatian  von  einigen 
ebenso  nennen  laset,  ohne  den  darin  enthaltenen  Widerspruch 
zu  empfinden  (haer.  46,  1.).  Da  er  also  nur  ungeschickt  com- 
binirt  und  kemeswegs  aus  eigener  Anschauung  redet,  so  können 
wir  sdnen  Angaben  nichts  Neues  für  das  H.E.  entnehmen  ob- 
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schon  man  ihm  als  einem  von  jüdischen  Eliern  stammenden 
nnd  lange  Zeit  in  Palistina  lebenden  Manne  gerade  in  diesem 
Punkte  sollte  Glauben  schenken  können.  Das  ürtheil,  welches 
vir  der  Untersuchung  seiner  Angaben  Toransgestellt  haben,  ist 
also  nicht  zu  schroff  gewesen,  sondern  hat  im  Verlauf  derselben 
seine  Bestätigung  gefunden. 

Als  dritter  in  der  Reihe  der  Ketserbesfcreiter  mnss  hier  noch 
Theodor  et  genannt  werden,  welcher  ebenfalls  die  jndencfarist- 
lichenEvangftlien  erwihnt,  von  welchem  wir  aber  auch  nichts  Neues 
erfahren.  Im  Gegentheil,  das  Judenchristenthum  scheint  bei  ihm 
eine  Tergangene  GrOsse  su  sein,  die  man  nur  noch  vom  Hören- 
sagen kennt;  es  scheint  seine  Rolle  ausgespielt  za  haben,  und 
Theodoret  heschriuikt  sich  darauf^  das,  was  die  bisherigen  kirch- 
lichen Schriftsteller  darflber  gesammelt  haben,  noch  einmal  kurz 
SU  wiederholen.  Die  Unterscheidung  zwischen  Ehioniten  und 
Kazarier  findet  sich  auch  bei  ihm,  aber  die  Unterscheidangs- 
grOnde  sind  weggefallen.  Er  nennt  die  Naiarfier  'lovdetüH^  weldie 
Christum  als  gerechten  Mann  verehren  ,^col  xtxlovftivqf  xatä 
nhifov  e^tcff^Ufp  xexi^fiiwMf^  (haer.  fab.  II.  2.},  welche  letrtere 
Angabe  sich  aber  schon  dadurch  als  unrichtig  erweist»  dass  die 
griechische  Sprache  und  der  doketische  Charakter  des  Petrus- 
CYangeliums  nicht  zu  diesen  einfiichen  '/otNKaToc  passen  will  Die 
Ebioniten  tiieilt  er  wieder  in  zwei  Klassen  wie  Origenes  und 
Euseb^  je  nachdem  sie  die  jungfrinliche  Geburt  Jesu  annehmen 
oder  verwerfen.  Von  der  ersten  Klasse  sagt  er  (haer.  &b.  1, 1) 
^eva/YiUtp  dk  zip  xara  Matd^op  xixQ^^  /i6p<p\  indem  er 
der  oben  besprochenen  Tradition  des  hebriischen  Mttii.  folgt, 
und  von  der  zweiten:  ^ßwov  dl  ro  nava  *Eß(fttiovq  evayjiltov 
dixoPTttt,  t6p  dk  axoatolop  dxoaratffp  xaXovifnf^f  indem  er  sieh 
an  die  Worte  Eusebs  (h.  e.  III,  27,  4)  ansehliesst  Diese  Schei- 
dung aber,  welche  durch  die  verschiedenen  Evangeliennamen, 
die  die  Tradition  an  die  Hand  gab,  begünstigt  wurde,  findet 
sieh  in  der  betreffenden  Stelle  bei  Euseb  nicht,  weldier  nur  von 
einem  Evangelium,  dem  H.R,  spricht  und  dies  gerade  den 
Ehioniten  zuschreibt,  welche  die  jungfrfiuliche  Geburt  anerkennen 
imd  lieben  dem  Sabbath  anch  den  Sonntag  feiern,  also  denjenigen, 
welchen  Theodoret  das  Mtth.-Evangeliiim  susehreiben  wilL  Wir 
werden  desshalb  auch  hier  das  Zeugnias  des  Eusebius  demjenigen 
des  Theodoret  vorziehen  mllssen  und  in  dem  letzteren  einen 
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Niedonchlag  der  Tradition  erkennen,  wie  sie  nch,  je  weniger  man 
mit  den  Judenchristen  selbst  in  Berflhnuig  kam,  um  so  freier 
und  willkOrlicher  im  Bewusetsein  der  Kirche  festgesetzt  hatte. 
Folgende  Sfitse  fassen  das  Bisherige  kurz  zusammen: 

1)  Diejenigen  KirchenTäter,  welche  im  H.E.  den  hebräischen 
Mtth.  vermuthen  oder  diesen  an  die  Stelle  des  H.E.  setzen,  haben 
das  HJL  nicht  gesehen,  auch  keine  zurerlassige  Kunde  darttber 
eingezogen.  . 

2)  Wir  haben  kein  Zeugnisa,  dass  das  HJB.  diesen  Anspruch 
selbst  erhoben  hat,  vielmehr  lasst  sich  jene  Identificirung  auf 
ein  aus  der  Tradition  des  hebräischen  Mtth.  entstandenes  vor- 
eiliges Urtheil  zurUckf&hren. 

3)  Der-  aTerfiUsehte*  Mtth.  des  Epiphanius  hat  mit  dem 
HJi.  nidits  zu  thun  und  dttrfte  wohl  das  bei  Origenes  und 
Hieronymus  genannte  häretische  „eTaogelium  secundum  XII  apos- 
toloa**  sein« 

4)  Wir  hsben  somit  das  HJS.  sowohl  aus  der  engen  Ver^ 
bindung  mit  dem  hebräischen  Mtth.,  als  auch  aus  derjenigen 
mit  dem  Ebionitenerangelium  des  Epiphanius  loszulösen. 


IIL 
Hieresysiss. 

Wenn  wir  hier  dem  Hienmymus  eben  besondero  Abschnitt 
widmen  und  seine  Angaben  nicht«  wie  es  gewöhnlich  geschieht, 
mit  den  Zeugnissen  der  andern  KirefaenTüter  zusammenstellen, 
so  geschieht  dies  darum,  weil  er  die  grundlegende  Quelle  ist, 
aus  welcher  wir  fOr  das  H.EI  schöpfen  mOssen.  Hieronymus  ist 
▼ermöge  seiner  vielen  Reisen  und  seines  lun^^en  Aufenthaltes  in 
PaUstSna,  vermöge  seiner  Kenntniss  des  Hebrfiisehen,  mit  welcher 
er  im  kirehliehen  Alterthum  beinahe  allein  dasteht,  auch  ver^ 
möge  seines  Wissensdurstes  und  seines  regen  Interesses  für  alles, 
was  irgendwie  mit  der  Kirche  zusammenhing,  wie  kein  an- 
derer bef&higt,  uns  Ober  dieses  Evangelium  Aufschluss  zu  geben. 
Es  ist  desshalb  nicht  zufallig,  wenn  er  in  dieser  Frage  unser  Oe- 
währsmann  geworden  ist.  Und  er  ist  dies  auch  nicht  nur  in 
einzelnen,  wenigen  Stellen;  wir  sehen  vielmehr,  dass  ihn  dies 
Evangelium  in  besonderer  Weise  beschäftigt ;  hat  seine  Angaben 
darüber,  die  sich  in  seinen  Schriften  hier  und  dort  zerstreut 
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finden,  umfassen  einen  Zeifranni  von  mehr  als  30  Jahren,  und 
die  Aufmerksamkeit,  die  er  denist-llien  widmete,  fiel  so  sehr  auf. 
dass  er  sich  von  Theodor  von  Mopsueste  den  Vorwurf  musste  ge- 
fallen lassen,  ein  fünftes  P^vangelium  eingeschmuggelt  zu  haben. 
Aber  wenn  Hieronymus  einerseits  der  gelehrteste  Kirchenvater 
jener  Zeit  ist,  so  müssen  wir  ihn  doch,  als  Menschen  beur- 
theilt,  einen  charakterlosen  und  in  kirchlichen  Fragen  durch- 
aus unselbständigen  Mann  nennen,  welcher,  um  den  Ruf  seiner 
Orthodoxie  aufrecht  zu  erhalten,  allezeit  bereit  war,  seine  eigene 
freie  Meinung  ohne  weiteres  der  Kirche  zum  Opfer  zu  bringen. 
Sein  Venrath  an  Origenes  und  der  daraus  folgende  Streit  mit 
Rufin  ist  der  deutlichste,  aber  nicht  der  einzige  Beweis.  Er  bat 
stets  gesucht,  die  ihm  aus  seinem  l)essern  Wissen  mit  der  Tra- 
dition der  Kirche  drohenden  Conflicte  zu  vermeiden  oder  in  scho- 
nen Worten  zu  umgehen.  Wenn  uns  also  diese  seine  schwachen 
Seiten  auch  in  den  Angaben  über  das  H.E.  entgegentreten,  darf 
uns  dies  bei  den  verschiedenen  Ansichten,  welche  darüber  in  Um- 
lauf waren,  nicht  sonderlich  wundern,  um  so  weniger,  als  es  ja 
immerhin  in  den  Augen  der  orthodoxen  Kirche  ein  gefährliches 
Unternehmen  sein  musste,  .«^ich  mit  einem  Evangelium,  welches 
in  häretischen  Kreisen  Geltung  hatte,  so  offenkundig  abzu- 
geben, wie  dies  Hieronymus  that.  Andrerseits  aber  dürfen  wir 
auch  wieder  um  so  gespannter  sein  auf  dieses  Evangelium,  dem 
er  80  viel  Aufmerksamkeit  gewidmet  hat,  weil  er  dadurch  doch 
schon  indirect  bezeugt,  welche  Bedeutung  es  neben  den  kano- 
nischen Evangelien  muss  gehabt  haben. 

Wir  haben  schon  oben  bemerkt,  dass  aus  dem  Vorhandensein 
eines  hebräischen  Evangeliums  in  den  Händen  der  Judenchri.sten 
und  der  Tradition  eines  hebräischen  Mattliäus  das  Problem 
entsteht,  wie  sich  diese  beiden  Evangelien  zu  einander  verhalten; 
wir  hal)en  auch  ge.sehen,  wie  bei  Irenaus  und  Ejjiphanius  dieses 
Problem  durch  Identificirung  beider  eine  ebenso  einfache  als 
naheliegende  Lösung  gefunden  hat,  indem  das  H.E.  von  ihnen 
geradezu  Evangelium  Mtth.  genannt  worden  war.  Bei  Hieronymus, 
welcher  ausführliclier  vom  hebräischen  Mtth.  redet,  welcher  a\ich 
das  judeiuhristliche  Evangelium  selbst  in  den  Händen  hatte, 
treten  wir  diesem  Problem  näher,  die  Entscheidung  spitzt  sich 
zu,  wir  erwarten  ein  bestimmtes,  klares  Urtheil,  —  aber  wir 
warten  yergebeus.   So  sehr  man  gemeint  bat,  iUr  die  Identität 
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sowohl  als  ittr  die  Scheidung  hdder  bestimmte  Stellen  anführen 
zu  können,  es  bleibt  gerade  hier  die  Ausdracksweise  des  Hiero- 
njmus  so  schwankend  und  unsicher,  dass  wir  in  einer  beson- 
deren  Untersuchung  seine  eigene  Meinung  oder  besser  den  wah- 
ren Sachverhalt  erst  mOhsam  herausdestflliren  mflsaen. 

Um  hierzu  einen  festen  Ausgangspunkt  zu  gewinnen, 
wenden  wir  uns  zuerst  zu  den  Stellen,  wo  er  das  ILK  direct 
oder  indirect  als  solches,  ohne  Beziehung  zum  hebifiischen  Mtth., 
erwähnt  Wir  werden  dann  seine  Angaben  über  den  hebrSischen 
Mtth.  prüfen,  inwieweit  sie  auf  Glaubwürdigkeit  Anspruch 
machen  können,  und  wie  sie  sich  zum  H.£.  yerhalten;  ob  er 
wirklich  den  hebrÜschen  Mtth.  für  identisch  halt  mit  dem  H.E. 
und  also  der  Meinung  des  Irenaus  und  Epiphanius  beistimmt, 
oder  ob  die  Sache  anders  liegt,  nfimlich  wie  wir  es  schon  oben 
angedeutet  haben,  dass  der  Käme  des  Matthäus  dem  H.E.  gar 
nicht  zukommt 


Das  ILE.  wird  bei  Hieronymus  an  sieben  Stellen  unter  diesem 
Titel  erwShnt  Dieselben  lauten  nach  der  Zeitfolge  der  betref- 
fenden Schriften  geordnet: 

1)  a.  392^  ad  Mitkam  7,  6*:  ,Qui  legerit  Canticum  Ganti- 
corum  et  sponsum  animae  Dei  sermonem  intellezerit  crediderit- 
que  e?angelio,  quod  secundum  Hebraeos  editum  nuper  trans- 
tulimus,  in  quo  ex  persona  Salvatoris  dicitur:  Modo  me  tulit  etc.* 

Die  hier  dtirten  Worte  finden  sich  zuerst  l)ei  Origenes,  und 
die  einführenden  Worte  haben  dieselbe  hypothetische  Form 
wie  dort,  als  sei  es  jedem  freigesteUt,  diesem  Evangelium 
Glanben  zu  schenken  oder  nicht  Ein  solches  Zusammentreffen 
ist  gewiss  nicht  zufallig.  Da  Hieronymus  an  der  folgenden  Stelle 
sagt,  Origenes  habe  dieses  Erangelium  oft  benutzt.,  da  er  also 
dessen  EinftÜirungsworte  kennen  musste,  so  seheint  er  diese  hier 
sorgfaltig  zu  wiederholen,  sei  es,  weil  er  diesem  Fragment,  sei  e». 
weil  er  dem  ganzen  Evangelium  nicht  recht  traute. 

2)  ci.  302^  de  nr.  itl  c.  2:  „Evangelium  quoque  quod  a]>- 
pellatur  secundum  Hebraeos  et  a  me  nu|)er  in  Graecum  La- 
tinumque  sermonem  translatum  est,  quo  et  Origenes  saejie 
ntitur,  post  resurrectionem  SalTatoris  refert:  Dominus  autem 
cum  dedisset  etc.** 
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Hier  «{»rieht  er  schon  von  einer  (loj)pelten  Uebersetzunjz,  die 
er  von  dieser  ^Schrift,  verfertigt  habe,  sie  muss  ihn  also  genide 
in  jener  Zeit  selir  bescliiiftigt  liaben.  Der  Zusatz  über  den  häufigen 
Gebranch  des  Origenes  klingt  aber  innner  noch  wie  eine  halbe 
Entschuldigung,  indem  er  eine  damals  von  der  Kirche  noch  all- 
gemein anerkannte  Autoritüt  dafür  in«  Feld  fUhrt,  welche  eiuen 
allfalligen  Rückzug  decken  könnte. 

'S)  a.  JiJS^  ad  Matth.  h\  11:  ..In  evangelio,  qnod  appellatur 
secundum  Hebraeos,  pro  supersubstantiali  pane  reperi  "inic, 
quod  dicitur  „crastinum",  ut  sit  sensus;  Panem  noskum  crasii- 
num,  id  est  futurum,  da  nobis  hodie''. 

4)  a.  -'iyS^  ad  Matth.  27,  IS:  „Barrabas  ....  Iste  in  evan- 
gelio, quod  scribitur  juxta  Hebraeos,  „tilius  magistri"  eorura 
iuterpretatur,  qui  propter  seditiouem  et  homicidium  fuerat  con- 
demnatus'*. 

5)  'f.  410,  ad  Jos.  40^  12:  ,,Sed  in  evangelio,  qnod  juxta 
Hebraeos  scriptum  Nazaraei  lectitant,  Dominus  loquitur:  „Modo 
me  tulit  etc.  . 

Hier  bringt  er  dieselbe  origenistische  Stelle  wie  oben,  aber 
ohne  jene  besonderu  Einführungsworte,  er  scheint  also  zum  Frag- 
ment oder  zum  Evangelium  besseres  Zutrauen  gewonnen  zu 
haben.  Auch  erfahren  wir  hier,  dass  die  Nazaräer,  d.  h.  die 
hebräisch  redenden  Judenchristen  dieses  Evangelium  gebrauchten. 

6)  «.  413 ^  ad  Ezecli.  6',  7:  „Et  in  evangelio,  quod  juxta 
Hebraeos  Nazaraei  legere  consueverunt,  inter  maxima  ponitur 
crimina,  qui  fratris  sui  spiritum  contristaverit". 

7^  a.  41t),  adr.  Pelag.  11 J,  2:  ,.ln  evangelio  juxta  Hebraeos, 
(juod  Chaldaico  quidem  Syrocjue  sermone,  sed  Hebraicis  litteris 
scriptum  est,  quo  utuntur  usque  hodie  Nazareni,  secundum 
apostolos,  sive  ut  plerique  autuniant,  juxta  Matthaeum, 
quod  et  in  Caesaricnsi  habetur  bibliotheca,  narrat  historia: 
^Ecce  mater  Domini  etc. 

Hier  erhalten  wir  endlich  bestimmte  Angaben  über  Sprache 
und  Leserkreis  dieses  Evangeliums.  Es  war  also  nicht  in  he- 
bräischer, sondern  in  syrischer  oder  chaldäischer  Sprache,  aber  mit 
hebräischen  Buclistaben  geschrieben,  d.  h.  es  war  abgefasst  in 
dem  aramäischen  Dialect,  welcher  schon  lange  vor  Christus  das 
Hebräische  aus  dem  Munde  des  Volkes  verdrängt  hatte,  wel- 
cher auch  schon  LXX  Dan.  2,  4  „syrisch*'  heisst,  und  welchen 


Digitized  by  Goo<?le 


Die  ZeugniMe  der  alten  Kirche. 


49 


man  fttlachiich  wegen  Dan.  2,  4  „chaldäiscli"  nannte.  Dieses 
ETangelium  war  also  noch  zur  Zeit  des  üieronjmus  bei  den 
Nazaracrn  ira  Gebrauch,  er  selbst  kannte  ein  Exemplar  dfr- 
von  auf  der  Bibliothek  zu  Cäaarea.  vielleicht  dasselbe,  aus 
welchem  Eusebius  seine  Citate  gescliöiift  liatte.  Hier  treten 
uns  endlich  auch  zwei  bestimmtere  Namen  für  dieses  Evangelium 
entgegen,  „secundum  apostolos**  und  ,,8ecundum  Matthaeum",  die 
aber  wegen  ihrer  Beschrankung  auf  die  „plerique**  zuerst  nach 
ihren  Urhebern  untersucht  werden  müssen,  ehe  wir  sie  gelten 
lassen  können  (siehe  unten  10). 

An  acht  weitern  Stellen  findet  sich  das  U.E.  ohne  Namen 
ciiirt,  dagegen  wird  durch  Umschreibung  angedeutet,  dass  das- 
selbe Evangelium  gemeint  ist  Dieselben  lauten,  ebenüalls  chrono- 
logisch geordnet: 

S)  (i.  387,  ad  EpK  6,4:  „Ut  in  Hebraico  quoque  evan- 
gelio  legimus,  Dominum  ad  discipulum  loquentem:  £t  nun- 
qnam,  inquit.  laeti  sitis  etc." 

Das  „Hebräische  Evangelium''  ist  uns  schon  bei  Eusebius  als 
das  H.E.  entgegengetreten,  dessen  Text  ihm  sowohl  als  dem  Hiero- 
nymus vorgelegen  hat.  Hier  haben  wir  die  früheste  Eirwäbining 
des  U.E.  durch  Uieronymus;  er  mag  wohl  kurz  vorher  damit 
bekannt  geworden  sein,  wesshalb  er  es  einfach  als  ^hebräisches 
Evangelium"  einfülirt,  vielleicht  noch  ohne  die  Identität  dessel- 
ben mit  dem  der  Judencliristen  zu  vermuthen.  Er  zieht  es  hier 
bei  zur  Erklärung  von  £ph.  5,  4  und  gebraucht  es  ohne  weiteres 
als  eine  Schrift,  welche  von  einem  jeden  Anerkennung  verlangt. 

9)  ct.  äif2,  devit,  üLc  16:  Ignatius  scripeil  epistolam  ad 
Smjrmaeoe,  in  qoaetde  evangelio,  quod  nuper  a  me  trans- 
latum  est,  super  persona  Christi  ponit  testimonium  dioens:  Ego 
Tero  et  post  reeurrectionem  eum  vidi  . . .  etc." 

Au.s  c.  2  derselben  Schrift  haben  wir  gesehen,  dass  er  das  U.E. 
„neulich**  ins  Griechische  und  Lateinische  Qbersetzt  haben  will; 
der  Zusatz  in  c.  16  kann  sich  also  nur  darauf  beziehen,  und 
de.-«  Hieronymus  Meinung  kann  nur  die  sein,  Ignatius  habe  hier 
das  H.E.  bentttzi  Dieselbe  Stelle  muss  aber  auch  dem  Eusebius 
in  den  Ignatimbriefen  aufgefallen  sein,  er  citirt  sie  ebenfalls  (h. 
e.  III,  39,  11),  ftlgt  aber  hinzu,  dass  er  nicht  wisse,  woher  sie 
genommen  sei.  Blan  hat  daraus  schliessen  wollen,  dass  Uiero- 
nymus sie  unvorsicbtiger  Weise  dahin  verseilen  wollte,  oder 
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dass  sie  vielleieht  ent  sp&ter  im  H.E.  gestanden  habe^  da  Origenes 
diese  Stelle  in  die  j^oc'^nna  Petri'*  setze  (Orig.  de  princ  prooem. 
I,  47).  Hieronymus  spielt  aber  noch  an  einer  andern  Stelle  auf 
dss  „incorporale  daemonium"  an  (ad  Jes.  proL  Ub.  XVIIIX  wo  er 
dies  wieder  als  im  H.E.  stehend  bezeichnet,  so  dass  diese  oder 
eine  gleichlantende  Stelle  darin  mnss  gestanden  haben;  denn 
das  Merangeliam  Hebiaeomm**,  welches  die  Naiaite  gebranchen, 
kann  kein  anderes  sein  als  das  „e^angelium  jnxta  Hebrseos^  (vgl. 
nnten  15).  Nun  wSre  es  immer  noch  möglich,  dass  diese  Stelle 
erst  spSter  in  das  H.E.  gekommen  wire  und  swar  eben  ans  der 
ndoctiina  Petri**  des  Qrigmies,  und  dass  sie  Ignatius  auch  Ton  dort 
her  dtirt  bitte.  Dies  ist  die  Meinung  Zahns  (Ignatius,  S.  601), 
weil  sich  die  Stelle  durch  das  mtl  Tor  dem  aze  selbst  als  ein 
Gttat  aus  einer  schriftlichen  Quelle  gebe,  und  es  unwahrsdiein- 
licfa  scheine,  dass  Ignatius  bei  seiner  Stellung  xu  den  Juden- 
christeli  ein  Evaagdium  derselben  auch  nur  dnnud  benQtst  habe. 
Femer  wQrden  datu  die  weitem  Worte,  welche  den  Gedanken 
des  Citates  zum  Abschluss  bringen  „diii  rovro  «al  l^avarov  ««rr- 
e^ifOP^Oa»^,  vortrefflich  passen,  wenn  sie  aus  einer  Schrift  ge- 
nommen wiren,  welche  die  letsten  Lebensschicksale  des  Petrus 
(und  Paulus)  ersShlt  hatte.   Allein  Ignatius  könne  auch  aus 
einer  dritten,  uns  unbekannten  Schrift  citurt  haben.  Aber  ist 
die  problematische  „doctrina  Petri**  identisch  mit  der  ,,pimedieatio 
Petri**,  wie  dies  auch  Holtsmann  annimmt,  und  kann  die  letztere 
wegen  der  nicht  unwahrscheinlichen  Abhfingigkeit  von  Hermas 
doch  schwerlich  vor  140  geschrieben  sein,  während  die  Abfiwsung 
der  Ignattusbriefe,  ihre  theilweise  Aechtheit  Torbehalten,  nicht 
später  als  140  möglich  ist,  so  kann  von  einer  BenQtsung  dmr  nach 
Petras  benannten  Schrift  nicht  die  Rede  sein.  Waram  sollte  Igna- 
tius nicht  das  hebräische  Evangelium  der  Namäer  haben  be- 
nutzen können,  wenn  es  doch,  wie  die  Alenndriner  zeigen,  bei 
einzelnen  Kreisen  der  Kirche  in  Ansehen  gestanden  hat?  Dass 
Eusebius,  welcher  das  H.R  selbst  gesehen  hatte,  trotz  seiner 
grossen  Genauigkeit  hier  seine  Unkenntniss  in  Betreff  der  Her- 
kunft dieser  Stelle  ausspricht,  mag  woU  befremden,  ist  aber 
doch  erklärlieh,  da  er  bri  seiner  sonstigen  grossen  Belesenheit 
den  hebräischen  Text  dieses  Evangeliums  nieht  immer  gegen- 
wärtig haben  konnte.  Hieronymus,  der  woU  den  Text  des  be- 
treffenden Briefes  nicht  vor  sich  hatte,  sondem  einfach  dem 
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Eosebiiu  nachzuschmben  scheint,  hat  dann  diese  LQcke  ergfinzt. 
Und  wmm  Origenes  etwas  Aehnliches  in  der  „doctrina  Petri**  ge- 
lesen hat,  so  sind  wir  bei  dem  Wenigen,  was  wir  Über  diese 
Schrift  wissen,  nicht  berechtigt,  das  H  Ji.  davon  abhängig  tu 
denken,  wenn  wir  keine  andern  Gründe  daftlr  geltend  machen 
k5nnen;  Tielmehr,  da  alles  ftlr  das  höhere  Alter  des  letiteren 
spricht^  werden  wir  das  AbhingigkeitsrerhSltniss  umkehren,  wmw 
nicht,  was  auch  möglich  wSre,  beide  ans  derselben  Tradition  ge- 
schöpft haben.  Ignatios  selbst  hat  seine  Qaelle  nicht  angegeben, 
und  doch  mnss  er,  wie  aus  dem  naL  vor  dem  ore  herrorgeht, 
ans  einer  schriftliehen  geschöpft  haben.  Es  wird  sich  hier  wohl 
ihnlich  verhalten  wie  bei  Papias,  wo  auch  erst  Eusebius  den 
Zusatz  machte,  dass  dieser  eine  Geschichte  ans  dem  H.E.  ersfihlt 
hab^  nur  dass  Eusebius  sieh  allgemeiner,  Hieronymus  sich  be- 
stimmter ausdruckte,  und  dass  wir  den  letzteren  in  Bezug  auf 
das  IVagment  controlliren  können.  Erinnern  wir  uns  endlich 
daran,  dass  Ignatius  zu  einer  Zeit  schrieb,  wo  der  n.  t  Kanon 
sieh  noch  nicht  fizirt  hatte,  wo  also  das  judenchriatliGhe  Evan- 
gelium  neben  den  andern  ETangelien  bestehen  und  auch  in  kirch- 
lichen Kreisen  Geltung  finden  konnte,  so  werden  wir  nach  der 
Erwägung  der  Grflnde  und  Gegengründe  dem  Hieronymus  glau- 
ben dflrfen,  dass  Ignatius  das  H£.  benlttst  hat,  wenn  wir  es 
auch  nicht  sicher  beweisen  können. 

10)  o.  398,  ad  Muh,  \%  13:  JLn  CTangelio,  quo  utuntur 
Nassraei  et  Ebionitae,  quod  nuper  in  Graecum  de  He* 
braeo  sermone  transtulimus  et  quod  Toeatur  a  pleris- 
que  Matthaei  authenticum:  homo  iste,  qui  aridam  habet 
nuinnm,  caementarius  acribihir  etc.** 

Durch  Erinnerung  an  sdne  Uebersetzung  wird  hier  wieder 
des  H.E.  gedacht,  welches  bei  den  Nazaräem  und  den  Ebioniten 
im  Gebrauch  sei.  Mit  diesen  Kamen  sind  bei  Hieronymus  nicht 
verschiedene  Beeten  gemeint,  sondern  ein  und  dieselbe,  vielleicht 
bloss  mit  dem  Unterschied,  dass  er  diejeuigeu  Nazaraer  nennt, 
die  er  aus  eigener  Anschauung  im  Ostjordanlande  kennen  gelernt 
hatte,  während  Ebioniten  der  Ausdruck  ist  für  die  .ludenchristen 
Uberhaupt.  Hieronymus  weiss  nichts  von  den  gnostischen  Ebio- 
niten des  Epiphanius,  und  desshalb  kann  er  kurzweg  den  Juden- 
christen den  Gebrauch  dieses  Evangeliums  zuschreiben. 

Wie  unter  Kr.  7,  so  linden  wir  auch  hier  wieder  einen  Zu- 
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satz,  in  welchem  er  vom  H.E.  saf(t,  es  werde  für  den  hebräischen 
Mtth.  gehalten  oder,  wie  es  hier  heisst,  geradezu  so  genannt. 
Diese  Bemerkung  wird  aber  dnrcli  das  ,a  plerisque"  aut  be- 
stimmte Kreise  beschränkt,  denen  gegenüber  die  entgegengesetzt*' 
Meinung  die  Wahrheit  zu  enthalten  scheint.  Es  fragt  sich  zu- 
nächst, wer  diese  „plerique"  sind,  ob  er  damit  .Tudenchristen  be- 
zeichnen will,  oder  ob  er  dabei  andere  Gewährsmänner  im  Auge 
hat.  Nun  bemerkt  aber  Hieronymus  nirgends,  dass  das  H.E.  unter 
dem  Namen  des  Mtth.  bei  den  .ludenchristen  im  Gebraucli  sei,  viel- 
mehr nennt  er  immer  nur  den  einen  Namen  „secundum  Hebraeos'', 
wenn  er  von  seinem  Gebrauch  durch  die  Nazaräer  spricht.  Das 
..plerique"  steht  auch  ohne  jegliche  Beziehung  auf  diese,  ja  sie 
werden  durch  die  Stellung  des  Nachsatzes  geradezu  ausgeschlos- 
sen, —  und  doch  hat  dieser  Nachsatz  den  Zweck,  dieses  Evan- 
gelium von  einer  neuen  Seite  zu  beleuchten.  Was  kann  nun 
aber  diese  neue  Seite  anderes  bedeuten,  wenn  sie  eine  gewisse 
Geltung  beanspruchen  soll,  als  das  Bewusstsein  der  Gelehrten 
der  Kirche?  Und  in  der  That,  wir  haben  ja  bei  Irenäus  und 
Epiphanius  gesehen,  dass  die  Kirche  in  dem  judenchristlichen 
Evangelium  den  hebräischen  Mtth.  vermuthete  und  solange  ver- 
muthen  konnte^  als  sie  das  betreffende  Evangelium  nicht  näher 
kannte.  Hieronymus  musste  diese  Tradition  kennen,  und  da  er 
dies  Evangelium  vor  sich  hatte,  war  er  befähigt,  dieses  Urtbeil 
zu  rechtfertigen  oder  es  für  falsch  zu  erklären.  Er  thut  es  nicht, 
er  referirt  bloss  die  betreffende  Ansicht  als  xur  Sache  gehörig, 
ohne  dazu  direot  Stellung  zu  nehmen.  Die  Art  und  Weise,  wie 
er  die  „plerique"  einführt,  lässt  freilich  schliessen,  da-ss  er  nicht 
zu  ihnen  gehört,  da.ss  er  ihre  Meinung  nicht  theilt,  aber  er  spricht 
dies  nicht  aus,  so  dass  dieser  Zusatz  Tür  uns  eigentlich  bedeu- 
tungslos wird,  so  lange  wir  nur  nach  der  Meinung  des  Hiero- 
nymus fragen.  Für  ihn  aber  war  er  dies  keineswegs;  die  „ple- 
rique"  waren  in  der  Kirche  l>ekannt,  und  wenn  er  auf  diene  Weise 
an  sie  erinnerte,  so  hatte  er  damit  immer  eine  Stütze,  auf  welche 
er  sich  für  den  Gebrauch  dieses  Evangeliums  berufen  konnte, 
wenn  ihm  jemand  entgegentreten  sollte.  Damm  lag  auch  diese 
unbestimmte  Ausdrucksweise  in  seinem  eigenen  Interesse.  Waren 
unier  den  „plerique''  Judencbristen  gemeint,  dann  hätte  es  Hiero- 
nymus gewiss  nicht  unterlassen,  dies  besonders  hervorzuheben. 
Weim  ftber  die  kirchlichen  Schriftsteller,  welche  sich  in  dieser 
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Frage  haben. Yerlauteii  lassen,  damit  gemeint  »iiul,  dami  zeigt 
uns  gerade  sein  objectives  Referireu,  dass  er  die  Meinung  der- 
selben nicht  bestätigt  gefunden  Iiat 

11)  a.  398,  ad  Mtth,  23,  35:  „In  evaugelio,  quo  utuntur 
Nazareni,  pro  filio  Barachiae  filium  Jojadae  reperimus". 

12)  a.  398,  ad  Muii,  27,  51:  „In  evangelio,  cujus  saepe 
fecimus  mentionem,  superliminare  templi  infinitae  uiagnitu- 
dinis  firactnm  esse  atque  divisum  legimus''. 

Ohne  Namen,  das  bekannte,  oft  citirte  Evangelium.  Welches 
gemeint  ist,  zeigt  sich  aus  dem  folgenden  Citat. 

13)  a,  39S,  ad  Hedib.  ej).  120:  „In  evangelio  autem,  quod 
Hebraicis  litteris  scriptum  est,  legimus  non  velum  templi 
scissum,  sed  superliminare  templi  mirae  magnitudinis  corruisse'^. 

Das  mit  hebräischen  Buchstaben  geschriebene  Evangelium 
ist  dasselbe  wie  das  „hebräische  Evangelium^  welches  er  im  ersten 
Citat  ebenso  kurz  angedeutet  hatte. 

14)  (i.  410,  ad  Jes.  11,  2:  „Nequaqunm  per  partes  ut  in  cae- 
teris  Sunctis,  sed  juxta  evangelium  quod  Ii t-braco  sermone 

conscriptum  leguut  Nazaraei :  descendet  super  euni  etc  

Purro  in  evangelio,  cujus  supra  fecimus  mentionem,  haec  scripta 
reperimus:  Factum  est  auteiu,  cum  asceiidLsset  etc.  .  .  .** 

15)  <i.  413,  ad  Ji'ü.  prolo4j.  Üb,  XVIll:  ^Cum  enim  apo- 
stoli  eum  putareut  spiritum  vel  juxta  evangelium,  quod 
Hebraeorum  lectitaiit  Nazaraei,  iucorporale  dacmoniumf  dixit 
eis:  (folgt  Luc.  24,  3S.  39.)." 

Aus  dieser  Stelle  sehen  wir,  da.ss  nach  der  Meinung  des 
Hieronymus  die  Hebräer  nicht  ganz  zusammenfallen  mit  den 
Naz;iräern,  dass  also  die  letztern  nicht  ein  eigenes,  selbst  über- 
liefertes Evangelium  gebrauchten,  sondern  das  der  Hebräer,  d.  h. 
der  hebräisch  redenden  Cliristen,  welche  selbst  von  den  ersten  pa- 
lästinensischen Gemeiiidtii  abstammten,  und  aus  welchen  mit  der 
Zeit  das  .ludenchristentbum  hervorgegangen  war.  Auch  können  wir 
hier  erkennen,  wie  der  allgemein  geläutige  Name  „secundum  He- 
braeos"  entstanden  ist,  und  was  ihm  für  eine  Bedeutung  zukommt, 
dass  er  jedenfalls  dieser  Sclirilt  ursprünglich  nicht  angehörte,  son- 
dern ihr  von  den  Kirchenvätern  )>eigelegt  wurde,  um  das  Evange- 
lium der  Christen  aus  den  Hebräern  von  den  griechischen  zu  unter- 
scheiden. Darum  konnte  es  auch  kürzer  bloss  das  .Hebraicum" 
genannt  werden.  Jedenfalls  geht  aus  dieser  naheliegenden,  ohne 
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jegliche  Tendenz  entstandenen,  rein  sprachlichen  Bezeichnung 
deutlich  hervor,  dass  es  ein  altes,  angesehenes  nnd  in  früher 
Zeit  auch  in  kirchlichen  Kr<>iscii  anerkanntes  Evangelium  war, 
welches  die  Aufmerksamkeit,  die  ihm  Hieronymus  hat  xn  Theil 
werden  lassen,  hinreichend  rechtfertigt,  und  welches  gerade 
desshalh  zu  einer  Verweclhselung  mit  dem  hebräischen  Mtth.  der 
Tradition  selbst  die  Hand  bieten  konnte. 

b. 

Dass  das  HJL  nicht  der  hebrSische  Mtth.,  d.  h.  nicht  die 
in  nnserm  kanonischen  Mtth.  flbersetste  Urschrift  des  Apostels 
Ist,  steht  wegen  der  verschiedenen  Abweichungen,  welche  nicht 
nur  den  Inhalt,  sondern  auch  den  GesammtchandKter  betreffen, 
ausser  Zweifel.  Allein  wir  haben  gesehen,  dass  emzelne  Kirchen- 
vSter  eine  andere  Memung  verbreiteten.  Hieronymus,  der  diese 
Tradition  sowohl  als  auch  das  HE.  kannte,  der  sich  also  aber 
den  wahren  Sachverhalt  Idar  werden  konnte  und  auch  schliess- 
lich klar  sein  musste,  hat  sich  darüber  so  anbestimmt  ansge* 
drückt,  dass  sich  seine  Angaben  die  Yetschiedenartigsten  Aus- 
legungen haben  gefallen  lassen  müssen  und  man  bis  heute 
über  seine  Ansicht  noch  zu  keinem  einheitlichen  Resultat  ge- 
konmien  ist  Die  Hauptstelle,  welche  hier  in  Betracht  koromt^ 
lautet:  o.  392,  de  vir  Hl.  c  3:  «Mattbaeus,  qui  et  Levi,  es 
publicano  apostolus,  primus  in  Judaea  propter  eos  qui  ex  drcum- 
dsione  crediderant,  evangelium  (Thrista  Hebraids  litteris  verbis- 
que  composuit,  quod  quis  postea  in  Graecum  transtulerit,  non 
satis  certum  est  Porro  ipsum  Hebrai  cum  habetur  usque 
hodie  in  Gaesariensi  bibliotheca,  quam  Pamphylus  mar- 
tyr  studiosissime  confeeii  Mihi  quoque  a  Nazaraeis, 
qui  in  Beroea  urbe  Syriae  hoc  Tolumine  utnntur,  de- 
scribendi  facultas  fuii  In  quo  animadvertendum,  quod 
ubicnnque  evangelista,  sive  ex  persona  sua,  sive  ex  persona  Do- 
mini Salvatoris,  Teterls  scripturae  testimoniis  abntitur,  non  se- 
quatur  LXX  tnnslatorum  auctoritatem,  scd  Hebratcam,  e  quibus 
31a  duo  sunt:  „Ex  Aegypto  vocavi  filium  meum*  et  „Quoniam 
Nazarenus  vocabitur". 

Kimmt  man  diese  Stelle  in  gutem  Glauben  an,  so  wie  sie 
dasteht,  so  hatte  Hieronymus  den  hebräischen  Mtth.  selbst 
in  Händen  gehabt,  ihn   auch  deutlich  von   dem  c  2  der- 
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selben  Schrift  genannien  H.E.  nnienchieden.  Darauf  sieh 
stüteend  hat  denn  auch  Meyer  und  nenerdiugs  61a  hehauptei, 
Hieronymus  haibe  sowohl  den  hebräischen  Mtth.  als  das  H.E. 
benutzt,  könne  also  unmriglich  die  Meinung  der  Kirchenväter 
ton  der  Identität  beider  getheilt  haben.  Einen  sicheren  Anhalt 
sollen  noch  zwei  weitere  Stellen  bieten  (Gla,  a.  a.  0.  SL  92). 
Zu  Mtth.  21, 9  Terwetst  Hieronymus  anstatt  aber  Erkl&rung  des 
,oeanna*  auf  eben  Brief  an  Ihimasus  Ton  Rom  (ep.  20  ad  Da- 
maa.)»  worin  es  heisst:  „Denique  Matthaeus,  qui  erangelium  He- 
biaeo  sermone  conscripsit,  ita  posuit:  Osanna  barrama,  id  est: 
Osaana  in  excelsis'.  Aber  diese  Stelle  ist  im  Xusammenhang 
jenes  Briefes,  wo  er  dies  Wort  ans  alttestamentlichen  Stellen 
erUfirt,  so  untergeordneter  Natur  und  der  Inhalt  derselben  so 
unbedentend,  dass  es  auch  bloss  eine  Ton  Hieronymus  ausge- 
sprochene Vermuthung  sein  kann,  Mtth.  habe  ursprünglich  so 
geschrieben.  Diese  Vermuthung  selbst  mochte  ihrsD  Anhalts- 
punkt an  dem  Wortlaut  des  h!e.  finden,  ohne  dass  er  damit 
das  letztere  direot  dem  Mtth.  sugesohrieben  hXtte,  wie  Anger 
behauptet  hatte.  Die  BenQtxnng  des  hebrftischen  Mtth.  wird  auch 
durch  die  zweite  Stelle,  welche  Gla  dafür  geltend  machte  nusht  er- 
wiesen. Ep.  120  ad  Hedib.  c;  8  hrisst  es:  «Mihique  ridetor  efan- 
gelista  Matthaeus,  qui  evangelium  Hebraico  sermone  conscripsit, 
non  tarn  yespere  dixisse,  quam  sero.*  Schon  abgesehen  davon, 
dass  das  „videtur"  eine  directe  Berufung  auf  den  Urtext  unsicher 
macht,  Terliert  diese  Stelle  vollends  alle  Beweiskraft,  da  sie, 
wie  Anger  gezeigt  hat,  direct  aus  Eusebius  (Quaest  II  ad  Marin.) 
herObergenommen  ist. 

Dieser  Brief  an  die  Hcdibia  stammt  übrigens  aus  demselben 
Jahre  wie  der  Coramentar  zum  p^iechischen  Mtth.,  worin  er 
das  H.E.  wenigstens  fünfmal  citirt,  den  hebräischen  Mtth.  da- 
gegen nicht  einmal  erwähnt  Hätte  er  den  letztem  gekannt, 
so  hätte  er  ihn  gerade  hier  doch  nicht  ganz  Cibcrgehen  können. 
Nun  kann  man  ja  freilich  sagen,  dass  dieser  MatthäuBCommentar 
der  flüchtigste  und  oberflächlichste  all  seiner  Commentare  ist, 
und  dass  Hieronymus  dies  im  Prolog  dazu  selbst  eingestehe 
und  sich  durch  die  grosse  Eile,  in  welcher  er  dieses  Werk  voll- 
bracht, und  durch  körperliches  Unwohlsein,  welches  ihn  in  dieser 
Zeit  niedergedrückt  habe,  zu  entschuldigen  suche.  Aber  gerade 
dann  hätte  es  noch  viel  näher  gelegen,  das  fremde  Nazaräer- 
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evaDgelium  bei  Seite  zu  lassen  und  sich  nur  an  den  Urtext  zu 
halten,  wenn  er  wirklich  die  Wahl  zwischen  beiden  gehabt  bitte. 

FOr  das  Vorhandensein  des  hebrftischen  Mtth.  snr  Zeit  des 
Hieronymus  sind  wir  also  nur  auf  die  oben  genannte  Stelle  (de 
▼ir.  iU.  &  d)  angewiesen,  weil  sich  sonst  nirgends  eine  bestimmte 
Aensserung  hierflber  findet;  und  da  es  nicht  gerade  in  seinem 
Cbaiakter  liegt,  mit  seinen  Entdeckungen  und  Leistimgeii  zurttck- 
zuhalten,  so  werden  wir  aus  seinem  Stillschweigen  scfaliessen 
dürfen,  dass  er  den  hebr&ischen  Mtlh.  gar  nicht  kennt,  dass  er 
selbst  nicht  mehr  darüber  weiss  als  die  Kirche,  und  dass  also 
seine  einzige  aiehere  Angabe  darüber  auf  etn«n  IfissYerstind- 
niss  oder  auf  einer  VerwechseluDg  beruhen  muss.  Nun  stimmt 
aber  das,  was  er  dort  Tom  hebräischen  Mtth.  ausgesagt  hat, 
ziemlich  Überein  mit  dem,  was  er  adr.  Pelag.  III,  2  Tom  H.K 
sagte,  nämlich,  dass  das  betreffende  hebräische  Evangelium  bei 
den  Nazaräem  im  syrischen  Beroea  in  Gebrauch  sei,  und  dass 
ein  Exemplar  davon  sich  in  der  Bibliothek  zu  Gäsarea  befinde. 
Das  eine  (hebräischer  Mtth.)  habe  er  abgeschrieben,  das  andere 
(H.K)  habe  er  übersetzt;  das  eine  schreibt  er  dem  Mtth.  zu,  das 
andere  wird  nur  „a  plerisque"  nach  Mtth.  genannt  Die  Aehn- 
lichkeit  dieser  beiden  Angaben  führt  eigentlich  von  selbst  dazu, 
in  ihnen  ein  und  dieselbe  Schrift  zu  erkennen,  nämlich  das  H.E., 
und  um  nun  den  Unterschied  in  Betreff  der  Benennung  oder 
des  apostolischen  Ursprungs  zu  erklären,  sagt  man,  Hieronymus 
habe  wohl  zuerst  nut  der  Kirche  im  H.lv  den  hebräischen  Mtth. 
vermuthet,  dann  sicli  aber  überzeugt,  dass  sich  die  Sache  anders 
verhalte,  und  sich  desshalb  später  vorsichtiger  ausgedrückt  (so 
seit  De  Wette  die  meisten  neueren  Kritiker).  Diese  Ansicht  be- 
rulit  auf  der  \'orau.ssetzung.  dass  das  ,ij)sum  Hebraicum*  (c.  3) 
von  dem  c.  2  genannten  ILE.  vcrscliieden  sei,  nämlich  ein 
anderes  hel)räisclies  Exemplar,  welclics  er  nocli  nicht  näher  ge- 
prüft hatte  und  des^^halb  mit  der  Tradition  für  den  hebräischen 
Mtth.  halten  konnte.  Credner  hat  vermuthet,  der  Zwischensatz 
„porro  ipsum  llebraicum  —  facultas  fuit**,  sei  von  Hieronymus, 
weil  er  das  betretlende  Evangelium  noch  nicht  näher  geprüft 
hatte,  an  den  Itand  geschrieben  und  von  einem  unvorsichtigen 
Abschreiber  in  den  Text  hineingezogen  worden.  Andere,  wie 
z.  B.  Weiss,  ohne  sich  durch  ein  so  gewagtes  Kunststück  zu 
helfen,  meinen,  Hieronymus  hätte  eben  in  gutem  Glauben  diese 
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Bemerkung  hinzugefügt,  ehe  er  sich  von  der  Wuhrlieit  der- 
selben  fiherzeugt  hatte,  da  er  es  wohl  nicht  seihst  abgeschrieben, 
sondern  durch  Andere  habe  abschreiben  lassen.  Diese  Auf- 
fassung hat  ihre  Statte  hauptsachlich  darin,  dass  die  zweite 
Steile,  wo  er  sich  yorsichtiger  ausdruckt  (adv.  Pel  III,  2),  mehr 
als  20  Jahre  später  geschrieben  ist,  während  welcher  Zeit 
Hieronymus  wohl  von  einer  voreilig  ausgesprochenen  Behaup- 
tung cnrackkommen  mussteu  Allem  es  ist  nicht  zu  erweisen, 
dass  unter  dem  «ipsum  Hebraicum"  und  dem  c  2  genannten 
KK  yerschiedene  Schriften  gemeint  sind.  Es  ist  auch  sehr 
unwahrscheinlich,  dass  Hieronymus  Ton  zwei  Exemplaren  dieses 
Eyangelinms  so  genau  gesprochen  hätte,  wenn  er  sie  nicht 
näher  gekannt  hätte,  und  ftr  das  letztere  giebt  er  uns  selbst 
einen  Beweis»  indem  er  Ton  den  a.  t  Gitafcen  desselben  sagt, 
daas  sie  nicht  nach  der  LXX,  sondern  nach  dem  hebräischen 
Urtext  gegeben  seien.  Denn  dass  die  letztere  Bemerkung  sich 
nicht  anf  den  griechischen  Text  bezieht,  M^vangelista**  also  nicht» 
wie  Weiss  will,  den  üebeiaeizer  bedeuten,  sondern  nur  den 
bezeichnen  kann,  der  zuerst  das  „evaugelium  Christi  composuit", 
dies  scheuit  mir  aus  dem  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle 
deutlich  herroixugehen.  Und  wenn  er  wirklich  aus  mangelnder 
Kenntniss  in  diesen  zwei  Exemplaren  zuerst  den  hebiääMshen 
Mttb.  Termuthet,  sich  aber  später  von  der  Unrichtigkeit  dieser 
Vermuthnng  aberzeugt  hätte,  so  wOrde  er  gewiss  in  späterer 
Zeit  die  Meinung  der  |»plerique*  nicht  nur  so  kurz  referirt, 
sondern  irgendwie  daza  ädlung  genommen  haben,  und  gerade 
dies  scheint  er  dort  absichtlich  zu  Yermeiden« 

VermSgen  wir  also  auch  mit  einem  solch  vorciligtu  Schluss 
des  Hieronymus  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  heben,  so  iSsst 
sich  immer  noch  frageu,  ob  er  nicht  neileicht  mit  vollem 
Wissen  und  Willen  im  li.E.  den  hebräischou  Mtth.  erkannt 
hatte,  ob  nicht  gerade  dies  seine  eigentliche  Meinung  vom  Ii.£. 
gewesen  und  auch  geblieben  sei,  wenn  er  sie  auch  nur  hier  su 
dcuilicli  ausspricht,  —  eine  Frage,  welche  alle  diejenigen  bejahend 
beantwortet  haben,  welche  im  H.E.  selbst  gern  den  liebräischen 
Mtth.  tinden  möchten.  Hilgenfeld  bemerkt  hierzu,  man  l)r;iuthc 
ihm  nicht  die  Ansicht  beizulegen,  dass  der  kanoniKclie  Mtth. 
eine  wörtliche  Ucbersetzung  des  H.E.  sei,  da  die  Fragmente  de« 
letztem  ja  bedeutende  Abweichungen  aut weisen;  auch  scheine 
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Hieronymus  in  den  Worten  ^quod  quis  postea  transtulerit>  non 
satis  certum  est"  selbst  anzudeuten,  daas  seinen  wörtlichen 
Uebersetziinj^ei) ,  die  er  80  oft  hervorhebe,  eine  freiere  voran- 
gegangen sei,  welche  die  »einigen  nicht  ttberflOssig  mache.  Er 
folge  eben  der  alten  Neigung,  welche  im  H.E.  den  hebräischen 
Mtth.  finden  wollte,  und  wenn  er  sich  auch  in  späterer  Zeit 
Torsichtiger  ausdrucke,  so  sei  damit  noch  nicht  erwiesen,  dass 
er  seine  frühere  Meinung  aufgegeben  habe,  er  sei  vielmehr  durch 
äussere  Widersprüche,  die  sich  gegen  ihn  erhoben  (Theodor  von 
Mopsvestia)  zu  einer  gewissen  Zurückhaltung  seines  Urtheils  ge- 
drangt worden.  Allein  wenn  sich  die  Sache  so  verhielte,  müssten 
wir  doch  fragen,  warum  er  diese  seine  Ansicht  nicht  schon  früher 
z.  B.  in  c.  2  ausgesprochen  hat,  wo  er  das  H.£.  citirt,  warum  ge- 
rade und  nur  allein  da,  wo  er  ganz  allgemein  von  dem  be- 
treffenden Evangelium  spricht,  ohne  ein  bestimmtes  Fragment  ein- 
zuführen. Warum  sucht  er  denn  das  c.  3  genannte  „Hebraicum* 
von  dem  in  c.  2  erwälinten  H.E.  absichtlich  zu  unterscheiden,  indem 
er  das  eine  selbst  gefunden  haben,  den  Gebrauch  des  andern 
dagegen  durch  die  Berufung  auf  Origenes  erst  rechtfertigen 
will,  ohne  die  Identität  dieser  beiden  auch  nur  mit  einem  Wort 
zu  berühren?  Wenn  er  wirklich  die  Meinung  des  Irenaus  und 
Epiphaniiis  bestätigt  gefunden  hätte,  warum  hätte  er  nicht 
ebensogut  wie  diese  dazu  stehen  sollen?  —  Obgleich  er  auch  später 
zweimal  bemerkt,  dass  das  H.E.  ,a  plerisque"  für  den  authen- 
tischen Mtth.  gehalten  werde,  so  that  er  es  doch  so  kurz  und  so 
objectiv,  dass  man  sehen  muss,  er  selbst  rechnet  sich  nicht  zu 
diesen  ,plerique",  wendet  aber  die  grösste  Sorgfalt  an,  um  niclit 
zu  wenig  und  niclit  zuviel  zu  sagen.  Und  was  endlich  den 
Widerspruch  des  Theodor  von  Mopsvestia  betrifft,  welcher 
den  Hieronymus  zum  Zurückhalten  seines  Urtheils  soll  gebrac  ht 
haben,  so  ist  vor  allem  zu  bemerken,  dass  ihm  Theodor  nicht 
vorwirft,  fälschlicher  Weise  das  U.E.  mit  dem  hebräischen  Mtth. 
identificirt  zu  haben,  sondern  von  ihm  bloss  sagt,  er  habe  ein 
fünftes  Evangelium  eingeschmuggelt,  welches  er  in  der  Biblio- 
thek des  Palästinensers  Eusebius  gefunden  habe,  welches  aber 
zum  Ausgangspunkt  einer  Ketzerei  geworden  sei,  nämlich  der- 
jenigen, welche  sagen:  „gfvaei  xal  ov  yvcofii}  jixaitLV  xovq 
ai^Qmjtovc"  und  sich  dafUr  auf  Christum  selbst  beriefen,  wel- 
cher nach  dem  U.E.  (adv.  Pel.  III,  2)  sich  als  unbewusst  sündig 
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bekannt  habe  und  dessfaalb  zur  Taufe  gegangen  sei  (Photii 
Biblioth.  177).  Der  Vorwurf  bezieht  sich  also  nicht  auf  den 
Namen,  .sondern  auf  die  Benützung  diese.s  Kvan,&;eliwitt8f  kann 
auch  f('ir  das  üriheil  des  Mieronyiniis  nicht  l)esiimuiend  gewesen 
sein,  da  Theodor  ja  erst  bei  der  von  ihm  der  Zeit  nach  zuletzt 
citirten  Stelle  (ady.  PeL  III,  2)  einsetzt  £s  ist  dieselbe  Stelle, 
die  auch  Pelagius  zu  seinen  Qnnsten  ausbeutete,  und  auf  die 
sich  Julian  dem  Augustin  gegenüber  berief  (Angnstini  opus 
imperf.  contra  Julian.  Hb.  IV»  88),  dass  sie  Hieronymus  aus 
einem  filnften,  Ton  ihm  Übersetzten  Erangelium  genommen  habe 
und  sie  als  Zeugniss  bentttce,  „Christum  non  sohm  naturale 
▼erum  etiam  volnntarium  habuisse  peccatum  propter  quod  se 
GOgnoYerit  Johannis  baptismate  diluendum**.  Augustb  aber, 
olme  ein  Wort  fiber  dieses  filnfte  Evangelinm  zu  ssgeu«  begnttgt 
sich  damit,  die  RechtgUubigkeit  des  Hieronymus  zu  betonen. 
Wenn  also  fiberhaupt  fon  einem  Widenprnch  der  Kirche  gegen 
das  HJl  die  Rede  sein  kann,  so  hat  er  seinen  Ausgangspunkt 
nicht  in  einer  dem  Evangelium  fSlschlich  zugeschriebenen  Be- 
nennung, sondern  in  der  TJmdeutnng  emer  bestimmten  Stelle, 
die  Hieronymus  erst  in  seinem  letzten  Gitat  ans  dem  HiJBb  vor- 
getragen hatte.  Dieser  Widerspruch  passt  also  auch  zeitlicli 
nicht,  um  ihn  zur  Zurflekhaltung  seines  Urtheils  zu  bestimmen. 

Die  Annahme,  dass  die  Identitfit  dieser  beiden  Schriften  wirk- 
lich die  innerste  Ueberzeugung  des  Hieronymus  war,  dass  er  sich 
aber  später  aus  irgend  welchen  Grttnden  öffentlich  nicht  mehr 
darllbw  aussprecben  mochte,  hat  somit  auch  kein  anderes  Zeug- 
niss fttr  sich  als  die  Stelle  de  vir.  ilL  c  3,  wfihrend  alles  andere 
dagegen  zu  sprechen  scheint  Wir  müssen  desshalb  Tetauchen, 
auf  eine  andere  Weise  über  diese  Schwierigkeiten  hinwegzu- 
kommen, nfimlich  dadurch,  dass  wir  diese  Stelle  im  Zusammen- 
hang des  ganzen  Werkes  betrachten,  darnach  ihren  Zweck  be- 
stimmen; dann  künnen  wur  auch  Terstehen,  wie  er  wurklich  dazu 
kam,  das  HJl  flir  die  Schrift  des  Apostels  Mttii.  auszugeben. 

Dass  Hieronymus  in  seinen  Biographien  berühmter  MSnner, 
die  3  ersten  Jahrhnnderte  anlangend,  lediglich  ein  flüchtiges  Ez- 
cerpt  aus  Eusebius  geliefert,  welches  er  hie  und  da  mit  einigen 
Reminiseenzen  aus  seiner  PriTatlectüro  beraiciierl  hat,  bedarf 
ketnes  Beweises.  Diese  Beminiseenzeo  rind  einerseits  das  einzig 
WerthToUe  an  dem  Buch,  andrerseits  fordern  sie  aber  die  Kritik 
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heraus,  weil  sie  theils  tendenziös,  iheils  leichtfertig  uud  ganz 
ungenau  sind.  In  c.  3  handelt  es  sich  um  ein  kiurzes  Bild  des 
Aposteln  Matthäus  und  seiner  sehriftstellerischen  Thütigkeit; 
(denn  hauptsächlich  diesen  Punkt  bei  den  einzelnen  Männern 
hervorzuheben,  ist  der  ausgesprochene  Zweck  dieaer  ganzen 
Schrift).  Für  Mtth.  lag  ihm  nun  das  Papiasfragment  bei  EuBebioB 
vor,  und  dieses  hat  er  mit  einigen  sich  Ton  selbst  ergebenden 
Zusätzen  wiedergegeben.  Aus  dem  ^^^Qfii^vevae  (fö  . . . .  huMtOff^ 
ist  sein  „quod  quis  postea  ....  non  satis  certum  est**  geworden. 
Bis  hierher  gab  er  also  nichts  weiter  als  die  kirchli^  Tndi» 
tion.  Die  Schrift  sollte  aber  ein  Gegenstück  sein  zu  Plutardi'e  de 
vir.  ill.  und  war  für  das  grosse  gebildete  Publicum  berechnet,  nicht 
tÜr  die  Kirche.  Durfte  man  sich  uuu  jenem  gegenüber  auf  eine 
blosse  Tradition  berufen,  ohne  dieselbe  auch  belegen  zu  können  ? 
Dies  konnte  nicht  im  Interesse  der  Kirche  sein,  dies  konnte  aber 
auch  der  bekannte  Ehrgeiz  des  gelehrten  Kirchenvaters  nicht 
Ober  sich  bringen,  auf  diese  Weise  ein  öffentliches  „ignoramus** 
auszusprechen.  Nun  hatte  er  aber  ja  ein  hebräisches  Evan- 
gelium auf  der  Bibliothek  zu  Caesarea  gesehen,  hatte  bei  den 
Nazariiem  im  syrischen  Beröa  ein  solches  abgeschrieben;  dies 
Evangelium  wurde  im  Allgemeinen  „secundum  Hebraeos"  genannt, 
galt  aber  in  gewissen  Kreisen  für  den  apostolischen  Mtth.  Was 
sollte  ihn  hindern,  der  let/.tern  Meinung  gemäss  dies  Evangelium 
hierherzuziehen,  wenn  er  auch  diese  Meinung  selbst  nicht  theilte, 
da  er  ja  keineswegs  kritische  Fragen  über  die  Eviuigelien  er- 
örtern, sondern  nur  die  schriitstellerische  Thätigkeit  des  Apostels 
Mttli.  sicher  stellen,  sowie  seine  eigene  Kenntniss  des  Hebräischen 
und  sein  Verdienst  als  Entdecker  beleuchten  wollte?  Ein  gewisses 
Kecht  hierzu  hatte  er  in  der  Tradition,  und  wenn  er,  gestützt  auf 
diese,  das  bei  den  JS'aziiriiern  im  Gehrauch  siehende  Evangelium 
hierherzog,  so  konnte  er  als  der  einzige,  welcher  in  der  hebräi- 
schen Sprache  wohl  bewandert  war,  von  Niemandem  des  Gegen- 
theils  überführt  werden,  so  lange  er  auf  die  bisher  als  aus 
dem  H.E.  citirten  Fragmente  keine  iUUksicht  nahm.  Anderntheils 
aber  konnte  er  sich  so  durch  seinen  Scharfsinn  und  seinen 
thätigen  Eifer  als  einen  den  beschriebeneu  Männern  würdigen 
Nachfolger  erweisen.  Thun  wir  d;imit  seiner  Bescheidenheit  Ab- 
bruch? —  Sie  ist  ja  auch  sonst  nicht  sein  charakteristisches 
Merkmal  wie  bei  Eusebius.    Oder  treteu  wir  etwa  seiner  Eitel- 
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keit  zu  nahe,  wenn  wir  vom  die  Sache  so  zurechtlegen?  —  Es 
ist  doch  zu  beachten,  dass  er  in  dem  betreffenden  Zusatz  eigeiiir 
lieh  nichts  weiter  Aber  den  hebräischen  Mtth.  sagt,  als  dass  er 
wisse,  wo  er  sich  befinde,  dass  er  ihn  gesehen  und  abgesehrieben 
habe,  wahrend  uns  doch  alles  andere  darfiber  mehr  interessiren 
wfirde.  Aber  er  ftigt  ja  noch  eine  weitere  Bemerkung  hinzu  in 
Betreff  der  alttestamentiichen  Citate!  —  Diese  ist  jedoch  so  all- 
gemein gehalten,  dass  sie  Terschiedene  Auslegungen  erfahren 
hat,  indem  sie  bald  auf  den  kanonischen  Mtth.,  bald  auf  den 
hebrStschen  Text  bezogen  wurde.  Und  betrachten  wir  die  Gitate 
selbst,  die  er  als  Beispiele  aufführt  (Mtih.  2,  15  u.  2,  23X  >o  sind 
diese  im  kaiionisehen  Mtth.  allerdings  nicht  nach  der  LXX  citirt; 
es  sind  aber  nicht,  wie  Hilgenfeld  meinte  zwei  erste  beste  Gitate, 
sondern  es  sind  diejenigen,  deren  Ursprung  in  der  damaligen  Zeit 
Überhaupt  G^egenstand  besonderer  Aufhierksamkeit  war  (besonders 
das  „^^aS/UQoiOQ  xXr^ijotTai**)^  und  die  Hieronymus  hier  ganz  all- 
gemein als  Beispiele  f&r  die  Gitate  ans  dem  Urtext  anführt  Ist 
es  nicht  textgemfiss,  wie  wir  schon  oben  angedeutet  haben,  unter 
„evangelista**  den  griechischen  Uebersetzer  zu  verstehen  und  diese 
ganze  Bemerkung  auf  den  griechischen  Mtth.  zu  beziehen,  so 
wird  eine  solche  Beziehung  auch  noch  dadurch  unmöglich,  weil 
dort  ja  die  alttestamentlichen  Citale  zum  grÖssten  Theil  gerade 
aus  der  LXX  stammen.  Sie  muss  sich  also  auf  das  betreffende 
hebräische  Evangelium  beziehen  und  kaim,  wenn  sie  nicht 
etwas  selbstverständliches  sagen  will,  nur  im  Gegensatz  zum 
griechischen  Mtth.  gesagt  sein,  weil  es  ciiiPin  liel)rüi.sch  schrei- 
benden Schriftstoller  gewiss  näher  lag,  den  alttestamentlichen 
Text  einfach  herüberzunehmen  als  Einzelnes  aus  der  LXX  in  die 
aramäische  S})rache  umzuset/on.  Damit  ist  aber  nicht  gesagt, 
dass  die  als  Beispiele  aufgefülirtcii  Citute  auch  in  diesoin  liebräi- 
schen  Evangelium  gestanden  haben,  er  nimmt  vielmehr  diese  zw«'i 
auf,  weil  sie  ihm  gerade  gegenwärtig  sind,  eben  weil  sie  all- 
gemein zum  Gegenstand  dieser  Frage  geworden  waren;  und  er 
tliut  es,  ohne  sich  dadurch  beirren  zu  lassen,  dass  er  dieselben 
vom  griechischen  Mtth.  her  kannte,  weil  er  hier  ja  doch  über 
da«  Mtth  .-Evangelium  reden  wollte.  Er  kehrt  somit  am  Schlüsse 
wieder  zu  dem  Evangelium  des  Mtth.  zurQck,  womit  er  In'gonnen 
hatte,  und  thut  dies  mit  einer  geschickten  Wendung  dadurch, 
dass  er  das  Interesse  vom  Evangelium  selbst  auf  die  Citate  Uber* 
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leitet,  damit  seine  Zwischenbemerkung,  wo  er  dies  Evangelium 
gesehen,  nicht  so  sehr  in  den  Vordergrund  trete.   Denn  dort 
hatte  er  dem  hebräischen  Mtth.  das  H.E.  untergeschoben,  ob- 
schon  er  wusste,  doss  die  beiden  nicht  identisch  sind.  Die  Stelle 
de  vir.  ill.  c.  3  ist  also  weder  ein  Beweis  för  das  Vorhanden- 
sein des  hebräischen  Müh.,  noch  ftlr  die  Meinung  des  Hierony- 
mus, dass  das  H.£.  sich  mit  dem  hebräischen  Mtth.  decke,  sie 
lässt  sich  aber  auch  nicht  aus  einem  wegen  mangelnder  Kennt- 
niss  Ubereilten  Urtheil  erklären,  sondern  Alles  weist  darauf  hin, 
dass  hier  eine  absichtliche  Täuschung  vorliegt,  zu  welcher  die 
Tradition,  welche  im  H.E.  den  hebräischen  Mtth.  vermuthete, 
den  üeckmantel  gegeben  hat,  .so  da.ss  er  dabei  eigentlich  nichts 
andere.s  zu  thun  brauchte,  als  sein  eigenes  Urtheil  zu  unter- 
drücken.   Hatte  er  in  späterer  Zeit  gegen  seine  innere  Ueber- 
zeugung  der  Kirche  oder  besser  seinem  guten  Kufe  in  der  Kirche 
zu  lieb  den  grossen  Origenes  zum  Opfer  gebracht,  warum  sollte 
er  auch  hier  niclit  seinen  Lesern,  welclie  doch  Laien  waren,  eine 
kleine  Mystification  vormachen,  auch  in  majorem  ecclesiae  gloriam? 
—  Was  wir  von  ihm  und  seinen  Charaktereigenschaften  wissen, 
steht  dieser  Annahme  nicht  entgegen,  sondern  würde  ihr  viel- 
mehr zur  Stütze  dienen,  und  wenn  wir  noch  in  Betracht  ziehen, 
dass  er  über  das  H.E.  überhaupt  kein  bestimmtes  Urtheil  ab- 
giebt,  dessen  Verhältniss  zum  hebräischen  Mtth.  gar  nicht  be- 
rührt, vielmehr  an  einzelnen  Stellen  sichtbar  bestrebt  ist,  die 
beiden  nahe  zusammenzurücken,  so  verliert  auch  eine  solche 
Unterschiebung  etwas  von  dem  Befremdlichen,  welches  ihr  an- 
haftet, und  sie  wird  uns  an  einem  Manne  wie  Hieronymus  ver- 
ständlich, wenn  wir  sie  auch  keineswegs  rechtfertigen  können. 

o. 

Suchen  wir  nun  aus  den  verschiedenen  Anprallen  die  eigene 
Meinung  des  Hieronymus  über  das  H.E.  uns  zu  vergegenwärtigen, 
so  wird  es  kurz  die  sein,  dass  er  darin  eine  evangelische  Ueber- 
lieferung  gefunden  hat,  welche  den  kanonischen  Evangelien  zur 
Berichtigung  und  zur  Ergänzung  dienen  kann,  welche  also  das  Ge- 
präge hohen  Alters  an  sich  trug  und  desshalb  auf  Glaubwürdigkeit 
vollen  Anspruch  machen  konnte.  Ueber  die  Apostolicität  des.selben 
lässt  er  uns  im  Unklaren,  er  sagt  (adv.  Pel.  III,  2):  ^Quibus  testi- 
moniis,  si  non  utcris  ad  auctoritatem,  uiere  saltem  ad  antiqui- 
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tatem,  quid  omnes  ecclesiastici  viri  senserint*.  Er  stellt  damit 
die  Gültigkeit  desselben  als  Autorität  einem  jodon  frei,  allein 
nicht  ohne  an  das  hohe  Alter  und  an  das  Anaeheu,  durch  wel- 
ches es  von  jeher  ausgezeichnet  worden  war,  zu  erinnern.  Wenn 
er  es  den  Zeugnissen  aus  den  kanonischen  Schriften  nn  dii>  Si  itt» 
setzt,  so  tliiit  er  es  in  der  Meinung,  dass  jenem  so  gut  geglaubt 
werde  als  diesen  (v^rl.  ad  Mich.  7,  C;  ad  Ejdi.  5,  11).  Die  grosse 
Bedeutung,  welche  er  ihm  beilegte,  geht  auch  daraus  hervor, 
dass  er  es  in  Schriften  citirt,  die  einen  Zeitraum  von  mehr  als 
30  Jahren  umfassen,  dsiss  er  es  sogar  zweimal  gewiss  nicht  drei- 
mal, wie  Gla  vermuthet),  nämlich  ins  Lateinische  und  ins  Grie- 
chische Übersetzt  haben  will,  von  welchen  Uebertragungen  uns 
freilich  weiter  nichts  bekannt  ist,  die  er  auch  bei  der  Aufzählung 
seiner  Schriften  (de  vir.  ill  c.  135)  nicht  erwähnt,  obschon 
sie  nach  c.  2  damals  schon  Torhanden  gewesen  wären.  Dieser 
letztere  Punkt  fallt  aber  um  so  mehr  ins  Gewicht,  als  Uierony- 
nios  ja  im  Gegensatz  zum  Abendland  von  den  alttestamentlichen 
Apokryphen  nichts  wissen  wollte  und  sich  sogar  ernstlich  ent- 
schuldigt, dass  er  zwei  derselben  auf  besonderes  Vorlangen  rasch 
(«unios  diei  laborem  arripui*  epist  ad  Chromat  et  Ileliod.) 
Übersetzt  habe,  während  er  die  Uebenetzung  des  U.E.  mehr- 
mals betont  Steht  somit  die  Bedeutung  desselben  fQr  ihn  ausser 
Zweifel,  so  musste  diese  durch  den  Inhalt,  nicht  durch  den 
Namen  dieses  Evangeliums  bedingt  sein.  Er  sagt  auch  nirgends, 
dass  dies  Evangelium  den  Anspruch  mache,  vom  Apostel  Mtth. 
henoatammen,  wie  dies  die  kirchliche  Tradition  meinte;  die  Ab- 
weichungen desselben  vom  kanonischen  Mtth.  mussten  ihm  ge* 
mde  das  Gegenthefl  beweisen,  aber  er  enthält  sich  vorsichtig 
irgendwelcher  directen  Erklärung»  sei  es  nach  dieser,  sei  es  nach 
jener  Seite,  gerade  als  wollte  er  die  Verantwortlichkeit  nicht  auf 
sich  nehmen.    Wenn  aber  eineraeits  die  Abweichungen  eine 
Verschiedenheit  von  dem  kanonischen  Mtth.  aufweisen,  so  mflssen 
doch  andrerseits  auch  maoehe  Aehnlichkeiten  swischen  beiden 
vorhanden  gewesen  sein,  welche  den  Gedanken  einer  Verwandt- 
schaft beider  nahe  legten,  so  dass  Hieronymus»  wn'anch  dieser 
Beobachtang  gereeht  so  werden,  darin  dnen,  wenn  auch  nnge- 
nOgenden  Gmnd  finden  konnte^  das  HJL  mfigUchst  nahe  an  den 
hebräischen  Mtth.  heramorftcken.  Wir  haben  gesehen,  wie  er 
de  vn*.  ill.  c.  3  beide  geradem  identiiicirte.    Kicht  so  deut- 
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lieh,  aber  immerlim  ftkr  sein  Schwanken  charakierisüsch  ist  fol- 
gende Stelle:  Im  Commentar  ad  Jes.  XI,  1  diirt  er  zaerst  das 
hebrSiache  Evangelium,  welches  die  Nazariier  lesen,  und  fShrt 
unmittelbar  fort:  ,.In  eodem  Matthaei  Tolumine  legimus  illud, 
quod  in  oonseqnentibns  scribitar:  esse  puer.*  etc.  Die  citirte 
Stelle  steht  im  kanonischen  Mtth.  12, 18,  den  er  hier  auch  deut- 
lich nennt,  allein  das  »eodem*  weist  doch  auf  das  unmittelbar 
Torhergehende  HJi.  surOck,  sowie  dieses  gldch  nachher  wieder 
eingeftlhrt  wird  mit  den  Worten  «in  evangelio,  cujus  supra  fe- 
cimns  mentionem*. 

Diese  Unsicherheit,  dieses  Schwanken  in  einem  so  wichtigen 
^^lnkte,  zeigt  deutlich,  dass  Hieronymus  die  Meinung  der  Tra- 
dition nicht  bestätigt  fand;  denn  nichts  hätte  ihn  gehindert,  sich 
deutlich  und  offen  dafür  auszusprechen.  Dass  er  aber  bestamnite 
Gründe  haben  musste,  welche  ihn  hinderten,  ihr  geradezu  ent- 
gegenzutreten, geht  ebenfalls  daraus  hervor.  Diese  Gründe  wer- 
den freilich  mehr  porsimlicher  als  sachlicher  Natur  gewesen  sein. 
Vor  allem  wird  er  sich  gescheut  haben,  die  Angaben  früherer 
Kirchenväter  wie  Irenaus  und  Epiphanius  zu  deraentiren,  und 
dann  hätte  er  sich  ja  in  den  Augen  der  Kirche  des  Rechtes  be- 
raubt, dieses  hebräische  Evangelium  zu  benützen.  Darum  dürfen 
wir  uns  durch  sein  absichtliches  Schwanken  oder  besser  Still- 
schweigen über  diesen  Punkt  nicht  tauschen,  sondern  müssen 
uns  damit  genügen  lassen,  dass  er  zwar  das  H.E.  sehr  hoch 
stellt,  dagegen  über  seineu  wirklichen  Verfasser  oder  seinen  Ur- 
sprung nicht  mehr  gewusst  hat  als  Eusebius. 


Fassen  wir  das  Bisherige  kurz  zusammen,  so  ergiebt  sich: 

1)  Das  li.E.  war  noch  zur  Zeit  des  Hieronymus  bei  den 
Naiaiaem  in  Syrien  im  Gebrauch. 

2)  Er  selbst  kannte  es  in  twei  Exemplaren;  das  eine  auf  der 
Bibliothek  an  Cfisarea  (wohl  das  des  Eusebius),  das  andere  hatte 
er  bei  den  'NasarSem  abgeschrieben. 

3)  Es  war  aiamäiidi  veitet,  und  die  alttestamentliehen 
Citate  waren  dem  Urtext,  nicht  der  LXX  entnommen. 

4)  Er  citirt  es  oft  als  glaubwürdige  Quelle  und  will  es  so- 
gar zweimal  übersetzt  haben. 
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5)  Er  kennt  die  Meinung  einzelner  Kirchenväter,  welche 
das  ILE.  Ar  den  hebräischen  Matthans  halten,  wagt  aber  nicht 
ihr  entgegenzutreten,  trotzdem  er  sie  selbst  nicht  theilt 

6)  Vom  hebräischen  Matthäus  weiss  er  nicht  mehr  als  die 
Tradition  der  Kirche,  und  was  er  de  vir.  ill.  c  3  daftlr  ausgiebt, 
ist  das  UJL 


IV. 

Beda.  —  NioepiMni.  —  Cetfex  Titoheadorflaaut  III. 

W&hrend  Theodor  Ton  MopsYcete  (siehe  oben  8.  58)  den 
Hieronymus  tadelt^  daas  er  noch  ein  fünftes  Evangelium  einführte, 
80  rechnet  Beda  (f  735}  das  H.E,  gerade  weil  ihm  Hieronymus 
solche  Aufmerksamkeit  schenkte,  «inter  ecclesiasticas  historias' 
(in  Lue.  I,  1). 

In  der  Stichometrie  des  Nicephorus  (t  828),  welche  sich 
genau  an  den  Kanon  des  Eusebius  anschliesst,  erscheint  das  HJ). 
unter  den  Antilegomena  mit  2200  Stidien. 

Endlich  hat  der  Codex  Tischendorf.  HI  *),  eine  griechische 
Minuskelhandschrift  aus  dem  9.  JahrlL,  welche  die  Evangelien  Mtth. 
und  BAarc  enthSlt.  neben  den  Scholien  vier  Randbemerkungen 
mit  dem  Zusatz:  to  hvdeSxcp  sc  cvo/^^Uor,  und  da  eine  dieser 
Bemerkungen  fibereinstimmt  mit  einem  Fragment  des  Hierony- 
mus aus  dMU  H.E.,  so  ist  wohl  unter  dem  JovdcSx6p*\  wie  schon 
Tisehendorf  bemerkt,  das  HJS.  zu  verstehen.  Nun  war  freilich 
in  jener  Znt,  auf  welche  diese  Handschrift  zurfickreicht,  das 
HE.  nicht  mehr  vorhanden,  wenigstens  findet  sich  nirgends  mehr 
eine  Spur  davon.  Jene  vier  Itandbenierkungen  kunuen  dalier  nicht 
aus  dem  ILE.  selbst  geschupft  sein,  sonst  hatte  der  betreffende 
Abschreiber  noch  weitere  Abweichungen  constatiren  können,  geben 
uns  also  auch  keine  weitern  Anhaltspunkte  Uber  dasselbe.  Es 
sind  nichts  als  ultc  Glos.sen,  welche  un.s  noch  einzelne  VV'orte 
des  liJB.  durch  die  Jahrhunderte  gerettet  haben. 

1)  Tisehendorf,  notitia  editionit  oodieb  bibl  Swaitid.  1890.  p.  58. 
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Im  Folgenden  sollen  die  erhaltenen  Fragmente,  deren  Ein* 
führungsformeln  wir  im  vorangehenden  Abschnitt  besprochen 
haben,  zusammengestellt  und  erläutert  werden.  Ihre  Zahl  ist 
leider  nur  eine  geringe,  auch  sind  wir  Aber  den  Zusammenhang, 
welchem  sie  entnommen  sind,  nur  insoweit  unterrichtet,  als  sich 
derselbe  aus  ihrem  Inhalt  selbst  erschliessen  liisst,  und  dies  triffl 
allein  bei  den  geschichtlichen  Stücken  zu,  während  die  Rede- 
stücke hierfür  gar  keinen  Anhaltäpuukt  bieten.  Es  ist  desshalb 
unmöglich,  die  Heihenfolge  derselben  der  Anlage  und  dem 
•  Charakter  des  Ganzen  entsprechend  richtig  zu  bestimmen.  Hil- 
genfeld und  Nicholson,  welche  beide  im  U.E.  den  hebräischen 
Mtth.  vermuthen,  legen  ihrer  Reconstruction  des  H.E.  den  kano- 
nischen Mtth.  zu  Grunde,  in  der  Meinung,  dass  die  beiden  im 
Wesentlichen  identisch  waren.  Allein  haben  wir  nach  dem  Bis- 
herigen das  H.E.  vom  hebräischen  Mtth.  zu  trennen,  und  machen 
wir  die  Beobachtung,  dass  die  Fragmente  eine  Fülle  eigenen 
Stoffes  aufweisen,  .so  mochte  es  sich  empfehlen,  liier  zunächst 
anders  zu  verfahren  und  die  Fragmente  nicht  nach  ihrer  muth- 
mas.sHchen  Heihenfolge,  .sondern  nach  bestimmten  Grupj)en  zu- 
sammenzustellen. Wir  brauchen  uns  so  im  einzelnen  Fall  nicht 
auf  blosse  Yerumthungen  zu  stützen  und  bewahren  damit  dem 
H.E.  seine  Selbständigkeit,  auch  gewinnen  wir  auf  diese  Weise 
eine  bessere  Uebersicht  über  Charakter  und  Darstellungsweise 
desselben.  —  Unter  diesen  Fragmenten  lassen  sich  nämlich  drei 
Gruppen  unterscheiden,  je  nachdem  sie  sich 

a)  auf  die  Person  Christi  als  solche  bezieben,  also  Geschichte 
geben  wollen,  —  oder 
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b)  den  per.^i'mliclM'ii  Umgaiiu  .losu  mit  Einzelnen  bcl«'urlit»'n 
und  den)<^emib..s  Wechselreden  enthalten,  —  oder  endlich 

c)  aui  einzelne  Spriiche,  Reden,  Gleichnisse  hinweisen,  weh  lie 
an  die  .lünger  oder  an  das  Volk  überhaupt  f^erichtet  waren. 

Wir  stellen  die  i^eschichtlicheii  Stücke  voran,  weil  sie  ohne 
Zweifel  das  Gerippe  des  ganzen  Evangeliums  gebildet  haben. 


a)  Gesohichtliohe«. 

Taufe. 

1)  Ilteron.  adv.  Pohfj.  HI ^  2:  „Ecce  mater  Domini  et 
fratres  ejas  dicebant  ei;  JohaniieB  baptista  baptizat  in 
remissionem  peccatorum,  eamiis  et  baptizemur  ab  eo. 
Dixit  autem  eis:  Qaid  peccavi,  ut  Tadam  et  baptizer  ab 
eo,  nisi  forte  hoc  ipsum,  qnod  dixi,  ignorantia  est." 

Diese  Geschichte,  welche  in  den  Synoptikern  keinerlei  Pa- 
rallelen hat,  will  die  keineswegs  aelbstverständliche  Frage  be- 
antworten, wie  e»  zu  erklären  sei»  daae  der  gottgesandte  Messias 
sich  der  Busstaufe  dos  Johamiee  antenogen  bube,  und  sie  thut 
dies  auf  eine  einfadie,  klare  und  in  ihrer  Einfachheit  gross- 
artige Weise,  die  uns  auch  besser  yerstandlich  wird  als  die  all- 
gemeiiie  Motivirung  Mtth.  3,  15.  Gegen  die  Wei<^eraug  des 
Johannes,  Clu-istum  zu  taufen  (Mtth.  3,  14),  welche  aus  dem 
christlichen  Bewusstsein  heraus  ihren  ganz  guten  Sinn  hatte,  die 
sich  aber  doch  Ton  selbst  als  eine  spätere  Reflexion,  als  ein 
Rfickschluss  Ton  der  Personliclikeit  des  Messias  auf  diejenige 
seines  Vorläufers  zu  erkennen  giebt,  ist  es  natürlicher  und  dem 
erwachenden  Messiasbewnsstsein  Christi  näher  liegend,  wenn 
Christas  selbst  sich  zuerst  der  Taufe  fem  halten  will  Denn  die 
Taufe  war  mit  einem  Sündenbekenntniss  Terbunden,  und  Christus, 
der  sich  Qott  und  den  Menschen  gegenüber  keiner  Sttnde  be- 
wusst  war,  hatte  ja  keine  SQnde  so  bekennen.  Man  hat  schon 
frtth  gerade  in  den  obigen  Worten  ebe  Art  SOndenbekenntniss 
finden  wollen,  allein  ein  solches  liegt  hier  nicht  tot»  sondern 
Christas  seist  bloss  unter  dem  Vorbäiali  seiner  bewnssten  Un- 
sQndliehkeii  die  Möglichkeit,  dass  vor  Oott  dies  Bewusstsein 
selbst  eine  unbewosste  Sttnde  sem  kAnnte.  Es  ist  derselbe 
Gegenssti,  wie  Christus  einerseits  bei  Johannes  mit  Recht  sagen 
konnte:  »Wer  kann  mich  einer  Sflnde  adben**,  nnd  andreiseits 
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doch  wieder  das  Prädicat  <rut  von  sich  ablelinte  mit  den  Worten: 
„Niennind  ist  gut,  d«'nn  der  finige  Gott".  Dieser  sittliche  Ernst, 
dieses  reine  Gewissen  einerseits  \ind  die  kindliche  Denmth  v<»r 
Gott  andrerseits  erklärt  souolil  seine  antangliche  Weigerung  di»; 
Taufe  betreffend  als  auch,  (l;iss  er  sich  derselben  nachher  unterzog. 
Damit  bekommt  aber  auch  das  \N  ort  Mtth.  3,  15  xXt^Qcäoai  xaüav 
6t3caioovv7]v  erst  seinen  concreten  Inhalt. 

Diese  Vorgeschi(-hte  zur  Taufe  zeigt  uns  Cliristum  noch 
ganz  im  Kreise  seiner  Familie,  ohne  jegliches  Bestreben,  die 
Gottheit  ('liristi  liier  schon  geltend  zu  machen  wie  in  den  apo- 
kryphen Evangelien,  ohne  Anstoss  zu  nehmen  an  seiner  mensch- 
lichen Abstammung  und  an  seinen  leiblichen  Geschwistern,  wie 
das  letztere  schon  im  Petrusevangelium  der  Fall  ist  Seine 
Mutter,  seine  Brüder,  welche  bei  den  Synoptikeni  (Mtth.  12,  47. 
Mrc.  3,  31.  Luc  8,  19)  nur  auftreten,  um  jenes  schöne  Herren- 
wort von  der  geistigen  Verwandtschaft  mit  Christus  einzu- 
leiten, werden  hier  unbedenklich  erwähnt  als  die,  welche  ihn 
zur  Taufe  auffordern,  wie  sie  ihm  auch  im  Anfang  seiner  Lehr- 
wirkflamkeit  nach  der  ursprikuglichen  Tradition  ^Mrc  3,  21)  noch 
zur  Seite  gestanden  haben. 

2)  Hiercni.  ml  Jen.  11,  l:  „Factum  est  autem  cum  ascen- 
disset  Dominus  de  aqua,  descendit  fons  omnis  spiritus 
sancti  et  requievit  super  eum  et  dixit  illi:  Pili  mi,  in 
Omnibus  prophetis  exspectabam  te,  ut  venires  et  requie- 
scerem  in  te.  Tu  es  enim  requies  mea,  tu  es  iiiiua  mens 
primogenitus  qui  regnas  in  sempiternum^. 

Diese  Taufgeschiclite  weicht  von  den  Berichten  der  kano- 
nischen Evangelien  bedeutend  ab,  steht  aber  den  alttestaraeut- 
lichen  Vorstellungen  viel  näher  als  jene  und  trägt  desshalb  auch 
einen  alterth  Um  lieberen  Charakter  zur  Schau.  Es  war  die  all- 
gemeine Erwartung  des  jüdischen  Volkes,  dass  der  MessiaN  mit 
ausserordentlicher  Geisteskraft,  mit  dem  Geiste  Gottes  selber 
ausgerüstet  sein  werde,  und  da  diese  Geutesuiittheilung  an  einem 
beiitimmteu  Ereigniss  ihren  Anknüpfungspunkt  haben  muastei 
■o  war  es  das  Nächstliegende,  ne  mit  der  Taufe  zu  yerbinden,  in 
der  Taufe  also  die  Meaiiasweihe  in  erblicken.  Aber  während 
dieae  Qeistesmittlieilung  in  den  kanonischen  Evangelien  als  ein 
ftoHeres,  sinnlich  wahrnehmbares  Zeichen  geschildert  wird,  — 
daa  aich  Oeffnen  dea  Uimmela  und  daa  Hefabkommcn  der  Taube 
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deutlich  als  Thaitiacbe  gegeben  bei  Luc,  als  Vision  gedacht  bei 
Mrc  und  MHh.  —  ist  es  hier  bloes  ein  iimerer  Vorgang,  wel- 
cher, der  Bedeutsamkeit  des  Augenblicks  angemessen,  in  pro- 
phetkcher  Bede  wiedergegeben  wird.  Das  Erwachen  des  Messias- 
bewusstseins,  welches  der  Taufe  unmittelbar  folgte,  wird  auf 
den  in  allen  Propheten  schon  theilweise  wirksamen  Gottesgeist 
ssurfickgefÜhrt,  der  sich  in  jenem  Augenblick  auf  Christum  her- 
abgelassen habe,  ohne  dass  weiter  Ton  einem  sichtbaren  Zeichen 
oder  einer  wunderbaren  Eracheinung  die  Rede  wäre.  Die  Taube 
als  Symbol  des  Geistes  hat  bei  den  Synoptikern  nicht  nur  den 
Zweck,  die  Mittheilutig  des  Gdstes  anzudeuten,  sondern  sie  soll 
Tor  Allem  Jesum  als  den  Messias  sichtbar  beglaubigen  und  zwar 
fbr  Jesum  selbst  (bei  Mrc),  f&r  den  T&ufer  (bei  Mtth.  und  Joh.)« 
wogegen  die  sie  begleitende  Himmelsstimme  in  den  Hintergrund 
tritC^  wie  sie  denn  auch  JoL  weggelassen  hht  Statt  der  Taube 
senkt  sich  hier,  iHr  das  Auge  nicht  wahrnehmbar,  die  ganze 
Folie  des  Gottesgeistes  auf  Christum  nieder,  um  ihn  in  feier- 
licher Anrede  als  Mesrias  zu  erUfiren  und  bei  Ihm  Wohnung 
zu  nehmen.  Der  Geist  ist  personiflcirt,  er  redet  Christum  als 
seinen  Sohn  an,  und  in  dieser  Sohnschaft  ist  das  einzigartige 
VerhfUtniss  ausgedrückt,  wdches  den  Messlaa  vor  allen  Prophe- 
ten auszeichnet,  in  denen  die  Fttlle  des  Gottesgeistes  nicht 
Wohnung  nehmen  konnte.  Desshalb  vrird  der  Sohn  auch  der 
„ersigebome*  genannt;  er  war  von  Anfang  an  zum  Messias  be- 
stimmt, und  diese  Vorherbestimmung  wird  in  der  messianischen 
Hoffnung  zum  Vorbergezeugtseiu ;  darum  ist  er  der  Ruhe* 
punkt  des  Geistes,  weil  dieser  nicbt  mehr  von  ibm  zurfick- 
kehrt  wie  von  den  Propheten ,  sondern  in  ibm  gleichsam 
hoin  eigenes  Selbst  wiedergefunden  bat  und  dossball)  mit  ilim 
berrscben  wird  in  Ewigkeit.  Diesen  im  Geiste  Gottes  vorbcr- 
bestimmten,  aus  dem  Geiste  gebornen  Sobn,  der  als  Träger  des 
tbeokratiscben  Berufs  eine  neue  Zeit  bcrbeifiibren,  als  der  Erst- 
geborne dureb  seine  Herrscbaft  diesen  Geist  aucb  andern  ver- 
mitteln sollte,  diesen  hatte  der  Geist  in  den  Propbeten  vergeblich 
gesucht,  nun  aber  in  ChrisU)  gefunden  und  desshalb  bei  ihm 
Wohnung  genommen.  Die  Taufe  Christi  ist  also  im  U.E.  mit 
der  acht  jüdischen  Anscbauung  der  Messiasweihe  verbunden,  wie 
sie,  auf  alttestamentliclien  ^'^orau88etzungen  mit  apokalyptischer 
Färbung  beruhend,  im  üewusstsein  jener  Zeit  lebendig  war. 
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Auffallend  ist  auf  den  ersten  Blick  das  .Jons  onniis  sj^iri- 
tus".  Der  Sinn  davon  er<^iebt  sich  leiclit.  nanilicli  niclii  wie 
den  Prt)pheten,  welche  nur  stückweise  den  (iott«'s;^cist  hatten,  son- 
dern die  ,.<(an/.e  Fülle''  desselben  ist  auf  den  Messias  lieral»ur('stie<xen. 
Ob  aber  das  „tons"  dem  ursi>rünglichen  \V ortlant  ent.spi  icht  und 
auch  im  aramäischen  Texte  gestandt'ii  hat,  in  welchem  Falle 
da8  lebendige  Hervorsprudeln  das  tertium  roniparationis  bilden 
würde,  oder  ob  es  nicht  vielmehr  auf  einer  ungenauen  Ucber- 
setzung  des  Hieronymus  beruht,  ist  natürlich  nicht  auszumachen. 
Die  beigefügte  Verba:  descendit,  requievit,  dixit,  lassen  eher  auf 
das  letztere  schliesseu. 

Versuchung. 

3)  Das  Vorbandensein  der  Versuchungsgeschichte  im  H.E. 
wird  durch  den  Codex  Tiachendorf,  IIL  behauptet,  welcher 
zu  Mtüi,  4f  ö  die  Randbemerkung  hat:  ro  lonöcSatmf  ouk  ix^t' 
dg  rijv  icylatf  xoUv  aXX*  fX^*  (kifovcaZfjft).  Hier  tritt  uns 
zuerst  eme  sichere  Parallele  zu  unsem  Synoptikern»  resp.  zu 
Mtth.  und  Luc  entgegen,  aber  da  wir  nicht  wissen,  in  wie  weit 
die  Darstellung  des  H^.  mit  den  letztem  Qbereingestimmt  hat» 
können  wir  dieser  Bemerkung  nichts  weiteres  entnehmen.  Hil- 
genfeld, welcher  den  kanodscfaen  Mtth.  aus  dem  H.E.  hervor- 
gehen lisst,  will  daran  emen  Fortschritt  des  ersteren  Aber  das 
letztere  constatiren,  insofern  im  H.K  Christus  Tom  Teufel  in 
der  (^t^)  Stadt  ergriffen  worden  sei,  während  er  beim  kanoni- 
schen Mtth.  schon  auf  eine  wunderbare  Weise  aus  der  WOste 
in  die  heilige  Stadt  entrückt  werde.  Nicholson,  der  sich  TOr 

einer  solchen  Weiterbildung  scheut,  liissl  die  Worte  „*r  iX^fi^ 
auf  ,,^jr(  TO  jtrtQvyiov  tovuqov  "  folg«  n,  oder  das  „ti*'*  koune  auch 
soviel  heissen  wie  „t/V'  bei  Verben  der  Hewegung.  -  AVir  bemerken 
bloss,  dass  das  U.E.  nach  der  olngen  N<»tiz  statt  des  umständ- 
lichen ^(iji  TijV  ccyiar  jtnXiv'^  die  einfachere  Ijesart  , Jerusalem* 
hatte,  wie  sidi  dieselbe  auch  Luc.  4,  0  findet,  und  dass  diese 
Variante  jene  Glosse  zu  Mtth.  4,  5  veranlasst  hatte. 

Verklärung.  (?) 

4)  a.  Otigencs  in  Jok  2,  6:  ^aQxt  tXaßi  /fc^ff^riyo  ptov 
TO  aytov  xPBVfia  Iv  ftin  rmv  TQtx^v  /iov  »Iii  ax^Piyxi 
ft$  tlq  TO  oQoc  TO  fiiya  ßaßolQ."' 

b.  Orüfene»  kam.  mJerem,  lö,  4:  JtQXi  iXaßi  (t$  ^ 
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/tov  TO  ctyioif  xphvfia  xal  iiv^vByxi  hb  Ut;  ro  oQoq  xo 

c.  Ilicrou.  ml  Mich,  ..Modo  nie  tuiifc  luater  mea 

saucius  Spiritus  in  uno  ca])il lorinii  mcorinii". 

d  lliet'Ou,  ad  Jv4f,  40t  12:  „Modo  me  tulit  oiafccr  mea 
Spiritus  sanctus''. 

Eiiie  solche  IteUe  iiu  Munde  Christi  scheint  befremdlich; 
denn  wir  haben  sonst  nirgends  eine  Andeutung,  dass  sich 
Christus  solcli  ekstatischer  Kaden  be<lient  hat,  im  Gcgenthei], 
seine  Worte  sind  iniin(;r  einfach,  khu%  leicht  Terstiiudlich  und 
frei  von  apokalyptischen  Sentenzen.  Man  hat  desshulb  lüer  so- 
gleich gnostische  Gedanken  gewittert,  hat  die  persönliche  Fas- 
sung des  Geistes  und  seiu  Verhältniss  zu  Christo  zusammen- 
gestellt mit  der  der  Valeutinianer  und  dadiu*ch  ein  Haupt- 
argument für  den  upokiyphischen  Charakter  des  U.E.  in  die 
Hand  bekommen,  hat  aber  dabei  dies  eine  Qbersehen,  worauf 
schon  Gredner  aufmerksam  gemacht  hatte,  dass  die  weiblichen 
Functionen,  welche  hier  dem  Geiste  zugeschrieben  werden,  nur 
einer  hebräischen  Conception  entstammen  können  und  nicht 
einer  hellenischen.  Und  wäre  dieses  Fragment  wirklich  so  apo- 
kryph, wie  es  den  Anschein  hat,  so  mttsste  es  uns  höchlichst 
yerwundern,  wie  es  Origenes,  und  noch  mehr»  wie  es  Hierony- 
mus, und  zwar  jeder  zweimal,  citiren  durfte,  wie  sie  dann  mn 
so  besonderes  Interesse  haben  konnten  und  es  sogar  zur  Er- 
klärung biblischer  Stollen  heranzuziehen  wagten.  Nun  haben  wir 
aber  sdion  bei  der  Taufe  gesehen,  dass  der  Geist  Gottes  im  HJL 
personifidrt  erscheint  und  Christum  in  Folge  dessen  als  seinen 
Sohn  anredet,  und  dass  hierbei  dieselben  altjQdischen  An- 
schauungen zu  Grunde  liegen,  welche  die  ganze  Messiaaidee 
bestimmt  haben.  Wird  aber  der  Gottesgeist  als  das  den 
Sohn  erzeugende  Lebensprincip  gefesst,  so  kann  er,  wenn  er 
personilicirt  wird,  nur  mit  weiblichen  Functionen  ausgestattei 
werden,  weil  nn  im  Hebraiachen  feminmum  ist,  er  wird  also 
zur  Mutter  Christi,  während  Gott  das  vaterliche  Element  ver- 
tritt  Und  ist  die  Taufe  die  Measiaaweihe,  die  Mittheilung  des 
Gottesgeistes  zur  bleibenden  AusrOstung»  so  ist  sie  aneh  die 
höhere  Erzeugung  Christi  zur  Gottoaaohniichafft»  und  das  Medium, 
durch  welches  dieeelbe  in  SiHido  kam,  konnte  anf  diese  Weiae 
im  bildlichen  Ansdmek  zur  Mutter  Christi  werden,  wie  denn 
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auch  im  Tauft raj^im'iil  der  heilige  Geist  Christum  als  seinen 
Sohn  anredet.  l)an)it  ist  mm  freilich  dies  Fragment  noch 
keineswegs  aniielinibarer  gemacht;  denn  dass  der  heilige  Geist 
Jesum  an  einem  seiner  Haare  ergreift  und  ihn  auf  den  Berg 
Tabor  entrückt,  klingt  immer  noch  hijchst  verwunderlich  und 
«cheint  ganz  besonders  apokryph.  Allein  die  ähnlichen  Stellen 
Ezech.  8,  3  und  Bei  cum  drac.  36  zeigen,  dass  dies  die  Grenze 
alttestamentlicher  Apokalyptik  keineswegs  überschreitet,  obschon 
jenen  Stellen  gegenüber  in  unserm  Fragment  sich  eine  gewisse 
Steigerung  nicht  verkennen  lässt,  insofern  hier  nicht  nur  von  einer 
„Locke  des  Hauptes''  oder  vom  „Sclieitel",  sondern  sogar  von  einem 
Haar  die  Rede  ist,  an  welchem  der  Geist  Christum  ergreilt.  Diese 
Steigerung  kann  aber  im  Zusammenhang  der  ganzen  Stelle,  in  der 
Steigening  der  betreffenden  Vision  selbst  ihren  Grund  haben.  Mit 
einfachem  Ausdrücken  kommt  das  plötzliche  Ergriffen-  und  Ent- 
rticktwerden  durch  den  Geist  Gottes  auch  sonst  vor.  Nicholson 
erinnert  an  1  Reg.  18,  12;  2  lieg.  2,  16  und  Hilgenfeld  an  Act. 
8,  39.  Solche  Stellen  liegen  auf  derselben  Linie  und  sind  nicht 
minder  wunderbar,  zeigen  uns  aber  deutlich,  wie  nahe  es  dem 
jüdischen  Bewusstsein  lag,  auch  solch  äussere  Thatsachen  wie 
einen  Ortswechsel,  bei  Gottesmäunern  auf  die  Wirksamkeit  oder 
besserauf  ein  directcs  Eingreifen  des  Gottesgeistes  zurückzufüliren. 
Zudem  ist  an  diesen  Stellen  der  einfachere  Ausdruck  schon 
dadurch  bedingt,  dass  sie  objective  Geschichte  geben  wollen. 
Hier  dagegen  ist  es  die  subjective  Erzählung  eines  Erlebnisses, 
und  desshalb  ist  sie  oder  ihre  Form  noch  mit  bestimmt  durch 
den  Eindruck,  den  dieses  Erlebni.ss  auf  die  ))etreffende  Person 
ausgeübt  hat.  Warum  sollte  Jesus  nicht  einmal  einen  Höhe- 
punkt augenblicklicher  Begeisterung  in  prophetisch-ekstatischer 
Rede  wiedergegeben  haben?  —  Leider  wissen  wir  den  Zusammen- 
hang dieser  Worte  nicht,  aber  es  muss  etwas  vorhergegangen  sein, 
auf  welches  das  „«pTt"  Bezug  nimmt.  Wir  sehen  aus  andern  Frag- 
menten, dass  im  HJi  Manches  stand,  was  den  Synoptikern  fremd 
ist,  dass  Manches  eine  grössere  UrsprQnglichkcit  hat  und  auch 
eine  reinere  Tradition  verräth;  wir  dürfen  darum  gegen  Origenes 
und  Hieronymus  diese  Stelle  nicht  einfach  als  apokryph  erklären, 
weil  sie  uns  nicht  mehr  Töllig  dorehsichtig  ist  Sie  kann  in 
ihrer  Unverstandlichkeit  vielmehr  gerade  ein  Zeichen  f&r  die 
AlterihOmlichkeit  dei  H.R  sein.  Wenn  wir  «is  «iMni  Evan» 
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gelien  die  eine  odor  andere  aKstruse  Sti  lle  wie  iMtth.  12,  13  von 
dem  iinsHubeni  UeUt,  der  «liirre  Stätteu  durdiwuiidelt,  beute  als 
Fragiueut  eines  unbekauuteu  Evangeliums  aufliiHlcn  würden,  was 
wiirdi'ii  wir  von  diesem  Evang«'liu!u  halten?  Weist  nicht  auch, 
wie  Iii  Igen  leid  luit  Recht  bemerkt,  das  Mtth.  30  genannte 
Ausfahren  der  Dämonen  in  die  Schweine  einen  ebenso  befremd- 
lichen wie  altertbümlicben  Zug  auf?  Und  wenn  Nicholson 
jener  Rede  Mttb.  1,  18  und  Luc.  1,  35  gegenQberstellt,  so  bietet 
das  H.E.  in  der  That  weniger  Scliwierigkeiten  dar  als  jene 
kanonischen  Stellen  und  kann  füglich  mit  demselben  Recht  An- 
sprach auf  Glaubwtirdigkeit  resp.  auf  hohes  Alter  erheben. 

Man  hat  versucht  diese  Stelle  in  einen  passenden  Zusammen- 
hang einzugliedern,  indem  man  sie  bald  mit  der  Versuchung  in 
Verbindung  brachte  (Schneckenburger,  Schwegler,  Kicholson), 
bald  mit  derVerklaning.  Nicholson  (p.75)  macht  dafür  geltend« 
dass  bei  der  Yenmchang  auch  der  üeist  Jesum  an  den  Ort  der- 
selben trieb,  und  glaubt,  diese  Worte  konnten  entweder  eine 
Antwort  sein,  mit  welcher  Jesus  den  Versucher  abwies,  oder  aber 
em  Stock  aus  dem  Berichte  Jesu  Ober  die  yersuchungsgeschicbte 
in  der  Synagoge  zu  Nanreth,  da  nach  den  Synoptikern  Nasa- 
reth  die  Stadt  war,  in  welcher  Jesus  nach  der  Vennchung  su- 
erst  einkehrte,  zugleich  aber  auch  die  Stadt,  welche  in  der  Nfihe 
des  Tabor  sioh  befand.  Allein  schon  Baur,  freilich  indem  er 
gnostische  Einflösse  darin  erkennen  wolltei  dachte  an  die  Vei^ 
klarung,  und  ihm  ist  Hilgen  fei  d  (p.  28)  gefolgt,  indem  er  auf 
den  Ausdrudc  Jtifa^piQeu^,  der  sonst  nur  bei  Sachen  gebrfiuch- 
lieh  sei,  auim^DBam  macht,  wShrend  derselbe  gerade  wie  hier 
auch  bei  Mtth.  17,  1;  Mrc  9f  2  Ton  Personen  gebraucht  werde. 
Eine  solche  VersOckung  Jesu,  aus  welcher  heraus  diese  Worte 
gesprochen  sind,  acheint  in  der  That  besser  auf  die  VerklSrung 
m  passen.  Dann  h&tten  wir  wohl  hier  die  Quelle  jener  Legende 
zu  suchen,  welche  die  Verklarung  auf  den  Berg  Tabor  verlegt, 
wie  sie  sich  zuerst  bei  Origenes  findet  und  seit  Cyrill  yon  Jeru- 
salem und  Hieronymus  widerspruchslos  Anerkennung  gefunden 
hat  Sie  wOrde  also  hier  durch  em  Wort  Christi  selbst  als  auf 
Wahrheit  beruhend  bestätigt,  wogegen  das  StiUschweigen  der 
Synoptiker  nicht  aufkommen  konnte,  deren  Bericht  die  Nähe 
des  Verklurungsberges  bei  Casarea  keineswegs  sicher  stellt. 
Jedenialb  zeigen  diese  Worte,  wenn  sie  sich  auf  die  Verklärung 
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beziehen.  dH>.s  das  W.Fj.  eine  von  den  Synn]ttikeru  abweichende, 
ältere  und  grwiss  ursprünglichere  1  >arst.llun<^  derselben  ent- 
halten liaben  nms> ,  vielh'icht  i^erade  al>  Krzälihuig  Jesu  selbst 
vun  einem  nur  ihm  bekannten  Vorgan;^,  aus  welcher  dann 
die  Tradition,  welche  den  Synoptikern  zu  Gruude  liegt,  eine 
(iescliii  Iii*'  gemacht  hätte. 

Einzug  in  Jerusalem. 

5)  Wir  haben  bei  der  Besprechung  der  Angaben  des  Hie- 
ronymus ;  !^  dem  Briefe  EU  Damasus  folgende  Stelle  ange» 
führt:  »Dl  iu(|ue  Maithaeus,  qui  eyangeliuni  Hebraeo  semione 
conscripsit,  ita  posuit:  Osanna  barrania  id  est  osanna  in  ex- 
celsis*.  Da  Hieronymus  einen  hebräisclien  Mtth.  nicht  kannte, 
HO  können  sich  diese  Worte  nur  auf  das  li.£.  bezieben,  wenn 
sie  nicht  eine  blosse  Vermuthung  ausdrucken  sollen.  Wir  hätten 
denuiach  hier  den  aramäischen  Wortlaut  für  das  „ojöavj'a  iv 
xoiq  vii'ioToig^'  (Mtth.  21,  9),  womit  uns  das  Vorhandensein  des 
Einzugs  Christi  im  ILK  bezeugt  würde. 

Leidensgeschichte. 

6)  Codex  TMendorf.  JIL  ad  Mtth.  2^  74:  ro  lovöeSkop. 

Diese  Randbemerkung  bezieht  sich  auf  die  Verläugnung  Petri. 
Würde  das  H.E.  wirklich,  wie  man  ihm  angedicht*»!  hat,  auf 
eine  Ueberhebung  des  Petrus  ausgehen  auf  Kosten  der  andern 
Apostel,  so  hätte  es  gewiss  diese  für  den  grossen  Judena))0stel 
keineswegs  erhebende  Geschichte  weggehissen.  Luc.  hat  (22,  5ö  if.) 
die  Verläugnung  mit  weniger  heftigen  ^^  orten  wiedergegeben, 
Mtth.  dagegen  lässt  den  l*etrus  in  absichtlicher  Steigerung  der 
Ausdrücke  zuerst  läugnen,  dann  schworen  und  endlich  fluchen, 
dasserJesum  niclit  kenne,  kommt  aber  im  dritten  Glied  wieder  auf 
das  schwächere  zweite  zurück  („rore  /*(»^aro  xaTa&tfiariCttv  xcu 
Ofii'vut^'j.  Das  H.E.  aber  hat  auch  noch  im  letzten  Glied,  wie 
atis  der  bet  rollenden  Randbemerkung  hervorgeht,  die  Steigerung 
richtig  erhalteu  und  zeigt  damit  eine  sorgialtigere  Hand  als  dati 
Matthäusevangelium. 

7)  Hieran,  ad  Mtth.  27^  Iß:  „B&cabbas  —  iste  in  evan- 
gelio  quod  scribitur  juzta  Uebraeos  filius  magistri  eorum 
interpretaturf  qui  propter  teditionem  et  homiadinm  fuerat  con- 
demnatus.** 
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Diese  Stelle  wird  seit  K  G.  Paulus  bis  in  die  neueste  Zeit 
(Credner,  De  Wette,  Bleek,  Delitzsch,  Holtxniauu  u.  A.)  immer  als 
Beweis  aufgeführt,  dass  dem  U.E.  eine  griechische  Schrill,  näm- 
lich unser  kanonischer  Mttli.  als  Grundlage  gedient  habe.  Dem 
Worte  liarabbas,  so  sagt  man,  liege  das  hebriUsche  KSK  na 
au  Gnmde,  da  aber  dieses  Wort  beim  kanonischen  Mtth.  «iföllig 
nur  im  Accusativ  vorkomme,  so  bitte  man  es  ans  blossem  Miss- 
▼erstandniss  von  ^ai  abgeleitet  nnd  es  demgemSss  auch  mit 
afilins  magistri*  abersefaGein  können.  Dieser  Beweis  ist  aber,  dtt 
sich  die  Sache  ebensogut  anders  verhalten  kann,  heute  aufge- 
geben. Denn  wenn  auch  das  griechische  „BuQaßßät;"^  die  Ablei- 
tung vom  aramäischen  IDK  *^  nahe  legt,  so  kann  im  hebräischen 
Sprachgebrauch  doch  «Sohn  des  Vaters"  soviel  bedeuten,  wie 
»Sohn  des  Meisters",  da  das  Wort  „Vater"  auch  in  uneigeni- 
lichem  Sinne  gebraucht  wurde  (vergl.  MtÜi.  23, 0)  and  dann  zur 
ehrenden  Anrede  an  Priester,  Propheten  und  Lehrer  dienen  (wie 
die  Namen  Abba,  papa,  pater,  Kirchenvater  etc.)  und  so  an  die 
SteOe  des  gleichklingenden  '\tjt^  treten  konnte.  Darum  konnte 
im  H.K  dieser  Name  mit  „filius  magistri"  interpretirt  werden,  ohne 
dass  ein  Uebersetzungsfehler  braucht  vorher  gegungeu  zu  sein. 

Wie  der  Text  im  H.£.  gelautet  hat,  darüber  sind  verschiedene 
Auüicliteu  möglich,  die  Entscheidung  hängt  auch  davon  ab,  oh 
mau  den  Zusat'/.  „eorum**  dem  Text  seil)8t  oder  dem  Berichte  des 
Hierony  mus  zuschreiben  soll.  Djis  wulirscheinlichere  ist,  dass  es 
nur  eine  nähere  Bezeichnunj,'  des  Hieronymus  ist,  sowie  auch 
mit  den  folgenden  Worten  „qui  propter  -  condemnutus''  uicht 
der  Text  «les  U.E.  gegeben  wird.  Noiulern  blo.s  ein  erklärender 
Zusiitz  des  Hieronymus.  In  diesem  Fall  hätte  nicht  dius  U.E.. 
sondern  Hieronymus  die  Bedeutung  des  Eigennamens  wiirtlirli 
iiberset/AMi  wollen,  es  hätte  dann  dort  XST  12  gestanden,  welches 
als  Eigenname  (als  solcher  i.st  Barabbas  im  Talmud  häutig) 
Sa'T3  gesclirieben,  im  kanoni.schen  Mtth.  einfach  in  Tu*  gräcisirt 
wurde.  Im  andern  Fall  müsste  Hieronymus  dort  finan  13  oder 
nach  Anger  |"inai  12  Kin"  K3X  12  frelesen  haben,  und  dies 
hätte  dann  dort  uicht  die  Bedeutung  eines  Eigennamens,  sondern 
eines  Zunamens  gehabt,  wesshalb  auch  Nicholson  vermuthet,  im 
H.E.  habe  noch  ein  auderer  Name  gestanden,  der  uns  noch  in 
einzelnen  Handschriften  bei  iMttli.  erhalten  sei  und  „Jesus"  ge- 
lautet habe,  so  dass  sich  der  bedeutsame  Gegensatz  von  dem 
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.lesus,  „der  genannt  wird  Christus",  und  Tosus  ..dem  Habbinen- 
sohn"  auf  djis  H.E.  zurückführen  liessc  (.so  aucli  Crediier  .  Docli 
ist  die  Beweisführunp;,  die  er  hierfür  geltend  macht,  nicht  striii- 
gent,  und  die  Behauptung  vermag  sich  nicht  über  die  Grenze 
einer  blossen  Yerumthung  zu  erheben.  Was  endlich  die  schon  von 
Schneckenburger  angedeutete  Erklärung  betrifft,  welche  das 
KSii  oder  tCSn  als  witzige  Andeutung  auf  den  Teufel  beadeht  als 
den  Urheber  des  Mordes  und  der  Empörung,  wie  dieser  auch 
Job.  8,44  „der  Vater"  der  Juden  genannt  wird,  so  ist  sie  durch 
nichts  angedeutet  und  verräth  sich  der  sonstigen  einfachen  Dar- 
sfceiiuugs weise  des  H.E.  gegenüber  als  in  die  Worte  eingetragen. 

8)  a.  llicron.  ad  }[(itth.  27^51:  In  evangelio  ,^uper- 

liminare  templi  infinitae  magnitudinis  fractum  esse 
atque  divisum"  legimus. 

b.  Ilteron.  cp.  120  ad  Hcdih.:  In  evangeho  —  —  —  le- 
gimus, „non  yelum  templi  scissum,  sed  superiiminare 
templi  mirae  magnitudinis  corruisse". 

Hieronymus  giebt  zur  Erklärung  dieser  Stelle  ep.  18  ad 
Damas.  über  Jes.  0,  4  folgende  Erläuterung:  „Quod  autem  subla- 
tum  est,  iuquit,  superiiminare  et  domus  impleta  est  fumo,  Sig- 
num est  templi  Judaici  destruendi  et  incendendac  universae  Je- 
rusalem, quam  videmus  nunc  destructam.  Nonnulli  vero  in 
superioribus  consentientes  in  extrema  parte  dissentiunt  Nam 
superiiminare  sublatum  illo  tempore  praedicant,  quando  velum 
templi  scissum  est  et  universa  domus  Israel  erroris  nube  con- 
fusa**.  Die  Synoptiker  reden  an  dieser  Stelle  von  einem  Zerreissen 
des  Vorhangs  im  Tempel,  welcher  das  AUerheiligste  verschloss, 
als  von  einem  gottlichen,  den  Tod  Christi  begleitenden  Zeichen, 
welches  Zeichen  aber  nicht  etwa  mit  dem  Mtth.  27,  52  genannten 
Erdbeben  in  Verbindung  gebracht  wird,  wie  auch  Mrc.  und  Luc. 
dies  letztere  nicht  kennen.  Man  hat  deashalb  dieses  Zerreissen  des 
Vorhangs  symbolisch  verstehen  wollen  von  dem  durch  Christi  Tod 
für  Alle,  die  an  ihn  glauben,  eröffneten  Zutritt  zu  Gott,  wie  auch 
Christus,  das  ist  nsein  Fleisch",  im  HebrSerbrief  10,  20  selbst  der 
Vorhang  genannt  wird.  Liegt  aber  diesem  Berichte  öine  That- 
sache  zu  Grunde,  dass  wirklich  beim  Tode  Christi  ein  solches 
göttliches  Zeichen  sich  im  Tempel  ereignete,  nämlich  durch  das 
bei  Mtth.  genannte  Erdbeben,  so  liegt  die  Vermuthung  nahe, 
diH  der  einfaclwft,  unbedeutondei»  Bericht  des  HJS.  dewelbe 
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wahrheitsgetreuer  erhalten  habe,  als  der  gekünstelte  und  absicht- 
lich ins  Wunderbare  gcäteigertc  Bericht  der  Synoptiker.  Denn 
wenn  wir  das  Zerreissen  des  Vorhangs  aus  einer  als  Thatsaehe 
sich  gebenden  bildlichen  Itedensart  erklären  künneii,  so  m&ehte 
es  nicht  lekht  möglich  sein, .  dasselbe  auch  von  dem  Bericht  des 
IL£.  zu  behaupten,  weil  es  uns  ganz  an  Parallelen  fehlt,  in 
welchen  das  Einstürzen  der  Oberschwelle  symbolisch  gedeutet 
wird.  Das  Beben  derselben  in  der  von  Hieronymus  erwähnten 
Stelle  Jes.  6,  4  und  der  Ruucli  im  Tempel  hat  dort  keine  andere 
Bedeutung,  als  die  heilige  Majestät  Gottes  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Man  könnte  höchstens  an  Arnos  9,  1  »'rinnern,  wo  der 
Prophet  autgeturdert  wird,  an  den  IIPES,  den  Knauf  der  Säulen, 
zu  schlagen,  dass  die  Pfosten  erheben,  zum  Zeichen,  dass  das  Ge- 
richt Gottes  beginnen  soll,  welche  Stelle  aber  nicht  mehr  als 
den  Anstoss  bieten  kann,  eine  Thatsaehe  so  zu  deuten,  nicht 
aber  dieselbe  erst  zu  erfinden.  Die  oben  genannte  Bemerkung 
des  Hieronymus  zeigt,  dass  das  Zerreissen  des  Vorhangs  und  das 
Einstürzen  der  Oberschwelle  sehr  gut  nebeneinander  hergehen 
konnten;  was  er  im  Namen  der  „nonnulli"  abweist,  ist  bloss  die 
Deutung  des  letzteren  auf  die  Zerstörung  des  Tempels  und  den 
Untergang  Jerusalems.  Es  dürfte  daher  nicht  so  unwahrschein- 
lich aussehen,  wenn  wir  behaupten,  da.s.s  uns  das  H.E.  die  ein- 
fache Thatsaehe,  die  Synoptiker  dagegen  die  nabeliegende  symbo- 
lische Deutung  derselben  erhalten  haben,  oder  wenigstens  da.s  H  .E. 
die  ursprünglichere,  die  Synoptiker  die  weiter  ausgebildete  Legende. 
Erscheinungen. 

9)  Hün-on.  de  vir.  ül.  c.  2:  ,Do minus  autem  cum  dedisset 
sindonem  suam  servo  sacerdotis,  ivit  ad  Jacobum  et 
apparuit  ei.  Juraverat  euim  Jacubus,  se  non  comestu- 
rum  panem  ab  illa  hora,  qua  biberat  caliceni  Domini, 
donec  videret  eum  resurgentem  a  mortuis."  —  llursusque 
po.st  paululum:  „Afferte,  ait  Dominus,  mensam  et  panem" 
—  statimque  additur  —  „Tulit  panem  et  benedixit  ac  fregit, 
et  post  dedit  Jacobo  J usto  et  dixit  ei:  Krater  nii,  comede 
panem  tuuui,  quia  resurrexit  filius  hominis  a  dormi- 
entibus.* 

Das  neue  Testament  kennt  drei  Personen  mit  dem  Namen 
Jakobus,  nämlich  den  Bruder  des  Johaiuies  oder  Jakobus  den 
nAeltem**,  den  Sohn  des  Alphaus  oder  Jakobus  den  »Kleinen* 
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und  endlich  den  nach  der  Notiz  Job.  7.  5  zuerst  ungläubigen, 
nachher  aber  zur  Hauptstütze  der  jenisaleinischen  Gemeinde  ge- 
wordenen Jakobus,  den  Bruder  des  Horm.  Da  die  Identification 
des  letzten  mit  dem  an  zweiter  Stelle  genannten  heute  aus 
guten  Gründen  aufgegeben  ist,  so  kann  in  unserm  Kr&^puent  nur 
der  letzte  gemeint  sein. 

In  diesem  Fragment  sind  zunächst  zwei  Gründe,  welche 
ohne  weiteres  für  dessen  relative  Ursprünglichkeit  sprechen: 

Erstens  wird  hier  eine  hohonpriesterliche,  nicht  eine 
römische  Wache  am  Grabe  Christi  vorausgesetzt,  entsprechend 
dem  Umstände,  dass  das  Synedrium  selbständige  Polizeigewalt 
besass  und  ausübte,  wie  denn  auch  bei  der  Verhaftung  Christi 
die  Knechte  des  Hohenpriesters  (Malchus)  betheiligt  waren  (vgl. 
Schürer,  Gesch.  d.  jüd.  Volkes,  II,  S.  160).  Schon  Credner  sah 
in  diesem  einfachen  Bericht  die  Beseitigung  der  Schwierigkeiten, 
welche  die  Parallelstelle  bei  Mtth.  den  Auslegern  bietet. 

Zweitens  ist  hier  von  einer  Erscheinung  des  Herrn  vor  Jakobus 
die  Rede,  von  welcher  zwar  die  kanonischen  Evangelien  nichts 
wissen,  die  aber  durch  das  Zeugniss  des  Paulus  (1.  Cor.  15,  7) 
beglaubigt  und  als  eine  in  Jerusalem  allgemein  bekannte  That- 
saclie  erwiesen  wird.  Wenn  diese  Erscheinung  hier  als  die  erste 
nach;  der  Auferstehung  erscheint,  während  die  Berichte  der 
Sjmoptiker  dies  ausschliessen  und  auch  bei  Paulus  schon  andere 
scheinen  vorhergegangen  zu  sein,  so  fallt  dieser  Punkt  nicht  so 
sehr  ins  Gewicht  bei  der  groesen  Verschiedenheit  der  synop- 
tischen Berichte,  welche,  sowohl  was  den  Ort  als  die  Zeit  der 
Erscheinungen  betrifft,  ebenfalls  bedeutend  von  einander  ab- 
weichen und  damit  zeigen,  dass  es  in  diesem  Paukte  eine  ein* 
heitliche  Tradition  nicht  gab. 

Andrerseits  scheinen  aber  ebenso  zwei  Punkte  auf  eine 
spätere,  allmählich  um  den  berühmten  Namen  entstandene  Aus- 
schmückung der  Tradition  hinzuweisen.  Das  ist  zunächst  die 
Bemerkung,  dass  Jakobns  hier  schon  den  Namen  „Justus"  trägt 
Doch  ist  dies  fWi  untergeordneter  Bedeutung,  da  Jakobus  diesen 
Beinamen  schon  bei  Lebzeiten  erhalten  haben  kann,  wie  ja  auch 
Hegesipp  (Euseb.  h.  e.  II,  23)  sagt:  ovoftaa^elq  vxo  xavxwp 
dlxatoci  axo  rmv  rov  xvqIov  xQOVOiP  fitXQ*^  r^fimt^.  Jeden- 
falls wird  er  in  der  Ueberliefemng  schon  frtth  com  Unteiaehied 
TOn  den  gleichnamigen  Aposteln  so  genannt  worden  sein. 


Digitized  by  Google 


Dia  erhaltenen  Fnicmente. 


79 


Wichtiger  ist  dagegen,  dass  Jakubus,  der  Bruder  des  Herrn, 
den  ,,Kelch  des  Herrn"  soll  getriuikeii.  also  mit  andern  Worten 
dem  letzten  Abendmahl  Jesu  mit  seuien  Jüngern  soll  hei- 
gewohnt haben,  welcher  Zug  den  Synoptikern  gegenüber  mehr  als 
bedenklich  erscheinen  nniss  und  durch  die  Bemerkung  N ichol- 
sons,  dass  die  Worte  Mtth.  26,  2(i  .uhxa  xcöv  öwötxa  fiafh/Tför^ 
und  Luc.  22,  14  r>ol  ajiooxoloi"  nicht  absolut  ausschiiessend 
seien,  nicht  glaubwürdiger  gemacht  wird.  Während  desshalb 
Hilgenfeld  hierin  die  Gesinnung  der  palästinensischen  Ur- 
gemeinde,  welche  den  später  so  gefeierten  Jakobus  soviel  als 
möglich  den  übrigen  Aposteln  gleichstellen  wollt«'  und  ihm  aus 
diesem  Grunde  am  Ende  des  Lebens  Jesu  noch  eine  solch  be- 
deutungsvolle Stelle  anwies,  zum  Ausdruck  konmien  lässt,  also 
hier  eine  zu  Gunsten  des  Jakobus  erdichtete  Erzählung  erkennen 
will,  so  hält  Nicholson  an  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Stelle 
fest  und  findet  gerade  beim  Abendmahl,  wo  Jesus  von  seinem 
nahe  bevorstehenden  Tode  und  seiner  baldigen  Auferstehung 
gesprochen  hatte  (Mtth.  20,  32),  den  besten  Anknüpfungspunkt 
für  den  Eid  des  Jakobus.  Wenn  man  sieh  für  die  eine  oder 
andere  Meinung  entscheiden  nmss,  so  wird  man  eher  der  An- 
sicht Hilgenfelds  beistimmen;  denn  abgesehen  davon,  dass  die 
Evangelien  kein  Zeugniss  bieten  für  die  Anwesenheit  des  Jako- 
i)us  beim  letzten  Mahl,  so  möchte  eine  solche  auch  aus  innern 
Gründen  unwahrscheinlich  sein,  da  Jesus  in  seiner  Abschieds- 
stunde gewiss  nur  diejenigen  um  sich  versammelt  haben  wird, 
die  ihm  bisher  als  seine  Anhänger  und  bestündigen  Begleiter 
gefolgt  waren,  und  die  er  zu  seinen  Nachfolgern  geweiht  hatte. 
Es  scheinen  freilich  schon  in  der  ältesten  Zeit  verschiedene  An- 
sichten Ober  die  Zahl  der  Theüneliiuer  beim  Abendmahl  vor- 
luinden  gewesen  zu  sein,  wie  diet  ans  einem  Fragment  der  sog. 
apustoliachen  Kirchenordnung  hervorgeht,  uacli  welchem  sogar 
Krauen,  nfiuilich  Martha  und  Maria,  demselben  hatten  beiwohneil 
krmnen,  wenn  sie  nicht  durch  unbefugte  Lachen  ihren  Aus- 
schluss selbst  verursacht  hätten  (vgl.  A.  Uarnack,  Texte  und 
Unters.  II,  fi.  S.  2$  ff.).  Allein  diese  Pericope,  die  wohl  einem 
unbekannten  Evangeliam  angehört,  ist  zu  fragnieiitarisch  über^ 
liefert,  als  dass  wir  daraus  weitere  Schlüsse  ziehen  könnten. 

Nan  hat  aber  sohon  Lightfoot  (Epiat  to  the  Galatiana, 
p.  2(i6)  vermutbet,  es  möchte  in  dem  Salae  «qua  bibeiat  calioem 
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Doraini"  statt  „Domini"  (l«'r  Nominativ  ..Dominu.s"  za  lesen  sein, 
weil  es  dem  Context  besser  eiitsprcche:  er  konnte  .sich  dafür  anf"  die 
alte  griechische  Uebersetzung  berufen,  welche  ebenfalls  den 
Nominativ  „xr(>/o§"  hat.  Dann  s«'i  aber  unter  dem  Kelch  nicht 
der  Abendmahlskelch  gemeint,  sondern  das  Leiden  und  der  Tod 
des  Herrn,  wie  dieser  ja  selbst  oft  von  seinem  künftigen  Leiden 
unter  dem  Bilde  eines  bittern  Kelches  gesprochen  habe,  den 
er  trinken  müsse  (Mtth.  20,  22—23;  2G,  39—42  und  Parallel- 
stellen).  Ein  unvorsichtiger  Abschreiber  des  Hieronymus  habe 
dann  gemäss  dem  üblichen  Sprachgebnuich  ^calioem  Domini*  statt 
.Dominus"  geschrieben. 

Dieser  Conjectur  sucht  Nicholson  mü  dem  Hinweis  zu 
begegnen,  dass  die  Handschriften  daf&r  kem€n  Anhaltspunkt 
bieten,  und  dass  es  bei  dem  Uebersetzer  mit  seinen  lateinischen 
SprachkenntniiWCTi  niclit  gut  mOsse  gestanden  haben,  weil  dieser 
ein  paar  LinMO  weiter  oben  das  ,apparuit  ei"  mit  JjptH^ 
our^**  wiedergegeben  habe,  welcher  Fehler  aber  weder  zur  An- 
nahme einer  verderbten  Handschrift  noch  zum  Zweifel  an  den 
nöthigen  Sprachkenntnissen  des  Uebersetzers  berechtigt,  son- 
dern ein  einfaches  Versehen  ist,  wie  es  auch  dem  Besten  ein- 
mal begegnen  kann.  Dagegen  sprechen  ftir  die  Ansicht  Light- 
foots  folgende  drei  von  Nicholson  selbst  citirte  Stellen,  welche 
alle  den  £id  des  Jakobus  an  den  Tod  Christi  anknüpfen  und 
nicht  an  das  Abendmahl: 

1)  Oregor  von  2W«,  bist  Frank.  1,  21:  „Fertur  Jaoobus 
apostolus,  eum  Dominam  jam  mortnum  vidisset  in  eruce, 
detestatura  esse  aftque  jurasse  nnnqoam  se  comestnnun  paneni, 
niäi  Dominnm  cerneret  resnrgentem.  Tertia  demum  die  rediens 
Dominus,  si)oliato  Tartaro  com  triumpho,  Jacobe  se  ostendens, 
ait:  «Sttige  Jacobe,  comede,  qma  jam  a  mortuis  resurrexi''.* 

2)  Vsmuio-Äbddat^  bist  aposi  VI,  1:  MQoonim  minor  natn 
Jaoobns  Christo  Salvalori  in  primis  Semper  d^ectos  tanio  rannis 
desiderio  in  magistrom  flagrabat»  nt  erocifixo  eo  cibum  capere 
nolnerit,  priusqnam  a  mortuis  resurgenlem  Tidneti  quod  memi- 
nerit  sibi  ei  ficatribas  a  Christo  agente  in  Ttris  fnisse  praediclum. 
Quare  ei  primnm  omninm  ut  et  Mariae  Magdalenae  ei  BbIid 
apparere  Tolaii,  nt  discipnlum  in  Ilde  coiifiniiaiet,  ei  ne  dtnti* 
nnm  jiganiom  toloarei^  fiiTO  mellis  oblato  ad  oomedendom  in- 
snper  Jacobam  in?iU?ttL* 
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3)  «/oco^.  de  Vofoffine^  legenda  aurea,  67:  «In  Parasceue 
autem,  mortuo  Domino,  sicut  dicit  Josephua  et  Hieronymus  in 
libio  de  viris  illustribua,  Jacobus  votum  TOTit  se  non  oomesturum, 
donee  yideret  Dominnm  a  mortuis  surrexisse.  In  ipsa  autem  <lio 
resorrectionis,  cnm  usque  in  diem  illam  Jacobns  non  gustas8et 
cibum,  eidem  Dominus  apparnit  ac  eia^  qni  cam  eo  erant,  dixit: 
„Ponite  mensam  et  panem*.  Deinde  panem  accipiens  benedizit 
et  dedit  Jacobo  Justo,  dicens:  »Surge,  finier  mi,  comede,  qiiia 
iilias  hominis  a  mortuis  resurrexit". 

Diese  drei  Stellen  gehen  sämmtlich  auf  jenes  Fragment  des 
H.E.  bei  Hieronymus  zurttck  und  reproduciren  es  in  mehr  oder 
weniger  freier  Weise,  doch  alle  so,  dasssie  den  Eid  des  Jakobus 
an  den  Tod  Christi  anknüpfen;  sie  müssen  also  sämmtlich  „Do- 
minos"  gelesen  haben.  Dies  wird  aber  auch  durch  den  Oontext 
.selbst  nahe  gelegt  Einmal  mflsste  es  uns  wundern,  wenn,  mit 
Beibehaltung  der  falschen  Lesart,  die  Judenchristen  das  Abschieds- 
mahl  Jesu  als  den  «Kelch  des  Herrn'  beseichnet  hiitten,  da 
dieser  Ausdruck  doch  sonst  nixgends  dafftr  gebraucht  wird,  son- 
dern nur  für  die  unter  den  Christen  Übliche  Nachfeier  desselben, 
und  in  diesem  spedellen  Sinne  schon  früh  moss  in  Gebrauch 
gekommen  sein  (Tgl.  1  Cor.  10, 21).  Dann  aber  weist  schon  der 
Oegensats  sur  Auferstehung,  welcher  den  Anknüpfungspunkt  fhr 
den  Eid  darbot,  auf  den  vorangehenden  Tod  Christi  als  den  An- 
lass  desselben  hin,  wahrend  das  Abendmahl  eroen  solchen  Eid  noch 
keineswegs  nahe  legte.  Damit  ist  also  tugleich  angedeutet,  dass, 
wenn  wir  „Dominus^  lesen,  unter  dem  „calioem  biberS^  der  Kreuzes- 
tod SU  Teratehen  ist,  wie  es  die  oben  genannten  Hermworte  selbst 
nahe  legen.  Nicholson  bemerkt  dagegen,  dass  dies  wohl  die 
Sprache  prophetischer  Rede  oder  verzückter  Devotion,  keineswegs 
aber  die  Sprache  einfacher  OeschichtsersSÜlnng  sei,  als  welche 
sich  das  H.E  sonst  gebe.  Allein  sobald  diese  bildliche  Redensart 
sich  auf  Christum  selbst  surflckfUhren  liess,  so  konnte  sie  auch 
dnrch  die  Tradition  auf  jenes  geschiehtliehe  Ereigniss  angewen- 
det werden.  Dann  ist  es  aber  andrerseitB  auch  wieder  leicht 
möglich,  dass  einselne  Abschreiber  des  Hieronymus  dies  nicht 
mehr  verstanden  nnd  dann  statt  an  den  Todeskelch,  an  den 
Abendmahlskelch  gedacht  haben;  so  s.  B.  SeduUw  Scotm  ad 
1  Oor,  lö,  7,  welcher  sagt:  „Alphaei  filio,  qui  se  testatus  est 
a  coenaDomini  non  comesturom  panem,  usque  quo  videret 
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Chi*istuni  resur^entem,  sicut  in  evaugelio  secundum  Hebraeos 
legitur".  Scdulius  sa<?t  niclits  davon,  dass  Jakobus  selbst  der 
„coena  Domini"  beigewohnt  habe,  braucht  also  selbst  noch  nicht, 
wie  Nicholson  behauptet,  „Domini"  gelesen  zu  haben,  sondern 
kann  das  „caliceni  bibere"  anstatt  auf  den  Tod,  auf  das  Passah- 
A  bendmahl  bezogen  und  an  den  Passahkelch  gedacht  haben,  von 
welchem  es  Luc.  22,  17  heisst,  dass  ihn  Jesus,  der  jüdischen  Sitte 
gemäss,  zum  Beginn  der  Mahlzeit  den  Jüngern  herumgereicht 
habe.  Bei  dieser  Deutung  mochte  es  dann  nahe  liegen,  dem 
gewöhnlichen  Spracligobrauch  gemäss  das  „Dominus"  in  „Domini" 
zu  verwandeln.  Wie  in  diesem  Fall  der  Wortlaut  keineswegs 
absichtlich  zu  Gunsten  des  berühmten  Hauptes  der  jerusalemischen 
Gemeinde  abgeündert  worden  wäre,  so  empfiehlt  sich  also  die 
Conjectur  Lightfoots  auch  keineswegs  nur  desshalb,  um  das 
H.E.  von  diesem  Vorwurf  zu  befreien,  sondern  lässt  sich  aus  dem 
innem  Zusammenhang  dieser  Stelle  als  näher  liegend  erweisen. 
Der  bittere  Todeskelch,  den  Jesus  getrunken,  verbunden  mit  der 
unerschütterlichen  Zuversicht  seines  Sieges,  die  er  in  der  An- 
kündigung seiner  Auferstehung  ausgesprochen  hatte,  mochte  am 
Besten  dazu  geeignet  sein,  in  seinem  ungläubigen  (JoIl  7,  5)  oder 
bisher  noch  zweifelnden  Bruder  Jakobus  einen  solchen  Umschwung 
der  Gesinnung  hervorzurufen,  dass  er  den  Glauben  an  die  Mes- 
sianität  Jesu  auf  die  Erfüllung  seines  Wortes  abstellte  und  ge- 
lobte, sich  bis  dahin  der  leiblichen  Nahrung  zu  enthalten.  Was 
den  Eid  selbst  betrifft,  so  war  es,  wie  wir  aus  Act.  23,  12  sehen, 
unter  den  damaligen  Juden  etwas  Gewöhnliches,  sich  bei  Ueber- 
nahme  eines  feierlichen  Gelübdes  zur  Enthaltung  vom  Essen 
und  Trinken  zu  verpiiichteu,  bis  dasselbe  seine  Lösung  gefun- 
den hatte. 

Durch  da-s  „rursusque  post  paululum"  scheint  angedeutet, 
dass  sich  das  Folgende  nicht  unmittelbar  au  das  Vorangehende 
anschloss.  Auch  wird  hier  eine  Mehrzahl  von  Personen  voraus- 
gesetzt, während  vorher  von  Jakobus  allein  die  liede  ist.  £s 
scheint  hier  eine  zweite  Erscheinung  des  Herrn  vorzuliegen,  wo 
Jesus  allen  Jüngern  erscheint,  dem  Jakobus  aber  besondere  Auf- 
merksamkeit widmet,  wie  bei  Johannes  dem  Thomas.  Darauf 
beruht  es  vielleicht  auch,  dass  hier  Jakobus  zum  Unterschied 
von  den  gleichnamigen  Aposteln  mit  sehiem  Beinamen  „Justus** 
genannt  wird.    Während  Jesus  bei  Luc  24,  30  fragt,  ob  sie 
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nichts  zu  essen  häiteiif  gebietet  er  hier.  Tisch  und  Speise  sn 
bringen,  und  sein  Aostheilen  wird  mit  denselben  Worten  wie  bei 
der  wunderbaren  Speisung  (Mtth.  14,  19)  und  bei  den  Emmaus- 
jüngern  (Luc.  24,30j  beschrieben.  Die  Anrede  .frater  mi",  die  hier 
unbedenklich  ausgesprochen  wird,  bestätigt  von  neuem,  dass  Jesus 
leibliche  Brüder  hatte.  Auch  von  dieser  Erscheinung  wissen  die 
kanonischen  Evangelien  nichts;  rielleicht  ist  sie  angedeutet  bei 
Paulus,  welcher  1  Cor.  15,  7  an  die  Erscheinung  vor  Jakobus 
eine  solche  vor  den  Aposteln  anschliesst  {^ixtira  zolg  axocto- 
^ot$"),  während  er  schon  V.  5  u.  6  eine  Reihe  von  Erscheinungen 
aufgezählt  liati  welche  unter  sich  ebenfBiUs  scheinen  sosammen 
zu  gehören. 

10)  a.  Htermu  de  vir.  iU.  c  16:  „Ego  vero  et  post  resurrec- 
tionem  in  carne  eom  vidi  efc  eiedo  qaia  sit  Et  quando  venit 
ad  Petrum  et  ad  eos,  qni  cum  Petro  erant,  dixit  eis: 
,£cc6,  palpate  me  et  videte,  quia  non  sum  daemonium 
incorporale".  Et  statim  tetigerunt  eum  et  crediderunt* 

b.  Hieron.  ad  Jes.  prol.  IIb.  XVIU:  „Cum  enim  apostoli 
eum  putarent  spiritum,  vel  juxta  evangelium,  quod  Hebraeorum 
lectitant  Nazaraei,  ,|incorporaIe  daemonium*',  dixit  eis  etc." 

c  Jt/ncU.  ad  &m/ni.  c.  3:  „'/'^(o  yoQ  xctt  /ifT«  ti)v  ai»a- 
Qxaaiv  iv  ooQjd  avzup  oUa  xm  moxtvtu  ovra.  Kai  oxe  XQog 
xovg  xsqI  IltxQov  fjXd-ti%  l<pfj  avtolq'  Aaß^xe,  tffiiXa^t}' 
aaxi  fiB  xal  lötre  6xi  ovx  elfti  daiftoviov  aom/iaxov, 
KaL  $v^vq  avxov  tjtpopxo  xai  Ixloxevöav  xgaxi^dpxeq  xy  Oagxl 
ovrot  xai  xm  xvevftaxi.  Ata  xavxo  xcu  duvatov  itat&pifotfri- 
iSa»^  rfVQii^fjoav  ^  vxtQ  ^coHZXOt.*.  Mtxa  dh  xi/p  wacxaöir 
Cmdi^^tv  avxfitq  xaL  cvfixup  eog  aa^fxixog^  xaUu0  XPtvftati^ 
»w<;  fp'otfiivoq  xm  xctcgl.^ 

Hieronymus  scheint  diese  Stelle  einfach  aus  Eusebius  (h.e.  III, 

1 1)  herübergenommen  zu  haben.  Aber  während  dieser  nicht 
mehr  wusstc,  welcher  Scluifl  sie  entnommen  war,  so  erinnerte 
sich  Hieronymus,  dieselbe  im  H.E.  gelesen  zu  haben,  und  fQgt 
dies,  wie  wir  S.  10  gesehen  haben,  ausdrücklich  liei.  In  der  Un- 
achtsamkeit des  Abschreibens  begegnet  ihm  aber,  weil  ihm  die 
beireficnde  Stelle  im  U.E.  doch  nicht  genau  gegenwärtig  war, 
ein  Fehler,  indem  er  das  „o/do**  mit  „vidi**  übersetzte  und  so  die 
Worte  des  Ignatius  ebenfalls  in  das  Citat  hineinzog,  während 
daimrlhr  doch  deutlich  erst  durch  das  „Md"*  als  solches  eingeleitet 
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ist.  Die  UeberführnnjEr  von  der  Wirklichkeit  der  Auferstehung 
begründet  dann  bei  Ignatius  die  Todesverachtung  der  Gläubigen 
{„öid  Tovto  xcu  &avaTOv  xaTe(pQ6v7jOai!^%  womit  der  Zweck  des 
Gitates  erreicht  ist  (Zahn,  a.  a.  0.  S.  600).  Wenn  dann  weiter 
fortgefahren  wird:  ,,ft£Tci  öl  xr^v  dvaoxaotv  Gvvt(f>ayti^  avtolg 
xal  ovvtjtuv  —  Tfp  jraT()/'',  so  möchte  dies  wohl  nicht  mehr 
dem  H.E.,  sondern  der  abschliessenden  Reflexion  des  Ignatius  an- 
gehören. 

Wa.s  nun  das  Fragment  selbst  betrifft,  so  hat  man  es 
mit  Luc.  24,  36  —43  in  Beziehung  gesetzt,  und  zwar  sollte 
dieser  die  Grundlage  bilden,  welche  hier  wieder  einmal  zu 
Gunsten  des  Petrus  umgearbeitet  wäre.  Allein  wir  sehen  ja, 
dass  Petrus  nicht  nur  im  H.E.,  sondern  auch  bei  den  Synoptikern 
einen  hervorragenden  Platz  unter  den  Jüngern  Jesu  einnimmt, 
weil  er  denselben  eben  in  Wirklichkeit  eingenommen  hatte. 
Dazu  ist  es  nicht  nöthig,  unter  den  „ot  xeQl  UizQov^  bloss  an  die 
„Elf"  zu  denken,  welchen  nach  Luc.  24  die  Erscheinung  zu 
Theil  wird,  sondern  es  können  damit  auch  andere  Anhänger 
Jesu  gemeint  sein,  welche  sich  um  Petrus  gesammelt  hatten. 
Uebrigens  macht  sich  neben  der  Aehnlichkeit  mit  Luc.  24  auch 
eine  grosse  Verschiedenheit  geltend,  so  dass  man  schon  desshalb 
zweifeln  könnte,  ob  wirklich  in  beiden  Stellen  dieselbe  Geschichte 
zu  Grunde  liegt.  Die  Aehnlichkeit  besteht  nur  in  der  Auffor- 
derung Christi,  sich  durch  Betasten  von  seiner  Körperlichkeit 
zu  überzeugen,  worauf  schon  Zahn  aufmerksam  gemacht  hatte. 
W^ährend  im  H.E.  dieser  Aufforderung  nachgekommen  wird,  ist 
dies  bei  Luc.  gerade  ausgeschlossen.  Jesus  muss  hier  seinen 
Jüngern  noch  einen  zweiten  Beweis  seiner  Körperlichkeit  geben, 
weil  sie  vor  Staunen  und  Ueberraschung  seinen  Worten  noch 
nicht  glauben  können  und  desshalb  seiner  ersten  Aufforderung 
nicht  Folge  leisten,  und  er  thut  dies,  indem  er  sich  vor  ihren 
Augen  zu  Tische  setzt  und  Speise  zu  sich  nimmt  So  steht  es 
wenigstens,  wenn  wir  die  Worte,^««  iv&vc  r/i/'aiTO  xal  Imörtvoav''*' 
als  ebenfalls  dem  U.E.  entnommen  betrachten.  Man  kann  dafUr 
anfuhren,  dass  Eusebius  und  nach  ihm  Hieronymus  das  Citat  hier 
abschliessen  lassen.  Allein,  da  die  bei  Ignatius  unmittelbar  sich 
anschliessenden  Worte  „xQatt/&h'Teq  z7j  caQTU  ovrov  xa\  rS 
xvevftari"  offenbar  nicht  mehr  dazu  gehören,  so  könnte  das 
eigentliche  Citat  schon  mit  dem  „öaifioviov  aacofiorov''  schliessen. 
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In  diesem  Fall  könnte  dem  H.K,  doch  im  Weeentlichen  dieselbe 
Geschichie  zn  Grunde  H^en  wie  bei  Luc,  und  Ignatius  batte 
dann  nur  den  Anfang  citirt,  um  daran  zn  erinnern,  den  Rest 
aber  verkOrzti  mit  seinen  eigenen  Worten  gegeben,  wie  er 
nachher  auch  noch  in  einem  abschliessenden  Satz  kurz  das 
Essen  und  Trinken  des  Auferstandenen  erwähnt  Dies  mochte 
trotz  Eusebius  das  Wahrscheinliehere  sein,  da  dieser  sich  ja  des 
Zusammenhangs  der  Originalstelle  nicht  mehr  erinnerte  und  das 
Gitafc  auch  schon  mit  Worten  des  Ignatius  eingeleitet  hatte.  Die 
Hauptsache  an  diesem  Fragment  ist  offenbar  das  Jka^hvw»  atfo- 
iwxm^.  Dies  hat  die  Aufmerksamkeit  der  Kirehenviter  erregt, 
wie  denn  auch  Hieronymus  noch  au  einer  andern  Stelle  (s.  S.  83) 
darauf  anspielt,  und  wie  es  Origenes  aus  der  Praedicatio  Petri 
erwähnt,  in  welche  es  eben£üls  fibergegangen  ist  Gerade  diese 
zwei  Worte  aber  bekunden  eine  grossere  Anschaulichkeit  und 
lebendigere  Aufiassung,  entsprechen  auch  den  damaligen  jfldi- 
sehen  Anschauungen  besser  ab  das  abstractere,  schon  der  grie- 
chischen Begriflbweli  angdiSrsnde  „jct^/Mi^  des  Lucas.  Das  Ab- 
hiagigkeitsverhlltnisi^  wenn  ein. solches  wurklich  Torhanden  ist» 
dOrfte  desshalb  mit  gitoerem  Rechte  umgekehrt  werden,  die 
UrsprOiiglichkeit  also  auf  Seiten  des  ILE.  zu  suchen  sein. 


ft)  Dtalsfe. 

11)  Codex  l'üchefidorf,  JIJ  ad  Mtth.  16,  17:  „BoQimvar  to 

Im  H.R.  stand  anch,  wie  aus  dieser  Bemerkung  herroigeht, 
das  Bekenntntss  des  Petras,  und  zwar  hat  sich  hier  an  dasselbe 
ebenfiüls  eine  feierliche  Antwort  Ton  Seiten  Jesu  angeschlossen 
wie  in  der  Faiallelstelle  bei  Mtth.,  wahrend  eine  solche  bei  Mrc 
und  Luc  fehlt  Wir  dürfen  wohl  vermuthen,  dass  diese  Antwort 
des  RE.  mit  deijenigen  des  Mtth.  wird  flbereingestimmt  haben 
(Mtth.  16, 17),  wie  denn  anch  das  «Vater  im  Hunmel*"  bei  Mtth. 
dem  Sprachgebraneh  des  H  JS.  entspricht  Das  »ti{l  ^koavtHn^  ist 
wie  Hilgen  feld  sagt,  eine  genaue  Uebersetnng  des  hebiiischen 
t3nv"i9t  ond  da  Petrus  anch  Job.  I,  43  und  21, 15—17  em 
Sohn  des  Johannes  genannt  wird,  so  hat  uns  das  H.E.  diesen 
Namen  besser  erhalten  als  Mtth.,  welcher  das  eiste  Wort  aia- 
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mÜsch  gab,  das  zweite  aber  in  der  schon  hoi  d«'r  LXX  (4  Keg. 
25,  23)  Torkommenden  griechischen  Verkürzuni^  Jlwvnq'-' 

\%)  Hieron.  ad  Mtth  12,  13:    „In  evangelio".  qno  utnntur 

Nazaraei  Homo  iste,  qui  aridani  liabct  manuni  caeraenta- 

nus  scnbitur,  iatina  modi  vocibus  auxilium  i)recan8:  „Caemen- 
tariuB  eram,  manibua  yictum  quaeritans.   Precor  te 
Jesu,  ut  mihi  restiiuas  Sanitätern,  ne  turpiter  mendiceni 

Dass  durch  diesen  Zusais  die  betre «ende  Hnluugsgeschichte 
anschankoher  wird,  hat  noch  Niemand  gelüu-net.  Man  wollte 
aW  gerade  darin  ein  Zeichen  späterer  Einschiebung  erkennen, 
mdem  man  einerseits  die  Heüung  dnrcli  die  versuchende  Frage 
Anderer  lär  genügend  motivirt,  es  andrerseits  aber  auch  ftir 
schöner  und  edler  hielt,  wenn  Jesus  schon  durch  den  blossen 
Anblick  des  Kranken  sur  Heilung  angeregt  wurde  (Frank). 
Nun  ist  aber  zu  beachten,  dass  Christus  in  seiner  ganzen  Heils- 
praxis  mimer  erat  auf  geschehene  Anrufung  hin  dem  Kranken 
aeme  Hülfe  zu  Theü  werden  liess,  d,  h.  wenn  er  im  Kranken 
den  Glauben  an  seme  Wundermacht  lebendig  sah,  und  dass  er 
'^^C'n  "^^^  gesucht  wurde,  den  Kranken,  ehe  er 

iho  heilte,  noch  darauf  aufinerksain  machte  mit  der  Frage: 
„Willst  du  gesund  werden?«  (Joh.  5.  6.)  Dann  aber  möchte  es 
gewiss  auch  dem  ganzen  Wesen  Jesu  besser  entsprechen,  wenn 
er  eine  Heilung  am  Habbat  auf  eine  vorangehende  Bitte  Inn 
unternimmt,  als  bloss  aus  Trotz  gegenüber  den  Pharisäern,  um 
Ihnen  zu  zeigen,  dass  er  ein  Herr  auch  des  Sabbats  sei  Bei 
der  Erzählung  der  Synoptiker  passt  aber  diese  Einleitung,  man 
möchte  sagen,  als  nothwendige  EigSnzung  in  den  Zusammen- 
hang  und  giebt  der  abetracten  und  tendenziös  zugespitzten  Dar- 
stellung erst  Leben  und  Farbe,  oder,  wieCredner  es  ausdrückt, 
scheint  dort  eine  ftlhlbare  Lücke  auszufdllen.  Wenn  man  die 
Rede  des  caementarius  sehleppend  genannt  hat.  so  ist  nicht  zu 
lauguen,  dass  dieses  Pkiidicat  mit  demselben  Recht  auch  von  der 
Rede  des  Hauptmanns  (MUh.  8,  9)  gelten  mflsste,  welche  Ge- 
schichte  hierzu  gewissermassen  eine  Parallele  bieten  konnte. 
Solch  kleine,  lebenswarmeZflge  und  umstfindliche  Beschreibungen, 
die  man  beute  itlr  das  höhere  Alter  einzelner  Stücke  in  den 
ETangelien  (bes.  bei  Mrc)  geltend  macht,  siehera  hier  auch  dem 
U.E.  seinen  alterthfinillchen  Charakter. 
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13)  «.  Hieran,  adv.  PeL  IIJ,  2:  ,Si  pecca?erit,  inqnit, 
frftter  inns  in  Terbo  et  satis  tibi  fecerit,  sepiies  in  die 
accipe  euui.  Dixii  ilii  Simon,  discipulus  ejus:  „Septies 
in  die"?  —  Respondit  Dominan  et  dixit  ei:  n^tiam  ego 
dico  tibi,  usque  septuagies  'septies;  etenim  in  prophetis 
qnoque,  postquam  uncti  sunt  spiritu  sancto,  inventus 
est  sermo  peccatL** 

b.  Codex  Tüt^iend.  JJIad  Muh.  28, 22:  ,x6  hvöiOnop 
l^et  /Vera  rd  ißdo/npcowaxiq  txra'  xal  yaQ  iv  zot^  xpo^^' 
raiq  ftBvä  t6  ji^^ctf^^i^at  avvovq  iv  xvBvnaxt  ayltp 
ivglcxBXO  iv  avvoig  Xo^oq  äßaQxlaq,**^ 

Wenn  "wir  diesen  knraen  Dialog  aber  das  Mass  der  Ver- 
söhnlichkeit mit  der  Formulirung,  wie  sie  unser  Mtfth.  hat,  Ter- 
gleichen,  so  ergiebt  sich  aus  innem  Grflnden,  dass  die  UraprOng- 
fichkeit  auf  Seiten  des  ILE.  ist,  wie  uns  auch  Luc  17,  4  den 
Ausspruch  Jesu  yom  siebenmaligen  Vergeben  an  einem  Tage 
richtig  eihalten  hat,  freilich  zusaounengearbeitet  mit  anderen 
Sprüchen,  wesshalb  bei  ihm  der  Dialog  gans  weggefallen  ist, 
während  er  bei  Mtkh.  TentOmmelt  erscheint  Die  Frage  des 
Petrus,  welche  bei  Htth.  ohne  Begründung  bleibt,  wird  hier 
treffend  durch  den  Ausspmdi  Christi  vom  siebenmaligen  Ver- 
geben motiTirt  Denn  soll  die  Zahl  sieben  eine  unbestimmte 
Zshl  sein,  —  sonst  bitte  sie  keine  weitere  Bedeutung  —  so  ist  die 
Steigerung  siebensigmalsieben  von  Jesus  nur  dann  möglich,  wenn 
die  erste  ZM  als  bestimmt  au^efasst  worden  ist  Die  Veranlassung 
der  Steigenrog  ist  also  nicht  die  Unkenntniss  des  Petrus  mit  den 
Geboten  chiistlidier  Bruderliebe  und  Versöhnlichkeit,  sondern  ein 
liissverstSndniss  der  Worte  Jesu  (Luc  17, 4),  dadurch  entstanden, 
dssB  er  die  von  Jesus  genamite  Zilil  als  bestimmt  genommen  hatte 
und  desshalb  seinen  Meister  hierflber  interpellirtcL  Dass  dieser 
einfachen  und  natürlichen  Darstellung  gegenüber  die  Variante 
Mtth.  18,  21.  22  sich  als  eine  verunglückte  KOrsung  erweist^ 
möchte  nicht  leicht  zu  laugnen  sein. 

Der  Zusatz,  welcher  auch  durch  den  Codex  Tischendorf.  be- 
seugt  wird,  soll  das  Gebot  der  Versöhnlichkeit  durch  die  all- 
gemeine Sündhaftigkeit  begründen,  von  welcher  niclit  einmal 
die  Propheten  ausgenommen  seien.  In  diesem  Hinweis  auf  die 
Sünde  der  Propheten  hat  man  häretische,  besonders  esseniwhe 
Gedanken  finden  wollen,  -  allein  mit  Unrecht  Dieser  Zusats  steht 
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keiiif.swegs  mit  dem  Urtlu-il,  weklios  Christus  sonst  Uber  die 
Propheten  kund  gieht,  im  Wider.-^pnuh,  ««>ndern  dient  di«'seni 
vielnielir  nach  einer  lx'>üiiiiiiten  Srite  hin  zur  nothwendigen  Er- 
gänzung. Diiss  die  Propheten  mit  d»'ni  heiligen  Geist  gesiilbt 
sind,  ist  die  allgemeine  jüdische  Ansicht,  die  auch  Jesus  theilt; 
dass  sie  aber  de.sswegcii  niclit  ohne  Sünde  sein  können,  weil  der 
Geist  Gottes  sich  auf  iluifii  ja  noch  iiiclit  bleibentl  niedergelassen 
hat,  oder  mit  andern  W  urten,  duss  sie,  trotzdem  sie  eine  gött- 
liche Sendung  empfangen  und  mit  göttlicher  Kraft  dazu  aus- 
gerüstet worden  waren,  damit  noch  nicht  die  volle  sittliche  Höhe 
der  Gotteskindschatt  erreicht  haben,  sj>richt  Jesus  selbst  aus, 
wemi  er  Luc.  7,  28  sagt,  dass  auch  der  Geringst«,  der  zum 
Reiche  Gottes  gehöre,  noch  grösser  sei  als  Jobannes  der  Täufer, 
und  doch  gilt  ihm  ja  andrerseits  Johannes  wieder  als  der  grösste 
Prophet  vom  Weibe  geboren.  Das  Ansehen  der  Propheten  bleibt 
ja  auch  in  unsrer  Stelle  vollständig  gewahrt,  sofern  sie  als  mit 
dem  Geiste  Gottes  gesalbt  betrachtet  werden,  eine  Ansicht,  welche 
z.  B.  die  guostischen  £biomten  nicht  mehr  theilten,  da  sie  zwi- 
sehen  Aaron  und  Christus  keinen  Propheten  mehr  gelten  Hessen. 
Gerade  die  einfiache  und  natllrliche  Anschauung,  welche  diesen 
Worten  hier  zu  Grunde  liegt,  hat  den  Stempel  hoher  Alter- 
thOmlichkeit 

Der  Ausdruck  ,ln  verbo*,  der  hier  die  Versöhnlichkeit  auf 
die  Wortsünden  zu  beschränken  scheint,  während  Mtth.  und  Luc 
vom  Sündigen  überhaupt  reden,  ist  nichi,  wie  Frank  meinti  eine 
ungehörige  nähere  Bestimmung  zu  „peccatum*^,  da  ja  einerseits 
in  der  Stelle  Mtth.  5, 22  gerade  die  Wortsünden  gegenüber  dem 
Bruder,  wie  sie  im  Zorn  und  in  der  £rbitterung  leicht  über  die 
Lippen  gehen  und  den  Menschen  verunreinigen,  mit  besonders 
schweren  Strafen  belegt  werden;  andrerseits  kann  er  aber  auch 
wie  das  folgende  „sermo  peccati**  dem  hebräischen  lan  entsprechen, 
welches  wie  das  griechische  n^i^/io**  gans  allgemein  sur  Umschrei- 
bung gebraucht  werden  kann. 

Würde  Mtth.  18,  21—22  dieselbe  abgekürzte  Form  haben  wie 
Luc,  so  würde  man  gswiss  weiter  als  Zeichen  späterer  judaisti- 
scher  Abfassung  anftthren,  dos  hier  Petrus  wieder  eine  beson- 
dcre  lioUe  spiele,  wie  man  es  auch  beim  grossen  Fragment  des 
H.K  aus  Origenes  gethan  bat.  Da  aber  Mtth.  den  Namen  des 
Petrus  ebenfiüU  bat,  so  ist  das  ein  Beweis,  dass  eben  Petms 
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schon  frUh  in  der  Ueberlieferung,  weil  in  Wirklichkeit,  eine 
bevorzugt«  Peradnlichkeit  war,  und  wenn  hier  noch  die  nähere 
Bezeichnung  „dbcipulus  cjus'^  liinzuiriU,  so  mochte  gerade  dien 
auf  eine  frühe  Ablanung  hinweisen,  da  es  bei  der  Bedeutung 
des  Petrus  in  der  judenchristlichen  Gemeinde  je  sp&ter,  um  so 
weniger  jtiiies  solchen  Zusatzes  bedurft  hatte. 

14)  Ongmies  (vetua  inUrpres)  ad  Müh,  19^  16:  JDixii  ad 
eum  alter  divitum:  ^Magister,  quid  bonum  faciens 
vam?^  Dixit  ei:  „Homo,  legem  et  propheias  fac*  Respon- 
dit  ad  eum:  «Feci^  Dixit  ei:  nVade,  Tende  omnia  qnae 
possides  et  diride  pauperibus  et  Teni  sequere  me.**  Goe- 
pit  autem  difes  scalpere  caput  suum  et  non  placuit  eL 
Et  dixit  ad  eum  Dominus:  „Quomodo  dicis:  Legem 
feci  et  prophetas?  —  quoniam  scriptum  est  in  lege: 
nDiliges  proximum  tuum  sicut  te  ipsum**,  et  ecce  multi 
fratres  tni  filii  Abrahae  amicti  sunt  stercore  morien- 
tes  prae  fame,  et  domus  tua  plena  est  mnltis  bonis,  et 
non  egreditnr  omnino  aliquid  ex  ea  ad  eoa^.  Et  con- 
▼ersus  dixit  Bimoni  discipulo  suo  aedenti  apud  se:  ,^i- 
moa,  fili  Joannae,  facilius  est  camelum  intrare  per  fora- 
men  acas,  quam  diyitem  in  regnum  coeloram.'' 

Origenee  fthrt  hier  das  HJL  an,  weil  ihm  die  betieifende 
Enahlimg  im  kanoiiischen  Mtth.  einen  Widersprach  su  enthalten 
sehemt:  Wie  kann  Christas  den  reiohaii  Jüngling  noch  cur  Ver- 
theilung  seiner  Ghiter  auffordern,  nachdem  dieser  doch  schon 
bekannt  hatte»  dass  er  alle  Gebote,  also  auch  das  der  Kichsten- 
liebe,  gehalten  habe;  oder  wie  kann  der  Reiche  behaupten,  alle 
Gebote  erfüllt  su  haben,  da  es  doch  nuTereinbar  ist,  reich  su 
sein  und  das  Gebot  der  Nftchstenliebe  erfüllt  su  haben?  Ori- 
genes  ist  desshalb  geneigt,  die  Hinzuftigung  dieses  Gebotes  sum 
D^log  (Mtih.  19,  IH)  für  eine  Interpolation  su  halten,  findet  aber 
eine  Lösung  der  Schwierigkeit  im  H.K,  welches  auch  hier,  gegen- 
über dem  kanonischen  Mtth.,  einen  klareren  Gedankeuzusammen- 
bang  bietet 

Da»  Fragment  den  M.E.  beginnt  mit  einem  „alter  divitum*', 
scheint  also  einen  ersten  Reichen  vorHuszusetzen^  der  ebenfalls 
mit  Christo  gesprochen  liai,  und  Hil^enfeld,  (dem  auch  Nichol- 
son p.  49  folgt),  erinnert  hierbei  an  die  paarweise  Zussuumen- 
steilimg,  welche  auch  imMtth.-£vaugeiium  au  verschiedenen  Stellen 
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bemerklich  ist  (Mtth.  4,  ISA*.;  S,  19—22.  28;  9,  27  ff.;  11,3; 
20,  30;  21,  1—2).  An  iinsrer  Stelle  ist  freilich  bei  Mtth.  nur 
von  einem  die  Hede,  aber  wenn  wir  nicht  nach  dem  von  der 
neuern  Textkritik  vorgezogenen  Wortlaut,  sondern  nach  dem 
Textus  receptus  lesen,  so  scheinen,  wie  auch  in  den  Parallelen 
bei  Mrc.  und  Luc,  zwei  Antworten  Jesu  in  eine  zusammenge- 
zogen zu  sein,  nämlich  die  Antwort  auf  die  Anrede  ,^ter 
Meister"  und  auf  die  Frage  „was  man  Gutes  zu  thun  habe",  wSh- 
rend  die  Auseinanderhaltunj^^  der  beiden  einen  strengem  Fort- 
schritt der  Rede  bezeichnet.  Demnacli  würde  die  Anrede  dem 
ersten  Reichen  zugehören;  durch  die  ablehnende  Hinweisung 
Jesu  av]f  den  allein  guten  Vater  würde  die  Hauptfrage  zunächst 
zurückgedrängt,  aber  dann  vom  zweiten  Reichen  aufgenommen. 
Was  für  diese  Auffassung  spricht,  ist  Folgendes:  einmal  kennen 
schon  die  ältesten  Zeugen  (.lustin.  Dial.  cap.  101;  Apol.  1,  cap.  K»; 
die  Marcosier  bei  Iren.  adv.  haer.  I,  20,  2;  die  Naassener  bei 
Hippolyt.  Philos.  V,  7;  Clem.  Horn.  18,  3,  17;  auch  Tatians 
Diate.s.saron  (Zahn,  S.  173))  das  ^^öidaoxaXt  aya^^^  und  die 
darauffolgende  Abweisung  Jesu;  in  dem  erhaltenen  Fr^ment 
des  H.E.  lindet  aber  das  „tic  toriv  a/a^oc''  keine  Stelle,  auch 
weist  der  „alter  divitum"  auf  einen  unmittelbar  vorangehen- 
den andern  Reichen  zurück;  endlich  ist  die  von  Lachmann  und 
Tischendorf  für  Mtth.  19,  16 — 17  vorgezogene  Lesart  nicht  vor 
Origenes  nachzuweisen,  erscheint  auch  durch  die  gesuchte,  der 
Frage  nicht  direct  entsprechende  Antwort  undurchsichtig,  ge- 
künstelt, und  legt  desshalb  den  Gedanken  nahe,  es  seien  in  ihr 
die  beiden  Momente  in  einen  zusammengezogen  worden,  indem 
man  die  einfache  Anrede  des  H.E  an  deu  Anfang  stellte  und 
den  Hinweis  auf  den  „aUeiii  Guten"  an  die  Frage  nach  dem  üut- 
handeln  anzuknüpfen  suchte.  Es  wäre  dies  in  einer  Zeit  ge- 
schehen, als  man  es  nicht  mehr  verstehen  konnte  oder  es  auch 
nicht  mehr  für  juujsend  hielt,  dass  Jesus  das  Prädicat  „gut"  von 
sich  ablehnte,  und  dies  eben  durch  eine  solche  Zusammeuziehung 
zu  umgehen  suchte. 

Die  Darstellung  bei  Mtth.  scheint  die  Lehre  von  einer  höheni 
Gerechtigkeit,  von  einer  selbst  zu  erreichenden  Vollkommenheit 
(19,  21)  zu  begünstigen,  da  das  Gebot  der  Gütertheilung  noch 
zu  der  £rftlllung  der  andern  Gebote  als  etwas  besonderes  hinzu- 
triU.  Das»  aber  dies  nicht  der  Simi  von  Jesu  Worten  sein  kann, 
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bedarf  keiner  weitem  £rkUining  und  wird  uns  aus  vielen  Stellen 
der  Evangelien  deutlich,  wie  auch  in  den  Panüleleu  bei  Mrc. 
und  Lu&  eine  solche  Steigerung  nicht  hervortritt  Das  UJ).  da- 
gegen xeigt  eine  davon  gar  nicht  berührte  Redaction  dieser  Ge- 
schichte, es  weiss  nichts  von  einer  solchen  flbergesetslichen  Voll- 
kommenheit^ und  darum  ist  auch  die  ganze  Darstellung  eine  an- 
dere. Statt  der  einzelnen  Gebote,  welche  bei  den  Synoptikern 
aufjgezfihlt  werden,  steht  hier  der  OoUeetiTname  ^Gesetz  nnd 
Propheten**,  und  wenn  wir  dies  im  Sinne  Christi  verstehen  wollen 
nach  Mtth.  7, 12  nnd  22,  40,  so  appellirt  er  hier  bei  dem  Reichen 
nicht  bloss  an  sein  juristisches,  sondern  auch  an  sein  moralisches 
Gewissen,  er  weist  ihn  an  die  Summa  der  alttestamentlichen 
Religion,  welche  in  den  zwei  Geboten  der  Gottes-  und  der  Nfich- 
stenÜebe  ihre  höchsten  Anforderuiigin  stellt,  in  denen  alles 
Andere,  auch  dar  Dekalog,  mit  eingeschlossen,  ohne  die  aber 
auch  eb  eigeutUches  Guthandeln  nidit  möglich  ist  Auf  diese 
Art  an  das  Gesetz  zu  erinnern,  entspricht  auch  dem  Sprachge- 
brauch nidbt  nur,  sondern  dem  Ghaiakter  der  Lehrtfaltigkeit 
Christi  besser,  als  die  trockene  Aufitihlung  der  einzelnen  Gebote, 
da  er  ja,  der  gekommen  war,  nicht  um  Gesetz  und  Pn>phelao 
aufzulösen,  sondern  zu  erfftUen  (Mtth.  5,  17),  sonst  auch  nicht 
an  den  Dekalog  erinnert»  ohne  dessen  Gebote  durch  eine  tiefere 
Begründung  und  umfassendere  Deutung  zu  scharfen  oder  umzuge> 
stalten.  Qende  in  dieser  Zusammenfassung  liegt  aber  auch  die 
Pointe  der  ganzen  Erzählung.  Durch  die  nun  folgende  Auf- 
forderung Jesu  zur  Vertheilung  der  Guter  und  zu  seiner  Nach- 
folge soll  die  innere  Gesinnung  des  Ileichen,  der  sich  so  schnell 
gerechtfertigt  hat,  auf  die  Probe  gestellt  werden.  Jesus  will  also 
nicht  zu  einer  hohem  Vollkommenheit  ermahnen,  sondern  der 
Reiche  soll  vielmehr  selbst  zur  Prüfung  ungerept  werden,  wie- 
weit er  im  Grunde  von  der  Gesetzetiurlüllun^?  noch  entfernt  sei,  da 
seine  eingebildete  Gereclitigkeit  schon  durch  die  darbenden  Volks- 
genossen, die  er  um  sich  her  findet,  Lügen  gestraft  wird.  Darum 
kann  ihn  auch  Christus  auf  seine  sichtliche  Verlegenheit  hin 
fragen,  wie  er  denn  behaupten  könne,  Gesetz  und  Propheten  zu 
erfüllen,  da  er  ja  das  erste  Gebot,  das  der  Nach.stenliebe,  ganz 
ausser  Acht  pela.ssen  habe.  Hierbei  ist  der  Begriff  des  Nächsten 
noch  ganz  jüdisch  auf  die  Volksgenossenschaft  beschränkt,  in- 
dem er  mit  dem  Namen  „filius  Abrahae*"  (derselbe  Ausdruck  bei 
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Luc.  19,  9;  13,  36)  bezeichnet  wird,  wodurch  die  ganze  Erzäh- 
lung auch  an  Anschaulichkeit  gewinnt 

Was  man  hier  als  spatere  Zusätze,  hat  erkennen  wollen, 
trägt  doch  das  Gepräge  ursprtlnglicher,  unreflektirter  Geschichts- 
erzählung, so  der  etwas  unschöne,  aber  um  so  charakteristischere 
Zug,  dass  sich  der  Bmche  hinter  den  Ohren  kratzt,  womit  seine 
innere  Verlegenheit  auch  Susserlieh  zur  Darstellung  kommt;  so 
auch  der  drastische  Gegenlatz  zwischen  dem  mit  Gütern  ge- 
segneten Hause  des  Reichen  und  den  armen  Volksgenossen. 
Solche  Züge  erinnern  an  die  vielen  kleinen  nebensachlichen  Be- 
merkungen, durch  welche  sich  das  Marcusevangeliuui  auszeichnet 
und  die  diesem  Beine  grössere  Alterthiimliclikeit  sichern.  Und 
wie  lebendig  und  anschaulich  schliesst  sich  das  Folgende  an! 
Jesus  wendet  sich  von  dem  Reichen  ab  zu  Petrus,  der  neben 
ihm  sitzt,  und  spricht  jenes  bekannte  Wort  Mtth.  19,  24,  wie 
schwer  es  sei,  dass  ein  Reicher  ins  Himmelreich  komme.  Die 
feierliche  Anrede  ist  durch  die  Bede uUsam keil  dieses  Spruches 
genügend  iiiotivirt,  wenn  auch  jede  persönliche  Beziehung  auf 
Petrus  fehlt.  Die  Bemerkung  ,sedenti  apud  se"  giebt  uns  ein 
anschauliches  Bild  der  Lehr  Wirksamkeit  Christi,  ohne  dass  man 
in  dieser  Wendung  eine  tendenziöse  Hervorhebung  des  Petrus 
zu  finden  hat,  vielmehr  zeigt  auch  hier  wieder  die  Hinzufüguug 
des  „discipulus",  dass  wir  es  nicht  mit  einer  gekünstelten,  ab- 
stracten,  sondern  mit  einer  einfachen,  natürlichen  Tradition  zu 
thun  haben. 

15)  Etiseb.  L  c.  IJl,  17  \  (Papias)  —  ^.Ixxid^Hxai  61 
xai  aXZj]v  loroQiav  xeQi  yvpaixog  tJti  xoXXalq  afzaQtlaig 
öiaßXrjd^eioffQ  ixi  xov  xvQiov  z6  xa'S  'Eßgalovg  tva/' 
yiXtov  xtQit'xu.* 

Diese  Notiz  des  Eusebius  lässt  uns  im  Unklaren  nicht  nur, 
ob  Papias  wirkhch  das  U.E.  beuützt  hat,  sondern  auch  welcher 
Art  diese  Geschichte  von  dem  sündigen  Weib  gewesen  sei  und 
in  welchem  Verhältniss  sie  zu  der  Luc.  7  erwähnten  Geschichte 
von  der  Sünderin  oder  zu  der  Job.  7  genannten  von  der  Ehe- 
brecherin gestanden  habe,  so  dass,  da  seine  Worte  weder  auf 
die  eine  noch  die  andere  genau  passen,  hier  auch  von  einer 
dritten,  uns  unbekannten  Geschieht«  die  Rede  sein  kann.  Dies 
letztere  ist  die  Ansicht  Hilgenfelds,  welcher,  da  gerade  in  ge- 
schichtlichen Einleitungen  eine  Eigenthümliuhkeit  des  H  be- 
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steh«^  eine  solche  ui»  verlorene  Qeechichte  dem  Geeprfich  Uber 
die  Ehesoheidimg  (Mtih.  19,  3  ff.)  möchte  yortngehen  kiesen. 
Ebrard  dagegen  hatte  hier  die  Lac.  7  berichtete  Salbung  der 
Sflnderin  erkennen  wollen,  weil  sich  das  H.E.  anoh  sonst  mit 
Luc  berOhre.  Allein  dem  widerspricht  das  ^/kaßl>fi^Pttt  kxl  rov 
xvipW*.  Das  ietstere  schemt  besser  anf  die  Job.  7  erwShnte 
G^hichie  Ton  der  Ehebrecherin  sn  passen.  Diese  Geschichte» 
welche  bei  Johannes  den  Zusammenhang  unterbricht,  die  auch 
in  den  mmsten  Handschriften  desselben  fehlt,  in  andern  durch 
Asterisken  Terdfichtigt  isi^  erweist  sich  auch,  was  Sprache  und 
Charakter  betrifft,  mehr  den  synoptischen  Berichten  Shnlich, 
wesshalb  sie  von  den  meisten  idten  und  neueren  Kritikern  ftr 
spiler  in  den  johaimeischen  Text  eingeschoben  gehalten  wird. 
Nicholson  (p.  53)  sucht  ihr  eine  ursprüngliche  Stelle  im  H.E. 
anzuweisen^  indem  er  sich  hierflir  hauptsichlich  auf  das  Zeugniss 
des  Bufin  beruft,  welcher  die  obigen  Worte  des  Eusebius  folgender- 
mssson  wiedergiebt:  „aliam  historiam  de  muliere  adultera  quae 
acensata  est  a  Judaeis  apad  Dominum*;  Bufin  aber  sei  durch 
seine  frohem  intimen  Beriehangen  lu  Hieronymus,  und  swar  lu 
einer  Zeit«  wo  dieser  sich  riel  mit  dem  H.E.  beschiftigt  und 
es  sogar  ttbersetrt  habe,  in  den  Stand  geseist,  die  Worte  des 
Eusebius  genauer  au  prSdsireo,  durch  ihn  sei  es  somit  bcKugt, 
dass  das  H.E.  die  Geschichte  einer  Ehebrecherin  enthalten  habe. 
Allein  dieses  Argument  ist  nicht  beweiskr&ftig,  da  wir  sonst 
nirgends  eine  Aeusserung  des  Bufin  haben,  aus  welcher  wir  auf 
seme  Bekanntschaft  mit  dem  H JS.  schliessen  kBiinten,  und  wann 
er  hier  auf  Grund  eigener  Beobachtung  die  Worte  des  Eusebius 
bitte  corrigiren  wollen,  so  hStte  er  gewiss  das  .aliam*  tot  his- 
toriam weggelassen,  da  dies  ja  sonst  gerade  im  Gegensatz  zu 
der  Geschichte  im  JohanneseYangelium  aufgefasst  werden  konnte. 
Die  Aenderung  des  Rufin  wird  vielmehr  seiner  eigenen  Reflexion 
entsprungen  sein,  weil  er  sich  gerade  an  die  johanneische  Ge- 
schichte erinnerte,  sodass  er  der  erst*»  wäre,  welcher  die  Gleich- 
stellung der  beiden  vollzogen  und  damit  die  Identification  beider 
▼erschuldet  hätte.  Wären  sie  aber  wirklich  identisch  gewesen, 
so  hätte  Hieronymus,  welclier  die  johanneische  Perikope  kannte 
und  darüber  reflectirte,  dies  gewiss  nicht  unerwähnt  gelassen. 
Ein  zweites  Argument  gewinnt  Nichol  s  on  dadurch,  dass  er  nach- 
zuweisen suchte  wie  diese  Erzählung  in  das  Johauuesevangelium 
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gekommen  sei:  Papias  nenne  als  seine  GewUhrsiiiiiiiiier  Aristion 
und  den  Presbyter  Johannes  (Eus.  h.  e.  III,  39),  Eusebius  könne 
aber  dies  von  Pu})iiis  nur  dann  sagen,  wenn  dieser,  da  wo  er 
eine  der  jcaQaöooeu  des  Presbyter  Johannes  erzählte,  auch  den 
Namen  ihres  Urliebers  mitgegeben  habe.  Nun  habe  wohl 
Papias  bei  der  Geschiclite  von  dem  sündigen  Weibe  den  Pres- 
bjrter  Johannes  als  Gewährsmann  genannt,  und  dieser  sei  dann 
mit  dem  Apostel  verwechselt  worden.  So  habe  man  diese  Ge- 
schichte dem  vierten  Evangelium  angehängt  und  sie  dann 
später  in  dasselbe  eingefligt.  Allein  wenn  auch  die  Geschiclite 
auf  eine  ähnliche  Weise  in  dius  Joliannesevangelium  gekommen 
sein  kann,  so  dürfen  wir  bei  den  dürftigen  Nachrichten,  die  wir 
darüber  besitzen,  doch  nicht  ohne  weiteres  den  Papias  dafUr 
verantwortlich  machen,  um  so  weniger,  als  Eusebius  diese  Ge- 
schichte ja  keineswegs  auf  Johannes  (weder  den  Presbyter  noch 
den  Apostel)  zurückführt,  auch  gar  nicht  andeutet,  dass  Papias 
jedesmal  seinen  Gewährsmann  besonders  genannt  liabe.  Dies  aber 
müsste  doch  zuerst  selbst  bewiesen  werden,  ehe  man  damit  etwas 
anderes  beweisen  will.  Mit  Recht  macht  femer  Hilgenfeld 
fp.  24)  gegen  Nicholson  geltend,  dass  ein  Weib  verläumden 
ißiaßuXXo))  etwas  anderes  sei,  als  es  ertappen  (xaralafißara)), 
und  dass  viele  Sünden  noch  nicht  ein  Ehebruch  seien;  Eusebius 
mOsste  sich  denn  hier  selir  ungenau  ausgedrückt  haben.  Alle 
Vermuthungen  über  den  Zusammenhang  dieser  johanneischen  Peri- 
kope  mit  dem  U.E.  führen  also  zu  keinem  sicheni  Resultate,  wir 
müssen  uns  desshalb  mit  der  Angabe  des  Eusebius  begnügen,  dass 
eine  ähnliche  Geschichte  im  UJil,  gestanden  hai,  ohne  dieselbe 
näher  bestimmen  zu  können. 


c)  SprSobe,  R«dei»  Gteiehittte. 

16)  C/em.  Alex.  Strohn,  II ,  .9,  46:  t^av/<a0a(  ßaCi' 
XevG£i  xal  6  ßaötXevoag  CLvaxaf)aBxai.* 

Wenn  auch  diese  Stelle  in  dem  Zusammenhang,  in  welchem 
sie  bei  Clemens  stallt,  mehr  den  Charakter  einer  philosophischen 
Reflexion  als  den  einer  gottlichen  Lehre  zu  enthalten  scheint 
und  eher  an  griechische  Elemente  erinnert  als  an  jüdische  oder 
christliche,  so  zeigt  sich  bei  näherer  Prüfung  doch,  daas  wir 
JÜecht  thun,  sie  aua  neutestame&Üichen  VonuuBetiuiigen  la  er- 
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klaren.  Hilgonfeld  und  Nicholson  bringen  diesen  Spnicli  in 
Verbindung  mit  der  dvdjravaig  Mit  Ii.  11,  29  und  dem  Sinne 
nach  gewias  mit  Hecht;  es  wären  demnach  hier  in  prägnanter 
Form  die  einstehlen  Stufen  genannt,  welche  der  Mensch  durch- 
laufen musB,  um  zur  Seligkeit  scu  gelangen,  nämlich  durch  Ver^ 
wunderung,  welche  den  Glauben  weckt,  zur  Tbeilnahme  an  der 
Herrschaft  über  die  Welt  und  durch  diese  wieder  zur  seligen 
Ruhe.  Allein  dieses  „arajrovso^*  braucht  nicht  nothwendig  in 
gdstigem  Sinne  verstanden  zu  werden,  auch  wird  die  geistige 
Herrschaft  der  Glaubigen  Qber  die  Welt  in  den  Evangelien  nicht 
so  deutlich  ausgesprochen.  Das  Nachstlii'gende  ist  vielmehr, 
diesen  Spruch  wörtlich  su  nehmen,  weashalb  wohl  Ewald  Uvvht 
haben  wird,  wenn  er  ihn  zu  den  Weissagungen  Qber  die 
Süssere  Vollendung  des  Gottesreiches  rechnet;  in  chiliastischem 
Sinne  wird  er  wohl  auch  von  den  Nazaraem  gedeutet  worden 
sein.  Was  da.s  befremdliche  „dwfiaQBU^  betri£fl,  so  wird  sonst 
nirgends  im  N.T.  die  Verwunderung  direct  als  der  Anfang  eines 
tiefem  Verständnisses  für  religiöse  Wahrheiten  bezeichnet,  ja 
sie  erscheint  oft  sogar  ab  das  charakteristische  Merkmal  des 
Unglaubens  und  wird  dem  Glauben  direct  entgegengesetzt  (Luc. 
24,  4i;  8»  25).  Aber  es  finden  sich  doch  auch  mehrere  Stellen, 
wo  aus  der  Verwundmng  gerade  der  Glaube  herrorwächst,  wo 
die  Wundntbaten  Christi  snm  Preise  Gottes  fahren  (Mtth.  9, 8; 
15i  31)l  Dentlicii  ist  dies  ausgesprochen  Joh.  5,  2(^  wo  es 
heisst,  dass  der  Vater  den  Sohn  noch  grössere  Weriie  werde 
thun  heiaseD,  damit  sie  sieh  wunderten,  mid  wie  dieses  «Ter- 
wondem*  gemeint  ist,  eigiebi  sich  aus  V.  23,  es  führt  daxu,  den 
Sohn  und  den,  der  ihn  gesandt  hat,  xn  ehren.  Wir  werden  hier 
ireilidi  Überall  ein  sftfirkeres  Wort  an  die  Stelle  setzen  müssen, 
etwa  staunen,  sieh  entsetien,  und  das,  woTor  man  sich  entsetzt, 
smd  die  grossen  Thaten  Gottes,  die  den  Menschen  sur  Unter- 
werfung; unter  Gottes  Macht  führen  sollen.  Auf  eine  solche 
Entwickelung  des  Glaubens,  der  Anerkennung  Christa,  führt  uns 
auch  Mtth.  1 1,21,  wenn  von  Tyrus  und  Sidon  gessgt  wird,  dass 
sie  auf  solche  Thaten  hm  Busse  gethan  hätten.  In  diesem 
Sinne  kommt  das  Verwundem  schon  im  A.T.  vor  (Hab.  I,  5). 
Der  Prophet  mahnt  dam,  weil  dadurch  allein  ein  Insichgehen 
des  VoIIms  möglich  gemadit  wird.  Demnach  wäre  ^avftaSßw" 
an  die  Stelle  des  man  getreten,  und  das  schembar  Fremdartige 
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dieses  Spruches  ist  damit  beseitigt.  —  Der  Spruch  selbst, 
welcher  die  jüdische  Erwartung  des  lucssianisclien  Reiches 
treffend  rliarakt»'risirt  und  sich  desshalb  als  sehr  alt  erweist, 
wird  aber  wohl  schwerlich  in  diesem  Sinne  von  Christus  selbst 
herrühren  und  möchte  vielleicht  aus  einer  uns  verlorenen  Apo- 
kalypse in  das  H  E.  gekommen  sein,  wie  uns  ja  auch  bei  den 
Synoptikern  solche  Reminiscenzen  begegnen. 

17)  Kuscb.  syr.  Theoph.  (translated  by  S.  I^ee,  London  1842, 
p.  234):  ,1  will  select  to  myself  these  things:  very,  very 
excellent  are  those,  whom  my  Father  who  is  in  heaven 
has  given  to  me**. 

Eusebius  führt  diese  Worte  an  zur  Erklärung  von  Mtth. 
10,  34  u.  35;  sie  sollen  zur  Erläutenmg  dienen,  inwiefern  es 
wirklich  wahr  ist.  dass  Christus  gekommen  sei,  nicht  den  Frieden, 
sondern  das  Schwert  zu  bringen  und  die  Familien glieder  gegen- 
einander zu  erregen.  Der  erste  Satz  des  Fragments  scheint  auf 
etwas  Vorangegangenes  zurückzuweisen,  der  zweite  die  B^rün- 
dung  des  ersten  zu  enthalten.  Während  sich  nun  bei  den  Syn- 
optikern keine  Parallele  dazu  findet,  so  scheint  eine  gewisse 
Aehnlichkeit  mit  Joh.  17,  6  u.  9,  wenigstens  im  Wortknti  Tor- 
handen  xn  sein,  insofern  Christus  hier  ebenfalls  von  denjen^^en, 
welche  adn  Wort  behalten  haben,  sagt,  der  Vater  habe  sie  ihm 
gegeben;  ferner  findet  sich  das  doppelte  „a/ij/t»  äfiip^  ebenfalls 
nur  bei  Johannes.  Doch  berechtigt  dies  allein  noch  nicht  zu 
dem  Urtheil  Ewalds,  welcher  in  diesem  Spruch  einen  spitem, 
schwachem  Nachhall  johanneischer  Gedanken  erkennen  will. 
Seine  Uebersetznng:  „Ich  wähle  mir  die  Guten;  die  Guten  and 
es,  welche  mir  mein  himmlischer  Vnter  gftgeljen  hat*',  ist  ungenau, 
wie  H  i  1  genfei  d  (p.22)  auf  die  Autorität  von  M  er  x  bin  angedeutet 
hat  Allein  auch  Hilgcnfeld  zieht  die  bei  Eusebius  einige  Zeilen 
weiter  unten  stehende  Variante:  ,,1  will  select  to  myself  tbe 
very  excellent  (the  good),  those  whom  my  father  who  is  in 
hea?en  has  gi?en  to  me**  als  die  ursprüngliche  Lesart  jener  enten 
Tor,  wahrend  diese  sich  schon  durch  ihren  umständlicheren,  aber 
daf&r  klareren  Ausdruck,  dann  aber  auch  durch  ihre  Rflekbe- 
ziehtmg  auf  Vorhergehendes  (these  things)  als  die  richtige  erweisi 
Die  üebersetzung  Hilgenfelds  und  nach  ihm  Nicholsons: 
„Ich  wähle  mir  die  Guten,  jene  Guten,  welche  mir  mein  hinUB* 
lischer  Vater  gab**,  scheint  dem  Aussprueh  Christa  Mith.  9, 13, 
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dass  er  gekommen  sei,  die  SOnder  zur  Busse  zu  rufen  und  nicht 
die  Frommen,  zu  widersprechen,  wesshalb  auch  der  erstere  mit 
Bemfimg  auf  Clem.  Ree.  l,  51  (invitare  venit  ad  regnum  justos 

etc.  .....  injustos  vero  et  inipios  dignis  nltioniboa  tradet) 

die  Frage  auf  wirft,  ob  ini  H.£.  auch  das  Zusammenessen  Jesu 
mit  den  Zöllnern  und  Sttndem  wie  Mtth.  9, 10 — 13  könne  ent- 
halten gewesen  sein,  da  es  zu  dem  hier  ausgesprochenen,  ficht 
judaistischen  Grundsatz  nicht  passe.  Allein  die  Abfassung  der 
pseudoclementiniachen  Schriften  fällt  schon  in  ziemlich  spfite 
Zeit,  setzt  auch  tum  Theil  schon  das  elkesaitiache  Christenthom 
▼oraus,  welches,  wie  die  damit  verwandten  gnosÜscken  £bioiiitoD, 
einielne  Uerrensprflche  nicht  bloss  einseitig  dentetOi  sondern  auch, 
wenn  es  nun  System  passte,  gerade  in  das  Gegentheil  umzu- 
kehren wagte.  Es  möchte  deedialb  nicht  richtig  aein,  jene  Qcnnd- 
sibe  schon  im  HJl  finden  sn  wollen.  Anch  li^gt  der  Schwer- 
punkt nnseree  Bprachee  niehi  darin,  dass  Jesus  nmr  die  Ghiten 
answihlt»  sondern  darin,  dass  er  das,  was  ihm  Gott  giebt,  für 
das  GnAe  hilt  nnd  es  demgemfisB  ftr  mch  erwfihlt,  wie  dies  deut- 
lieh ans  dem  GStil  der  ersten  Stelle  herrorgeht  Inwiefern  Eu- 
sebius diesen  Spruch  lur  Erklärung  von  Mith.  10, 34  u.  35  be- 
ntttst  hat,  ist  uns,  weil  wir  den  Zusammenhang  desselben  im 
H.R  nicht  kennen,  nicht  mehr  durchrichtig.  „These  things^ 
könnte  rieh  sowohl  auf  Personen  ab  anf  Sachen  beriehen,  das 
Isirtere  liegt  hier  sogar  näher,  nnd  es  wire  in  diesem  Fall  dar- 
unter eben  der  Unftiede,  die  Zwietrscht  im  eignen  Hanse,  da» 
Schwert  au  Terstehen,  welches  Christus  anf  Erden  gebracht  hat, 
was  aUea  an  nnd  Hbr  sich  swar  das  Pridicat  „gnt^  nicht  verdient, 
aber  von  Jesus,  weil  es  sein  himmlischer  Vater  so  bestimmt  hat, 
als  aolehes  angesehen  und  desshalb  auch  erwfihlt  wird.  Die 
aweite  Stdle  acheint  dagegen  rine  persönliche  Fassung  der  Ob- 
jeete  nahe  lu  legen,  wobri  sie  freilich  Eusebius  nur  indirect  xur 
Erklärung  hfitte  beiriehen  können,  da  sie  so  in  den  Znsammen- 
hang nicht  gnt  passen  wilL  Darauf  deutet  schon  die  unbestimmte 
Einitthrnngaformd  Jta  a  place  in  the  Gospel  etc.**  Eusebius 
hfitte  dann  eine  Stelle^  dsran  Znaammenhang  im  HE.  ihm  nicht 
mehr  genau  gegenwfirtig  war«  m  aemem  Gebranch  umgedeutet, 
und  daran  mochte  auch  die  aramfiisdie  Spraobe  dieses  Evange- 
liums, die  ihm  nicht  so  gelaufig  war,  Schuld  sein.  Doch  gleich- 
nel,  mag  man  rieh  för  das  eine  oder  andere  entscheiden,  die 
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Hauptsache  am  Spruch  ist  sicher:  Jesus  hält  das  für  „ausge- 
zeichnet", was  Gott  ihm  gicbt,  und  erwählt  sich  dieses.  Damit 
ist  ein  Grundsatz  ausgesprochen,  wie  er  nur  auf  Jesum  selbst 
zurückgehen  kann,  wie  er  auch  nur  von  ihm  in  vollem  Umfange 
verwirklicht  worden  ist. 

Was  den  AVortlaut  dieses  Spruches  betrifft,  so  hat  er  noch 
mehr  Aohnlichkeit  mit  Mtth.  als  mit  Job.,  sofern  der  Ausdruck 
„Vater  im  Himmel"  fast  ausschliesslich  bei  Mtth.  vorkonmit  und 
dort  geradezu  eine  stehende  Redeweise  ist,  sobald  von  Gott  als 
dem  Vater,  sei  es  Christi,  sei  es  der  Menschen  überhaupt,  die 
]{ede  ist.  Das  H.£.  stellt  sich  damit  auf  dieselbe  Linie  mit  den 
entsprechenden  Sprüchen  bei  Mtth. 

18)  Ilieron.  ad  Mtth.  6\  10:  „In  evangelio,  quod  appellatur 
secundum  llebraeos,  pro  supersubstantiali  pane  reperi  „mahar**, 
quod  dicitur  crastinum,  ut  sit  sensus:  Panem  nostrum  crasti* 
num,  id  est  futurum,  da  nobis  hodie". 

Delitzsch  erklärt  dieses  „mahar"  für  eine  unzutreffende  und 
sachlich  ganz  unpassende  Uebersetzung  des  griechischen  „Ijtiovöioq^^ 
und  sieht  darin  ein  Zeugniss  flir  eine  griechische  Grundlage  des 
H.E.  Allein  dieses  Urteil  beruht  auf  der  Voraussetzung,  dass 
„ijtiovoiog*^  von  Ijil  und  ovoia  herzuleiten  sei,  welche  Voraus- 
setzung sich  aber  durch  nichts  belegen  lässt,  da  J:Xto\)OiO(f^  ausser 
an  der  Parallelstelle  Luc.  11,3  überhaupt  sonst  nirgends  vor- 
kommt, während  das  griechische  „tJ  ijttovcc^  sc.  TjftiQa  zur  Be- 
zeichnung des  folgenden  Tages  dem  allgemeinen  Sprachgebrauch 
entspricht.  Es  haben  desshalb  viele  Ausleger  seit  Ambrosius 
dieses  „t jrtoröfoc"  mit  „crastinus"  wiedergegeben,  und  dies  ist  auch 
in  der  That  das  Einfachere  und  Käherliegende,  weil  die  gross- 
artige Einfachheit  des  Herrngebetes  doch  schwerlich  zu  solch  un- 
gewöhnlichen Neubildungen  von  Wörtern  wird  aufgefordert  haben. 
Wenn  sich  die  Sache  aber  so  verhält,  so  hat  uns  das  H.E.  den 
ursprünglichen  Wortlaut  aufbehalten,  und  wir  haben  hier  einen 
deutlichen  Beweis  nicht  nur  seiner  hebräischen  Abfassung,  son- 
dern auch  seines  hohen  Alters.  Es  steht  damit  keineswegs  im 
Widerspruch  mit  Mtth.  0, 34,  da  es  etwas  anderes  ist,  Gott  in 
gläubigem  Vertrauen  für  den  folgenden  Tag  zu  bitten,  und  wie- 
der etwas  anderes,  sieb  ängstlich  um  den  folgenden  Tag  zu 
mühen  und  zu  sorgen;  im  Gegentheil,  nur  derjenige  wird  das 
Letztere  unterlassen  können,  welcher  auf  die  angegebene  Weise 
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va  Gott  bitten  kann.  Hiermit  ist  auch  schon  angedeutet,  auf 
welche  Weise  sieh  das  für  den  ersten  Augenblick  Anfallende, 
dass  wir  Gott  heute  um  das  morgende  Brod  bitten  sollen,  von 
selbst  beseitigt,  insofern  wir  ihn  heute  um  das  bitten  sollen, 
was  wir  morgen  bedOrfen.  Und  dies  hat  um  so  bessern  Sinn, 
als  dies  Gebet  ja  nicht  ausschliesslich  Morgengebet  ist»  sondern 
zu  allen  Tagesseiten  gesprochen  werden  solL 

19)  Hüron,  adEpk  ö,4:  ^t  nunquam  laeti  sitis,  nisi 
cum  fratrem  Testrum  videritis  in  caritateP*. 

20)  Hieran,  ad  Bseek.  18,  7:  JEnter  maxima  ponitur  cri- 
mina,  qni  fratris  sui  spiritum  contristareriff'. 

Die  erste  Stelle  besieht  Hilgenfeld  auf  Mtth.  18, 6  u.  7,  Ni- 
cholson  auf  Mtth.  18, 14;  sie  seheint  auch  in  der  That  gut  zu 
der  Bede  Uber  das  Aergemiss  zu  passen,  und  wird  gewiss  in  einem 
Sludiehen  Zusammenhang  gestanden  haben.  Diesen  selbst  aber 
nfiher  beatinmien  zu  wollen,  hangt  zn  sehr  Ton  dem  subjeetiTen 
Gefilhl  des  Einzelnen  ab,  als  dass  sieh  darftber  etwas  Bestimmtes 
sagen  fieaseL 

Ebenso  Terhllt  es  sich  mit  der  zweiten  Stelle,  dieHilgeufeld 
wieder  auf  Mtth.  18, 6u.7  bezieht,  Nicholson  dagegen  auf  Mtth. 
18, 16  u.  17;  man  k5nnte  sie  aber  eben  so  gut  als  eine  kurze 
Zusammenfrssung  Ton  Mtth.  5»  Tentehen,  wo  das  Betrttben 
des  Geistes  zuerst  in  einzelnen  Beispifllen  deutlich  gemacht  ist 

Es  genQgt  hier  danmf  aufineikiam  la  machen,  wie  nahe  sich 
diese  Sprflohe  ihrem  Geiste  nach  mit  denen  bei  Mtth.  berUhren, 
dass  in  ihnen  der  ganze  ritOiehe  Gehalt,  welcher  das  Kenn- 
seichen der  Lehre  Jesu  ist,  in  seiner  reinsten  Form  zum  Aus- 
druck kommt,  und  dass  sie  desshalb  anch  för  das  H  E.  eine  wahre, 
bis  auf  Jesum  selbst  zurückgehende  Tradition  verbürgen.  Wenn 
sie  sich  auch  in  den  kanonischen  Evangelien  nicht  finden,  ro 
sind  es  doch  christliche  Sprüche  von  achtem  Gehalt,  welche 
zeigen,  wie  reich  die  Quelle  derselben  muss  geflossen  sein,  wie 
in  verschiedenen  Kreisen  verschiedene  Ueberlieferungen  neben- 
einander herg«*h(Mi  und  sich  gegenseitig  zur  Ergänzung  dienen 
konnten.  Hieronymus  stellt  desshalb  auch  diese  Sprüche  zusam- 
men mit  andern  n.  t.  Stellen  in  der  Absicht,  da.s.s  sie  dieselbe 
Geltung  und  dasselbe  Ansehen  beanspruchen  wie  jene. 

21)  Hieroii.  ad  Mtth.  23,35:  »filiura  Jojadae*. 

Zu  der  bekannten  Streitrede  Jesu  gegen  die  Pharisäer  und 
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Schriftgelchrt.  n  wird  es  g.'liören,  wenn  Hieronymus  zu  Mtth. 
23,  35  bemerkt,  die  Nazaruer  hätten  an  dieser  Stelle  in  ihrem 
Evangelium  „pro  filio  Barachiae"  .filium  Jujadae"  gelesen.  Jener 
Zacharias,  der  bei  Mtth.  23,  35  ein  Sohn  des  Baracliias  heiast, 
erscheint  hier  als  ein  Sohn  Jojadas,  wodurch  schon  Hieronymus 
mit  Hinweis  auf  2  Chron.  2-4,  20 — 21  die  „crux  interpretum"  be- 
seitigt sah,  welche  die  Lesart  bei  Mtth.  darbiete.  Die  racisten 
Ausleger  sind  ihm  darin  gefolgt  und  haben  damit  die  Variante 
des  H.E.  als  die  ursprüngliche  Lesart  anerkannt.  Denn  da  Jesus 
nur  auf  eine  allgemein  bekannt«  Thatsache  anspielen  konnte 
der  in  der  Chronik  erwähnte  Prophetenmord  aber  auch  noch 
ftir  die  spätem  Geschlechter  eine  schreckliche  Erinnerung  war 
(Josephus,  Antiqu.  9,  8,  3;  Targ.  zu  den  Klagel.  2,  20;  Talmud 
Taanith,  69,  1—2;  Sauhedr.  96,  2),  und  da  endlich  die  Chronik 
damals  den  Kanon  der  alttestamentlichen  Schriften  abschloss, 
Jesus  also  hier  zwar  nicht  die  chronologisch  letzte,  wohl  aber 
die  au  letzter  Stelle  erzählte  Blutthat  Israels  erwähnt  hatte,  so 
schien  dies  zu  dem  ersten,  dem  Morde  Abels,  gut  zu  passen,  und 
die  Variante  bei  Mtth  würde  dann  auf  einem  Missverständniss 
oder  auf  einer  Verwechselung  beruhen.  Nun  hat  man  aber  seit 
Hug,  Credner,  Baur  den  Barachias-Sohn  in  dem  Zacharias  Ba- 
ruchs  Sohn  finden  wollen,  dessen  ebenfalls  im  Tempel  stattge- 
habte Ermordung  im  Jahr  63  uns  Josephus  (bell.  jud.  4,  5,  4)  er- 
zählt Man  macht  dafUr  geltend,  dass  die  Chronikstelle  dem 
Morde  des  „filius  Jojadae"  keine  besondere  Bedeutung  beilege,  dass 
dagegen  der  Mord,  den  Josephus  berichtet,  zur  Zeit  des  jüdischen 
Krieges  ungelumres  Aufsehen  gemacht  und  grosse  Erbitterung 
hervorgerufen  hatte.  Femer  sagt  man,  dass  in  der  Chronik  als 
Ort  der  Blutthat  der  Vorhof,  bei  Josephus  aber  der  Tempel  (ro 
ItQov)  genannt  werde,  und  dass  dies  letztere  allein  zu  der  An- 
gabe des  Mtth.  rov  raov  xcu  toü  &voiaozt/Qio&'  passe. 
Hiergegen  ist  aber  zu  sagen,  da.«%s  das  griechische  vadq  nirgends 
bloss  das  Allerheiligste  bezeichnet,  sondern  ganz  allgemein  das 
Tempelhaus,  und  dass  dann  der  Wortlaut  bei  Mtth.  gar  wohl 
auf  den  2  Chron.  24  beschriebenen  Fall  gehen  kann.  Zacharias 
ben  Jojada,  welcher  sich  in  einer  Rede  an  das  Volk  wandte« 
niusste  sich  zu  diesem  Zwecke  in  dem  höher  gel^enen  Obern- 
oder  Priesterhof  befinden  (vgl.  Jer.  36,  10),  und  wenn  er  sogleich 
dort  ermordet  warde^  dann  ist  die  Blutthat  geacbehen  swischen 
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dem  Tempelhaus  und  dem  Brandopferaltar,  d.  1l  an  der  Stelle, 
welche  als  beeondera  heilig  galt  (Tgl.  Hes.  8, 16;  Joel  %  17),  und 
welche  der  Chronist  kurz  ganz  allgemein  als  Vorhof  bezeichnen 
konnte.  Die  Schwierigkeiten  lösen  sich  jedenfalls  leichter,  wenn 
wir  diese  Chronikstelle  zn  Hülfe  nehmen,  als  wenn  wir  anneh- 
men mflasen,  der  Evangelist  hfitte  Termöge  eines  Anachronismus 
Jesu  die  Erwfihnung  des  späteren  Blordes  in  den  Mund  gelegt» 
oder  etwa,  wie  H  ug,  Jesus  habe  prophetisch  Yon  einer  noch  zu- 
künftigen Oreuelihat  gesprochen.  Wir  mOssten  denn  ftberhaupt 
daranf  verzichten ,  die  hier  erwShnte  Thatsache  nachweisen  zu 
wollen.  Luc  11,  51  hat  an  der  Parallelstelle  keinen  Zusatz  zu 
Zacharias,  man  hat  denhalb  Termuthet^  Jesus  selbst  möchte  wohl 
den  Vatemamen  gar  nicht  genannt  haben,  sondern  er  sei  erst 
spSter  bei  der  Au&eichnung  hinzugefügt  worden  und  zwar 
richtig  im  H.B.,  &l8ch,  weil  aus  einer  Verwechselang  mit  dem 
Propheten  Zacharias  (Zach.  1,  1)  herrorgegangen,  dessen  Vater 
Banchias  hiess,  im  Mtäu-Brangelium,  oder  endlich  der  griechi- 
sche Bedactor  oder  Verfiuner  des  letzleren  bitte  wirkOdi  die 
letzte  Blutthat  des  alttestamentlichen  Kanons  vertauscht  mit  der 
letzten  vor  der  Zerstörung  Jerusalems,  da  zwischen  dieeen  bei- 
den dne  wesentliche  Aehnlicbkeit  bestand,  und  es  dann  nahe 
lag,  an  Stelle  des  unbekaanteieD  das  bekanntere  Ereigniss  ein- 
zusetaen*  AU  diese  Vermuthnngen  ftthren  aber  zu  keinem 
sicheren  Besultate,  wie  und  wann  die  Verschiedenheit  der  Tra- 
dition entstanden  ist,  weil  wir  kerne  sichern  Anhaltspunkte 
haben.  Nur  dies  eine  dfirfte  sich  nach  dem  Bisherigen  als  das 
Wahrscheinlichste  behaupten  lassen,  dass  die  Beziehung  auf  die 
Chronikstelle  die  einfachere  und  leichtere  Lösung  ergiebt,  dass 
also  die  Lesart  des  H.E.  die  ältere  und  ursprünglichere  ist»  wo- 
fUr  sie  schon  die  Kirchenväter  gehalten  haben. 

22)  Eiueb.  graec.  ITteoph.  (a.  a.  0.  p.  155)  ad  Mtth.  25.  30.— 
„.  .  .  rrjv  axtiXTjv  ov  xaxa  xov  axoxQvxpavzog  Ijtifyev^ 
aXXa  xaxä  xov  acwxcog  l^Tjxoxoc'  XQtJq  yaQ  öovXovq 
jt£Qi£ly8,  xor  fihv  xaxa(payovrn  ttjv  vxoq^iv  xov  dtöxo- 
xov  fiexa  xoQvmv  xai  avXTjxQlöcor,  xov  6h  xoXXaxXa^ 
Ctdöavxa  xrjv  iQyaölav,  xov  öe  xaxaxQvy  avxa  x6  xa- 
Xavxov  elra  xov  fiev  ajrode;r^^i'a£,  xov  öe  /ieftq>d'^vai 
fiovov,  xov  öh  övyxXBiöd-ijvai  öeoficoxTjQlm.'* 

Weizsäcker  sagt  darüber,  das  H£.,  welches  dem  Geist 
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(lie.ser  licdfii  «clioii  lenicr  süiml,  iiiulcrte  nach  Eusebius  die 
l'anilM'l  so,  dass  die  Strafe  noch  einen  dritten  Knecht  triß't. 
Uckher  noch  unter  dem  faulen,  immerhin  tadeln« werthen,  steht. 
Sollte  aher  dieser  Untei*schied  ohne  weiteres  ein  Zeichen  sein, 
dass  das  U.E.  ,,deni  ursprihiglichen  Geist  der  Parabel  schon  ferner 
stand",  kinmte  sich  die  Sache  nicht  ebensogut  umgekehrt  ver- 
halten? Zuiiäclist  ist  zu  beachten,  dass  die  Dreizabl  bei  Mttb., 
sowie  in  der  Parallele  bei  Luc.  11),  24  ff.  beibehalt^u  ist,  obschou 
an  beiden  Stellen  zwei  Knechte  wesentlich  dasselbe  Loos  theilen, 
die  Beifügung  des  zweiten  also  nicht«  anderes  bringt  als  eine 
weitere  Exemplificirung  des  ersten,  ohne  irgend  ein  wesentlich 
neues  Moment  einzuführen.  Im  U.E.  dagegen  hat  die  Dreizahl 
ihre  gute  Bedeutung,  es  sind  drei  verschiedene  Personen,  welchen 
gemäss  ihrem  Handeln  auch  ein  dreifach  verschiedenes  Loos  zu 
Theil  wird  und  zwar  gemäss  einer  im  Sinn  der  Parabel  selbst 
liegenden  Steigerung.  Was  den  Eusebius  bestimmte,  diese  abwei- 
chende Redaction  beizuftigen,  war  die  harte  Strafe,  welche  bei 
Mtth.  den  dritten  Knecht  trifft,  der  doch  wenigstens  das  Ghit 
seines  Herrn  sorgfältig  aufgehoben  hatte;  dasselbe  Gefühl  scheint 
auch  bei  Luc.  19,  24  die  Strafe  gemildert  zu  haben,  die  dort  in 
nichts  anderem  besteht,  als  dass  ihm  das  anvertraute  Gut  wieder 
geuonmien  wird.  Im  H.E.  wird  dieser  bloss  getadelt;  ein  an- 
derer aber,  der  das  Gut  durch  unzüchtiges  Leben  verprasst  hat, 
wird  in's  Gefiingniss  geworfen.  Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass 
nur  in  dieser  Redaction  des  Gleichnisses  der  Gebrauch  eines  an- 
vertrauten Gutes  nach  den  verschiedenen  Möglichkeiten  voll- 
ständig durchgeführt  ist,  nämlich  1)  dasselbe  durch  richtiges  Ver- 
walten zu  vermehren,  2)  es  sorgfaltig  aber  nutzlos  zu  verwahren, 
oder  endlich  3)  es  zu  vergeuden  und  zu  verprassen.  Diese  drei 
möglichen  Fälle  sammt  ihren  Consequenzen  deutlich  zu  machen, 
dies  wird  doch  wohl  der  ursprüngliche  Sinn  der  Parabel  gewesen 
sein.  }k{an  könnte  freilich  in  dieser  Vollständigkeit  eine  Ver- 
mischung von  Mtth.  25,  14  mit  Luc.  15,  11  ff.  sehen  wollen; 
es  liegt  dies  nahe,  weil  cinestheils  einzelne  Ausdrücke  wie 
„doojTojg  tL.ipcoxoq^''  an  Luc.  erinnern,  und  weil  Eusebius  seinen  Be- 
richt mit  dem  dritten  Knecht  beginnt,  die  Urtheile  aber  in  der 
umgekehrten  Reihenfolge  aufzählt,  sodass  das  „«urodcx^^tu**  auf 
den  an  erster  Stelle  stehenden  dritten  Knecht  zu  gehen  scheint, 
auf  deu  Prasser,  was  gerade  dorch  die  Parabel  ▼om  Terloreoen 
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SohD  nahe  gelegt  wird.  Allein  die  beiden  sind  hier  ddcli  aus- 
einander zu  lialten.  Denn  einmal  können  wir  nicht  entscheiden, 
inwieweit  Eusebius  die  Parabel  de»  H.E.  mit  dessen  eij^enen 
Worten  wiedergiel)i,  und  dann,  wenn  er  in  der  Aufzählung  der 
Knechte,  durch  den  Zusammenhang  genöthigt,  zuerst  des  dritt<'n 
Erwähnung  thut,  so  fulgt  er  in  der  Aufzählung  der  Urtheile 
derjenigen  Keilicn folge,  wie  sie  der  entsprechende  Text  bei  Mtth. 
an  die  Hand  giebt.  In  einem  Zusatz  spricht  Eusebius  weiter  die 
Yermuthung  aus,  Mtth.  mochte  die  folgenschwere  Drohung  ur- 
sprünglich auch  Hber  den  Prasser  ausgesprochen  haben  und 
durch  h&ufige  Wiederholung  sei  sie  dann  auf  den  zweiten 
Knecht  gekommen;  es  ist  also  auch  die  Meinung  des  Eusebius, 
da«  das  HJi.  uns  hier  die  richtige  Kedaction  dieser  Parabel 
erhalten  hat 

Vielleicht  k&nnen  wir  noch  den  Grund  erkennen,  welcher 
diese  Aenderung  herrorgehraekt  hat  Im  ELE.  ui  es  em  un- 
mittelbar ans  dem  Leb^  gegriffenes  Bild  Ober  den  Gebrauch 
und  IfiaBbcanch  anvertniiter  irdischer  Gitter,  ähnlich  dem 
Gleicbmss  Tom  ungerechten  Hanshalter,  bei  Mtth.  dagegen  steht 
es  mitten  in  den  grossen  eschatologischen  Reden,  und  weil  es 
so  eben&lls  auf  das  Endgsddit  gedeutet  wurde,  musste  es  auch 
demgemass  Teriadert  werden.  In  diesem  Fall  war  Ja  nur  ein 
doppeltes  möglich,  entweder  angenommen  oder  Terworfen  zu 
weiden,  und  es  fiel  deijen^,  der  sein  Pfund  nicht  ausnfitite 
«isammen  mit  dem,  welcher  es  Terprasst  hatte.  Ein  mittleres 
war  nicht  mdir  möglich;  um  aber  dennoch  die  Dreizahl  der 
Knechte  beisnbehalten,  wurde  der  erste  mit  einer  leichten  Mo- 
dification  verdoppelt,  welche  Modification  bei  Luc.  wieder  eine 
andere  ist  als  bei  Httk,  wie  ja  dort  die  Parabel  Oberhaupt  wie- 
der in  etwas  anderer  Gestalt  erschdni  Es  ist  immerhin  auch 
möglieh,  dass  die  Verschiedenheit  in  der  Ueberlieferung  auf 
Jesum  selbst  nurfickgeht,  dass  er  die  Parabel  selbst  das  eine 
Mal  so,  das  andere  Mal  anders  gesprochen  hat,  je  nachdem  es 
SU  seinem  beabsiishtigten  Zweck  am  Besten  passte.  Dies  eine 
ist  aber  nicht  zu  Ifiugnen,  dass  das  HJi.  die  einfachste  und 
natörlichste  Form  dieser  Psrabel  darstellt,  wogegen  sich  die 
DsrsttUungen  bei  Mtth.  und  Luc*  als  abstnctv  g«fiwste  Varianten 
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Leitr.  —  Hm«.  ~  UdMneliiniei. 

Es  erübrigt  uns  noch  die  Notizen  über  das  H.E.,  welche  bei 
Besprechung  der  Zeugnisse  der  Kirchenväter  einzeln  zur  Sprache 
kamen,  hier  zusammenzufassen  und  zu  einem  Ganzen  zu  ver- 
einigen, sovrie  sie  auch  durch  die  nöthigen  Zusätze  zu  ergänzen. 

Als  Leser  des  H.E.  erscheinen  bald  die  Nazaräer,  bald  die 
Ebioniten,  bald  wieder  beide  miteinander;  es  sind  die  judenchrist- 
lichen Secten,  welche  als  Nachkommen  der  ersten  palästinen- 
sischen Christengemeinden  durch  ihre  Stellung  zum  Gesetz  oder 
mit  andern  Worten  durch  ihr  Festhalten  an  der  jüdischen  Na- 
tionalität sich  von  der  übrigen  Christenheit  ausgeschlossen  hatten. 
Die  Geschichte  hatte  die  Frage,  ob  man  Jude  werden  müsse,  um 
Christ  sein  zu  können,  zu  Gunsten  der  paulinischen  Ansicht  be- 
antwortet, \md  jemehr  sich  dadurch  das  Christenthum  seinem 
innern  Wesen  gemäss  über  die  Heidenwelt  ausbreitete,  uniso- 
mehr  nmsste  die  judenchristliche  Kirche  zur  bedeutungslosen 
Secte  herabsinken.  Sie  hiessen  ursprünglich  „Nazarencr",  was 
nach  Act  24,  5  der  allgemeine  ('hristenname  gewesen  zu  sein 
scheint.  Doch  verschwinrlet  dieser  Name  fUr  uns  schon  im  ersten 
Jahrhundert  und  taucht  erst  wieder  bei  Epiphanius  und  Hiero- 
nymus auf,  während  der  bedeutsamere  und  vermuthlich  ebenso 
alte  Name  „Ebioniten",  d.  h.  „die  Armen"  im  Sinn  der  Besitzlosen, 
un  seine  Stelle  tritt.  Ihre  Geschichte  ist  dunkel.  Eusebius  be- 
richtet h.  e.  Hl,  25  von  der  jenisalemiaclieii  Gemeinde,  dass  ihre 
Glieder  bei  Ausbruch  des  jüdischen  Krieges  nach  Pella  in  Peraea 
ausgewandert  seien  auf  Grund  einer  göttlichen  Weissagung  (n^oro 
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xtva  xQi}on6v'%  sich  also  im  Osijordanlande  niedergelanen  hftben. 
Ans  diMen,  so  sagt  Epiphanins,  liabe  die  spätere  Secte  der  Na- 
zarSer  ihren  Anfiing  genommen.  Sie  seheinen  sich  dann  weiter 
nach  Nordoeten  ausgehreitet  und  ihre  Wohnsitee  hauptsächlich 
im  Innern  Ton  £fyrien  aufgeschlagen  su  hahen,  in  welchen  Ge- 
genden sie  spSter  Hieronymus  getroffen  hatte.  Dieser  seheint 
mit  der  naiariischen  Genäeinde  im  ajrisehen  Beroea  in  nihere 
Beaehung  getreten  an  sab  und  hatte  dort  auch  die  Gelegen- 
heit, ein  zweites  Exemplar  des  H JL  kennen  su  lernen  und  ab- 
inschieiben. 

Als  Ehioniten  treten  uns  die  Judenehristen  lueist  hei  Ire- 
nins  entgegen,  welcher  sie  auch  snerst  sa  Keteem  stempelt,  doch 
sohdnt  er  sie  selbst  nicht  ans  eigener  Anschauung  zu  kennen. 
Wie  i^remd  die  Eirche  diesem  in  nationalen  Sehranken  hfingen- 
gehliehenen  Ghxistenthum  gegenüber  stand,  und  wie  wenig  richtig 
sie  es  benrtheilen  konnte,  geht  auch  daraus  herror,  dass,  wah- 
rend Justin  in  gelegentlichen  Aeussemngen  sie  noch  milde  be- 
urtheilt  und  sie  mm  Theil  noch  als  christliche  Brfider  betrachtet, 
schon  Tertullian  durch  einen  falschen  Rückschluss  aus  ihrem 
Namen  ihren  Ursprung  von  einem  angeblichen  Stifter  Ebion 
ableitet,  welch  irrtbümliche  Meinung  uns  auch  bei  Hippolyt 
und  Elpiphanins  entgegentritt.  Der  letztere  bemüht  sieb  beson- 
ders dem  erdichteten  Ebion,  dem  ,,xoXvnoQ<pov  xeQaoxioi^,  alle 
möglichen  Schlechtigkeiten  nachzusagen  (haer.  XXX,  1).  An- 
ders urtheilte  man  in  Alexandrien  über  sie,  wo  man  sie  noch 
aus  eigener  Anschauung  kennen  mochte.  So  weiss  Origenes,  dass 
die  Ehioniten  die  Nachkommen  der  ältesten  Christen  sind,  da.s« 
sie  aber  als  ehemalige  .luden  auch  an  ihren  altjüdischen  Tradi- 
tionen, besonders  in  Bezug  auf  das  Gesetz,  festhielten  und  dess- 
halb  nicht  viel  besser  seien  als  die  Juden  selbst  Aber  doch 
scheint  man  auch  schon  hier  den  ursprlinglichen  Sinn  ihres 
Namens  nicht  mehr  gekannt  zu  haben,  da  man  meinte,  sie  hicsüen 
„die  Bedürftigen",  Meil  sie  durch  die  buchstäbliche  Auslegung 
des  Gesetzes  bedrückt  würden,  oder  wie  bei  Eusebius,  wegen  ihrer 
dürftigen  Vorstellung  von  der  Person  Cliristi.  Bei  Hieronymus 
taucht  wieder  der  Name  „Naziirener**  oder  „Nazaräer**  auf,  aber  ohne 
in  Gegensatz  zu  treten  mit  dem  der  Ehioniten;  er  gebraucht  die 
Namen  promiscue,  und  wenn  sich  an  einzelnen  Stellen  ein  Unter- 
schied angedeutet  findet,  so  möchte  es  derjenige  sein,  dass  Z^a- 
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zarener  den  Theil,  Ebioiiiteii  (la>  (Janze  bezeichnet.  Ein  sol»  lier 
Unterschiefi  h'ÄiU'  aber  niclit  etwa  den  Sinn,  dass  damit  vrr- 
schiedene  Hichtiinj^en  angedeutet  wären,  sondt-rn  da  er  selbst  in 
Syrien  einzelne  jnden(diristlii  Iw  (ifineinden  besucht  und  il<>rt 
den  Namen  Nazarener  vorgefunden  hatte,  so  gebraucht  er  iim 
für  diejenigen,  die  er  aus  eigener  Anschauung  kannte:  dagegen 
UDO  die  Secte  als  (Jan/es  zu  bezeichnen,  gebrauclit  er  den  Namen 
£bioniten,  wie  ihn  die  Tradition  an  die  Hand  gab  (Nitzsch, 
Dogmeng.  S.  42).  Epiphanius  aber  statuirte  zwei  verschiedene 
Secten,  die  er  Nazaräer  und  Ebioniten  nennt.  Was  er  von  den 
Nazaräern  sagt,  läset  sich  aber  nicht  allein  auf  diese  be- 
schranken, und  mit  den  Ebioniten  vermischt  er  die  spätem 
gnostisirendeu  Judenchristen  wie  die  Elkesaiten,  so  dass  seine 
Unterscheidung  bei  näherer  IVüi'ung  sich  nicht  als  durchführbar 
erweist.  Die  neuere  Forschung  hat  vielmehr  gezeigt,  da.ss  bloss 
eine  Unterscheidung  strenge  durchzuführen  ist,  die  zwischen  den 
gewohnlichen  oder  Vulgär-Ebioniten  mit  Einschluss  der  Naza- 
räer und  zwischen  den  gnostischen  Ebioniten  des  Epiphauius 
(£lkesaiten  etc.),  von  welchen  uns  in  den  pseudoclementinischen 
Schriften  und  in  dem  von  Epiphanias  citirten  Evangelium  der 
XII  Apostel  ein  charakteristisches  Denkmal  erhalten  ist.  Diese 
beiden  Richtungen,  welche  schon  vom  apostolischen  Zeitalter 
her,  wo  wir  sie  im  Galater-  und  Colosserbrief  finden,  neben  ein- 
ander herliefen,  verhalten  sich  ähnlich  su  einander  wie  das  Vul- 
gärchristenthum zum  Gnosticismus. 

Es  gab  allerdings  auch  unter  den  Vulgär-Ebioniten  ver- 
schiedene Schattirungen,  je  nach  der  Bedeutung,  welche  sie  dem 
Gesetz  für  die  Heidenchristen  zuschrieben,  und,  wjis  damit  zu- 
sammenhängt, je  nach  der  Anerkennung  des  Paulus  als  Apostel 
der  Heidenchristen.  Seit  Irenäus,  d.  h.  seit  der  Umbildung  der 
„regula  fidei"  zum  kirchlichen  Dogma,  wird  als  dritter  Vorwurf 
gegen  sie  geltend  gemacht,  dass  sie  die  Gottheit  Christi  und  die 
QbernatOrliche  Geburt  läugneten,  ein  Gegensatz  gegen  die  Kirche, 
von  welchem  Justin  noch  nichts  wusste,  der  aber  die  Juden- 
christen ftir  die  geschichtliche  Betrachtung  der  Dinge  nicht  ohne 
weiteres  zu  Ketzern  stempelt,  sondern  bloss  beweist,  dass  eben  die 
kirchliche  Lehrbildung  fortgeschiittea  ist,  ohne  dass  sie  in  ihrer 
Abgeschlossenheit  davon  Notiz  genoomien  hatten  (Harnack, 
Dg]ii.Ge8ch.l,  1.  Aufl.  &  226).  Die  Lebentwdie  und  nicht  dieLefare 
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hat  sie  urspiituglich  von  der  Kirche  geschieden,  ihr  Festhalten 
an  der  PraerogiÜTe  IstmIs  and  nicht  ihre  Anschaanngen  Yon 
Christas  war  der  Unterscheiduugspuukt;  aber  jemehr  sie  von 
dem  Fortschritt»  den  die  Kirche  hei  ihrer  äussern  Ausbreitung 
auch  in  ihrer  innem  Entwicklung  machte,  ausgeschlossen  blieben, 
um  so  grösser  mosste  auch  der  Unterschied  auf  dogmatischem 
Gebiete  werden,  und  zwar  musste  er  gerade  da  ani  grössten  seiOi 
wo  keinerlei  Berührung  mit  der  Heidenkirche  stattfinden  konnte, 
in  den  abgelegenen  Gegenden  des  Ostjordanlandes  und  in  Syrien, 
während  die  lielleiiistischen  Judenchristen,  welche  mit  griechischer 
Sprache  und  Culiur  vertraut  waren  und  mit  der  Kirche  schon 
durch  die  iius^ei  f  n  Verhältnisse  in  Berührung  kamen,  sich  auch 
innerlich  ihr  mehr  anzuschliesseu  vermochten  und  Einzelnes  sich 
aneignen  konnten,  ohne  ducli  damit  ihren  eigenen  Standpunkt 
ganz  itreiszugeben.  So  konnte  denn  auch  Origenes  und  nach  ihm 
Eusebius  je  nach  der  Stellung  zur  jungfräulichen  Geburt  zwei 
Klassen  unterscheiden,  wozu  der  letztere  noch  beifügt,  daas  die  der 
Kirche  Näherstehenden  auch  den  christlichen  Sonntag  neben  dem 
jüdischen  Sabbat  zu  feiern  pflegten.  Man  darf  aber  auch  hier 
nicht  von  verschiedenen  Parteien  unter  ihnen  reden,  sondern  es 
sind  dies  eben  Schattirungen  einer  und  derselben  Partei ,  je 
nachdem  sie  sich  mehr  oder  weniger  an  die  Kirchenlehre  an- 
schlössen oder  aber  für  sicli  in  der  Abgeschlossenheit^  missaclitet 
von  den  Juden  und  bald  auch  von  den  Christen,  ihre  alten  Leh- 
ren und  Anschauungen  beibeliielteu  wie  die  NazarUer  des  Hie- 
ronymus, welcher  ep.  1 12  von  ihnen  sagt:  ^dum  volunt  et  Judaei 
esse  et  Christiani,  nec  Judaei  sunt  nec  Christiani". 

Der  Fortschritt  im  dogmatischen  Bewusstsein  der  Kirche 
musste  sich  aber  auch  im  Unterschied  der  Evangelien  geltend 
machen,  und  in  der  That  lässt  sich,  wie  wir  gesehen  haben, 
ein  solcher  Unterschied  zwischen  dem  H.E.  und  den  kanonischen 
Evangelien  aufweisen,  und  zwar  erscheint  von  hier  aus  der  Cha- 
rakter des  H.E.  als  der  ältere  und  ursprüngliche,  weil  er  durch 
altjUdische  Anschauungen  bestimmt  wird,  während  die  kanoni- 
schen Evangelien  einen  freieren,  universalistischen  Standpunkt 
bezeugen,  von  welchem  ans  der  vorhandene  Stoff  mehr  oder 
weniger  umgearbeitet  wurde  und  so  zum  Theil  wenigstens  seine 
ursprüngliche  Farbe  verloren  bat.  Ein  solches  Evangelium, 
welches  wie  ihre  Lehrei  ebenso  auch  eine  ältere  Form  der  Evange- 
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lienlitteratur  aufwies,  wird  sich  aber  auch  in  doraselbcn  Grade 
auf  die  apostoHsclie  Tradition  gestützt  haben,  wie  sie  selbst  ihren 
Ursprung  aus  den  ersten  ])alästinen8ischen  Christengemeinden 
herleitet<Hi,  so  dass  aus  diesem  Grunde  die  Vermuthung,  dass  sie 
eine  echte,  alte  Evangelienschrift  besessen  haben,  an  Wahrschein- 
lichkeit gewinnen  muss  Und  dies  umsomehr,  als  sie  dieselbe 
in  hebräischer  oder  rielitiger  in  aramäischer  d.  h.  in  ihrer  Mutter- 
sprache lasen,  in  welcher  der  Nachricht  des  Papias  zufolge  die 
erste  evangelische  Aufzeichnung  zu  Stande  gekommen  war.  All 
diesen  Bedingungen  entspricht  nun  das  H.E.,  welches  Hierony- 
mus bei  den  Nazaräem  gefunden  hatte,  und  welches  er  ftir 
würdig  hielt,  den  kanonischen  Evangelien  an  die  Seite  gesetzt 
zu  werden.  Dasselbe  Evangelium,  so  sagt  er  an  einer  Stelle, 
gebrauchen  auch  die  Ebioniten,  das  sind  also  die  übrigen  Juden- 
christen, welche  in  der  griechischen  Kirche  zerstreut  noch  an 
ihrer  alten  Lehre  festhielten.  Dies  wird  bestätigt  durch  die  Aus- 
sage des  Eusebius,  welcher  auadrüeklich  bemerkt,  sie  hätten  nur 
dieses  eine  Evangelium. 

Dieses  H.E.  aber  machte  nach  Irenäus,  Eusebius  und  Epi- 
phanius  bei  den  Judenchristen  den  ganzen  Bestand  der  n.  i. 
Schriften  aus.  Denn  was  dem  Epiphanius  einige  zum  Christen- 
thum übergetretene  Juden  von  einer  Uebersetzung  des  Joh.- 
Evangeliums  und  der  Apostelgeschichte  sollen  mitgetheilt  haben 
(haer.  30,  3),  welche  nachher  der  jüdische  Convertit  Josephus  in 
den  Schatzkammern  der  Juden  zu  Tiberias  zusammen  mit  dem 
hebräischen  Mtth.  gefunden  haben  will  (\\&eT.  30,  6),  ist  dunkel 
und  gehört  wohl  nicht  hierher,  kann  desshalb  gegen  das  ein- 
stimmige Zeugniss  der  Kirchenväter  nicht  in  Betracht  kommen. 
In  Betreff  des  H.E.  entsteht  nun  aber  die  Frage,  ob  ihm  die  Juden- 
cliristen  gleiche  Bedeutung  wie  dem  A.T.  zugesclirieben  haben,  ob 
es  bei  ihnen  , kanonische'*  Geltung  hatte,  oder  ob  sie  es  in  freier 
Weise  benützten.  Die  Factoren,  welche  die  Kirche  zur  Bildung 
des  Kanons  fUhrten,  einmal  die  willkürliche  Schriftauslegung 
der  Gnostiker  und  dann  die  Fluth  von  apokryphen  Schriften, 
welche  im  Lauf  des  2.  Jahrhunderts  auftauchten  und  die  alten 
Urkunden  zu  verdrangen  suchten,  fielen  bei  ihnen  weg.  Dm 
alte  Testament  war  ja  die  von  Gott  gegebene  Offenbarung8ur> 
künde,  dies  war  und  blieb  auch  ihre  Norm,  durch  welche  das 
Sittengeeeti,  weldiM  bei  ihnen  die  Hauptsache  war,  genflkgend 
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l)(\stiiumt  wurde.  Da  ihnen  Christus  nichts  wesentlich  Neues 
gebracht  hatte,  so  hatten  sie  keinen  Grund,  aus  den  Aut/.eich- 
uuugen  über  ilin  ehi  neues  kanunisclies  Buch  zu  machen.  In 
Christus  waren  die  alten  Weissagungen  erfüllt,  dies  stand  in 
ihrem  Evangelium,  dessen  eigentlicher  Zweck  es  war,  Jesuni  als 
den  verheissenen  und  endlich  erschicneiion  iMessiiis  nachzuweisen. 
Allein  daraus  eine  neue  Lehre  zu  machen,  dafür  empfanden  sie 
kein  Bedürfniss,  war  ja  doch  auch  für  Christus  das  A.T.  die 
Nurm  gewesen,  sowie  auch  seine  Messiauität  allein  daran  ge- 
messen wurde. 

Und  wenn,  wie  sich  weiter  unten  zeigen  wird,  die  Geschichte 
der  jungfräulichen  Geburt  im  H.E.  fehlte,  ja  dun  h  das  Vorhanden- 
sein der  Genealogie  geradezu  ausgeschlossen  war,  dagegen  unter 
den  Vulgär-Ebioniten  Einzelne  die  Lehre  von  der  übernatürlichen 
Geburt  annehmen  konnten,  ohne  dadurch  aus  der  judenchrist- 
lichen Secte  auszutreten,  so  mochte  auch  darin  ein  Beweis  liegen, 
wie  wenig  sie  die  in  ihrem  Evangelium  enthaltene  Lehre  betonen 
mussten,  und  wie  wenig  dieses  selbst  bindend  war.  Gerade 
daraus  aber  zu  schliessen,  dass  ihr  Evangelium  eine  schwankende 
Grösse  gewesen  sei,  dass  es  willkürlich  bald  da,  bald  dort  mit 
Zuthaten  versehen  wurde,  möchte  nicht  richtig  sein,  wenigstens 
ist  dies  für  das  H.E.  nicht  zu  erweisen.  Es  i.st  auch  unwahr- 
scheinlich, da  die  Einfachheit  ihrer  Lehre  solche  Aenderungen 
nicht  nöthig  machte,  umsoweniger,  du  ja  im  H.E.  die  geschicht- 
lichen Stücke  den  grössten  Theil  werden  eingenommen  haben. 
Was  sich  etwa  an  chiliastischen  Zügen  darin  gefunden  haben 
mag,  kann  auch  schon  früh  hineingekommen  sein  (vgl.  d:us  Frag- 
ment bei  Clem.  Alex.).  Anders  freilich  steht  es  mit  den  gnosti- 
schen  Ebionitea,  welche  durch  ihre  Speculationen  eine  neue  Lehre 
geschafTen  haben,  welche  auch  durch  ihre  Askese  u.  s.  w.  eine  neue 
Lebensweise  zu  begründen  suchten;  diese  haben  sich  selbst  aus 
dem  vorhandenen  Sto£f  ein  Evangelium  zubereitet,  indem  sie 
Tfirändfirten  oder  strichen,  was  ihnen  nicht  passie.  Die  von  Epi- 
pkanius  aufgeführten  BnidiBtücke  desselben  imgen  deutlich,  wie 
willkürlich  sie  dabei  vorgingen,  dass  man  sogar,  wenn  es  zum 
System  passte,  einen  Ausspruch  Christi  gerade  in  das  Q^gentheil 
▼erkehren  konnte  (haer.  30»  22  ^t)  ixißvfoica  /t^*viiav  x  r.X.''), 
Aber  auch  hier  wird  es  wohl  mit  einer  einmaligen  Verarbeitung 
oder  Umänderong  sein  Bewenden  gehabt  haben,  die  sich  dann 
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im  Wesentlichen  unverändert  weiter  erhalten  hat,  abgesehen  frei- 
lich Ton  einzelnen  Correcturen  und  Missverständnissen  der  Ab- 
schreiber oder  fehlerhafter  Texte,  wodurch  ja  alle  Handschriften 
mehr  oder  weniger  Varianten  aufweisen. 


FVagen  wir  nach  dem  Namen  dieses  judenchristlichen  Evan- 
geliums, so  hat  es  bei  Irenaus  und  Epiphanius,  wie  wir  gesehen 
haben,  den  Anschein,  als  wäre  es  nach  Matthäus  genannt  worden* 
Allein  wir  haben  diese  Benennung  bei  Eusebius  und  Hierony- 
mus —  der  letztere  gab  sie  bloss  noch  als  die  Ansicht  Einzelner 
—  keineswegs  bestätigt  gefunden,  und  nichts  weist  darauf  hin,  dass 
das  H.£.  den  Ansprach  erhoben  hätte,  vom  Apostel  Mtth.  her- 
zustammen. Diese  Bezeichnung  ist  vielmehr  durch  eine  falsche 
Gombination  mit  der  Tradition  des  hebräischen  Mtth.  entstanden 
und  nur  von  denjenigen  weiter  verbreitet  worden,  welche  das 
H.E.  nicht  aus  eigener  Anschauung  kannten  Hätte  es  wirklich 
den  Namen  „xorra  Maxd-atov^  geführt,  so  wäre  es  höchst  sonder- 
liar,  dass  Eusebius,  der  sich  doch  damit  beschäftigt  hatte,  nichts 
davon  wusste,  und  dass  Hieronymus  sich  nicht  bestimmter  da- 
rfiber  ausgesprochen  hätte. 

Dagegen  ist  uns  bei  Hieron.  adv.  Pel.  UI,  2  noch  ein  an- 
derer Name  entgegengetreten:  „secundum  apostolos";  allein  an 
dieser  Stella  steht  dieser  zweite  Name  in  to  enger  Verbindung 
mit  dem  ersten  .secundum  Matthaeum*,  dass  man  wohl  schliessen 
darf,  er  gehöre  so  wenig  wie  dieser  dem  Evangelium  selbst  an, 
sondern  sei  ebenfalls  bloes  die  Meinung  Einzelner,  da  wir  sonst 
von  einem  Evangelium  „secundum  apostolos**  nidits  hören.  Bei 
Ambrosius  and  Theophylact  (Prooem.  in  Luc),  bei  Origenes 
(Horn.  I  in  Luc),  bei  Hieronynras  (ProoeuL  in  Com.  ad.  Mtth.) 
ist  von  einem  Evangelium  „secundum  XII  apostolosP*  die  Rede^ 
und  zwar  wird  dieses  an  all  diesen  Stellen  im  Zusammenhang 
mit  den  fibrigen  ausserkanonischen  Evangelien  als  biretiseh  be- 
seichnei  Obgleidi  m^hmi  dieser  Zosata  es  hüte  verwehren  sollen, 
so  hat  man  doch  nichtsdestowenigor  hier  do  und  dasselbe  Evan- 
gelium erkennen  wollen»  weil  steh  sonst  kein  Evangdinm  mit 
einem  solchen  Namen  anffinden  lasse,  Hieronymus  dagegen  doch 
fttr  seine  Angabe  einen  besfcimniten  Grund  haben  rnnssla  Dieser 
schon  von  Grabe,  ndetit  von  Hilgen feld  behaupteten  Identitit 
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des  U.E.  und  des  Evaii<,a^liiiiii.s  ..secundiim  XII  apostolos"  tritt  Ni- 
cholson entgegen,  indem  er  sagt,  Hieronyinu.s  wolle  hier  nielit  neue 
Namen,  sondern  bloss  verschiedene  Ansichten  über  den  IIrs[)rung 
des  H.E.  geben,  dass  es  auch  von  den  Aposteln,  bei  den  Meisten 
aber  genauer  von  Mtth.  abgeleitet  werde.  In  der  That  braucht 
der  Grund  zu  dieser  Angabe  nicht  nothwendig  im  Evangelium 
selbst  zu  liegen,  sondern  diese  kann  ihren  Stützpunkt  ebenfalls  in 
einer  Tradition  haben,  welche  Hieronymus  hier  zu  erwähnen  für  gut 
findet.  Vor  allem  aber  wäre  es  sehr  befremdlich,  wenn  Origenes 
und  Hieronymus,  während  sie  einerseits  dies  Evangelium  unter 
seinem  allgemeinem  Namen  beinahe  zur  Höhe  der  kanonischen 
Schriften  emporgehoben  hätten,  es  andrerseitvS  unter  einem  speci- 
elleren  Namen  fiir  eine  Ketzerschrift  erklärt  hätten,  zusammen 
mit  dem  Evangelium  der  Aegypter,  des  Thomas,  des  Basilides 
etc.  Mit  Berufung  auf  den  Gebrauch  des  Hieronymus  hat 
desshalb  schon  Beda  (Com.  in  Luc.  I,  1)  das  H.E.  als  eine  «ecclesi- 
astica  historia'  von  dem  aapokiyphen*  Evangeliam  „secandum 
XII  apostolos"  getrennt 

Nun  giebt  es  aber  eine  Schrift,  welcher  wir  mit  noch 
grosserem  Recht  den  Titel  „OTangelium  secundum  XII  apostolos'* 
zuschreiben  können,  nämlich  dem  von  Epiphanias  citirten 
Ebioniteneyangelium,  welehes  mit  Aufzählung  der  zwölf  Apostel 
begonnen  nnd  dieselben  in  indirecter  Rede  eingeführt  hatte. 
Freilich,  was  Epiphanius  Aber  diese  Schrift  sagt,  scheint  so 
diesem  Titel  nicht  recht  zu  passen,  aber  die  angeführten  Frag- 
mente passen  anch  nidifc  recht  zu  seinen  Angaben  Uber  dime 
Schrift  im  Ganzen,  lehon  desshalb  nicht,  weil  sie,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  eine  griechische  Abfassung  wahrscheinlich 
machen.  Wenn  er  nun  dies  Evangelium  mit  der  Au&ahlung 
der  Apostel  beginnen  lässt,  weldier  Anfang  seinen  Zweck 
deutlich  darauf  gerichtet  hat,  das  nun  Folgende  auf  die  Autorität 
der  zwölf  Apostel  und  insbesondere  auf  Matthäus,  welcher  mit 
einer  eigenen  Anrede  Ton  Seiten  Christi  beehrt  wird,  zmrttck* 
zuführen,  so  liegt  es  nahe,  hier  das  häretische  „evaiigelium  secun- 
dum  Xn  apoetolot^  der  Kirchenväter  zu  erkennen,  obschon  Epi- 
phanias von  dieser  Benenmmg  nichts  sagt,  vielmehr  diese 
Schrift  von  den  Ebioniten  gerade  „Hebraerevangelium"  nennen 
Ifisst  und  davon  nichts  zu  wissen  scheint,  dass  dieser  letztere  Name 
vielmehr  seinem  nazanüschen  Mtth.  zukommt   Allein  gerade 
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daraus,  dass  Epiphanias  die  Ebioniten  ihr  griechisches  Evan- 
gelium „H.E.*  oder  auch  „Hebraikon"  nennen  lässt,  welche 
Namen,  wie  sich  zeigen  wird,  nur  von  den  griechischen  Vätern 
ausgehen  konnten,  können  wir  sehen,  dass  er  selbst  mit  seinen 
Worten  keine  klare  Vorstellung  verband,  sondern  nur  einfncli 
aufzählte,  was  er  von  dem  Ebionitenevangelium  gehört  hatte, 
und  alles  auf  ein  griechisches  Evangelium  bezog  oder  mit  diesem 
combinirie,  welches  bei  den  gnostischen  Eljioniten  im  Gebrauch 
war,  ohne  zu  wissen,  dass  nicht  alles,  was  Ebioniten  hiess,  unter 
einen  Hut  gehörte,  dass  es  denigemäss  auch  zwei  Evangelien 
geben  musste,  welche  auseinander  zu  halten  seien.  Von  diesen 
ist  das  eine,  das  er  einigermassen  kannte,  das  £vangelium  ,vBecun- 
dum  Xll  apostolos**;  das  andere  dagegen,  das  er  meinte  zu  kennen, 
das  aber  mit  diesem  direct  in  keiner  Beziehung  steht,  ist  das 
HJS.  und  identisch  mit  seinem  ihm  ebenfalls  unbekannten  naza- 
riUschen  Matthäus.  £ine  solche  Verwechaeliiiig  mag  aber  auch 
hier  bei  Hieronymus  statt  haben,  obechon  von  geringerer  Be- 
deutung. Indem  er  zwischen  Nazaraem  und  Ebioniten  keinen 
besonderen  Unterschied  macht  und  desshalb  das  H.£.  bei  beiden 
im  GebfAuch  sein  lässt  (ad  Mtth.  12,  13),  kommt  ihm  hier,  wo 
er  die  verschiedenen  Ansichten  darüber  geben  will,  auch  der  Name 
des  gnostischen  Ebionitenevuigdiiums  in  die  Feder,  der  schon  seit 
Origenes  bekannt  war;  allaiii  am  das  H  J).  nicht  mit  dem  für  hä- 
retisch erklärten  M^vasgelium  secundum  XU  apoatolos"  geradesu 
tu  identificiren,  nennt  er  es  bloss  «secundum  apostolos",  da  er 
gewiss  den  tiefgreifenden  Unterschied  zwischen  beiden  kannte, 
wahrend  ihm  andrerseits  bei  der  Uebertragung  dieses  Namens 
der  gewöhnliche  Sprachgebrauch,  dem  dieser  Unterschied  nicht 
bekannt  war,  wird  vorgearbeitet  haben. 

Kommen  also  diese  beiden  Namen  „secundum  Matthaeum** 
und  nMcundum  apostolos"  diesem  alten  judenchristlichen  Evan- 
gelium  nicht  zu,  so  wird  dagegen  der  allgemeinere  Name  «evo//^ 
Xiov  xa&*  *Eßgttiovg*  von  Clemens  Alex,  bis  Nioepboffus  ein- 
stimmig bezeugt.  Es  wird  also  im  Qsgensaii  m  den  andern 
Evangelien  nicht  nach  seinen  Qewihrsmannem,  sondern  nach 
der  Nationalitat  seiner  Leser  genaani  Hierbei  drangt  sich  aber 
sogleich  der  Gedanke  auf,  ob  dies  wirklich  sein  nrsprOnglicber 
Name  war,  ob  68  unter  diesem  Namen  bei  den  Judenchiisten 
in  Gebrauch  war.  Clemens  Alex,  und  Origenes  gebrauchen  diesen 
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Namen  ohne  weiteres;  daraus  geht  h«rvor,  daas  damit  eine  in 
der  Kirche  bekannte  Grösse  beaseichnet  wurde.  Allein  Eusebius 
und  Hieronymus  fügen  gewöhnlich  noch  eine  nähere  Bestimmung 
bei  (Xe/oftevov;  —  editum,  scriptum,  appellatum  — ),  womit  an- 
gedeutet zu  sein  scheint,  dass  dies  Evangelium  wohl  unter  diesem 
Namen  allgemein  bekannt  war,  dass  es  aber  selbst  diesen  Kamen 
nicht  führte,  derselbe  Tielmehr  dazu  diente,  den  Charakter  oder 
den  Ursprung  desselben  n&her  zu  bezeichnen,  und  dann  nichts 
anderes  war,  als  eme  Uebertragung  des  Namens  der  Leser  auf 
das  EvangeHum  selbst  Dass  es  sidi  wirUioh  so  Terhfilt^  wird 
ans  zwei  Stellen  deutlich.  Eusebius  sagt  h.  e.  III,  25,  Ö:  .rd 
xad-'  *EßQaiovq  ewxffiXtop  —  ftaXuiTa  *Eßgalmv  ol  xcv 
XQiOTOP  xttQaÖB^aftevoi  ;(a/(>ou(My*',  und  Hieronymus  ad  Jes. 
proL  lib.  XVXH:  «juxta  erangelium  quod^Hebraeorum  leetitant 
NazBieni*.  Der  Ausdruck  bezeichnet  die  Leser  in  bmden  FiUen 
als  der  jüdischen  Nationalit8t  angehörig,  an  den  Eigenthflm- 
lichkeiten  ihres  Volkes  festhaltend  und  besonders  die  hebrfiische 
Sprache  redend,  und  zwar  nach  Act  6,  1  im  Gegeusatz  zu  den 
griechischen  Juden  oder  Hellenilten,  welehe  ausserhalb  PalSp 
stinas  wohnend  griechisdie  Sitten  und  CbbrSuohe  und  vor  allem 
griechische  Sprache  angenommen  hatten,  oder  auch  im  Gegen- 
safts zu  den  Nichljuden  überhaupt  Da  nun  die  hebrfiische 
Sprache  dieses  Efai^^ums  eine  seiner  Haupteigenthflmlichkeiten 
ausmacht,  so  wird  es  wohl  semen  Kamen  nicht  den  Judenchristen 
Überhaupt,  wozu  auch  die  Hellenisten  gehörten,  sondern  genauer 
den  palästinensischen  Jadenchristen  zu  verdanken  haben.  Diese 
letztem  werden  sich  aber  schwerlich  selbst  ^Eßgaloi^  genannt 
haben,  sie  hiessen  sich  wohl  „Nazarener**,  wurden  aber  wegen 
ihres  Festhalteos  an  den  jüdischen  Sitten,  Gebrauchen  und  be~ 
sonders  an  der  Muttersprache  von  den  Ghriechen  mit  jenem  ersten 
xSamen  genannt,  um  sie  von  den  Nichtjuden  oder  vielleicht  aucli 
von  den  hellenistischen  Juden  zu  unterscheiden.  Wenn  Hierony- 
mus an  der  oben  genannten  Stelle  zwischen  beiden  Namen  einen 
Unterschied  in  dem  Sinn  zu  constatiren  scheint,  dass  damit 
verschiedene  Grössen  gemeint  seien,  so  mag  dies  seinen  Grund 
darin  haben,  weil  im  Begrift  der  Nazarener  die  hebräische 
Sprache  ihres  Evangeliums  noch  nicht  direct  mitgegeben  war. 
während  es  ihm  darauf  ankam,  diese  besonders  zu  betonen.  Und 
dies  letztere  war  wieder  begründet  in  dem  Gegensätze  zu  den 
TfliU  tat  UalMMkniai  T,  s.  8 
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griechisch  (reschrielx'nrn  l^van^tlit-n,  \v»*lclie  die  katholisclie 
Kirche  gebrauchte.  l)ie  lic/.tMcliiumiitMi  Nazarener  und  Hebräer 
beziehen  sich  also  auf  dieselbe  lii()sse.  aber  sie  decken  «ich  nicbt 
vülli<^^  weil  eben  der  erstere  Chri.st<"nnaiue.  der  zweite  Nationali- 
tätsname  ist,  wenn  schon  der  gewöhnliche  Sprachgebraucb  unter 
den  ersteren  nur  Judencliristen  bel'a.sste.  Ilaben  sieb  aber  die 
Nazarener  schwerlicii  selbst  .^KßQafoi"  genannt,  dann  werden  sie 
auch  ihrem  Evaugeiium  nicht  selbst  diesen  Jvameu  gegeben 
haben,  um  so  weniger,  als  sie  ja  nur  dieses  eine  hatten,  von  den 
übrigen  keine  Notiz  nahmen  und  in  Folge  dessen  auch  keme 
Nöthigung  empfanden,  dieses  in  ganz  besonderer  Weise  als  das 
ihrige  zu  bezeichnen.  Dagegen  ist  leicht  einzusehen,  wie  sich 
für  dieses  hebräische  Evangelium  bei  den  griechischen  Vätern 
ein  solcher  Name  bilden  konnte,  weil  damit  zugleich  an  den 
fremden  Clmrakter  und  an  die  fremde  Sprache  desselben  erinnert 
wurde. 

Ebenso  verhält  es  sich  mit  der  andern  Bezeichnung:  „'EfiQoX- 
x6tf^\  „Hebraicum"  oder  „Judaicum"  bei  Eusebius,  Epiphanius,  Hie- 
ronymus und  Codex  Tischendorfianus.  Während  Hieronjrmus  diese 
kurze,  rein  sprachliche  Bezeichnung  abwechselnd  gebraucht  mit 
dem  allgemeinen  Namen  „secundum  Hebraeos",  so  nennt  Eusebius 
den  letzteren  nur  da,  wo  er  ganz  allgemein  von  diesem  Evan- 
gelium spricht,  dagegen  wo  er  es  wörtlich  citirt,  nennt  er  es 
nur  das  , hebräische  Evangelium"  oder  „das  Evangelium  mit 
den  hebräischen  Buchstaben".  Auch  diese  Bezeichnung  kann 
nur  im  Gegensatz  zu  den  griechischen  Evangelien  entstanden 
sein  und  führt  sich  ebenfalls  von  selbst  auf  die  griechischen 
Väter  zurück,  und  wenn  Epiphanius  haer.  30,  13  sagt,  die  Ebio- 
niten  nennen  ihre  Schrift  selbst  „  KßQafxotf" ,  so  beweist  er  da- 
mit nur,  wie  wenig  er  selbst  über  diese  Dinge  zu  einer  richtigen 
Anschauung  gekommen  ist,  da  er  dazu  ja  das  griechische  Evan- 
gelium der  gnostischen  Ebioniten  citirt,  bei  welchem  diese  Be- 
zeichnung gar  keinen  Sinn  hat.  Dass  diese  kürzere  Bezeichnung 
aber  so  mit  der  längeren  abwechselte,  möchte  ebenfalls  ein  Beweis 
flafUr  sein,  dass  die  letztere  nicht  dem  Evangelium  selbst  als 
Titel  vorgesetzt  war.  Die»  deuten  die  Citate  des  Eusebius  an  und 
auch  diejenigen  dea  Hieronymus,  welcher  an  der  Hälfte  seiner 
Citate  den  Namen  «evangelium  juxta  UebiMOB*'  gar  nicht  nennt, 
sondern  in  immer  neuen  Wendungen  n  nmschieiben  sachti 
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welche  KvHiijjflien.sclirirt  er  uit*iut.  Hiezu  verupudet  er  l>:il<l  du- 
.Sprache,  bald  die  Jj»'ser.  «gerade  als  suchte  er  in  diesen  Afusser- 
lichkeiteti  eine  </t'ii;iut  re  Hf/eit  Imung,  da  ihm  das  Evangelium 
selbst  keinen  i)L-stiininf »mi  Namen  an  die  Hand  gab. 

All  die.se  Gründe  aber  machen  es  deutlich,  da.ss  dieses 
judenchristliche  Evangelium  selbst  keine  nähere  Bezeichnung 
gehabt  hat,  darum  der  beständige  Wechsel  in  den  Ausdrücken. 
Ist  schon  der  allgemein  verbreitete  Name  „evangelium  secundum 
Hebraeos"  ein  Beweis,  da.ss  es  selbst  keinen  Verftusser  nannte, 
wie  die  andern  Evangelien,  so  führt  sich  auch  dieser  wieder  nicht 
auf  die  Schrift  selbst,  sondern  auf  die  griechischen  Väter  zurück, 
so  dass  wir  ein  namenloses  Evangelium  erhalten,  das,  weil  es 
in  den  Händen  der  Judenchristen  das  einzige  war.  eben  einfach 
..evangelium"  oder  „evangelium  Christi"  hiess,  wie  das  Evangelium 
des  Marcion.  Oerade  in  ihren  abgeschlossenen  Gemeinden  musste 
die  Tradition  von  den  Aposteln  her  lebendig  bleiben  und  Ge- 
meingut Aller  werden,  so  dass  nicht  ein  Einzelner  sie  als  Autorität 
verbürgen  musste,  wie  ja  auch  die  Kirche  erst  nach  und  nach  die 
apostolische  Abfassung  ihrer  Schriften  betonte  oder  dieselben  unter 
eine  aiiostolische  Autorität  zu  stellen  suchte.  Zu  dieser  Namen- 
losigkeit  passt  aber  auch,  dass  es  nicht  kanonisches  Ansehen 
genoss,  sondern  eben  nur  als  Lebensbild  des  Messias,  als  Samm- 
lung seiner  Lehren  und  SprQche  diente,  wie  dies  alles  in  der 
Tradition  noch  lebendig  war. 


Wie  die  Judenchristen  an  ihren  alten  Gebräuchen  und  An- 
siehten  festhielten,  so  bewahrten  sie  sich  auch  ihre  „chaldäLsch- 
syriache"  oder  bener  aramäische  Sprache,  und  sie  konnten  dies 
um  so  eher  thun,  wenn  sie  sich  wie  die  Nazaraer  von  der 
Qbrigen  Christenheit  schon  durch  die  örtlichen  Verhältnisse 
mehr  oder  weniger  abgeschlossen  sahen.  Damm  hat  es  gar 
nichts  befremdliches,  wenn  Hieronymus  noch  im  vierten  Jahr- 
iumdert  bei  ihnen  die  alte  ])alä8tinen8i8che Landessprache  und  dess- 
halb  auch  ihr  Evangelium  noch  in  seiner  alten  Form  TOZgefunden 
hat.  Bisher  hatte  man  (Eusebius)  dieses  Evangelium  ans  einem 
hebräischen  Exemplar  auf  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  gekannt, 
Hieronymus  aber  nimmt  es  nun  von  den  Nazaräern  selbst,  und 
weil  er  die  hohe  Bedeutung  desselben  erkannte,  suchte  er  es 
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der  Kirche  durch  üebersetzungen  zugänglich  zu  machen.  Er 
hat  es  zweimal  übersetzt,  ins  Griechische  und  ins  Lateinische, 
und  erwähnt  diese  Arbeit  an  mehreren  vStellen  mit  einem  ge- 
wissen Nachdruck,  so  dass  man  versucht  sein  konnte  zu  glauben, 
er  hätte  hier  etwas  ganz  Neues  unternommen.  Darauf  deutet 
auch  die  Beobachtung,  dai>.s  das  H.E.  bis  auf  ihn  mit  Ausnahme 
der  Alexandriner  und  des  Eusebius  für  die  griechische  und  latei- 
nische Kirche  eine  unbekannte  Grösse  geblieben  war,  über  welche 
die  verschiedensten  Ansichten  in  Umlauf  waren  (vgl.  Irenaus, 
Epiphanius).  Seine  Uebersetzungen  müssen  schon  im  Jahre  392 
fertig  gewesen  sein,  wenigstens  erwähnt  er  sie  in  der  Schrift 
de  vir.  ilL  cap.  2  zum  erstenmal,  aber  ohne  sie  am  Ende  der- 
selben (cap.  135)  mit  seinen  übrigen  litterarischen  Arbeiten  auf- 
zuzählen. Wir  erfahren  auch  sonst  über  ihren  Verbleib  oder 
Ober  ihre  Aufnahme  in  der  Kirche  nichts  weiter,  sie  scheinen, 
wenn  sie  nicht  nur  geplant,  sondern  wirklich  ausgeführt  wur- 
den ,  die  Bedeutung ,  die  er  ihnen  zuschrieb ,  nicht  erlangt  zu 
haben  und  bald  in  Vergessenheit  gerathen  zu  sein.  Denn  ein- 
mal mochte  doch  das  dogmatische  Bewusstsein  jener  Zeit  dem 
Geiste  dieses  Evangeliums  zu  fremd  gegenüber  stehen,  und  dann 
hatte  ja  die  Kirche  durch  die  Fixirung  des  Kanons  jede  fremde 
Eyangelienschrift  ohne  weiteres  von  sich  abgewiesen. 

Allein  hat  es  vor  Hieronymus  noch  keine  Uebersetzungen 
gegeben,  hat  er  wirklich  dieses  Evangelium  der  Kirche  zum 
erstenmal  nahe  gebracht?  —  Wir  haben  schon  bei  den  Alexan- 
drinern und  bei  Hegesipp  gesehen,  dass  dies  nicht  der  Fall  sein 
dürfte,  dass  verschiedene  Momente  schon  auf  eine  frühere  Ueber- 
setzung  hinweisen,  die  freilich  mit  der  Zeit  wieder  verdrängt 
worden  war.  Clemens  Alexandrinus  und  Origenes  reden  vom  H.E. 
als  von  einer  bekannten  Grösse,  ohne  irgend  wie  anzudeuten,  dass 
es  in  einer  andern  als  der  allgemeinen  ^Veltsprache ,  d.  h.  in 
griechischer  Sprache  abgefasst  sei,  in  gleicher  Weise,  wie  sie 
auch  vom  Aegypterevangelium  reden,  ohne  dass  jemand  dabei 
an  eine  in  ägyptischer  oder  koptischer  Sprache  abgefasste  Schrift 
denkt  Ebenso  scheint  auch  aus  der  Angabe  des  Eusebius  über 
Hegesipp,  dass  dieser  das  H.E.  und  zwar  das  syrische  benützt 
habe,  hervorzugehen,  dass  dasselbe  auch  in  griechischer  Sprache 
vorbanden  und  zwar  in  dieser  Sprache  bekannter  war,  als  in 
jener.  In  der  Tbat  legen  die  Verh&Uniaae  der  Judenchristen 


Digitized  by  Google 


Evgelnune  und  VemiiithiiogeB. 


117 


selbst  eine  solche  Ilebersetzung  nahe.    Denn  wenti  dio  in  der 
Diaspora  wohnenden  Juden  sich  schon  der  fpiechischen  Bildung 
und  besonders  der  griechischen  Siiraclie  bemächtigt  hatten,  so 
mochten  dies  in  noch  höherem  Grade  die  Judenchristen  ihnn, 
welche  aus  Hellenisten  Christen  geworden  und  durch  die  äussern 
^'erhältni88e  mit  der  Heidenkirche  in  einer  gewissen  Berührung 
geblieben  waren,  wie  dies  auch  noch  bei  Justin  der  Fall  zu  sein 
scheint.    Ein  solcher  Gegensatz  zwischen  hehrÜsch  redenden 
und  griechisch  redenden  Judenchristen  scheint  auch  AxL  ^  1 
angedeutet,  und  da  die  letzteren  der  Zeit  nach  die  späteren  waren, 
so  hat  es  bei  dieser  Lage  der  Dinge  gar  nichts  befremdlieheSi 
dass  sie  das  Evaagelinm  der  ersteren  ttbenahmen,  da  sie  ja  die- 
selben Anschauungen  theilten,  und  es  auch  in  die  ihnen  ge- 
Ifinfigere  griechische  Sprache  flbertrugen.   Ab  Entstehnogsort 
einer  solchen  Uehersetzong  wflrde  sich  dann  wohl  der  Genfcral- 
punkt  dee  hellenistischen  Judenthnms,  Alexandrien,  ergeben,  wo 
auch  Clemens  Alezandrinus  und  Origenee,  wo  überhaupt  dann  die 
Qfosskixthe  mit  diesem  Erangeliiim  bekannt  geworden  wiie,  und 
wefl  es  nxspritnglich  eine  hebräische  Schrift  war  und  von  den  he- 
brfiisch  redenden,  palistinensischen  Jndenchristen  stammte,  so 
nannte  man  es,  da  es  selbst  keinen  Namen  an  die  Hand  gab^ 
mm  ünterschied  Ton  den  fibrigra  griedusohen  Evangelien  das 
^a/Yiltop  xa$^  ^Eßgalov^,  Hatte  sich  dieeer  Name  ftr  das 
griechische  Exemplar  in  der  Eirehe  einmal  f estgesetrt,  eo  konnten 
ihn  auch  die  griechisch  redenden  Ebioniten  zur  Erinnerung  an 
den  hebrSisehen  Ursprung  beibehalten,  wie  denn  anch  Bpi- 
phanins  haer.  30, 3  sagt»  dass  die  Ebioniten  ihr  Eyangelinm  HJ«. 
nennen.  Wir  hören  freilich  sonst  nichts  weiter  ron  dner  solchen 
Uebersebnng;  aber  jemehr  sich  die  grosse  Kurche  Tom  Jaden- 
christenthnm  entfernte  und  dieses  seine  Bedentang  Terlor,  am 
so  mehr  mosste  auch  dieses  Erangeliom  in  den  Hinter|prand 
treten  and  von  den  kanonischen  verdrängt  werden,  wie  wir  den 
Anfang  dieses  PhNsesses  schon  bei  Origenes  beobachtet  haben. 
Wenn  auch  der  Name  sich  bei  Emsehien  noch  erhalten  hatte, 
so  war  doch  das  Eyangelinm  aeUwt  eine  unbekannte  Grösse  ge- 
worden, seihet  Epiphanias  kannte  es  nicht  mehr,  bis  es  Hierony- 
mos  wieder  in  der  Ürspraehe  entdeckte  and  der  Kirche  durch 
Uebersetznngen  zugänglieh  machte.  Leider  and  uns  auch  diese 
Terloren  gegangen   Er  wtr  es  auch,  der  xuerat  den  Namen  der 
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grieeluBcken  Ueli«r8eteaDg  auf  das  hebrSische  Original  fibertmg 
und  80  die  Identität  des  von  den  Alexandrinern  dtirten  Evan- 
geliums  mit  dem  seinigen  behauptete.  Allein  er  hat  nicht  ver- 
mocht^ die  Kirche  dafOr  zu  intereesiren.  Daa  H.E.  ist  mit  dem 
Judenchristenthnm  untergegaugeD,  und  nur  wenige  BruchstQcke 
haben  sich  davon  erhalten.  Aber  selbst  dieses  Weuige,  ver- 
bunden mit  dem«  was  wir  aus  den  oft  widersprechenden  Angaben 
der  Ejrchenvüter  herauslesen  können,  Ifisst  das  Interesse,  welches 
ihm  einzelne  Vertreter  der  Grosskirche  haben  zu  Theil  weid^ 
lassen,  gerechtfertigt  erscheinen,  indem  es  uns  auf  eine  Evan- 
geUenachrift  hinweist,  welche,  sowöhl  was  Inhalt  ab  Charakter 
betrifft,  dem  lebendigen  Bloss  der  evangelischen  Ueberlieferung 
noch  moas  nahe  gedianden  haben. 


IL 

libatt.  —  Charakter. 

Das  H.E.  hat,  den  erhaltenen  Fragmenten  nach,  eine  Dar- 
stellung des  Lebens,  Lehrens  und  Wirkens  Christi  enthalten, 
becfinnend  mit  der  Taufe,  resp.  ihrer  Vorgeschichte,  und  schlies- 
send  mit  den  Erscheinungen  des  Herrn;  es  stellt  sich  dadurch  mit 
unsern  kanonischen  Evangelien  in  Parallele.  Die  DarsteHung 
ist  einfach,  anschaulich,  lebendig,  dient,  soweit  die  Fragmente  ein 
Urtheil  zulassen,  keiner  bestimmten  Theologie  zur  Kxempli- 
ticirung,  ist  nicht  durch  Reflexion  in  ein  einheitliclus  System 
verarbeitet  wie  im  .Tohannesevangelium ,  sondern  giebt  sich  als 
einfache  Geschichtser^ählung,  mit  der  Absicht,  die  lebendige 
Tradition  der  Nachwelt  aufzubewahren.  Die  Parallele  ist  also 
näher  auf  die  Synoptiker  zu  beschränken,  und  in  der  That  finden 
mit  diesen  mannigfaltige  Berührungen  statt.  Dieselben  äussern 
Thatsachen  im  Leben  Christi  bilden  wie  dort  so  auch  hier  das 
Gerippe  der  ganzen  Darstellung,  um  welches  sich  die  Kedeu 
und  Heilungsgeschichten  gruppiren.  Es  sind  die  Taufe,  die  Ver- 
suchung, das  Bekcnntniss  des  Petrus,  die  Verklärung (r),  der  Ein- 
zug in  Jerusalem,  die  Leidensgeschichte  und  die  Erscheinungen 
des  Auferstandenen. 

Ob  auch  die  Geburt^geschichte  darin  enthalten  war,  ist  bis 
heute  streitig.  Schon  weil  das  H.E.  bisweilen  nahe  au  das  Matthäus- 
evaogelium  herangerückt,  ja  mit  dessen  2s  amen  beehrt  wurde,  schon 
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desshalb  meinte  man,  dfirfe  sie  darin  nicht  gefehlt  haben,  weil 
sonst  die  Differenz  zwischen  beiden  za  gross  wäre  und  e»  unbe- 
greiflich bliebe,  wie  die  Kirchenyfiter  stillschweigend  darQl>er 
hätten  hinweggehen  können.  Allein  welcher  Kirchenvater  hat 
denn  die  beiden  EvaDgelien  von  Anfang  bis  zu  Ende  vergleichen 
wollen,  oder  welcher  hat  die  beiden  einander  gleichgesetzt?  Wenn 
sich  einzelne  Ptoallelen  zwischen  beiden  finden,  dürfen  wir  da- 
raus schliiessen,  dass  dieselben  sich  auch  anf  dieOeburtqgeschichte 
ecalTOcken,  die  doch  bei  Mtth.  und  Luc  selbst  ganz  verschieden 
erzählt  wird  und  gewiss  einer  der  spatesten  Schichten  der  evan- 
gelischen üeberlieferung  angehört?  Das  HJ!.  hat  eme  FoUe 
eigenen  Stoffes,  in  welchem  es  von  Mtth.  wesentlich  abweicht, 
und  es  hat  vor  allem  eine  Anaohanung  von  der  Person  Christi, 
welche  sich  mit  der  ftbematttrlichen  Geburt  nicht  leicht  vei^ 
trSgt  Sollte  es  diese  dennoch  enthalten  haben? 

Man  berief  sich  daftbr  auf  das  ^Xt^gitnaTOti^  des  Epipbanius. 
•Allein  das  folgende  ffivx  ol6a  x.  x,  iL**  beweist,  dass  dieser  das 
betreffende  Evangelium  nicht  kannte,  und  dass  also  jenes  Wort 
nur  im  Gegensatz  zum  verstOmmelten  Ebionitenevangelium  ge- 
meint sein  kann.  Dass  Hegesipp  die  Geburtsgeschichte  darin  ge- 
lesen, weil  er  (Euseb.  h.  e.  III,  20,  1)  von  Domitian  sagt,  er  habe 
die  Wiederkunft  Christi  g^Üichtet  „aq  xei  *ii(fi6öfi^'  (Mtth.  2, 3). 
mflsste  erst  selbst  bewiesen  weiden,  ehe  man  sieb  darauf  berufen 
kann,  da  er  diese  Geschichte  ebensogut  aus  der  mfindlichen  Trar 
dition  wissen  konnte,  andrerseits  anch  schon  kanonische  Evangelien 
kennen  musste.  Und  dass  endlich  die  von  Hieronymus  de  vir.  ilL 
cap.  3  gegebenen  Citate  aus  Mtth.  nicht  auf  das  U.E.  Bezug 
haben,  ist  schon  oben  S.  61  angedeutet  worden. 

Dagegen  pHegt  man  noch  an  drei  andere  Stellen  des  Hierony- 
mus zu  erinnern,  die  aber  alle  nicht  beweisen,  was  sie  beweisen 
sollen.  Kr  sagt  ad  Jes.  XI,  1 :  „lUud,  quod  in  evangelio  Mtth.  omues 
(juaerunt  eccle.siastici  et  non  inveniunt,  ubi  scriptum  sit:  Quo- 
niam  Nazurenus  vocabitur,  eruditi  Hebraeoruni  de  lioc  loco 
a.s.suiuptum  putant",  und  ad  Abacuc.  111,2:  „Audivi  ego  liehraeuni 
iotum  locnin  ita  disserere,  quod  Bethlehem  sita  sit  ud  austruni, 
in  qua  natus  est  Dominus  atque  salvator''  etc.  —  Diese  „Hebraei**, 
so  sagt  man,  sollen  Judenchristen  sein,  welche  durch  ihre  eigene 
Auslegung  eine  Kenntniss  mit  der  Geburtsgescliichte  verratlien, 
dieselbe  also  für  das  ILE.  bezeugen  würden,  wälurend  sie  schon 
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Gredner  flbr  gelehrte  Juden  erklirt  bmtte.  Aber  mögen  es  nim 
Juden  oder  JodenclixisteD  gewesen  sein,  der  Ansdmck  Jdehmei"^ 
qnalificirft  sie  nach  ihrer  Spraehe,  nicht  nach  ihrem  Glanbens- 
bekenntnissi  d.  h.  es  sind  eben  solche,  welche  mit  dem  alttesta- 
mentliehen  Text  gnt  yertnint  waren.   Und  daas  sie,  nm  ihre 
Meinung  nach  dem  Ursprung  dieser  Stelle  (Mtth.  2, 23)  befiragt, 
ihre  Vermuthung  dahin  aussprachen,  sie  möchte  auf  Jes.  1 1, 1 
sortlekgehen,  damit  ist  noch  keineswegs  gesagt,  daas  sie  das 
betreffende  Capitel  des  Mtth.  fktar  sich  selbst  lesen  oder  aner- 
kennen mussten,  selbst  dann  nichi»  was  ans  dieser  Stelle  nicht 
deutlich  wird,  wenn  sie  das  betnffiende  Capitel  auch  gekamit 
bitten.  Nicht  besser  steht  es  mit  dem  Zeugniss,  welches  man  aus 
der  dritten  Stelle  hat  nehmen  wollen.  Hieronjmus  sagt  ad  Mtth. 
2,  5:  JUbrariomm  hic  error  est  Putamus  enim  —  sicnt  in  ipso 
Hebraico  legimus  —  ab  erangelista  primum  editnm  Judae  non 
Judaea^.  Hieronymus  will  statt  „Judaeae^  das  kOisere  „Judae** 
lesen,  weil  ersteres  das  ganze  Land  beaeidmet^  Beftlehfira  aber 
als  sum  Stsmme  Juda  gehörig  eingstthrt  werden  soll.  Doch 
findet  diese  Unterscheidung  weder  im  helnlischiii  noch  im  am> 
mSischen  Sprachgebrauch  statt,  der  ftr  beide  Beieichnungen  nur 
das  eine  Wort  njKrP  hat,  und  warn  Nicholson  (p.  31)  betont, 
dass  Hieronjmus  absichtlich  MBeihlehem  Jndae^  sagl^  wihrend  er 
sonst  die  alttestamentlicheD  Stellen  mit  ,^eÜilehem  Judtf*  wieder- 
giebt,  und  gerade  hierin  einen  Beweis  ftr  die  Beaehung  auf  das 
H.E.  findet,  weil  dieser  GenitiT  der  aramSischen  Ausdmcksweise 
rmn'^'^^  entspreche,  so  übersieht  er,  dass  der  Genitiv  hier  nach 
Analogie  des  ,^udaeae"  gebraucht  ist  und  dessbalb  einer  solch 
gesuchten  Begründung  nicht  bedarf.  Warum,  wenn  er  sich  doch 
auf  das  hebräische  Evangelium  berufen  konnte,  hätte  er  die 
kürzere  Lesart  blof«  als  seine  Vermuthung  ausgesprochen  (pu- 
tamus), oder  wenn  er  sie  bloss  als  Vermuthung  geben  wollte, 
warum  hätte  er  dann  zu  „Hebraicum"  nicht  noch  ,,evangelium"  bin- 
zufQgen  können?  Man  hat  dessbalb  schon  seit  Credner  unter 
dem  „Hebraicum"  ganz  allgemein  den  Sprachgebrauch  des  alt- 
testaraentlicben  Textes  verstanden,  wo  das  „Betblehem  Juda"  eine 
stehende  Ausdrucksweise  ist.  Wenn  dagegen  Andere  (neuerdings 
Gla,  a.  a.  0.  S.  89)  beliaupten,  Hieronymus  könne  sich  hier  nur 
auf  eine  bestimmte  Stelle  beziehen,  eine  solche  hierher  gehörige 
iiude  sich  aber  im  A.T.  nur  Mich.  5,  1,  allein  diese  könne  nicht 
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gemeint  sein,  weil  sie  nicht  „Bethlehem  J  uda",  Bonderu  „Bethlehem 
£phr<iia"  lie.st,  so  ist  dem  entgegenzolialten,  dass  sich  auch  für 
diese  Stelle  in  der  £rumerung  des  Hieronymus  das  am  Ende 
des  Satzes  stehende  rnTP  unmittelbar  neben  das  am  Anfang 
stehende  „Bethlehem**  geseUt;  denn  er  fuhrt  ad  Mtth.  2,  5  fort: 
„Quae  est  enim  aliamm  gentium  Bethlehem,  ut  ad  distinctionem 
ejus  hic  Judaeae  poneretur?  —  Judae  autem  idcirco  scribitur, 
quia  est  alia  Bethlehem  in  Galilaea.  Lege  libmm  Jesu  filii  Nave 
(XIX,  15).  Denique  et  in  ipso  testimonio^  qnod  de  Michaeae 
prophetia  sumptam  est,  ita  habetur:  „Et  tu  Bethlehem  terra 
Juda"  (Mich.  5, 1).  Die  Beziehung  waidaa  alte  Testament  kaim 
nicht  deatlieher  an  die  Hand  gegeben  seitt. 

Beweisen  also  diese  Stellen  nichts  ftbr  das  Vorhandensein 
der  Qebnrtsgeschiehte  im  £LK,  so  sprechen  andere  OrOnde  nm 
so  dentlicher  für  das  Gegentheil.  Gla  (a.  a.  0^  S.  91)  behauptet, 
die  Nasaxfier  waren  der  Hauptsache  nach  rechl^lSn^ge  Christen, 
wenn  auch  mit  judsistischem  und  gnostischem  Beigeschmack, 
und  nahmen  die  ttbematOrliche  Geburt  des  Herrn  an,  hatten 
demnach  kein  Interesse,  die  beiden  ersten  (^pitd  Tom  anunSischen 
Mtth.  abzutrennen.  Aber  abgesehen  von  der  keineswegs  erwie- 
senen Voraussetsuttg,  dass  der  hebrfiische  MtUu,  etwas  Terindert, 
zum  HJL  geworden  sei,  so  ist  es  doch  zum  mindesten  sehr  frag- 
lich, ob  die  Geburtsgeschichte  wirklich  zu  den  ältesten  Theilen  der 
evangelischen  Geschichte,  zum  ursprünglichen  Bestände  der  ersten 
Niederschrift  gehörte,  und  da  dies  wenig  wahrscheinlich  ist,  so 
biauchi  es  sich  hier  nicht  um  ein  Abfarennen  zu  handeln,  sondern 
man  kann  ebensogut  Ton  einem  Zulegen  auf  der  andern  Seite 
reden.  Einem  solchen  Zulegen  scheinen  aber  allerdings  die  dog- 
matischen Ansichten  der  Judenchristen  zu  widersprechen  und 
zwar  nicht  bloss  diejenigen  der  gnostischen  Richtungen,  welche 
^ar  nicht  hieher  gehören,  sondern  auch  die  der  Vulgin^^Ebioniten. 
Denn  schon  bei  Lrenius  ist  neben  der  GesetMsbeobachtnng  und 
neben  der  Verwerfung  des  Apostels  Paulus  auch  die  Lfiugnung 
der  (Gottheit  Christi  und  der  ttbefnatOrliehen  Geburt  das  Haupt- 
merkmal der  Ebioniten.  Die  Stellung  zu  dieser  F^rageiwird  ja 
seit  Ende  des  2.  Jahrhunderts,  d.  h.  seitdem  man  im  Abendland 
wieder  etwas  von  den  Judenchristen  erfuhr,  zum  PMfetein  ebio- 
nitischer  Ketzerei.  Und  wenn  spfiter  Origenes  zwischen  solchen 
untersdiied,  welche  die  jungfräuliche  Geburt  annahmen,  und  sol- 
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cheiif  die  sie  verwarfen,  so  will  er  dumi  nicht  zwei  Tersdiiedeiie 
Richtungen  andeuten,  sondern  nur  Tersciiiedene  Schattimngen 
einer  uud  derselben  Richtung,  wie  sie  dnrth  die  damaligen  Ver- 
hältnisse sich  Yon  selbst  ergeben  mussten,  indem  die  einen,  welche 
mit  der  katholischen  Kirche  in  BerOhrong  kamen,  auch  Ton 
deren  Ansichten  nnd  Lehren  afficirt  wurden,  wahrend  diejenigen, 
welche  wie  die  Nazarfier  im  Ostjordanlande  von  einer  solchen 
Berührung  ausgeschlossen  waren,  ihre  alte  Lehre  unTerfindert 
beibehalten  konnten,  die  von  einer  übernatürlichen  Glehurt  nichts 
wnsste.  Diese  verschiedenen  Ansichten  in  derselben  Partei 
sprechen  dafür,  dass  die  Geburtsgeschichte  in  ihrem  Evangelium 
nicht  enthalten  sein  konnte,  weil  es  sonst  unverständlich  wäre, 
wie  einzelne  sie  hätten  abweisen  können.  Und  nehmen  wir  hie- 
her,  was  Eusebius  (h.  e.  VI,  17)  nach  Origenes  von  dem  Uebersetzer 
Symmachus  sagt,  dass  dieser  jener  Secte  angehört  habe,  welche 
Jesum  für  einen  blossen  Menschen,  für  den  Sohn  des  Joseph  und 
der  Maria  erklärte,  und  dass  er  in  seinen  ji ofir 7/ /jaza^  K^S^^  den 
kanonischen  Mtth.  polemisirt  habe,  um  seine  Lehre  zu  verthei- 
digen,  so  dürfen  wir  gewiss  über  Baur  hinausgehen,  der  sagte, 
er  bekämpfte  gestützt  auf  das  U.E.  die  veränderte,  unächte  Ge- 
stalt desselben  im  griecliischen  Mtth.,  und  den  Grund  seiner 
Polemik  näher  darin  erkennen,  dass  er  sich  gerade  gegen  die 
Geschichte  von  der  jungfräulichen  Geburt  gewendet  hatte,  die 
er  in  seinem  Evangelium  nicht  fand,  während  sich  dieses  doch 
sonst  mannigfach  mit  jenem  berührte. 

Endlich  spricht  auch  gegen  das  Vorhandensein  der  Geljurt«- 
geschichte  die  grosse  Bedeutung,  welche  der  Taufe  im  U.E.  zu- 
kommt, die  ju  hier  für  Christus  zur  Messiasweihe  wird,  zur 
höliern  Geburt  der  Gottessohnschaft  Der  Geist,  der  sich  bleibend 
auf  ihn  niederlässt,  ist  die  höhere  Mutter  Christi,  sofeni  er  nach 
dem  hebräischen  Sprachgebrauch  weiblich  gedacht  ist,  während 
bei  Mtth.  und  Luc,  wo  die  Taufe  mehr  zurücktritt  hinter  der  Geburt, 
die  Gottessohnschaft  in  der  Erzeuginig  durch  den  Geist  begründet  ist, 
welcher  hier  das  männliche  Element  vertritt.  Stellt  man  diese 
beiden  Anschauungen  einander  gegenüber,  so  kann  darüber  kein 
Zweifel  sein,  welche  von  beiden  den  aU testamentlichen  Voraus- 
setzungen besser  entspricht,  welche  also  die  ältere  ist;  ebenso 
deutlich  mochte  aber  auch  das  andere  sein,  dass  diese  beiden 
sich  gegenseitig  ausschliesseu  uud  nicht  in  demselben  Evange- 
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linm  nebeneinander  können  gestanden  haben.  Dugej^en  kann 
man  wobl  annehmen,  dass  die  kirchliche  Ansiclit  von  der  Ge- 
burt Jesu  aus  dem  heiligen  Geiste  und  Maria  sich  aus  der  älte- 
ren entwickelt  haX,  die  den  heiligen  Geist  als  die  Mutter  ansah, 
daneben  aber  eine  natürliche  Qeburt  lehrte.  Stand  einmal  fest, 
der  heilige  Geist  sei  der  Erzeuger  des  Cbristus,  und  konnten  ibu 
die  Griechen  doch  nicht  weiblicb  fassen,  so  musste  er  männlich  ge- 
£u8t  werden,  und  so  kam  es  zur  „Jongfrauengeburt",  die  ausser- 
dem noch  durch  die  bekannte  Jesajai^stelle  empfohlen  war. 

Haben  die  Judenchristen  somit  der  Geburtsgeschichte  keine 
besondere  Aufmerksamkeit  gewidmet^  sich  dieselbe  vielmehr  als 
eine  dem  natürlichen  Verlauf  gemasse,  rein  menschliche  gedacht, 
so  lag  es  dafür  nahe,  bei  der  grossen  Bedeutung,  welche  Fami- 
lien- und  Geschlechtsregister  bei  den  Israeliten  seit  dem  babylo- 
nischen Exil  hatten,  bei  der  grossen  Sorgfalt,  mit  welcher  haupt- 
sachlich bei  den  Priestern  und  Propheten  darauf  gesehen  wurde, 
den  menschlichen  Stammbaum  Christi  einer  besonderen  Aufmerk- 
samkeit zu  unterwerfen,  um  so  mehr,  da  er  ja  nach  der  Ver^ 
heissung  aus  dem  Geschlechte  Davids  kommen  sollte,  und  somit 
der  Beweis  davidischer  Abstammung  flir  die  Beglaubigung  der 
Messianität  Jesu  von  grossem  Werth  sein  musste.  Desshalb  hat 
Hilgenfeld  wohl  mit  Recht  als  Anfong  des  H.£.  einen  solchen 
Stammbanm  Christi  postolirt»  und  xwar  mit  Berufung  auf  Cerinth 
und  Karpokrates,  welche  nach  Epiph.  30«  14  dasselbe  Evangelium 
wie  die  Ebioniten  gebrauchten,  aber,  wie  er  ausdrücklich  be- 
merkt, mtlsammt  der  Genealogie  des  MtUt,  ans  welcher  sie  die 
menschliche  Abstanmning  Christi  zu  beweisen  suehien.  Epipha- 
mus  freilich  weiss  nicht,  ob  die  Nazaraer  die  Genealogie  auch 
gelesen  haben,  aber  er  kannte  ihr  Evangelium  nicht  und  vnirde 
zu  dieser  Bemerkung  veranhisst  doieh  das  verderbte  Ebioniten- 
evangelium,  welches  gleich  mit  der  Berufung  der  12  Apostel 
begonnen  bat  Nicholson,  welcher  dieses  verlSlschte  Ebioniten- 
evangelium  fllr  wesentlich  identiflcb  hfilt  mit  dem  H J!^  ist  ihm 
in  dieser  Vermuthung  gefolgt  und  bestreitet  das  Vorhandensein 
der  Genealogie  im  HJS. 

Ist  es  aber  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  HJL  mit  einer 
xolchen  Genealogie  begonnen  hatte,  so  wird  diese  deijenigen  bei 
Mtth.  im  Wesentlichen  gewiss  sehr  ahnlieh  gewesen  sein,  wenn 
wir  auch  einzelnes  hierüber  nicht  mehr  genauer  festzusetzen 
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imnögen,  ab  dass  sie  im  letzten  Glied  lautete:  «Jofieph  aber 
aseagte  Jesus,  der  da  ist  Christus*.  Die  Aelmlidikeil  mit  dem 
Anfang  des  Mtth.  wird  auch  dadurch  nahe  gelegt,  dass  das  H.E. 
oft  geradezu  fdr  den  urspi  [\nglichen  Mtth.  konnte  gehalten  wer- 
den, oder  wenigstens  Ton  denen,  welchen  die  Venchiedenheit 
zwischen  beiden  wohl  aufgefiiUen  war,  immer  möglichst  nahe  an 
den  Mtth.  herangerackt  wurde,  was  gewiss  nicht  so  leicht  bitte 
geschehen  können,  wenn  schon  der  Anfeng  ganz  anders  ge- 
lautet hatte.  Wir  bitten  dann  hier  Tielleicht  die  ursprQng- 
liche  Stelle  jener  Genealogie»  welche  der  ksnomsehe  Mtth.  ent- 
gegen ihrem  ursprünglichen  Sinne  mit  der  Geburtsgesehichte 
Terknfipft  hatte. 

Sind  wir  soweit  mit  Hilgenfeld  einverstanden,  so  können  wir 
ihm  aber  nicht  folgen,  wenn  er  versucht,  die  ursprüngliche  Form 
dieser  Genealogie  bei  Mtth.  durch  Streichung  der  vier  Frauennamen, 
durch  Einfthrung  fehlender  Glieder  und  damit  durch  Aufhebung 
der  Symmetrie  in  derselben  wieder  herzustellen.  Die  Frauen- 
namen^  haben  gewiss  nicht  die  Tendenz,  den  judaistischen  Stamm- 
baum in  den  Schatten  zu  stellen,  mag  man  auch  sonst  Ober  ihre 
Bedeutung  im  Zweifel  sein,  und  die  Symmetrie  ist  gewiss  der 
Genealogie  wesentlich  (vgl.  auch  diejenige  bei  Lucas),  da  solche 
Genealogien,  wie  wir  aus  der  Chronik  sehen,  meistens  doch  nur 
spÄtere  Terenche  sind,  die  aus  schwankender  Tradition  oder 
gewagter  Gombination  hervorgehen,  wobei  aber  die  nume- 
rische Begelmissigkeit  den  Israeliten  gerade  wieder  als  beson- 
dere Ganmtie  göttlicher  Fügung  und  Leitung  gilt,  wie  ja 
auch  ein  solches  Zahlenspiel  allen  jüdischen  Apokalypsen  zu 
Grunde  liegt 

Hat  also  das  H.E.  mit  einer  Genealogie  begonnen  und  mit 
Brscheinungsgeschichten  geschlossen,  wie  ans  den  Fragmenten 
henrorgeht,  so  steht  es  seiner  Anlage  nach  unter  den  Synop- 
tikern wieder  dem  Mtth.  und  Luc.  näher  als  dem  Mrc,  weicht 
aber  andrerseits  seinem  Charakter  nach  bedeutend  davon  ab  und 
wahrt  sich  dadurch  seine  Selbständigkeit,  wie  dies  schon  aus 
dem  Fehlen  der  Geburtsgeschichte  hervorgeht 


Wenn  man  dem  H.E.  den  Gedankengang  des  Matthäusevange- 
liums  zu  Grunde  gelegt  hat,  so  ist  dies  insofern  mit  Becht  ge« 
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sclu'lu'ii,  ;ils  (lieser  ja  im  Weseiit Iii  hell  bei  dm  preschicbtlichen 
Evan;jjelien  ii herall  derselbe  ist;  datjegen  von  der  Thatsache  aus, 
dass  das  U.E.  und  der  kanonisclie  Mttii.  so  oft  verwechselt  oder 
besser  auf  ein  und  dieselbe  Linie  ge.stellt  wurden,  nun  auch  zu 
schliessen,  dass  sie  miteinander  ganz  j)arallel  laufen  müsst<ni 
und  in  einem  engen  Verwandtsehaftsverhiiltniss  zu  einander  ge- 
standen hätten,  dies  wird  zunäclist  durch  den  verschiedenen  Cha- 
rakter, den  die  beiden  an  sich  tragen,  widerlegt,  welche  \'er- 
schiedenheit  sich  nicht  bloss  auf  die  Darstellungsweise,  sondern 
auch  auf  die  das  Ganze  beherrschenden  Grundanschauungen  er- 
streckt. Auch  das  H.E.  hat  den  Zweck,  Jesum  als  den  gott- 
gesandten Messias  zu  erweisen,  aber  nicht  als  den  vom  heiligen 
Geist  erzeugten  Gottessohn  im  eigentlichen  Sinne,  sondern  als 
den  vom  Ge.schlechte  Davids  stammenden,  längst  ersehnten  Mes- 
sias, in  welchem  das  Prophetenthum  seine  Vollendung  tindet. 

Jesus  erscheint  im  U.E.  als  der  Prophet,  der,  im  Unter- 
schied von  allen  friihern,  von  bänden  rein,  durch  Gottes  Geist  für 
immer  stark  gemacht  ist,  wie  der  künftige  Messias  in  den  Psal- 
men Salomes  (Ps.  17)  geschildert  wird.  Er  i.st  der  „Primogenitus", 
als  solchen  redet  ihn  der  Geist  an;  denn  ehe  Sonne  und  Sterne 
geschaffen  waren,  hat  Gott  ihn  erwählt  in  vorweltlichem  Jiath- 
schluss,  und  diese  Erwählung.  die  im  Bilde  des  Apokaljptikers 
(Buch  Henoch)  zum  Vorhergezeugtsein,  zur  Präexistenz  gewor- 
den ist,  dient  auch  im  H.E.  zur  Hervorhebung  seiner  Würde 
(vgl.  Johannesevangelium;.  Schon  lange  hatte  ihn  dei^shalb  der 
Geist  erwartet  unter  den  Propheten,  dass  er  sich  auf  ihn  her- 
niederliesse,  nun  ist  er  erschienen,  nun  wird  er  auch  mit  der 
höchsten  Gerechtigkeit  und  der  Fülle  des  göttlichen  Geistes  aus- 
gestattet. In  diesen  acht  jüdischen  Kähmen  ist  also  (Christus 
hier  eingefas-st,  es  wird  ihm  hier  sogar  ein  ekstatisch-a})ocalyp- 
tisches  Wort  in  den  Mund  gelegt,  das  wohl  mit  dem  Christus- 
bild der  übrigen  Evangelien  nicht  mehr  gut  stimmen  will,  das 
aber  von  diesen  jüdischen  Voraussetzungen  aus  nicht«  befremd- 
liches oder  unnatürliches  hat  und  am  allerwenigsten  verdient  als 
häretisch  oder  apokryph  gedeutet  zu  werden,  weil  wir  den  Zu- 
sammenhang desselben  nicht  mehr  kennen.  Eine  solche  Auffas- 
sung der  Persönlichkeit  Christi  musste  dem  jüdischen  Bewusst- 
sein  jener  Zeit  viel  näher  liegen  als  die  verblasste  Auffassung, 
wie  «ie  dea  Syooptikera,  besonders  in  der  Darsteilung  der  Taofe, 
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zu  (truTide  He^t.   So  allein  koinite  juicli  Christus  den  .luden  ver- 
ständlich werden.   Wenn  er  nicht  als  der  verlieis.sene  Könitz  er- 
schienen war,  ein  äusseres  Reich  der  Herrlichkeit  aufzurichten, 
so  musste  er  als  der  ^jeisterfullte  Prophet  kommen,  der  durcli 
seine  Stindlosigkeit  knitt  seines  Geistes  alle  Proj)heten  überragte; 
von  einem  solchen  konnten  sie  erst  die  Erfüllung  der  altte-sta- 
mentlichen  Weissagungen  erwarten.  Und  da  Juden  die  ersten 
waren,  welche  an  Jesum  glaubten,  und  wohl  auch  die  ersten,  welche 
schriftliche  Aufzeichnungen  über  ihn  machten,  warum  sollten  sie 
nicht  gerade  darin  eine  dem  Bewusstsein  der  Zeit  und  dem  Bedürf- 
niss  das  Volkes  entsprechende  Einkleidung  verwendet  haben,  wie 
.sie  ja  auch  sonst  an  ihren  alten  An.schauungen  und  Gebräuclien 
festhielten!   Das  H.E.  zeigt  uns  gerade,  wie  auch  unter  diesem 
jüdischen  Gewände  die  ächte,  lebendige  Tradition  sich  fortptlanzen 
konnte.  In  den  wenigen  l)ei  Hieronymus  und  Eusebius  erhaltenen 
Sprüchen  müssen  wir  die  reine,  unverfälschte  Ueberlieferung  er- 
kennen, in  welcher  der  volle  ethische  Gehalt  der  Lehren  Christi 
zum  schönsten  Ansdnick  kommt   Ferner  erscheint  hier  Christus 
ebenso  als  Retter  der  Kranken  wie  als  Heiland  der  Sünder,  ebenso 
im  engen  Kreise  der  Jünger  wie  öffentlich  als  Gegner  der  Pharisäer, 
auch  hier  findet  sich  sein  Einzug  in  Jerusalem,  sein  Tod,  seine 
Auferstehung;  aber  dies  alles  scheint  in  naiverer,  ausflihrlicherer 
Weise  erzählt  worden  zu  sein,  wohl  etwa  durch  solche  sich  von 
selbst  ergebende  jüdische  Theologumena  erläutert,  aber  andrer- 
seits auch  wieder  durchzogen  von  unbedeutenden ,  einer  grösse- 
ren Anschaulichkeit  dienenden,  kleinen  Zügen,  wie  sie  aus  dem 
Gei.ste  eines  einfachen  Mannes  hervorgehen,   der,   sei  es,  was 
er  durch  Ueberlieferung  bekommen^  sei  es  selbst  Erlebtes  und 
Erfahrenes,  mit  Sorgfalt  aufzeichnet. 

Das  H.E.  hat  aber  auch  neben  den  Berührungen  mit  den 
Synoi>tikern  eine  Fülle  eigenen  Stofles,  welcher  sich  durch  das 
ganze  Evangelium  hindurchzieht;  ja  wenn  wir  aus  den  Frag- 
menten auf  das  Ganze  schliessen  dürften,  so  würde  dieser  neue 
Stotf  beinahe  die  Hälite  des  Evangeliums  ausgefüllt  haben.  Denn 
von  den  22  erhaltenen  Fr.igmenten  sind  es  zehn,  m  eiche  mit  den 
Synoptikern  keine  directe  Berührung  haben,  so  die  Taufgeschich- 
ten, die  verschiedenen  Sprüche,  die  Verkläning8(y)-rede  Cliristi. 
die  Tempelschwelle,  die  Erscheiimngen  vor  Jacobus  und  die  Ge- 
»cbichte  von  der  iSünderiu,  lauter  Punkte,  welche  ein  alterthUm- 
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liclios  Gepräge  haben  und  von  einer  eigenen.  selbstSndigeii  Tra- 
dition Zeugniiss  geben.  Hierbei  scheinen  si(  Ii  die  geschit  htliclien 
Stucke  und  die  lieden  ungelahr  da.s  (ihMcligewiclit  gehalten  zu 
haben.  Aus  der  au-slülirlichen  Darstelhuig  der  ersteren  darf  man 
vielleicht  vennuthen,  daijs  sie  den  Grundstock  des  Ganzen  bil- 
deten und  so  die  einzelnen  Heden  in  bedeutungsvoller  Weise 
einzuleiten  pflegten,  wogegen  die  grösseren  Kedegruppen  mehr 
zurücktraten.  Des>lialb  möchte  es  ein  voreiliger  Schiuss  Hilgen- 
lelds  sein,  wenn  er  aus  dem  Vorhandensein  des  Herrngebetes 
schliessen  will,  dass  auch  die  ganze  sog.  Bergrede  im  U.E.  ent- 
halten war,  weil  ja  das  llermgebet  ursprünglich  auch  gar  nicht 
dahin  gehörte  und  überhaupt  die  kunstvolle  Composition  der 
Bergrede  schon  eine  Reflexion  voraussetzt,  welche  zu  der  leben- 
digen Tradition,  aus  der  das  H.E.  zu  schöpfeu  scheint,  nicht  gut 
passen  will. 

Charakter  und  Verschiedenheit  des  Stofl:'es  weisen  uns  also 
auf  eine  von  den  Synoptikern  unabhängige  Evangeliensclirift,  in 
welcher  sich  die  Ueberlieferung  von  Christo  dem  jüdischen  Be- 
wusstsein  gemäss  consolidirt  hatte. 


III. 

VerfciltalM  a  in  SyMptlkinu 

Haben  wir  also  nach  dem  Bisherigen  im  H.E.  ein  selbstän- 
diges Evangelium  zu  erkennen,  welches  sich  mit  unseni  Synop- 
tikern in  Parallele  stellt,  so  sind  doch  diese  Parallelen  zum 
Theil  so  beschaff'en,  dass  sie  nicht  bloss  auf  einen  anderen 
Niederschlag  der  evangelischen  Ueberlieferung  hinzudeuten 
scheinen,  sondern  in  einzelnen  Punkten,  wo  die  Achnlichkeit  zur 
wörtlichen  Berührung  wird,  vielmehr  den  Gedanken  nahe  legen, 
es  möchte  eine  solch  engere  Verwandtschaft  sich  nur  aus  einer 
Benützung  der  einen  Scliritt  durch  die  andere  erklären  lassen. 
Wir  haben  oben  gesehen,  dass  das  H.E.  schon  früh  mit  der 
Tradition  des  Jiebräischen  Mtth.  in  Verbindung  ge))racht  \>iirde, 
dass  die  Kirchenväter,  welche  aus  eigener  Beobachtung  dieser 
Ansicht  nicht  beistimmen  konnten,  dasselbe  doch  möglichst  nahe 
an  den  kanonischen  Mtth.  heranrückten.  Die  Verbindung  mit 
jener  Tradition,  welche  zum  Theil  durch  die  hebräische  Sprache 
des  HS*,  nahe  gelegt  war,  konnte  sich  nur  bilden,  wenn  sich 
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trotz  fi'-r  mannigfaltigen  Abweichungen  auch  weitgehende  Aehu* 
lichk^'iten  und  Berührungen  au&eigen  Itessen,  wie  wir  solche 
Berührungen  auch  noch  heute  constaMraii  kSnneo. 

Darauf  fussend  hat  nun  auch  die  Kritik  dieee  beiden  Evan- 
gelien in  die  engste  Bezidiuug  za  einander  gesetrt,  indom  sie 
entweder  das  H Jß.  ab  den  hebräischen  Mtth.  der  Tradition  dem 
kanonisehoi  Htth,  TiMnttgelien  liess  oder  es  wenigstens  als  ein 
spiter  llbenrbeitetes  Exemplar  des  enteren  betrachtete,  oder 
aber  es  don  kaaonisehen  Mtth.  als  eine  heMische  spStere  Ueber- 
arbeitong  desselben  hat  folgen  lassen.  Allein  alle  Stflefce, 
welche  bei  Mtth.  ihre  Parallolen  haben,  finden  dieselben  auch 
bd  Lucas,  ja  die  beiden  Erscheinungsgeachiehten  haben  etwas 
Aehnliehes  nur  bei  Lucas,  wenn  wir  die  Emmaosgeschichte  als 
ein  Gegenstück  zu  der  Erscheinung  vor  Jakobus  betrachten 
dürfen,  wihraid  Jesus  sdnen  Jüngern  bei  Mtth.  mir  in  Oalilia 
eischdni  Aneh  die  SOnderin  findet  em  Gegenstück  nur  bei 
Lucas.  Diese  fieobaditnng  filhrte  die  Kritik  weiter  zu  der  Be- 
hauptung, dass  eine  solche  üebenrbeitung  des  kanonischen  Mtth. 
nidit  ohne  Seitenblicke  auf  Lucas  Tor  sich  gegangen  sein  könne, 
und  diese  letztere  Behauptung  schien  auch  deutlich  erwiesen, 
wenn  man  das  bei  Epipbanius  genannte  Ebionitenevongelium 
für  im  Wesentlichen  identisch  hielt  mit  dem  HJ!.,  weil  die  dort 
genannten  Bruchstücke  noch  viel  deutlicher  lucanische  Elemente, 
vor  allem  aber  eine  griechische  Grundlage  yerrathen.  Diese 
IdentitSt  haben  wir  freilich  schon  öfters  als  unrichtig  abgewiesen. 
Aber  trotcdem  mfissen  wir  ein  Verwandtschaftsrerhaltniss  des 
HJL  mit  Lucas  ebenso  wie  mit  Mtth.  anerkennen.  Auch  irt 
in  der  Thai  das  YerhSUmss  des  HJl  zum  kanonischen  Mtth. 
keineswegs  ein  so  nahes  und  ausschliessliches,  wie  es  die  Tra- 
dition und  spfiier  ein  Theil  der  Kritik  gemeint  hat  Man  mag 
wohl  sagen,  dass  die  kirchlichen  Schriftsteller  naturgemäss  mehr 
das  Abweidiende  werden  gegeben  haben,  wfihrend  der  grosste 
Theil  des  Evangeliums  damit  weide  abereingestimmt  haben;  die 
Abweichungen  beziehen  sich  doeh  kemeswegs  nur  auf  Aeusser- 
liehkeiten,  sondern  auf  den  Giiarakter  des  Ganzen,  wie  wir  dies 
oben  ausgeftlhrt  haben,  und  lassen  sehon  von  hier  aus  ein  durch- 
gehendes Verwandtschaftsverhaltniss  mehr  als  firaglich  erscheinen. 
In  der  Kritik  stehen  sich  desshalb  heute  hauptsachlich  zwei 
Ansichtsn  gegenflber.  Die  emen  wollen  im  HJL  den  hebräischen 
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Mtth.  der  Tradition  gefunden  haben,  d.  L  sie  machen  dieses 
jndenehxisÜiche  Eyaiigelium  zur  Ornndlage  den  kanonischen 
Mtth.,  wobei  freilidi  die  BerDhrungeu  mit  Lucas  ausser  Acht 
gelassen  werden;  die  andern  dagegen  machen  es  zu  einer  Com- 
pilation  aus  Mtth.  und  Lucas,  wobei  der  erstere  die  Ghnndlage 
und  den  Hauptstoff  geliefert  hätte,  der  letztere  mehr  zur  wei- 
teren Ansmalung  w&re  beigezogen  worden.  Um  diese  beiden 
Ansichten  auf  ihre  Wahrscheinlichkeit  zu  prflÜBn,  müssen  wir 
das,  was  bei  der  Bebrachtung  der  Fragmente  einzeln  zur  Sprache 
kam,  zusanunen£usen  und  das  Veihiltniss  der  ParaUelstellen  zu 
einander  genaner  bestimmen. 

Von  den  22  erhaltenen  Fragmenten  berOhxen  sich  11  mit 
Mtth.,  18  mit  Luc  und  7,  oder,  da  die  Versuchung  bei  Mrc 
nur  sammarisch  angedeutet  ist,  6  mit  Mrc  Die  geringe  Zahl 
der  Pkiallelsn  mit  Mrc  kommt  daher,  dass  dieser  keine  sog. 
RedestAcke  entbfilt,  wie  sie  sieh  bei  Mtth.  und  Luc  linden, 
wihi«id  das  H.B.  auch  darin  mit  Mtth.  und  Luc  Pkoallelen 
aufweist  Biese  6  Parallelen  mit  Mrc  decken  sich  femer  yoll- 
stindig  mit  den  entsprechenden  bei  Mtth.  und  Luc,  so  dass  wir 
uns  in  der  Vergleichung  zunficfast  auf  die  letzteren  besohifinken 
ktanen. 

Bezug  auf  Mtth.  und  Luc  machen  wir  nun  folgende  Be- 
obacliimig,  dass  das  BLE.  bald  dem  eben,  bald  dem  andern  zu 
folgen,  oft  beide  in  einem  Stttck  zu  ▼ermischen  scheint,  aber 
ohne  dass  whr  irgend  einen  Grand  angeben  kSnnen,  warum  dies 
geschieht  Lag  dem  HJL  der  ki^ionisehe  Mtth.  zu  Grunde,  was 
bei  der  „Compilationsäieorie**,  wie  sie  Kidiolson  nenn^  wegen 
des  jndenchriiilichep  Charakters  des  Mtth.  die  Voraussetzung  ist, 
wie  wir  andi  ans  den  einzelnen  StOdran  selbst  sehen  ktonen  (z.  B. 
die  fetarliohe  Anrede  beim  Bekenntniss  des  Petrus,  die  bei  Luc. 
ausgeibUen  ist»  sich  aber  im  HJB.  auch  nodi  im  Fragment  vom 
Reichen  findet;  —  das  Gebot  der  Kichstenliebe  in  demselben 
liVagment,  wMim  bei  I«c  ebenfalls  fehlt;  — -  die  starken  Aus- 
drfldm  bei  der  VedSugnung  des  Petrus,  die  bei  Luc  abge- 
schwScht  sind;  —  der  swisdien  Jesas  und  Petras  mxk  abspidende 
Dialog  Aber  dieVersShnlichkeit,  der  beiLuc  fehlt;  —  dsSnOsanna** 
bdm  Einzug,  das  sich  nmr  bei  Mtttt  findet  — ),  so  ist  es  doch 
nnerkl&rlich,  waram  der  Verfssser  dann  bei  der  Veranchung 
statti  der  Lesart  des  Mtth.:  „die  heilige  SUdt"  die  kOrasra  des 
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Laa  emgeflthrt  bitte,  warum  er  die  YerBöbnangsrede  mit  dem 
Worte  Ghriflti  Ober  das  aiebemnalige  Yergeben  einleiteti  wie  ee 
flieh  nur  bei  Lac.  findet,  warum  er  wie  Lue.  im  Gespräch  mit 
dem  Reichen  niehte  Ton  einer  hSberen  Gerechtigkeit  wetss,  warum 
er  die  Barabel  Ton  den  Pfiinden  so  mit  lucanischen  Elementen 
Tenetet  und  damit  ganz  umgestaltet  hat  Es  mOsste  doch  ein 
eigenthümlicher  Sehziftsteller  sein,  der  so  combiniren  durfte; 
denn  entweder  sind  die  Terscbiedenen  Lesarten  unbedeutend,  man 
bitte  sogar  bei  einem  Judenehristen  eher  die  JefUt.  xoltqf'  aa- 
stett  des  luosnischen  „Jemsalem**  erwartet^  oder  aber  die  Com* 
bination  wiie  an  anderen  Stellen  so  geschickt  ToUaogen,  dass 
man  meint,  eine  selbstindige  und  dasn  noch  ursprflngUchere 
Tradition  tot  sich  sn  haben.  Mit  Mtth.  sämmt  feiner  llberem 
der  Gebrauch  des  Wortes  fßmiUs^  in  übertragenem  Sinne^  wel- 
cher sich  bei  Luc  nur  Tiermal  findet  und  swar  gerade  in  solchen 
Sprüchen,  welche  dieser  mit  Mtth.  gemein  hal^  die  aber  mit  den 
wenigen  ans  dem  HJL  überlieferten  auf  derselben  Höhe  stehen. 
Andrerseite  findet  sich  der  Ausdruck  „Kinder  Abrahams"  aur 
Beaeichnung  der  Volksgenossen  nur  Luc.  13, 16  und  19, 9,  nicht 
aber  bei  Mtth.  Der  Apostel  Petrus  wird  bei  Mtth.  nur  einmal 
mit  seinem  eigentlichen  Namen  «^imon"  genannt»  ohne  den  Zu- 
namen beisnfligen,  dagegen*  wie  im  HJS.  ^^eis  bei  Lue^;  die  ein- 
ftdie  Anrede  „Jesue"  &det  ddi  nur  Luc  23, 42,  der  Ausdruck 
„betteln"  nur  Luc  16, 3  im  Gleiehniss  Tom  ungerechten  Hiaus- 
halter.  Gerade  diese  Punkte  trsgen  aber  meist  ein  alterthüm- 
licberes  Geprfige  cur  Schau,  so  .dass  es  scheinen  könnte^  als  bitte 
der  Termeintlidie  Oompilator  überall*  das  Einfachere^  Ürsprüng- 
liehere  aus  MttL  und  Luc  aufgesucht,  als  bitte  «or  mit  feinem 
Takte  da,  wo  der  logische  Zusammenhang  Terloren  g^gugw 
war,  denselben  wieder  hergestellt  (vgL  das  Gesprfich  über  die 
YersÜhnlichkeit  und  über  den  Beichthum),  ab  hüte  er  sich  auch 
beflissen,  eine  lebendigere  und  anschaulichere  DarsteUung  im 
Bimielnen  su  geben,  ohne  dass  er  irgendwo,  soweit  wir  wenig- 
stens sehen  kämen,  des  Guten  su  viel  gethan  bitte.  Wie  sollte 
sich  dies  AUes  aus  emer  mühsamen  Zuaammenarbeitnng  too 
Luc  und  Mtth.  erUiren  lassen^  so  dass  der  VerfiMser  sieh  einer- 
seite  genau  um  die  einseinen  Worte  gekümmert  bitte  und  doch 
aadrmite  wieder  so  frei  Terfthien  wiie?  Sollte  diese  Bedbadi- 
tung  nicht  vielmehr  su  der  Vermuthnng  führen,  dass  das  H.S. 
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eine  eigene,  von  Matth,  und  Luc  unabhängige  Tradition  ent- 
halten habe? 

Ea  ist  freilicli  nicht  zu  läuten,  dass  in   der  Beurthei- 
lun*(,  was  primär  und  was  secundär  sei,  auf  welcher  Seite  die 
grössere   Ursprünglichkeit   liege,   die  Urtheile    oft  weit  aus- 
einander gehen,  und  dass  gerade  hier  der  subjektiven  Willkür 
ein  grosser  Spielraum  oftVn  zu  sein  scheint.  Allein  erinnern  wir 
uns  hier  jener  SpHiche  aus  dem  U.E.,  welche  bei  den  Synop- 
tikern keine  Parallelen  haben,  die  aber  doch  unstreitig  Sprüche 
von  acht  christlichem  Klang  sind  und  sicli  den  kanonischen 
würdig  anreihen,  erinnern  wir  uns,  wie  viel  eigenen  Stoffes  das 
H.E.  aufweist,  die  ganze  Anschauung  von  der  Persönlichkeit 
Christi,  die  Erscheinungsgeschichte  vor  Jakobus,  die  durch  Pau- 
lus bestätigt  wird,  dann  werden  wir  doch  wohl  zu  dem  Urtheil 
gelangen  müssen,  dass  hier  nicht  von  einer  tendenziösen  Com- 
pilation  die  Rede  sein  kann,  sondern  dass  es,  von  unsern  Synop- 
tikern unabhängig,  eine  bestimmte  Stufe  der  Tradition  reprä- 
sentirt,  welche  wahrscheinlich  hinter  jenen  Hegt  und  wohl  eher 
iigendwie  als  Grundlage  derselben  gelten  kann  als  umgekehrt 
Das  H.E.  hat  ja  nicht  nur  seinen  eigenen  Stoff,  seinen  eigenen 
Charakter,  sondern  auch  seine  eigene  Darstellungsweise,  und 
diese  besteht  wieder  nicht  nur  in  den  anschaulichen  Ausführungen 
der  betreffenden  Stücke,  sondern  macht  sich  auch  in  besondem 
Einzelheiten  geltend.    So  wird  Christus  überall,  wo  er  auftritt, 
als  der  »Herr"  {xv(^g)  eingeftlhrt,  dagegen  wird  er  in  der  An- 
rede des  Caementarius  „Jesus*  genannt,  während  die  Synoptiker 
im  Aligemeinen  gerade  dem  umgekehrten   Sprach  gebrauche 
folgen  (vgl.  auch  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  bei  Jo- 
hannes).  Ebenso,  wenn  von  Simon  Petrus  die  Rede  ist,  findet 
sich  mit  Ausnahme  der  von  Ignatius  citirten  Stelle  immer  der 
Zusats  «sein  Schüler*,  welcher  Sprachgebrauch  bei  den  Synop- 
tikern nicht  stattfindet,  der  aber  doch  auch  wieder  auf  eine 
frülicre  Zeit  zurückweist,  wo  Name  und  Person  im  Bewusstsein 
des  Verfassen  noch  nicht  identisch  waren.  Kann  aber  das  H.E. 
sehon  aus  inneren  Gründen  nicht  als  eine  Umarbeitung  des 
kaiioiUBehen  Mtth.  gelten,  die  aus  Lucas  ergänzt  wäre,  so 
sprechen  ebenso  auch  äussere  Ghünde  dagegen.  Denn  bei  seiner 
ausführlichen  Darstellung  und  bei  seinem  eigenen  Stoffe  müssten 
wir  doch  erwirten,  dass  es  dann  seinem  Umfange  nach  unsenn 
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Mtth.  imn  miiidMteii  gleiehgekommen  wfire.  Allem  wibrend  in 
der  Stichometrie  des  Nioepbonu  ftr  Imcas  2600  und  ftr  Mttb. 
2500  Stufen  gezfihlt  werden,  wart  das  BLE.  nicht  mehr  als 
2200  auf  9  fllflo  nur  am  weniges  mehr  als  unser  Mrc.  mft  2000 

Ans  dem  Bisherigen  machte  aber  eben£dls  deatiich  sein, 
dass  das  H  Jl.  nicht  die  directe  Grundlage  des  kanomschen 
Mtth.  gewesen  sem  kann.  Diejenigen,  welche  im  HJL  den 
hebriisehen  HtCL  der  Tradition  erkennen  wollen,  sehen  sich 
denhalb  genöthigt,  nicht  von  emer  Ueberseteong^  sondern  Ton 
einer  üebenurbeitang  desselben  im  griechisdien  Mtth.  sa  reden, 
und  berufen  sich  hiebei  darauf»  dass  dieser  weder  als  eine 
schlechthin  ursprfini^che,  noch  als  eine  durchaus  einheitliche 
Darstellung  des  Lebens  Jesu  gelten  k&nne  (Hilgenfeld,  SmL 
8.  401),  dass  sich  daxin  ein  judaistischer  Kein  und  eine  spfitere, 
inmier  noch  judenchristliche ,  aber  doch  sdum  uniyersaKsläseh 
gefibrbie  Bearbeitung  unterscheiden  lasse.  Auf  Grund  des  be- 
reits griechisch  ttbeisotitoa  und  bearbeiteten  HJL  habe  der  erate 
Erangehrt  ein  Evangelium  fttr  die  gläubige  Heidenwelt  aus- 
gearbeitet, wesBwegen  anch  der  kanonische  Mtth.  einen  « Janns- 
kopf *  habe,  dessen  eines  Gesicht  in  das  Griechische,  das  andere 
in  das  Semitische  weise  (Uilgenfeld,  a.  a.  0.  a  405).  Die  Ab- 
hängigkeit Tom  HJL  wird  also  saf  diese  Weise  nidit  mehr  als 
eme  directe  beseichnet,  soodnn  durch  Einschiebung  Tsnchiedener 
Zwischenglieder  werden  beide  Schriften  auseinander  gehalten, 
wodurch  neben  dem  Aehnlichen  doch  auch  die  weitgehenden 
Abweichungen  ihre  ErUirung  finden  können.  Doch  bleibt  hie- 
bei immerhin  das  HJL,  wenn  auch  in  TericQnter  oder  mfinderter 
Gestalt,  die  Grundlage  des  kanonischen  MttL,  welche  sich  in 
diesem  an  einsehien  Stellen  noch  deutlich  erkomen  lasse,  und 
wird  unter  dieser  Voraujisetsung  der  ganzen  Erangelienlittenitnr 
an  die  SpitM  gesteUt,  als  sei  gerade  im  unprBngUchen  H.E.  der 
archimedische  F^mkt  gegeben,  von  welchem  ans  die  so  Ter- 
wickelte  Evangelienfrage  sn  15sen  sei.  Schiebt  aber  diese  Hypo- 
these swischen  das  HJL  und  den  kanonischen  Bftth.  Tersehiedene 
Zwischenglieder  ein  in  Gestalt  von  Uebenetnmgen  und  üeber- 
arbeitongen,  so  deutet  sie  damit  schon  die  Unmöglichkeit  an, 
sieh  ans  den  erhaltenen  Fragmenten  sn  rechtfertigen;  ihr  Aus- 
gangspunkt und  ihre  StOtu  bilden  demhalb  weniger  diese  Frag- 
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mente,  als  Iiauptsächlich  die  Angaben  oinzelner  Kirchenväter, 
welche  das  UJL  mit  dem  hebräischen  Mtth.  der  Tradition  identi- 
fieireo,  die  wir  aber  im  Verlaaf  unserer  Uniersuchung  theils  als 
unzuverlässig,  tiieils  als  unrichtig  »bgewies^^n  haben.  Müssen 
wir  also  diese  Identiticatlon  aufgeben,  so  fallt  jene  Hypothese 
msammen.  Einzelne  Fragmente  legen  wohl  die  Möglichkeit 
einer  Benützung  durch  den  kanonischen  Müh.  nahe,  sprechen 
aber  ebenso  deutlich  gegen  die  Ansicht,  dass  das  HJL  die 
Grundlage  unseres  Mtth.  bilde.  Vielmehr  hat  sich  die  neuere 
Kritik  zum  grössten  Theü  dahin  geeinigt,  dass  der  kanonische 
Mtth.,  sowohl  was  Auffassung  als  Gestaltung  des  Ofangelischen 
Stoffes  betrifft,  von  unsenn  kandusehen  Mrc.  resp.  Ton  dem 
diesem  zu  Grunde  liegenden  ürmrc.  abhiingig  ist,  dass  also 
Mrc.  die  Grundlage  bilde,  somit  in  diesem  und  nicht  in  einem 
hebräischen  Mtth.  der  Ausgangspunkt  unserer  Evangelien  in 
suchen  sei 

Nun  scheinen  aber  allerdings  einielne  Berührungen  des 
UJB.  mit  unseim  Mtth.  dennoch  cm  «Uieetsa  Abhangigkeits- 
Terhaltniss  in  dem  Sinn  nahe  zu  legen,  dass  neben  Mrc  doch 
auch  das  ILEl  in  nnserm  Mtth.  benfitzt  sei,  welches  nach  seiner 
Darstellung  und  nach  seinem  Charakter  ein  höheres  Alter  auf* 
weist  als  dieser.  Dieselbe  Beobachtung  machen  wir  aber  auch 
in  Bezug  auf  Lucas,  und  zwar  sind  es  hier  Einzelheiten,  die 
sich  mit  denen  des  Mtth.  keineswegs  decken.  Wir  werden  da- 
durch zu  der  Vermuthung  geführt,  dass  wir  im  H.K  zwar  nicht 
die  Grimdlage,  aber  lioch  eine  in  Mtth.  und  Loeas  benfititei  resp. 
Terarbeitete  Quelle  vor  uns  haben. 

Ehe  wir  dieser  Vermuthung  nachgehen^  müssen  wir  noch 
zuerst  das  Verh&ltniss  des  H.E.  zu  unserem  Bfre.  berühren. 
Wir  haben  bisher  die  Parallelen  des  H.E.  mit  Mrc.  ausser  Acht 
gelassen,  weil  sie  sich,  wie  wir  schon  oben  angedeutet  haben, 
mit  denen  des  Mtth.  und  Lucas  decken,  und  weil  diese  Paral- 
lelen, soweit  sie  also  allen  Synoptikern  gemeinsam  sind,  noch 
keineswegs  eine  directe  Berührung  mit  dem  HJ!.  nahe  legen; 
eine  solche  beruht  vielmehr  mit  Mtth.  und  Lucas  anf  einzelnen 
Worten  und  Wendungen,  welche  dem  IL£.  dem  Mrc  gegenüber 
eigenthümlich  sind.  Auch  scheint  gerade  in  den  Stfleksn,  wo 
Mtth.  und  Lucas,  wie  heute  von  den  Meisten  angenommen  wird, 
▼on  Mrc  abhangig  sind,  die  DaiateUong  dee  H.R.  natürlicher 
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und  ur.sprünr?licher  (vgl.  den  „c^iementarius",  das  Gespräch  mit 
dem  Reichen  als  die  der  Synoptiker.  Desshalb  aber  das  Mrc- 
Evanf^elium  vom  H.E.  abhängig  zu  denken,  dazu  liegt  kein 
Grund  vor,  und  wird  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass  der 
kanonische  Mrc.  so  wenig  eigentliche  Redestücke  aufweist,  wie 
sie  da8  H.E.  scheint  enthalten  zu  haben.  Auch  verhalten  sich 
diese  Parallelen  nicht  zu  einander  wie  verkürzte  Copie  zum  Ori- 
ginal oder  wie  Ueberarbeitung  zur  Grundlage,  sondern  legen 
den  Gedanken  an  eine  einheitliche  Tradition  nahe,  welche  sich 
eben  in  zwei  verschiedenen  Gestalten  fixirt  hat  Geht  also  das 
Mrc-Evangeliiiiu,  von  den  späteren  Zusätzen  abgesehen,  hinter 
Mtth.  und  Lucas  zurück,  da  es  für  diese  beiden  die  Grundlage 
bildet  —  dasselbe  in  Bezug  auf  das  Alter  muss,  wie  wir  gesehen 
haben,  vom  H.E.  gelten  — ,  so  dürfen  wir  in  diesen  beiden 
Siteren  EvangeUen  zwei  von  einander  unabhängige  Niederschläge 
der  evangelischen  Ueberheferung  erkennen,  welche  in  ihrer  Ver- 
wandtschaft die  Einheitlichkeit  dieser  üeberliefening,  in  ihrer 
Verschiedenheit  aber  die  nnabhängige  Fiiirung  derselben  sicher- 
stellen. Dieselbe  einfache,  ungekünstelte  Darstellung,  dieselbe 
Erwähnung  unbedeutender  Nebensachen,  kleiner  Züge,  welche 
auf  eine  enge  Verbindung  mit  der  Tradition  hinweisen,  oft  als 
sei  der  Verfasser  selbst  dabei  gewesen,  finden  sich  in  ähnlicher 
Weise  wie  im  HJE.,  so  auch  bei  Mrc,  und  wie  auch  Mrc. 
allein  von  den  Synoptikern  einen  bestimmten  Entwicklungsgang 
im  Leben  und  in  der  Lehre  Christi,  in  der  Anerkennung,  die  er 
fand,  und  in  dem  Widerspruch,  den  er  erregte,  erkennen  lässt, 
so  gewährt  uns  auch  das  H.E.  schon  in  der  Vorgeschichte  zur 
Taufe  einen  Einblick  in  den  inneren  Entwicklungsgang  Christi, 
in  das  erwachende  Messiasbewusstsein,  und  ist  darin  allen  Synop- 
tikern, auch  dem  Mrc,  überlegen.  Andrerseits  hat  das  ur- 
sprüngliche Mrc-Evangelium  die  Geschichte  Christi  in  den  eng- 
sten Rahmen  gefasst;  es  will  das  irdische  Leben  Christi  dar- 
stellen als  des  Messias  von  der  Taufe,  an  welche  sich  das  Auf- 
treten Jesu  anschloss,  bis  zu  seinem  Tod,  bis  zum  leeren  Grab, 
scheint  aber  weder  von  einer  übernatürlichen  Geburt  etwas  zu 
wissen,  noch  erwähnt  es  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen. 
Die  letzteren  gehörten  eben  nicht  mehr  zur  irdischen  Geschichte 
Jesu.  Das  H.E.  dagegen  hat  wohl  schon  mit  einer  Genealogie 
begonnen,  welche  der  jOdischen  Erwartung,  dass  der  Messias 
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aus  dem  Ge.sclilechte  Davids  kommen  mttsse,  entgegenkam,  sicher 
aber  mit  Erscheinnngen  geschlossen,  von  welchen  eine  besonders 
ausführlich  erzählt  wird,  und  zeigt  damit  schon  ein  umfassen- 
deres, reflectirteres  Lebensbild  Christi,  welches  schon  eine  etwas 
spatere  Zeit  zu  verr:ithen  scheint.  Weist  aber  Mrc.  in  dieser  Be- 
ziehung eine  einfachere  Form  der  evangelischen  Ueberlieferung 
auf,  so  steht  ihm  doch  das  H.E.  mit  einer  mindestens  ebenso 
lebendigen  und  ursprünglichen  Gestaltung  der  Tradition  sur 
Seite,  ja  ist  ihm  im  Einzelnen,  wie  z.  B.  der  Vorgeschichte  zur 
Taufe,  dann  aber  auch  darin  überlegen,  dass  es  den  Reden  und 
Lehren  Christi  eine  grössere  Aufmerksamkeit  geschenkt  hat 
Jener  Unterschied  in  der  Anlage  braucht  Übrigens  nicht  noth- 
wendig  das  fiJL  in  öne  spfttere  Zeit  zu  verseilen,  da  er  aoh 
ebeoBOgot  ans  dem  Zweck,  aus  den  BedOrfniesen  der  verschie- 
denen Leser  und  aus  der  eventuellen  Entfeniung  des  Yerfibnen 
vom  Orte  jener  Ereignisse  erklären  lassi  Denn  Mrc.  war  grie- 
chisch abgefasst,  und  die  Tradition  nennt  Rom  oder  Alexandrien 
als  Ort  seiner  Ab&flaimg;  er  war  f&r  Heidenchristen  bestimmt, 
was  vor  allem  daraus  hervorgeht,  wie  der  Verfasser  bemüht  iati 
seinen  Lesern  jüdische  Gebräuche  und  jttdische  Ausdrücke  wm^ 
standlich  zu  machen.  Das  U.E.  dagegen  war  hebräisch  resp. 
arsmäisch  geschrieben,  es  entstammte  der  palästinensischen  Ur- 
gemeinde,  und  hier  mochte  sich  naturgemäss  das  Bedürfhiss 
früher  geltend  machen,  die  Geschichte  des  Messias  sowohl  Über 
die  Taufe  als  auch  über  seinen  Tod  hinaus  zaTerfolgen  und  so  den 
Rahmen  des  eigentlichen  Geechichtsbildes  m  erweitem.  Fassen 
wir  das  Bisherige  zusammen,  so  werden  wir  wohl  nicht  irren, 
wenn  wir  in  diesen  beiden  Eyangelien  zwei  von  einander  un- 
abhängige Hauptfiste  der  evangelischen  Ueberlieferung 
erkennen.  Die  Frage,  ob  wir  hiebei  von  einem  erstmaligen  Nieder- 
schlag der  Tradition  in  diesen  beiden  Evangelien  reden  können, 
scheint  sowohl  für  Mrc.  als  auch,  wegen  seiner  Vollständigkeit, 
für  das  H.E.  verneint  werden  wol  müssen,  ist  aber  hier  Ton  unter* 
geordneter  Bedeutung.  Es  genügt  hier  auf  ihre  gegenseitige 
Unabhängigkeit,  sowie  anf  ihren  yerschiedepen  Chankter  auf- 
merksam zu  machen. 

Nun  hat  die  heutige  Kritik,  welche  im  kanonisehen  Mtth.* 
und  Lucasevangelium  weder  ein  einheitliches  noch  ursprüngliches 
Werk  erblieken  kann  und  ihnen  deshalb  die  Originalität  ihres 
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Inhaltes  abspricht,  ziemlich  einstimmig  anerkannt,  dass  diesen 
beiden  Evangelien,  von  den  letzten  Redactiouen  abgesehen,  haujit- 
sächlich  zwei  Quellen  zu  Grunde  liegen  müssen,  und  erblickt 
in  dieser  -Zwei-Quelleu-IIypothese"  die  wahrscheinlichste  Lösung 
des  synoptischen  Problems  (Holtzmann,  Einl.  S.  376).  Die  eine 
dieser  Quellen  findet  sie,  besonders  für  die  geschichtlichen  Stücke, 
im  ursprünglichen  Mrc,  welcher  insofern  die  Grundlage  bildet, 
als  sowohl  Mtth.  wie  Lucas  in  ihrer  Darstellung  die  Anordnung 
•  und  Auffassung  des  Mrc.  vorauszusetzen  scheinen.  Wenn  sich 
aber  nun  gerade  solche  Stücke  bei  Mtth.  und  Lucas,  welche  zu- 
gestandenermassen  von  Mrc.  abhänp^ig  sind,  doch  über  diesen 
hinaus  durch  Zufiätze  erweitert  zeigen,  die  sich  deutlich  mit  dem 
HJE.  berühren,  so  werden  wir  auch  auf  eine  Benützung  des 
schliessen  und  in  diesem  jene  zweite  Quelle  vermuthen  dürfen. 
So  hat  z.  B.  Mtth.  16,  16  das  Bekenntniss  des  Petrus  Mrc.  8,  29 
durch  die  Anrede  Christi  an  Petrus  erweitert,  wie  sie  uns  durch 
das  „x)i£  Icoawoxf^  des  Codex  Tischendorfianus  für  das  HJE.  be- 
stätigt wird.  (Die  Verse  18  und  19  sind  spätere  Zusätze.)  So 
hat  Mtth.  19f  19  im  Gespräch  mit  dem  Reichen  der  Aufzählung 
des  halben  Dekalogs  noch  das  Gebot  der  Nächstenliebe  zugefügt, 
welches  in  der  entsprechenden  Parallele  des  H.E,  den  Mittel- 
punkt bildet.  Gerade  hier  sehen  wir  —  es  war  ja  auch  schon 
dem  Origenes  aufgefallen  — ,  wie  schwer  es  dem  Verfasser  ge- 
worden ist,  diese  verschiedenen  Niederschläge  der  Tradition  zu 
yereinigen,  da  offenbar  die  Da)*sieUung  bei  MttL  derjenigen  des 
Mrc.  gegenüber  an  Klarheit  und  Schärfe  eingebüsst  hat.  So 
haben  auch  Mtth.  und  Lucas  dem  summarischen  Bericht  des 
Mrc.  gegenüber  eine  ausführliche  Darstellung  der  Versuchungs- 
geschichte enthalten,  wie  sie  uns  durch  die  alte  Glosse  des 
Codex  Tischendorfianus  für  das  H.E.  bestätigt  wird,  und  zwar 
steht  hierin  Lucas  dem  H.E.  näher  als  Mtth.,  welcher  das  ein- 
fache «Jerusalem"  mit  dem  umständlichen,  aber  schwungvollen 
Ausdruck  „die  heilige  Stadt*  vertauscht  hat  Es  sind  freilich 
unter  den  erhaltenen  Fragmenten  nur  wenige  Stellen,  welche  eine 
solche  Beobachtung  zulassen,  aber  die  eben  angeführten  sind 
immerhin  bedeutsam. 

Dazu  kommt  femer,  dass  das  H.E.  den  Anforderungen, 
welche  die  bei  Mtth.  und  Lucas  verarbeitete  zweite  Quelle 
zu  stellen  scheint,  soweit  wir  sehen  können,  völlig  gerecht 
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wird.  Sie  niiiss  gegenüber  der  Mrc- Quelle  ihren  Schweiv 
pimkt  ebensoselir  aaf  die  Redestücke  abgestellt  haben,  wie  dieser 
anf  das  Oeschichtliche;  denn  was  Mtth.  und  Lucas  vor  unserm 
Mx€.  Toraiis  haben,  sind  besonders  Sprüche,  Reden  und  Parabeln. 
Nun  weist  aber  gerade  hierin  das  H.E.  eine  Anzahl  Parallelen 
m  Mtth.  und  Lucas  auf,  so  das  Uermgebet,  die  Versohnungs- 
rede,  das  Oleiehniss  von  den  Pfunden,  und  zwar  ist  bei  den 
beiden  letztem  deutlich,  dass  die  ursprünglichere  Form  auf  Seite 
des  H.R.  zu  finden  ist;  ebenso  aber  auch  jene  Drohworte  gegen 
die  PharisSer,  wo  Mtth.  den  Zacharias  ben  Jojada  des  H.E.  zum 
Sohne  des  Bamefaias  gemacht  hat,  um  die  ihm  unbekannte  Per- 
sSnfichkeii  durch  eine  bekannte  zu  eisetzen,  wahrend  Lucas  den 
Vaternamen  einfMih  weggelassen  hat  Die  zweite  Quelle  mnss 
ferner  einen  streng  judendbristlicheii,  partjonlaristischen  Charakter 
haben,  wie  dies  besonders  einzehke  Stttcke  bei  Mtth.  zu  yerlangen 
Schemen.  Aueh  dies  trifft  beim  HJL  in  einer  Weise  zu,  wie  wir 
es  nichit  besser  erwarten  können.  Soihon  die  ganze  Vorstellung 
der  Person  Christi  bewegt  sieh  in  alQüdischen  Voraussetraiigen; 
die  Zusammenfiusung  der  gOitliehen  Gebote  unter  den  Begriff 
„(Peseta  und  Ptopheten",  die  Bezeiehanng  der  Juden  als  der 
„Kinder  Abrahsma^  und  die  in  derselben  Stelle  ausgesprodiene 
Beediritiknng  des  Begriffs  des  Nfichsten  auf  die  Volksgenossen, 
endlich  die  Tradition  über  das  spfitere  Haupt  der  jerusalemischen 
Gememde,  sie  lassen  kernen  Zwdfel,  dass  wir  es  im  HJS.  mit 
einer  streng  judencfarisUichen  Sdbrift  zu  thun  haben.  Diese 
Quelle  Terlangt  femer  Züge  hoher  Altsrihfimliehkdt,  da  das 
MtÜL-Efangelium  aueh  Spuren  emes  höheren  Alters  und  einer 
ursprünglichen  Darstellungsweise  aufweist,  so  dass  man  lange 
Zeit  glimben  konnte,  die  Grandlag^  der  Synoptiker  sei  im  Mtth. 
anstatt  im  Ibc  zu  suchen.  Auch  dieser  Anforderung  wird  das 
HJL,  wie  wir  schon  Öfteis  bemerkt  haben,  völlig  gerechi 

Die  Kritik  hat  diese  zweite  Quelle  hiÄer  m  den  Ton  Papias 
erwihnten  ^Mt^  Apoeteb  Mtth.  finden  wollen  und  hat  aus 
dieser  Angabe  eine  Schrift  herausgelesen,  welche  TorzOglich  Rede- 
stflcke  enthalten  hStte.  Sollten  wir  mußh  dem  Bisherigen  nicht 
an  Stelle  dieser  problematischen  Spraehsammlnng  das  HJL  setzen 
dürfen?  Wir  thun  auf  diese  Weise  eigentiieh  mehts  anderes, 
'  als  dass  wir  an  die  Stelle  emer  unbekannten  Grösse  eine  be- 
kannte einsetzen.  Haben  wir  im  HJL  und  im  kanonischen  Mrc 
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zwei  von  einander  unabhängige  Hunptäste  der  evangeKschen 
Üeberlieferuug  zu  erblicken,  so  liegt  es  doch  nahe,  dieselben  in 
einem  Evangelium  verarbeitet  zu  linden,  welches  einen  solch 
doppelten  Charakter  zur  Schau  trügt.  Eine  Geschichte  der  Spruch- 
sammlung zeigt,  dass  die  Ansichten  über  diese  apostolische  Quelle 
des  Papias  weit  auseinandergehen,  indem  die  einen  dem  Titel 
gemäss  darin  bloss  eine  Sammlung  von  einzelnen  Sprüchen  und 
Parabeln  erblicken,  andere  dieselben  doch  wenigstens  von  ge- 
schichtlichen Andeutungen  durchzogen  sein  lassen,  wahrend  wieder 
andere  sie  gar  zu  einem  Evangelium  erweitern.  In  der  That 
weisen  verschiedene  Punkte  sowohl  bei  Mtth.  als  bei  Luc.  dar- 
auf hin,  dass  diese  zweite  Quelle  nicht  eine  blosse  Spruchsamm- 
lung gewesen  sein  kann,  sondern  eine  Art  Evangelium  gewesen 
sein  muss,  welches  also  auch  geschichtliche  Stücke  enthielt.  Dar- 
auf weist  schon  die  ausführliche  Darstellung  der  Versuchungs- 
geschichte hin,  die  bei  Mrc.  nur  angedeutet  ist;  ebenso  weist 
die  bei  Mrc.  fehlende  Geschichte  vom  Hauptmann  zu  Kapemaum 
(Luc.  7,  IflF.  Mtth.  8,  5 ff.)  auf  ein  älteres  Evangelium  als  Quelle 
zurück,  und  zwar  trägt  hier  die  ausführliche  Rede  denselben 
Charakter  wie  die  Rede  des  Caementarius  im  HJ).;  Mtth.  zeigt 
ferner  eine  ausgebildetere  Taufgescliiclite  als  Mrc.,  die  zwar  mit 
derjenigen  des  H.E.  keineswegs  übereinstimmt,  bei  der  es  aber 
doch  den  Anschein  hat,  als  wäre  die  für  den  Verfasser  anstössige 
Weigerung  Jesu  zur  Taufe  zu  der  für  uns  unverständlichen 
Weigerung  des  Johannes  geworden.  Der  kanonische  Mtth.  be- 
ginnt femer  mit  einer  Genealogie,  trotzdem  eine  solche  im  Zu- 
sammenhang mit  der  von  ihm  vorgetragenen  Ge.schichte  der  jung- 
fräulichen Geburt  ihre  eigentliche  Bedeutung  verlieren  muss. 
Wo  anders  hätte  der  griechische  Verfasser  eine  solche  Genealogie 
hernehmen  können  als  aus  einem  judenchristlichen  Evangelium, 
oder  wie  hätte  ihm  überhaupt  der  Gedanke  kommen  können, 
mit  der  jungfräulichen  Geburt  eine  Genealogie  zu  verbinden, 
wenn  er  nicht  eine  solche  in  dem  ihm  als  Quelle  dienenden  juden- 
christlichen Evangelium  gefunden  hätte!  Wir  haben  aber  gesehen, 
dass  die  Genealogie  des  Mtth.  wahrscheinlich  im  UJ].  ihre  ur- 
sprüngliche Stelle  hatte,  auch  desshalb,  weil  nur  bei  einer  weit^ 
gehenden,  be.sonders  am  Anfang  deutlichen  Aehnlichkeit  diese 
beiden  Evangelien  einander  konnten  so  nahe  gerückt  werden. 
Fttr  alle  diese  Punkte  giebt  die  blosse  Spruchsummhing  keine  Er- 
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UXnuig,  dagegen  bietet  das  HJ!.  ftlr  die  RedestQcke,  welche  jener 
entnommen  sein  sollen ,  genügend  Raum.  Im  H  J«.  scheinen  ja 
besonders  die  ßedestQcke  ausführlich  behandelt  gewesen  zu  sein» 
wie  wir  ans  den  Wech.sel roden  sehen  und  auch  an  den  Sprliclien 
erkennen,  welche  dem  H.£.  eigenthümlich  sind,  und  die  sich  nicht 
nur  ihrem  sittlichen  Gtehalt  nach,  sondern  selbst  in  den  Aus- 
drücken mit  ähnlichen  bei  Mtth.  und  Luc.  berflhren. 

£&  möchte  sich  somit  unsere  Vermuthung  von  einer  Verarbei- 
tong  des  im  kanonischen  Mtth.  und  Luc.  ebenso  gut  begründen 
lassen  als  jene,  welche  die  problematische  Spruchsammlung  zu 
Hilfe  nimmt  Nicht  als  sei  das  H.E.  neben  Mrc  die  einzige  Quelle 
gewesen,  Lnc.  1, 1  macht  ja  selbst  auf  eine  Mehrzahl  derselben  auf- 
merluaiD.  Auch  bestand  die  Verarbeitung  nicht  in  einem  blossen 
Ausnig,  so  dass  wir  alles,  was  nicht  aus  Mrc.  stammt,  auf  dasHJS. 
Übertragen  könnten.  Denn  abgesehen  daTon,  dass  der  Text  unserer 
E?angelien  bis  gegen  die  Mitte  des  sweüen  Jahrhunderts  noch 
manchen  Zuslben  und  Gorrectoren  unterworfen  war,  zeigt  schon 
die  Anordnung  unseres  Mtth.,  wie  selbständig  der  Verfasser  mit 
seinen  Quellen  yerfahren  ist,  dass  er  nidit  einÜMsh  reproducirte, 
iidmehr  darauf  ausging,  naeh  bestimmten  GMchtspunkten  Gleich- 
artiges oder  Verwandtes  zusammensustellea,  und  aus  einzekeii 
Sprflchen,  Schlagworten,  Parabeln  znsammenhiogende  Reden  und 
Reihen  bildete,  die  er  dann  wieder  in  einen  geschichtlichen  Zu- 
sammenhang brachte.  So  konnte  er  aueh,  was  das  HJi.  etwa  ftr 
die  spfitereZeit  Anstösajges  oder  ünTentSndliehes  enthielti  ein&eh 
weglassen  und  dies  am  io  eher,  als  er  sieh  ja,  was  die  Auf- 
ftssung  Yoa  Ghxistns  betrifit,  direet  an  Mre.  anschloos.  Oerade 
seine  reflectirte,  kunstvolle  Gruppirung  des  ganzen  Stoffes,  zum 
Theil  auf  bestimmten  ZahleuTerhiltnissen  beruhend,  weist  uns 
ftr  die  Ab&ssung  in  eine  spätere  Zeit  Etwas  anders  liegt  die 
Sache  bei  Lue.,  welcher,  wie  er  schon  am  Anfimg  auf  Teisehiedene 
Quellen  hinweist,  seinem  Werke  mehr  den  Ghazakter  einer  refo- 
rirenden  Chronik  ausgedrückt  hat  und  desshalb  auch  den  reich- 
haltigsten Stoff  liefert»  doiselben  auch  zum  Theil  in  ursprüng- 
licherer Form  giebt  als  Mtth.  Aber  auch  er  ist  seinem  heiden- 
ehrisiliehen  Standpunkt  gemäss  mit  dem  überkommenen  Stoff 
frei  Terfiduren,  hat  eben&lls  Ebselnes  Terandert,  zusammenge- 
sogen und  dem  Ganzen  einen  oniTeraalistisehen  Stempel  au%e- 
drüekt,  wie  schon  ans  seiner  Genealogie  hervorgeht  Bs  darf 
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uns  desshalb  nicht  wundern,  wenn  wir  von  dem  judenchristlichen 
Charakter  der  einen  Quello  nicht  mehr  viel  nachweisen  können. 
Wurde  das  H.E.  mit  andern  Quellen  zusammengearbeitet,  so 
musste  sein  ursprüni;licher  Charakter  verloren  gehen.  Je  später 
die  übrigen  Evangelien  abgefasst  wurden,  um  somehr  musste  sich 
dabei  in  dogmatischer  Beziehung  ein  veränderter  Standpunkt 
geltend  machen,  und  mussten  die  jüdischen  Formen  einer  freieren, 
universalistischen  Aulfassung  weichen,  während  immerhin  doch 
der  Kernjmnkt  wesentlich  derselbe  blieb,  jene  köstlichen  Sprüche 
und  Parabeln,  welche  die  ewigen  Gesetze  des  Gottesreiches  ent- 
halten, welclie  desshalb  auch  bei  Mtth.  und  Luc.  zum  Theil  noch 
dieselbe  Gestalt  haben  wie  im  H.E. 


Die  Anfange  der  Evangelienbildung  sind  für  uns  in  undurch- 
dringliches Dunkel  gehüllt,  und  wir  sind  hier  auf  blosse  Ver- 
muthungen angewiesen.  Von  den  Luc.  1 ,  1  erwähnten  Auf- 
zeichnungen wissen  wir  nichts,  nur  eine  Quellenschrift  hat  sich 
erhalten  in  der  Tradition  des  von  Papias  genannten  hebräischen 
MttL,  und  auch  die  Richtigkeit  dieser  Angabe  ist  mannigfach 
angezweifelt  worden  oder  hat  die  verschiedensten  Auslegungen 
ober  sich  ergehen  lassen  mtlssen.  Es  würde  uns  zu  weit  führen, 
die  berühmte  Papiasstelle  (Euseb.  h.  e.  III,  39,  16)  hier  näher 
zu  erörtern.  Gewiss  ist,  dass  das  H.E.  nicht  der  hebräische  Mtth. 
war,  wir  haben  keine  Andeutung,  dass  es  den  Anspruch  er- 
hoben hat,  dies  zu  sein.  Da  sich  aber  ein  hebräischer  Mtth. 
nirgends  nachweisen  lässt,.  so  liegt  die  Vermuthung  nahe,  das 
ILE.  möchte  dennoch  den  Anlass  zu  dieser  Tradition  gegeben 
haben,  indem  dieselbe  nichts  anderes  wäre  als  ein  Rückschluss 
vom  griechischen  Mtth.  auf  eine  darin  verarbeitete  aramäische 
Quelle.  Denn  das  Wenige,  was  später  Irenaus,  Origenes,  Euse- 
bius vom  hebräischen  Mtth.  sagen,  beruht  nicht  auf  eigener  An- 
schauung, und  auch  die  Geschichte,  die  in  Alexandrien  erzählt 
wurde,  dass  Pantänus  den  hebräischen  Mtth.  bei  den  Indem  ge- 
funden habe  (Euseb.  h.  e.  V,  10,  3),  beweist  bloss  das  Vorhan- 
densein dieser  Tradition,  und  wie  wenig  man  ihr  selbst  eine 
feste  Stütze  zu  geben  wusste.  Nun  haben  aber  die  Angaben 
des  Irenaus  und  Epiphanius  gezeigt,  dass  in  dieser  Tradition 
der  hebräische  Mtth.  geradezu  mit  dem  HJl  verwechselt  wor- 
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den  war.  Sollte  dies  nicht  auch  schon  bei  Papias  der  Fall  sein 
können,  welcher  bei  seiner  Angabe  doch  wohl  den  griei  liisi  lu-ii 
Mtth.  im  Auge  hatte?  Dann  würden  natürlich  auch  die  andern 
Kirchenväter,  welche  die  Tradition  vom  hebräischen  Mtth.  wieder- 
holen, damit,  ohne  es  zu  wissen,  auf  das  H.E.  hinwei.sen.  Bei 
dieser  Annahme  drängt  sich  allerdings  sogleich  die  Frage  auf, 
wie  und  wann  denn  unser  erstes  Kvangelium  zu  dem  Namen 
des  Apostels  Matthäus  gekommen  sei.  Darauf  lässt  sich  zwar 
nichts  Bestimmtes  antworten,  allein  man  kann  doch  vermuthen, 
es  möchte  dies  erst  in  der  griecliischcn  Kirche  und  zwar  zu  einer 
Zeit  geschehen  sein,  als  man  antiiig,  aus  der  reichen  Evangelien- 
litteratur  einzelne  Evangelien  besonders  hervorzuheben  und  ihnen 
apostolische  Autorität  zu  sichern.  \Vie  leicht  von  da  aus  jene 
Tradition  entstehen  konnte,  und  inwiefern  sie  auf  Wahrheit  be- 
ruhte, hat  unsere  Untersuchung  schon  öfter  hervorgehoben. 
Papias  brauchte  in  diesem  Falle  keineswegs  ..einfältig*'  oder 
„beschränkt"  gewesen  zu  sein,  wenn  er  diese  Tradition,  die  schon 
früh  scheint  aufgekommen  zu  sein,  einfach  wiederholte,  er  hat 
nur  ihre  Kichtigkeit  nicht  selbst  controllirt. 

Das  H.E.,  welc]ic><  überall  als  ein  Doppelgänger  des  pro- 
blematischen hebräischen  Mtth.  ersi  heuit,  ist  ja  auch  würdig 
genug,  an  dessen  iStelle  zu  treten.  Denn  soviel  wir  sehen 
können,  ist  es  ein  altes,  ammäisches  Evangelium,  welches  eine 
ebenso  lebendige  Auffassung  als  eine  reine  Tradition  des  evan- 
gelischeu Stoffes  und  tbeilweise  eine  ebenso  grosse  Uninittel- 
barkeit  als  eine  hohe  Alterthümiichkeit  der  Dar-^tellunjj  ver- 
räth  und  uns  auf  diese  Weise  den  judenchri^t liehen  Stamm  der 
evangelischen  Ueberlieferung  repräsentirt,  wie  der  kanonische 
Mrc.  den  heidenchristlichen.  Der  do])peIte  Charakter  des  Mtth. 
und  der  sich  mit  Mtth.  berührende  Kedcstoff  des  Luc.  haben  uns 
die  Vermutimng  nalie  gelegt,  es  m<»clite  jener  doppelte  Nieder- 
schlag der  evangelischen  Ueberlieferung  in  diesen  späteren  Evan- 
g«dien  zu  einem  Ganzen  zusanmiengearbeitet  worden  sein.  Es 
muss  auch  bei  einer  blossen  Vermuthung  sein  Bewenden  haben. 
Denn  was  wir  vom  H.E.  mit  Sicherheit  wissen  können,  ist  wenig, 
und  die  Zahl  der  erhaltenen  Fragmente,  welche  einen  Vergleich 
zulassen,  ml  eine  geringe.  Gleich  wie  das  Meer  hie  und  da 
Trünnnor  eines  untergegangenen  Schiffes  an  das  Ufer  wirit,  no 
haben  sich  diese  Fragmente  bei  eiiixelneu  Kirchenvätern  durch 
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die  Jahrhunderte  erhalten,  gleich  wie  dort  den  nachdenkenden 
Menschen,  so  liier  den  forschenden  Mehrten  mit  Fragen  be- 
störmend,  —  und  hier  wie  dort  die  Aussicht,  das  Bithsel  nicht 
▼5llig  lösen  zu  können.  Darf  also  die  Torliegende  Untersuchung 
nicht  hoffen,  diese  Fragen  endgültig  gelöst  su  haben,  weil  sie 
zum  Theil  unlösbar  sind,  so  glaubt  sie  doch  die  Bedeutung, 
welche  man  dem  HJl  zu  gewissen  Zeiten  in  der  EyangeUenfrage 
eingeräumt  hat,  von  neuem  gerechtfertigt  und  ihm  damit  wieder 
die  verdiente  Anerjcennung  verschafil  zu  haben. 
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Resch,  Alfred,  1835-1912.  " 

A^rrapha:  aiissorcanonisclio  Evniip'lioiifrnpiioiito,  <rosam- 
melt  und  untirsuclit  von  Alfred  Kesch.   Anhan*^:  Das  Evan- 
p:elienfraffment  von  Fajjum,  von  Adolf  Harnack.  Leipzig, 
c        J.  C.  Hinrichs,  1889. 

Z  xll,  520  p.    221".    (Texte  und  Untersuchungen  zur  gescbichte  der 

altchristlichen  literatartjhnK.  Ton  Oscsr  Ton  Gebhardt  und  Ad<df  Har- 
^        sa^  T.  bd^  hft  4| . 

"Das  EvnnjroHenfratrinpnt  von  Fnjjiirn"  Cn  ivapyrns  frapiiu-nt  in  tho 
^  collectlOD  of  tbe  Arcbduke  Rainer  In  Vienna)  Is  akln  to  Matthew  26, 
^        flO-Si.  mnd  Mark  14^  26-8a  It  to  of  doobtfal  eanoaidty. 

(Continued  on  next  card )  S  , 
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Reach,  Alfred,  1835-1012.      Agrapha  ...   1S89.   (Card  2) 


1.  Chriatfan  llterattire,  Barly  (Selm^ioos:  Extracts.  etc.)   2.  Jean« 

Christ — Biog. — AiK)cryphal  and  logondnry  lit»  ratnrc.  Rlble.  N.  T. 
Apocryphal  books.  Ooepela— Critldsm,  Interpretation,  etc.  i.  Blble. 
Ifanaacrlpta.  Oreek.  N.  T.  Apocryphal  booka.  Goapel«.  ir.^Hamadc, 
Adolf  von.  1S51-1(>30.  iii.  VIcnna.  XatlonnlhJMIofhok  >fss'  (Snmm- 
lung  luipyrus  ersbenEog  Rainer)  nr.  Title,  v.  Title:  FaJJnm.  Daa 
Erangelienfragment  tob. 
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AGRAPHA 


Aussercanoiiiscbe  E\  angelienfragmeuto 


gesammelt  und  untersucht 

▼<MI 

ALFRED  BESCH. 


Anhang: 

Da!«  ETangelienfragnieut  von  Fajjiiiii 

TOD 

ADOLF  HARNACIL 


LEIPZIG 
J.  C.  HINRICHS*SCHB  BUCHHANDLUKO 

im 


AGRAPHA 

AUSSEROANONISCUfi  EVANGELIENFRAGMENTE 

IK  MÖGUCHSTEB  VOLLSTÄNDIGKEIT 

ZUSA1UI£NÜ£ST£LLT  UND  QUfiLLENKKITISCU 

UNTERSUCHT 

TOK 

P.  nun.  ALFRED  BESCH, 

BIMUMUTH. 


Sr.  Uochfarstlicheji  Durchlaucht 

dem  regierenden  Forsten 
der  Hohen  Älteren  linie  Reoss 

HEßßN  HEINKICfl  XXIL 

und 

der  Durchlauchtigsteu  FOrstiu 

FÜRSTIN  IDA  REUSS 

^t'liorcnun  rrinzessin  Scbauiuburg-Li|4»u 

in  dankbarster  VerclinuiK 

nntertliftaiK^t 

gewidmet. 

Digitized  by  Google 


Vorwort. 


Es  i«ui(l  R'dit  ei^«-iitli(ii  „Texte  uud  Untersuch uiiLieir* 
zur  urcliristliclRii  Literatur,  welche  hier  dar<^eboten  werden  uad 
welche  bis  auf  die  letzten  Wurzeln  der  urchristlicheu  Literatur, 
bis  aaf  die  Frage  nach  d^m  UrevangeUum,  zurQckfllbreu.  AUer- 
iling»  sind  es  durchweg  nur  fragmentarische  Texte.  Alier  ihre 
Auswahl  und  ihre  Ziisanimenstellung  sind  bestimmt  durch  den 
einheitliclien  Gesichtspunkt,  diu-s  neben  den  ält^'sten  canunischeu 
IJearlK'itungeu ,  welche  das  Urevangeliura  in  den  drei  synop- 
liaichen  £vaugelien  gefunden  hat,  und  neben  der  apokryphischen 
Evangelienliteratur  auch  noch  eohte  anssercanonische  Fragmente 
des  Urevnngcliums  erhalten  seien,  und  dass  man  in  den  Nach- 
wirkungen j»'iier  vorninonischen  Evjmgt'lien(|uellf  die  Lichtung 
des  nl>er  den  ältesten  patristischen  Evangelieu-Citalen,  insl)esun- 
dere  fiber  dem  Untprung  der  s.  g.  Agraplm,  ruhenden  Dunkels 
zu  suchen  habe. 

Von  diesem  Gesichttpunkte  aus  lohnte  es  sich,  die  in  dem 
ulle«(t*n  christlichen  Schriftthum  ttberliefertrn  aitsstercanonischen 
HernMiworto  sowir  die  sonstigen  Kestc  drr  aussercationisclien 
£vungelieuliU*rHtur  sorgfältig  in  möglichster  Vollständigkeit  zu 
stunniehi,  zu  üirhten  und  einer  einheitliehen,  Tun  einer  durch- 
greifenden c|uel]enkrititfchen  Ocsammtanscbauung  getragenen 
Untersuchung  zu  unterziehen,  üm  dabei  jedem  Forscher  eine 
selbststÜndii^e  KrÜfmig  des  einsehlugigen  Materials  so  bequem 
als  njüglich  zu  machen,  ist  eine  ril>ersichtliehe  Trennung  der 
„Texte"  vou  den  „Untersuchungen''  durchgeführt.  Zur  Ver- 


uiyui^Cü  üy  Google 


Vorwort. 


vu 


▼oUatüiidiguiig  dieses  Materials  haben  die  Herren  Ucraiisgeber  der 
„Texte  und  Untersuchnngeu^  wahrend  des  —  bei  seiner  Schwierig- 
keit nur  langsam  vorwärts  scltfoitenden  —  Druckes  in  einer  Weise 
mitgewirkt,  wolclie  mirli  zum  öflfeutlichL'ii  AusiUuck  meines  leb- 
haftesten Duiik»'.^  an  dieser  Stelle  verpllichtet ,  indem  durch  die 
von  dieser  Seite  mir  zugeflosseneu  Beiträge  eine  Vollständigkeit 
ezsielt  worden  ist,  welche  alle,  auch  die  höchsten,  Ansprüche  be- 
friedigen dOrfteO* 

Die  VoUstSndigkeit  des  Materials  wnrde  femer  dadurch  er- 
reicht, dass  —  in  Ergänzung  des  nachstehend  auf  S.  13  mitge- 
tbeilteu  Planes  —  auch  die  zweifelhalteu  und  notorisch  unechten 
Agrapha  sowie  sämmtliche  Fragmente  der  nur  fragmentarisch 
erhaltenen  apokryphischen  £vangelien  in  §  12  zusammengestellt 
sind.  Wenn  davon  anfönglidi  die  Fragmente  des  Hebraer- 
evangeliums  ausgeschlossen  bleiben  sollten,  mit  Rficksicht  nim- 
licli  darauf,  dass  in  den  „Texten  und  Untersuchungen"  erst  vor 
Kurzem  gerade  das  Hebräerevangelium  eine  nionographisclie  Be- 
handlung erfahren  hatte  so  ist  es  lediglich  der  von  üerni  Prof. 
D.  Harnack  ausgegangenen  Anregung  zu  verdanken,  dass  durch 
Einfllgung  auch  dieses  Theils  des  apoloTphischen  Materials  die 
Vollstiiudigkeit  der  Sammlung  eine  BeeintrSiditigung  niclii  er- 

1)  Von  Herrn  Fkot  D.  Harnack  stamnicn  naiuenilk'h  folgende  Citaie: 

§  a  Logia  ao».  36b. 

9  11.  Logia  In.  o.  p.  7c.  IJb  c  d.  Hjk.  ni    Kg.  2le.  f.  e  b.  *a 
(S.  2H4}.  Ol  f  f.  03.  Gl.  liO.  m.  72.  Td,  74.   Vgl.  ferner 

S.  312.  .m 

I  ri.  Apokxypba  13.  27c.  d.  21).  37.  «^i«.  71.  72.  73.  74.  78.  b2a. 
SiK  80.  87.  Sb.  U2.  03.  Vgl.  noch  S.  407  C 
Von  Herrn  Prot  D.  von  Gebhardt  wurde  mitgetbeUt  Apolcryphon 
*Mi  in  $  12.  Ferner  erhielt  leb  von  Herrn  Prof.  D.  Loof«  in  Ihillc  durch 
Verniittelung  dea  Herrn  Prof.  D.  Harnuck  das  Citat  aus  Cassiodur  in 
§11.  Lo^fion  :r».  Kbenso  gingen  mir  durch  Venuittelung  de»  Herrn  l'rof. 
D.  von  Gebhardt  mehrere  Beiträge  des  Herrn  l'rot.  Hein  ho  hl  KJMiricht 
XU,  weiche  in  §  12  unter  Ai>okrypbon  00b.  c.  e  f.  ^um  Abdruck  gebracht 
•iad.  —  AUidtigea  Dank! 

2)  Haadmann,  Das  HebtierevaBgelioBi.  Texte  und  Unterrachnagen 
V,  3.  188& 
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littfii  hat.  Und  wenn  man  ilalifi  erwüi;!.  dass  die  in  §  G  an^je- 
deutete  und  in  t;  12  weiter  ausgeiührte  quelleu kritische  Au- 
schauung  über  dn^  Hebräcrevanirelium  der  in  dem  TonHisgegan- 
genen  Hefte  der  »Texte  imd  Untersuchungen*  Tertretenen  Position 
direkt  entgegengesetzt  ist»  so  wird  die  hier  hethatigte  echt  wissen- 
schaftliche Unhefangenheit  der  Herren  Herausgeber  um  so  mehr 
die  höchste  Auerkennving  verdienen,  je  seltener  «gerade  in  theo- 
logischen Kreisen  solche  Liberalität  der  Gesinnung  anzutreffen  ist. 

Im  Übrigen  habe  ich  nur  noch  die  Bitte  auszusprechen, 
etwaiges  weiteres  aussercanonisches  Material,  wenn  sich  solches 
finden  sollte,  sei  es  in  den  öffentlichen  Recensioncn,  sei  es  auf 
dem  Wege  privater  Correspondenz »  mir  gUtigst  mittheilen  zu 
wollen- 

Das  am  Schlüsse  beigeftijyte  umfangreiche  Register  schien 
bei  der  Mannigfaltigkeit  des  Stoßes  uiul  der  Vei-scliiedenartig- 
keit  der  Quellen  lUr  den  handlichen  Gebrauch  des  Werkes  mi- 
erlasslich. 

Die  in  dem  Drucke  angewandten  Bezeichnungen:   

zur  Markit  run^  der  ritatiouslornielu,       -  zur  Kemitlidi- 

machuug  der   N  arianteu,  zum  £r8«itz  der   von  der 

Druckerei  nicht  beliebten  Sperrung  des  Satzes  —  sind  gewählt 
worden,  um  die  )>ei  den  Untersuchungen  angewandten  quellen- 
kritischen  Grundsatze  zur  leicht  verständlichen  Anschauung  zu 
bringen. 

Zeulunrodu,  am  30.  April  ISSO. 

Alfrod  Resfli. 
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Lo-    GinoniHche  Inhalt  der  Agmiiha  Seiten, 
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S.            17 f t  atu^ov  av  Xtti  Ii  tffi^i  00V  .  .  .  9B.    144  0*.  — 

9.  20, 47.    oval  telf  fx^vct  xa2  iv  vHOKQitn 

}M/i,t(tvoviJtv   99  f.  140  ff.  — 

10.  Act.  14, 22.    o^tif.ovotr  (Hi/ttnu(  x«l  ntt^or- 


rn^  >M,ith' /u   .  iwt.  ll^f.  27Sf. 

11.  17, 'Jl.    Ütov  rot  Tor  orgttröv  Mthanog  IW.  UUf.  " 
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13.  Köm.    ;:.  S.    tu  dyui}u  u.lHn-  ,Sh   101.  15J.    JT'.i  f. 

14.  '1.     5.     ,!f::XTi(Jftl  n'^  fnv  Ct'tni  Ifül  t^tny   .  lOl.  I.j2  f.  — 

15.  1.  Cur.    1, -'0.     T*>  üü!}fi  l^  ihu  Uli  iij/i  {nn  «#ci- 

ih'tOtTm   l'VJ.  lO.Jf.  LNrtf. 

Iii.  2,   I>.     ixtiv€t,  a  f.''/,Va////'j  nix  t'iAn  .    .  l<'Jf.  1.*»«  ff.  *>!  f. 

17.  1.    1  f .  xa  ux  t}xi',(tiu  ijin'i  yai  roi\"  i/nn",' .  lUiJ  f.  liiT  ff.  LNJ. 

IS.  Ii,  17.    xo/./.üo!h         uyi'iii:   in|.  lOU  tt.  — 

19.  7,31.    nac'iyn         o/t,iit:  ml  xcninof 

loitov   1«M  f.  171  — 

tffi&r   KO.  171  ff.  — 
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35.  Phil.   2, 1(1    ültot  o\  tu  xaruQtttt  xaraanrnv- 

Tfg  112.  22«»  f.  — 
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4n.    1.  Potr.        H.    fii^unoAtAörtf^  xuxot  itn)  xaxov  11*0.  l*44tl.  ilU  f. 
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§  i. 

Der  Begiiff  der  Agrapha, 


Mit  dem  Namen  der  Aijraplia  bezciclmrt  man  im  Alli^e- 
meinen  solche  Herren  werte,  wt'lclic,  weil  in  den  canonischen 
Evangelienschriften  nicht  enthahen.  ohne  Schrift  —  (ly(>ä(fcoc^) 
—  nur  auf  dem  Wege  mündlicher  Tradition  fortgeptlanzt  sein 
sollen.  Bei  näherer  Prüfung  des  Sachverhaltes  hiilt  aber  diese 
Hegriftsbestimmung  nicht  Stich.  Denn  eine  nicht  gerhige  An- 
zahl dieser  Herrenworte  werden  von  den  sie  citirenden  .Schrift- 
stellern ausdrücklich  auf  schriftliche  (Quelle  zurückgeführt,  welche 
als  //  YiKKff],  ai  '/(Ktff  aL  tu  n  (t/yi'/.tor  Itr/t  ichiu  t  wird.  Und 
auch  sonst  erweisen  sicli  In  i  näherer  I  nterj-ucliung  die  .--olche 
Citationen  begleitenden  I  nistiinde  als  von  der  Art.  dass  in  vielen 
riillen,  auch  wo  ehie  solche  Citationsforniel  nicht  vorliegt,  mit 
Bestimmtheit  auf  eine  schrittliche  Kvangelienquelle  zurückge- 
schlüssen  werden  nmss. 

Es  finden  sich  nänilicli  Citate  solcher  aus^t  icaiKinix  ln-n 
Iferrenworte  nicht  selten  mitten  unter  andern  juitristiselien  Kvan- 
geliencitaten.  welche,  ob/war  iiilialtlich  mit  un.sern  canonischen 
Kvangelien  nahe  verwandt,  doch  den  Stempel  des  L'rsi»rungs  aus 
uus.sercanoui.«!cher  (Quelle  deutlich  an  der  Stirn  tragen.  Es 
reichen  ferner  die  Citate  der  t«.g.  AgrapUa  bis  in  die  Zeiten 

1»  l>ie  l'rüjrunjr  tles  Ausdruck-  '*yn/:ifvj;.  ayncifc.  ty/nutfc  im  kiirli- 
lieben  Sinn  vertlanken  wir  Cl«mco8  AI.  Ks  kommen  hierbei  nunienthch 
folgende  Stellen  in  Betracht.  Strom.  V,  7.  61  p.  7«1 :  v 

antra  Aetdo^f^c  f/c  oJJyov^  ttt  rrai*  «nocxokmr  ttY^n^mg  naQado&tiaa 
iettttkiM'9tr.  Strom.  I.  1,  10.  p.  :i2i:  j,',  tf^-  V'i7.*ii  **f*fta  n(fog  to  oixtlor 

Strom.  I,  1,  7  p.  319:  ^  ynonyla  &\  Atrri]-  fj  fitr  aypaf  ot;,  ^  «0^  ^Yy^^^fOf, 

Kragm  ^  27  p.         h"/Q"i**i  dtdaoxakiaq  iit{iaiutoi{. 
Text«  «ai  Untemcbungeii  V,  4.  1 
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hijiauf.  wo  mi.-tT  EvaiiLr^-lieiuanon  iitx  Ii  Lfar  nicht  vorlia)i<U'n 
war.  aluT  ^ieicliwohl  .-choii  fiin'  sclirifrli«  Ii»-  K\ aiiirelii'ntraditi'Mi 
sich  iiailiwris»'!!  lä.-st.  Ja  M)lche  A,trrai>ha  raiXfii  bis  in  die  cano- 
nischen  Sclirit't«ni  liin»  in.  wo  nicht  nur  Act.  20.  35  (\a<  ><  hon 
aus  alten  Zci{»^n  als  solches  anerkannte  .Xnraplior. :  naxr.oiöf  lütiv 
fiäZ/.or  thi^orct  /,  Äai/  !(  i!n'  sich  tin<let,  sondern  auch  mit 
den  Fcirmeln:  y.atfojj  ytyoa.-TTai  (1.  Cor.  2,  9),  iyQacf  tj  I.  i'or. 
9,  10.  fho  JÄfti  (E|)h.  I  i;,  /y  7QCifffi  Ät/f/  (Jac.  4.  Aus- 
sprüche citirt  sind,  welche  einen  den  i>atristischen  Agrapha 
durchaus  ähnlichen  Charakter  haben  und  nach  diesen  ihren 
Citationst'ormelu  mit  unzweifelhafter  Uestimnithcit  auf  einen 
schriftlichen  l  rsprunix  hinweisen,  obwohl  die  Quelle,  aus  der  sie 
entnommen  sind,  uns  völlicr  unbekannt  geblieben  ist. 

In  ähnlicher  Weise  bietet  auch  die  patristische  Literatur 
Citate.  welche,  obwohl  nach  Inhalt  und  Form  als  Herrenworte 
kenntlich,  doch  nicht  als  solche  bezeichnet,  vielmehr  im  Allge- 
meinen nur  wie  b»'i  Clein.  Rom.  (I,  -lO,  2  p.  7(3  mit  yi/iticixai 
yi(Q,  in  der  I)idasC4ilia  uml  in  den  Constitutionen  (Did.  II,  S 
p.  240  =  Const  II,  S  p.  20,  25)  mit  /t/ft  yao  //  ynarff}  oder 
(wie  Const.  II.  .")  1  p.  Sl,  10  mit  xaOojg  ytyQajtrai  lediglich  auf 
eine  uns  unbekannte  .schriftliche  Quelle  zurliekgefl\hrt  sind. 

Endlich  haben  wir  sogar  ein  Liogion,  welches  in  keinem 
unserer  canonischen  Evangelien,  aber  in  einem  der  ältesten  Co- 
dices, nämlich  im  ('odex  Cantabrigiensis,  enthalten  ist,  folglich 
ein  aus.sercanonisches  Herrenwort,  welches,  obwohl  schon  bis- 
her mit  Recht  unter  die  Agrapha  gerechnet,  dennoch  die  (Qua- 
lität schriftlicher  Ueberliefening  in  hervorragendstem  Masse 
besitzt. 

Das  tr/QCfffoc  bezieht  sich  also  nicht  auf  youff  f]  überhaupt, 
sondern  spec  icll  auf  canunische  yQUift)  un<l  noch  genauer  auf 
die  ynatfi]  unserer  canoni.schen  Evangelien  nach  ihrer  anerkannten 
caniuiiscluMi  Textgestalt. 

Andrerseits  kennen  und  beziehungsweise  besitzen  wir  auch 
apokryphische  Evangelienschrillen,  wie  das  Protevangelium  la- 
cobi,  das  Evangelium  infantiae.  das  Evangeluim  Nicodemi 
(r=  Acta  Filati  .  in  welchen  keine  Spur  dieser  Agrapha  sich 
findet,  und  ausserdem  Fragmente  anderer  apokryphisclier  Evan- 
gelien, wie  von  dem  Hebräer-  und  dem  Aegypterevangeliuni, 
mit  denen,  wenn  man  sich  auf  die   be.>timinten  Au$.sagen  der 
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citirendeti  {»tmtischeu  Auh)reii  heschräiikt,  die  Agraplm-Frage 
nnverworreu  bleibt.  In  Bt-treff  dieser  apoki  vpliibrlioii  Evauj^olioii- 
fragmente  Hat  mau  wegen  ihrer  Zureihimn«,'  zu  den  Agrapha 
bisher  eiue  unsichere  Haltung  beobarhtet.  'Die  längeren  dieser 
Bruchstacke  uumlich  sind  iu  der  Regel  .ni(  lit  unter  die  Agrapha 
gestellt  worden:  wohl  aber  hat  man  die  kürzeren  Fragmente 
der  apokryph ischen  Evangelien,  namentlich  solche,  welche  dem 
Herrn  in  denMuud  gelegte  Ausspräche  enthalten,  in  die  Agrapha- 
•  ferzeichuisse  nicht  selten  einrangirt  Sofern  aber  ja  hier  die 
Quelle,  und  zwar  die  schriftliche  Quelle,  aus  welcher  diese  Aus- 
spräche stammen,  auf  Grund  klarer  jiud  bestimmter  Aussagen 
von  Seiten  der  patristischen  Autoren  uns  bekannt  ist,  mUssen, 
wenn  es  gilt,  ein  sicheres  Princip  der  Uutersclieiduug  zu  ge« 
Winnen,  nicht  bloss  etliche,  sondern  sämtliche  Fragmente^  deren 
Zugehörigkeit  sa  den  apokryphischen  £Tangelieu  unzweifelhaft 
ist,  ans  der  Classe  der  Agrapha  ausscheideu. 

Hiermit  erhalten  wir  nun  nach  zwei  Seiteu  eiue  reinliche 
Abgrenzung  des  Begriffes  der  Agrapha,  unmlieh  sowohl  nach 
Seiteu  der  canouischen  als  nach  Seiten  der  apokryphischen  Eran- 
geli«*nschrifteu.  Und  wir  können  jetzt  die  Begriffsbestimmung 
iu  der  Weise  fixiereu,  dass  wir  sagen:  Agrnpha  sind  die^iu  der 
urchristlicheu  Literatur  Oberlieferten  Herrenworte  und  ihnen  ver- 
wandte Aussprache,  welrhe  weder  in  den  canonisi'heu  od<arln 
deu^nns  bekannten  apokryphischen  ^JiSTaugelieusi'hriften  ent- 
halten^ noch  auf  Grund  der  bestimmteu  Aussagen  der  sie 
ritierendeu  Autoreu  zu  den  fragmentarisch  erhaltenen  a])()krvphi- 
sehen_ETang«lieu  zu  zaihlen  sind. 


§  2. 

hio  bislu'i  ij^e  Literatur  iu  UetrelV  der  Agrapha. 

Die  Eut!(tehung  der  Agrapha -Literatur  fallt  iu  die  zweite 
Hulfte  des  «iebenzeiiuten  Jahrhunderts.  AI«  der  eigentliche  Be- 
grOnder  derst*lben  muss  der  Fkauzose  Cotelier  vCotelerius)  be- 
trachtet w«*rdeu,  welcher  in  seinen  gelehrten  Ausgaben  der 
Apraito1ii«*heu  Vater,  der  Apostolischen  Constitutionen  mid  der 
Ecclesiai*  Ciraecae  Monumeuta  (3  Bande  1677 — Uk  eiue  Anzalil 

I' 
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LT^rade  der  wiclitisfsten  Airrapha  zum  ersten  Male  einiiehend  be- 
luindt'lte  und  durch  Beibringung  zahlreicher  Parallel-Citate  aua 
den  entlegensten  Schriftstellern  eine  erste  Ahnung  gab  Ton  der 
weiten  Verbreitung  dieser  aussercanonischen  Herrenworte.  Ihm 
folgte  noch  am  Ausgang  des  siebenzehnten  Jahrhunderte  der  Enpr. 
lünder  Grabe,  welcher  in  seinem  Spicilegium  eine  erstenalige 
kurze  Zunünuienstellnng  solcher  Agrapha  darbot,  aber  an  Voll- 
staudigkeit  der  Pandlel-Citete  weit  hinter  Cotelerius  znrOckblieb. 
Weldies  Interesse  aber  diese  Literatur  damals  erweckte,  zeigt  der 
Umstand,  dass  das  Grabesche  Spicilegium,  welches  1698  erschienen 
war,  i.  J.  1700  eine  zweite  Auflage  uöthig  hatte.  Kurz  darauf 
trat  als  dritter  selbständiger  Forscher  auf  diesem  Gebiete  ein 
Deutsdier  hervor,  der  Hamburger  Dr.  theol.  Professor  und  Gym- 
nasialrektor J.  A.  Fabricios.  welcher  in  seinem  Codex  Apocry- 
phnsNoviTestamenti  1703  die  Untersuchungen  Uber  die  Agrapha- 
Literatur  im  Anschluss  an  Grabe  und  namentlich  an  Cotelerius 
wieder  aufnahm  und,  unterstlltet  durch  eine  ausgebreitete  Ge- 
lehrsamkeit, mit  gleichzeitigen  Untersuchungen  in  Betreff  der 
apokryphischen  Literatur  in  selbstindiger  Weise  fortführte.  Auch 
sein  (zweibSndiges)  Werk  fand  solche  Theilnahme»  dass  er  i.  J. 
1719  von  seinem  Codex  A)>ocTyplius  Nori  Testementi  eine  «weite 
Auflage  veranstaltete  und  durch  fiinsuftlgung  eines  dritten  Thefles 
zu  den  beiden  ersten  Theilen  die  frühere  Ausgabe  verTollatSndigte, 
wobei  auch  einige  Nachtrage  in  Betreff  der  Agrapha  lieigegeben 
wurden.  Seine  Sammlungen  sind  noch  heute  die  Haupti|ue]le 
für  alle  Forscher  auf  diesem  Gebiete,  und  an  Vollstfindigkeit 
noch  von  keinem  wieder  enreicht,  geschweige  denn  Oliertroffen. 
Im  AnschluKS  an  Grabe  und  Fabricins  hat  der  Englander  Lardn(«r 
in  seinem  umfangreichen  Werk:  Tlie  ennlibilitv  of  the  Gospel- 
liistory  .'1745)  eine  grosse  Zahl  der  Agrapha  wieder  aufgenommen, 
diesellieu  freilieh  in  seinem  weiteehweifigeu  melirliundigeii  Buehe 
weithin  zerstreut,  dabei  alter  doch  auch  Pärallelritete  der  spateren 
Jahrhunderte,  auf  welche  Cotelerius  und  Fabricius  hingewiesen 
hatten,  dem  Plane  seines  Buches  gemSss  nicht  in  Betracht  ge- 
zogen.   Im  letzten  Viertel  des  vorigen  Jahrhunderte  widmete 
ein  gewisser  Körner  der  Agrapha- Frage  eine  in  Leipzig  er- 
schienene Dissertation,  ohne  etwas  Neues  beizuliringen  oder  auch 
nur  die  frQlic*re  Literatur  irgendwie  erschöpfend  zu  berühren. 
In  unserm  Jahrhundert  bot  einiges  darauf  BexAgliche  Routh 
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in  seinen  Reliquiue  »acrae  (1814 — IS).  Eine  reeht  gute,  wenn 
auch  nicht  auf  Vollsttludigkeit  angele^^ie  Sammlung  der  aussor- 
canonischeu  Herre))si>rnclie  gab  Rud.  Hofmann  (1851)  in  seinem 
Leben  Jesu  nach  den  Apokrypiieu.  Im  Jahre  darauf  crsfliien 
lOe  mit  grösster  Gelulirsamkcit  fundierte  und  durch  Ueiftlgiiug 
der  aussorcauonischeu  Evangelienparalleleu  und  patrlstlscheu 
Evaugflif'iicitate  ausgezeichut  tc  SyiiopM«  von  Rud.  Anger,  welche 
tlieils  in  den  Noten  unter  dem  Text,  ilieils  in  den  Appeudiee>- 
werthvolle  Beiträge  für  die  Agrapha-Literatur  enthält.  Auch  in 
den  Bunsenschen  Analecta  Ante-Nicaena  (ISöO.  ist  ein  kurzes 
Agnpha-Verzeicliiii>s  aufgenommen.  Sorgfältig  in  dem,  was  er 
hietet,  wenn  auch  bei  weitem  uicitt  den  Stoff  umfasNen<I,  ist 
Westcott  in  seiner  in  niehrfuchcr  Auflage  erschienenen  Introduc- 
tiou  to  the  stud}'  of  the  gospeh»  (1S81),  in  welcher  er  S.  454  If. 
ein  Verzeichuiss  der  wiclitiijtTeu  Agrapha  aufgestellt  hat.  End- 
lich hat  der  anit  rikanlsche  Theologe  Pick  im  vorigen  Jahre  ein 
Lel»en  .lesu  nacli  den  aussercanonis<*lieii  Quellen  herausgegebeu 
und  denisellMMi  ein  kurz<  >,  für  die  Suche  jedeuialls  Wdeutuug?«- 
loses  Agrapha^Verzeieltni^s  einverleibt 

Dai^e«(en  ninnnt  »'iiic  liesondersi  wichtige  Stelle  in  «ier  Agra- 
phu-Literatur  Hilgvafeld  ein,  welcher  in  seinem  Novuni  TcHta» 
nientuni  extra  canoueni  reeeptum  eine  ziemlich  grosse  Zahl  der 
Airraplia  unter  die  Fragmente  der  von  ihm  reix^nstmierteu  apo- 
krvphiH'heu  Evangelien  (Uebraercvaiiixeliinn.  Aegypterevangeliuni 
u.  s.  Vf.)  aufgenommen  und  kritisch  behandelt  hat. 

Aus  diesem  Ueberblick  iiln  r  die  Agrapha-Literatur  erkennt 
man,  dass  eine  selbständige  Monographie  ülR*r  diesen  Gegen- 
stand noch  niclit  existirt  Denn  die  oben  4*rwähnte,  nur  aus 
wenigen  Blättern  lieNtehende,  in  Jeder  Weise  ungenügende  Lei|i- 
zig'-r  Dissertation  von  Körner,  welche  den  Xamen  der  Agrapha 
nii  ih  r  Stirn  trugt,  kami  als  Monf>grapbie  nicht  gelten  und  bat 
zur  l'<  »fflerung  der  Sache  nicitt»  lieiget  ragen.  Weiter  ergii»bt 
yich,  dass  die  Agrapha  seit  Grabe  und  Kahricius  bis  auf  den 

1  l)er  mir  diin  li  die  Ciüt»'  de»  lU-rrn  I'rof,  I>.  Iloltzniann  in  Struw- 
l'ur^'  niit^eOieiltf  (  iii>tand,  daf»  Tick  <lu*  A^rrapliii  auf  nur  vier  Seiten 
erledigt,  zeigt  gcnugxiim,  dau  diehe  Schrift,  deren  ich  nicht  habhaft  werden 
konnte,  di«  Sache  nur  iHnttnüfr  behandelt,  indeni  ne  bistnr  den  s«*hn  bty 
elf  Seiten  (U;r  HofnwAnscben  l.ebnis.  Jesu  nach  den  Apokirphen  bedeutend 
tnitkkbhnbt 
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jüngsten  BearbeittT  Pick  horab  bauptsächlich  iu  Verbiuduug  uiit 
der  apokryphischeii  Literatur  b»'hand«^lt  worden  sind,  ein  Um- 
stand, der  für  die  luilteiaiigene  Würdigung  der  Agraplia  selbst 
keineswegs  vortlieilliatt,  aber  Ix  i  dem  früheren  Stand  der  Evan- 
gelienkritik einigi-rniassen  «'rklarlich  gewesen  ist.  Xur  Larduer 
im  vorigen  Jahrhundert  und  —  wie  nicht  ganz  unerwälmt  blei- 
ben darf  —  in  nnserm  Julirhuiidert  Tischendorf  (in  seiner  Editio 
octava  critica  maior  des  N.T.,  in  deren  kritischen  Apparat  eine 
Anzahl  von  Agraplia  aufgenommen  sind),  sowie  Ang<'r  in  der 
bereits  namliaff  gemacliten  Synopse  haht-n  diese  aussercauoni- 
seheu  Herrenworte  mit  den  canonisclien  Evangelien  in  nähere 
Verbindung  gesetzt,  ireilich  ohue  queileukritische  Erklürungeu 
des  Sachverhaltes  bei/ufügen. 

Dies  führt  zu  eiin-r  kritischen  Besprechung  derjenigen  Man- 
gel, welche  der  gesamten  bisherigen  Agraplia-Literatiir  insge- 
mein anhaften,  .Mängel,  welche  mit  dem  Hauj)tmangel  einer 
gründlichen  Monograi))iie  über  diesen  Gegenstaud  eng  zusammen- 
hängen.   Es  mangelt  niimlich: 

1}  erschöpfende  Vollstuudigkeit  in  der  Zusammeiistellung  der 
Agrapba. 

2)  ein  sicheres  Priiicip  für  die  Quellenkritik  in  Betreff  der 

Agra])ha. 

3)  fast  alle  Grundlagen  flir  eine  befriedigende  exegetische  Be- 

handlung  der  .Agrapha. 

M  as  tleii  Mangel  der  Vollständigkeit  der  Citate  anlangt, 
so  giel»t  i'S  nicht  eine  einzige  Zusammenstellung  dieser  interes- 
santen anssiTcanonisrln'n  Herrenworte,  welche  den  Thatbestan»! 
in  erschr»pfend«'r  Wei.M«  zum  Ausdruck  brächte,  nicht  eine,  welclie 
sämtliche  Agrapha  —  sei  es  auch  nur  in  einem  jedesmaligen 
liauptcitate  —  a»ifführte,  gr^chwrige  ihnn.  dass  irgendwo  samt- 
liche Parallelcitate  sämtlicher  Agrapha  jemals  zusamnn'nge.stellt 
worden  wären.  Sell>'»t  Fal»rii  ius  hat  weder  C(>telier  vollständig 
ausgenützt  noch  die  ihm  zugäpglichen  (Quellen  alKeitig  ver- 
werthet.  Xamentlieh  ha)>en  di«-  ('on->titntionen  bei  ilim  nicht 
die  gebnhrende  Berficksicbtigmig  gefunden,  und  selbst  wichtige 
Origenes-Citate  felilen  bei  ihm.  l'eber  ihn  sind  seijie  Xa<"h- 
folger  aber  nicht  hinausgegangen,  sie  sind  vielmehr  hinter  ihm 
zurückgeblieben.  ^Selbst  ein  wiehtiges  Euseliius-Citat,  welches 
erst  nach  den  Zeiten  von  tirabe  und  Fubrieius  mit  der  Psalmen- 
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erklüroug  des  EustOiias  aus  Tageslicht  getreten  ist,  hat  in  den 
^|iiik'reu  Agrapha-Saminlungeu  keine  Berücksichtigung  gefunden, 
obwohl  Lardnor  seinerseits  nachdrUcklieh  darauf  hingewiesen 
hatte:  so  sehr  war  man  von  Fabricius  abhängig.  Ein  deuÜichefi 
Zeichen  von  Mangel  sclbstSudiger  Forschung  auf  diesem  Gebiete 
ist  ferner  der  Umstand,  dass  seit  der  zweiten  flälfte  uitseres  Jahr- 
hunderts die  Didascalia^  jene  wichtige  Quellenschrift  der  ersten ' 
sechs  Bttcher  der  Cöastitutioneu,  durch  die  AiuJecta  Ante-Nicaena 
▼on  Bnnsen  und  durch  die  darin  enthaltene  HückUbersetzung  aus 
dem  Syrischen  von  de  Lagarde  der  theologischen  Welt  zugäug- 
lieh  gemacht  sein  konnte,  ohne  dass  die  darin  enthaltenen 
Agrapba  in  den  Agrapha- Sammlungen  Verwenduug  gefunden 
hätten. 

Der  Mangel  der  Vollständigkeit  erstreckt  sich  ihibei  —  wie 
bereits  erwähnt  —  nicht  bloss  auf  die  Gesamtheit  der  einzelnen 
Logia  in  den  Fallen,  in  welchen  nur  ein  Citat  vorhanden  ist, 
Hondem  auch  auf  die  meist  ebenso  wichtigen  Parallelcitate.  Und 
dieser  Mangel  ist  von  nicht  untergeordneter  Bedeutung.  Denn 
erst  wenn  man  die  gesamte  Literatur  QIhy  ein  einzelnes  Logion  bei- 
sammen hat  —  und  Wi  tnuzelnen  ifolcher  Agrapha  ist  die  patri- 
stische  Literatur  ziemlich  umfaiigrei(*h  — ,  i>t  man  in  den  Stand  ge- 
setzt, ein  erschöpfendes  Crtheil  zu  iall<*n.  Duliei  ist  es  ein  weiterer 
empfindlicher  Mangel«  d&ss  in  den  Agrapha-Sammlungen  die  Pa- 
rallel-Citate  oft  nur  durch  Stelleuaugaben  marktrt  und  nicht  Toll- 
standig  ausgedruckt  sind.  Wer  liesitzt  iniiner  die  Lusi  und  — 
was  noch  wichtiger  ist  —  wem  steht  inim««r  die  G«*legenheit  zu 
Geliote,  in  den  alten  patristlschen  Autoren  M'lUst  nachzuschlagen 
und  in  den  verschiedenen«  oft  seltiMU'U  Ausgal»eii  derselben  den 
citirteu  Text  heraussnholen  und  fiKtzustellen!  Solche  Citate  ohne 
ausgeschriebene  Texte  blei)H*n  fAr  di**  nit*t<ten  Leser  ein  todtes 
Material. 

Hin  weiterer  Mangel  ist  darin  zu  erkenn«*u,  dass  in  vielen 
andern  Fallen  die  Texte  zwar  zum  AMnu-k  gebracht,  dagegen 
die  einleitenden  Citationsformeln  w«>ggela«Hfn  sind,  also  gerade 
diejenigen  SSeiignisse,  aus  welchen  am  eh«*st«>ii  n0(*h  ein  ge- 
wisser HQckschltiss  auf  den  so  dunkeln  Ursprung  der  Agrapha 
gestattet  ist.  Auch  die  W(*gkissiuig  der  mehr  oder  weniger 
werthvollen  E|)exegesen,  welche  die  |Nitristis<*heii  Autoren  nicht 
selten  zu  ihren  Agniplm-Citateii  bieten,  und  welche  zur  voU- 
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ständigen  Benrtheiliing  des  SachTerhaltes  uneutbehrlich  sind« 
bildet  einen  weiteren  empfindlichen  Mangel  auf  diesem  Gebiet. 

Wenn  an»  vorstehenden  Bemerkungen  die  Unrol].«itändigkeit 
der  bisherigen  At^rapha- Literatur  sich  deutlich  ergiebt,  so  ist 
damit  der  Mangel  an  unbefangener  kritischer  Beurtheilung  der- 
selben gleichzeitig  begrQndet  Denn  was  man  noch  nicht  voll- 
st&ndig  aberschauty  vermag  man  auch  nicht  genfigend  zu  beur- 
theilen.  Und  doch  drangt  sich  bei  der  Durchmustemng  der  ur- 
christliehen  Agrapha  auf  Schritt  und  Tritt  die  quellenkritische 
Frage  nach  deren  Ursprung  uns  auf.  Ja  die  Agrapha  selbst  sind 
gewissermassen  ein  grosses  Fragegeiehen  "in  Bräug  auf>  die  Ür^ 
sprangejnnd  Zusammenhange  der  urchristlichen  Literatur,  femer 
in  Bezug  auf  die  £«ntsteliung  und  Geltung^ ies  neutestämentlichen 
Canons,  sowie  endlich  auch  in  Bezug  auf  die  ausgedehnte  apo- 
kryphische  Literatur  des  Urchriatenthums.  Im  Grossen  und  Ganzen 
stehen  die  Kritiker  den  Agrapha  völlig  rathlos  gegenüber,  und 
der  seit  frfiheren  Zeiten  übliche  Nothbehelf,  ohne  ersichtlichen 
Anhalt  die8ell)en  vermuthungsweise  einem  unbekannten  oder  be* 
kannten  apokryphischen  Evangelium  zuzuweisen,  ist  nur  eine  Ver- 
hflllung  solcher  Kathlosigkeii  Auch  ist  in  diesen  Vennuthungen 
nicht  einmal  ein  bestimmtes  Prinzip  zu  erkennen.  Denn  die  sämt- 
lichen guten  und  echten  Agrapha  sind  derart,  dass  nirgends  eine 
häretische  Tendenz  zu  den  uns  bekannten  Richtungen  des  Ur- 
<*hristenthums,  also  etwa  die  judenchristliche  Tendenz  desHebrfier^ 
evangelinms  oder  die  enkratitische  Tendenz  des  Aegypterevangeli- 
ums  oder  etwas  dem  Aehnliches,  uns  entgi*gentritt.  Im  Gegen- 
theil  tragen  dii*sellN»n,  nach  ihrem  Inhalt  angeschaut,  «inen  gut 
(»nonisehen  Cliarakter. 

Gleichwohl  Imt  Hilgenfeld,  der  einzige  Forscher,  welcher 
mit  euivr  kritischen  Grundanschauung  an  die  Agrapha  heran- 
getrt*t«*n  ist,  es  filier  sich  gewonnen,  dieswllien  fast  ausschliess* 
Uüh  ftkr  die  apokryphischen  Evangelien  in  Anspruch  zu  neh- 
men und  sie  unter  die  Fragmente  dieser  niiokryphisehen  Evau- 
gelieuschriften  einzureihen.  Allerdings  hat  er  damit  seinen 
dienbezfiglichen  Evangelicnrekonstniktionen  eine  schone  Folie 
gegelM*n,  den  Agraplm  stelhst  aber  und  einer  unbefangenen  Kritik 
ilemelben  einen  schlechten  Dienst  erwiesten.  Denn  wenn  anch 
Hilgenfeltl  in  seinen  nachtrüglichen  Xoten  es  nicht  nnterÜKst, 
«las  rein  Hypothetische  steiner  Annahmen  anzudeuten,  und  die 
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l.lo>s  vcrmuthnngsweise  unter  die  FiagiutMit«'  der  apokrypiusclu-n 
Kvaugelien  aufgeiioninioneTi  Agraphu  dwrvh  Klnmnimi  kiMintlicii 
zu  luacheu:  dvr  «T^h*  Eindruck  ist  «locli  dw  Ideilieiule,  und  Kie- 
mautl  ist  so  Um  cht  im  St:iiul<%  sofort  mit  der  niUUigen  Euergie 
das  Willkürliche  eines  solclien  VerlVil>reiis  sich  klar  zu  macluMi; 
vi<'Imehr  muss  zunaolist  jeder  den  Kindruck  empfangen,  als  ob 
dO€h  irgend  welcher  Anlialt  vorhiuiden  sein  müsse,  welcher 
einen  Kritiker  wie  Hilgeufeld  veranlasst  haben  könne,  dies  oder 
jenes  Logiou  gerad(>  diesem  oder  jenem  apokryphisclien  Evan- 
j»elium  —  wenn  auch  nur  vermuthungsweise  —  suzaschrdiben. 
Mit  andern  Worten:  die  Meimmg  des  Lesers  wird  praeoccupirt, 
eine  unbefangene  Kritik  der  Agrapha  verhindert.  Es  liegt  hier 
ein  Seitenstück  vor  zu  der  an  den  canonischen  Evangelien  ge- 
Qbten  Tenden/kritik :  es  ist  eine  Tendenzkritik  in  Bezug  auf  die 
Agrapha.  Alu  r  während  die  canonischen  Evangelien  Jedermann 
selbst  in  den  Händen  hat,  werden  ihm  hier  von  vornh(>rein  die 
Agnipha  in  Hilgeufeldscher  Zuhereitnnir  serrirt  und  in  tenden- 
ziöser Zusammenstellung  voi|;ef&luri  l  nd  dies  wirkt  auf  die 
Beurtheilung  der  Agrapha  ganz  besonders  deshalb  so  unt^Uiistig 
ein,  weil  auch  die  besten  unter  ihnen  es  sieh  metallen  lassen 
mfissen,  mit  den  schlechtesten  a])okryphiseheii  Elalioniten  aut  eine 
Linie  gestellt  zu  werden.  Wenn  z.  Ii  —  um  da»  Uesugte  wenig- 
stens an  Einem  Beispiele  zu  erläutern  —  dat«  apokrvphisrhe 
Logion,  Welches  wir  in  lateinischer  Version  nws  l'seudo- Liinis 
de  passione  Petri  tot  Pauli"»  bei  Fabricius  Tod.  Apocr.  1  p. 
bei  Bunsen  Analecta  Ante-Nicaena  L  p.  'M*  in  der  Bibliotli.  )iatr. 
max.  Lutxd.  IL  p.  70  B  besitzen,  und  welches  im  ixriechischen 
Oripituile  Lipsius  in  den  apokry)ihen  Apost.  l^x  Ijichten  und 
Apostel  legenden  11,  2  p.  19  ans  einem  Oxfurder  Codex  zu  den 
Aeta  Philippi  mittheilt: 

Domiinis  in  mysterio  dixerai:  tl:itr  fiuj  unt  o  xr(«io^'  (ar 
non  feeeritis  dexteram  sicat  /r/}  xou'intftk  vftwr  ro  xatp* 
<inistram,  et  sinistram  sicat  th  tu  ttrot  xm  ro  «i*r>  tu 
dextemm,  et  quae  suisnm  sieut  ro  xtira,  xm  tu  afuOTf(ta 
«pia«*deorBametqiiaeaiitesicut  W^r«:  di^ta.  ov  fi^  tiotXih^rf 
«piaert*tro,noncognosoetisreg-  tig  ri/i*  (taütXfita*  ftov  — . 
num  dei  — 

von  lliii;enfeld  Nov.  Test.  extr.  tun.  IV,  p.  44.  47  auf  eine 
^>tufe  mit  den  besten  Agnipha  aus  dem  zweiten  CJemennbrifte 
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SCestellt,  und  \v«'nn  this  in  8«'in»T  Reinheit  im  zweiten  Clemens- 
briolc  mittet lit'ilir  «'clife  Lotion:  oT«r  torat  ra  dvo  )'/'  xt/.. ') 
von  Hilfjpntflii  mn  ni  <l<'r  brüfleitfiidcn  Not.-  wir«kTge<4ebt'ii  wini, 
wälin  nd  im  Haniittcxti'  das  entspn'chend«.-  Zerrbild  dieses  Aixraphon 
nach  dem  Aeirv  )iterevan;2elium  figurirt,  so  da.><s  die  echten  lA)£ria 
nur  als  untergeordnete  Pendants  der  unechten  und  nutoriscli 
apokryphen  Dikta  erscheinen,  .so  kann  in  solchem  Falle  eine  un- 
befangene Würdigung  der  echten  und  guten  Agrapha  unniöglieli 
zum  lJurchbruch  kommen.  Indem  der  Leser  gezwungen  wird, 
von  den  unechten  Dikti.s,  die  entweder  keinen  oder  einen  schlechten 
Sinn  geben,  auszugehen,  wird  ihm  von  forijherein  naiiegelegt, 
auch  die  ecliten  Agrapha  nach  ihrem  tieferen  Gedankeninhalt 
nicht  näher  /u  prtifen.  Bei  einem  solchen  Diktum  z.  B.  wie 
bei  dem  aus  der  Passio  Petri  und  den  Actis  Philippi  mitgctheilten 
ist  von  einer  Exege.se  nicht  die  Rede,  weil  irgend  welcher  fass- 
bare Sinn  dem  Diktum  in  keiner  Weise  abgewonnen  werden 
kann.  Erscheinen  nun  die  echten  und  durch  gute  Autoren  be- 
glaubigten Agrapha  von  vornherein  in  solch  zweideutiger  Gesell- 
schaft, so  leidet  ihr  guter  Ruf  und  sie  verlieren  die  Achtung, 
die  ihnen  gebührt.  Es  ist  im  Vorstehenden  ein  psychologischer 
Process  besehrielien,  welchen  ich  an  mir  selbst  erlebt  habe,  als 
ich  anfiinglich  dem  Studium  dieser  Frage,  namentlich  auch  an 
der  Hand  des  llilgenfeldscben  Novum  Testamentiira  extra  canonero 
receptum  mich  £uwandt<;|  bis  ich  erst  allmählich  bei  fortgesetztem 
selbatündigem  Quellenstudium  von  diesen  ersten  Eindrucken  mich 
befreite.  Indem  ich  nun  spater  jedes  Logiun  nicht  bloss  nacH 
seiner  iiuellenunlssigen  H«'glaubigung.  sondern  namentlich  aiM*h 
auf  8«*inen  Inluilt  hin  prüfte  und  dasselbe  mit  möglichst  vielen 
canouisehen  und  aussercauonisclieii  Parallelen  verglicli,  ergab 
sich  mir  ein  wichtiges  inneres  Kriterium  für  die  Sdieidung  dvr 
aussercanoni^cllen  Dikta  in  echte  und  unechte,  naiiilic*h  in  der 
Möglichkeit  oder  Unmoglirhkett  einer  guten  Exegese  derselben 
und  der  Abgewinnung  eines  tieferen,  der  eanonischen  Literatur 
entsprechenden  Gedankeugehaltes. 

Dies  ftlhrt  zu  dem  weiten*n  Mangel  in  der  bisherigen  Be- 
handlung, unter  welvh4*m  die  Agrapha  gelitten  haben.  Die  exe- 
getische Erklärung  diT  Agraplw  ist  ein  bis  jetzt  fast  noch 

1)  Vgl.  du«  Kftheie  zu  Lotion  SU. 
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nnWbautfs  Fehl,  welches  mir  hie  und  da  eiiK-n  ilürftiir»*n  Halm 
getra;jf«'ii  luit.  Selbst  die  Epexcfjrx  u .  womit  die  betrefVeiideii 
patri>tis.  hell  Autoren  dir  Ai;rai)ha  biswrilm  iK  izlfiteu,  haben, 
wie  bereits  erwähnt,  wenitj  B«'ucl»tnn'/  Lri  fuiulen.  Hie  und  da 
hat  ninn  wohl  auf  canonische  rurallclcn  liino;ewiesen.  Auch  ist 
in  den  Commentaren  der  patristischeu  Schriftsteller,  wie  z.  H. 
der  apostolischen  Vüter,  manche  werthvolle  Bcmerkuiii;  über 
dieses  oder  jenes  Agraphon  eingeflochten.  Speciell  das  Logion 
von  den  (h'txiitoi  tgajtiZlTcu  hat  sogar  durch  Hänsel  in  den 
Theolog.  Studien  und  Kritiken  eine  tüchtige  monographische 
üntiTSucluing  und  gleichzeitige  exegctisrhe  Behaiullun*;  erfahren. 
Aber  im  Grossen  und  Ganzen  ist  die  Exegese  der  Agrapha  das 
grösste  Vaeuum  der  ein-schlägigen  Literatur,  jedenfalls  ein  Ge- 
biet, welches  weit  mehr  vernachlässigt  ist  als  selbst  die  Quellen- 
kritik. Man  sieht,  die  Mängel  der  bisherigen  Agrapha-Literatur 
liedingen  sich  gecjeiiseitiix;  Der  Mangel  an  Vollständigkeit  det» 
Materials  hinderte  die  Sicherheit  der  kritischen  Beurtheilung,  und 
wiederum  das  Schwaukendi»  in  der  Kritik  der  Agiapha  lähmü^- 
die  Lu.st  und  den  Trieb  xu  einer  sorgfältigen  exegetischen  Be- 
himdlung  derselben.  Nur  eine  eindrehende  monographische  Be- 
handlung des  (iegenstandes  kann  diesen  Mängeln  Abhilfe  sehaflen. 

Im  Nachstehenden  gebe  ich  nun  noch  ein  flhersirhtlii'hes 
Verzeichniss  der  Agruphu-Literatur. 

Coteleriu«,  Kcciesiae  Gmecae  llomimenta  Tom.  I— III.  Ili77— 16bS.  Patres 

apostolit  i.  U»T2. 

J.  E.  tirabe.  Sjiicili'^'iuin  SS.  patniin  ut  et  Imcrcticoruw  saeculi  1.  11. 

et  III.    1  Tom.  Uxon   1«."J>.  F.d  2.  ITOU. 
J.  A.  Fabricios.  Codex  Ai>oeryphua  Neri  Tettamenti.  Tom.  I.  II.  Hamb. 

170.1.  Edit  2.  Ton.  h-Hl.  1719. 
Lardncr.  TIiu  crediluHty  of  the  (fOiiiieMii>tory.  London.  Ed.  2.  174^.  In 

drutscher  l'fla'ihetzurijj  von  Dav.  ISrulni.    Leii>zi);  175«». 
Knni«T,  Im-  M-riuoiiiltu«  Christi  uyntUf oi.;.  I.i|».  177«;. 
M.  .1.  Houth.  Keliquiae  satrae.    (»xon.  I'5l4  Kd.  2.  \S\9.  4  Tum. 

Rud.  Uofmann,  Das  LcWn  Jesu  nacli  den  Apokryphen.  IS-'il. 
Kud.  Anffer.  Synopnis  ovangelionim  Ifntlhaei.  Marei,  Lucae.  Li|w.  1^32. 
liunaea,  Aniilcctu  Ante-Kicaeaa.  l<ond.  1  >.»(•.  Ton.  I.  |i.2tt. 
WcHtcott.  Introiluction  to  the  study  of  the  ifospeU.'  lb*^l. 
Hilp'nfeld.  Noviim  Testanientuni  extra  cmonein  receptum.  Ed.  1.  Lii^^.  l'^'^i. 
Tick.  Tlie  iife  of  Jesus  accordin^  cxtra-runonical  eourres.  NfW-York  1«»>7. 

Specielle  Lit(>raturnu«-hweise  werden  bei  den  betretenden 
einzelneu  Nummern  uotirt  werden. 
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§3. 

Plan  der  gegenwärtigen  Monographie  Aber  die  Agrapha. 

Aas  dem  Vorstehenden  resultirt  deiitli<  li  die  Aufgabe  für 
eine  erstmalige  eingehende  monographische  Behandlung  der 
Agrapha.  Es  gilt  erstlich  eine  grdsstmögliche  Vollstäudigkeit 
ZXJL  erziden,  sodann  eine  von  bestimmten  Gesichtspunkt«  !!  aus- 
gehende und  doch  zuf^Ieich  nicht  praeoccupirende  Quellenkritik 
7.U  üben  und  endlich  dvn  ersten  Versuch  einer  befriedigenden 
Exegese  der  Agrapha  darzubieteu. 

Was  den  ersten  Punkt,  die  Vollständigkeit  der  Agrapha- 
Literatur,  anlangt,  so  handelt  es  sich  lucht  bloss  um  die  erst- 
malige erschöpfende  Zusammenstell uti^^  der  in  den  bisherigen 
einschlagenden  Schriften  zerstreuten  Citato,  sondern  zugleich  um 
eine  erneute  selbständige  PrQfung  und  Durchforschung  der  ge- 
samten patristischen  Literatur,  wobei  si(  h  uüttT  Anderem  aus 
dem  bisher  hierfür  wenig  erschlossenen  Pastor  des  Hermns,  aus 
Clemens  AI.  und  Oripenes,  namentlich  aber  aus  der  noch  gjir 
nicht  benutzten  Didascalia  auch  aus  den  in  Betreff  der  Agrapha- 
Literatur  stark  Temachlässigten  Constitutionen,  endlich  aus  der 
entt  seit  wenigen  Jahren  wieder  ans  Licht  getretenen  AnSa'/t) 
manches  Neue  nachtragen  und  ergänzen  lässt.  £s  handelt  sidi 
femer  nicht  bloss  um  di<'  Vollständigkeit  der  patristischen 
Citate,  sondern  es  muss  dabei  m  Ii  auf  die  canonische  Literatur 
zurückirerrantjen  und  ausser  dt-ni  bi>her  schon  anerkanntfÄ  neu- 
test^imentlichen  A^raphun  Act.  Iw,  3'»  auch  der  Umlonos  der 
Übrigen  bisher  nicht  berücksirhtigtiMi  neiitestamentlich-canonischon 
Agrapha  in  den  Kreis  der  Unt^Tsni  hung  gebogen  werden.  Ks 
ist  ferner  notliig.  ftlr  jedes  einzelne  Lojrion  samtliche  etwa  nach- 
weisbaren Parallelcitate  nicht  bloss  iianihalt  zti  machen,  sondern 
auch  vollständig  mit  Kinscliluss  der  einleitenden  Citationsformeln, 
soweit  solche  vorbanden  sind,  ttowie  der  etwa  beigegebenen 
Epexcircscn  zum  diplomatisch  g«*nauen  Abdruck  zu  bringen. 
Und  endli«'h  muss  dieser  Stoff  s<>  nbersichtlicli  geordnet  und  so 
reinlich  von  den  begleitenden  Noten  ge^clüeden  sein,  dass  das 

1)  Auf  tliese  Schrift  aufmorksam  ^'cw  orden  zu  »ein,  verdanke  ich  den 
Hinweise  de«  Herrn  Prof.  D.  Ad.  Harnack. 
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Urtheil  des  Lesers  durch  die  Kritik  des  Verfassers  nicht  prae- 
occupirt,  Tielmehr  eine  stete  selbsttindige  Nachprüfung  ohne 
Schwierigkeit  ermdglicht  und  Jedem,  der  sich  mit  der  Sache  zu 
beschuftigen  beabsichtigt,  das  vollständige  Blaterial  in  bequemer 
Weise  unterbreitet  wird. 

Andrerseits  bedarf  der  Leser,  der  sich  auf  so  unbetretene 
Pfede  begiebt,  eines  zuverlässigen  FOhrers  und  auf  einem  so 
dunkeln  Gebiete  der  Hilfe  einer  eingehenden,  sorgfütigen  Kritik. 
Diese  Kritik  kann  wiederum  nur  gettbt  werden  im  Zusammen- 
hang  mit  einer  kritischen  Kenntniss  der  patristischen  Literatur, 
soweit  dieselbe  die  Evangeliencitate  angeht,  zum  andern  auf 
Grund  einer  quellenkritischen  Gesamtanschauung  in  Betreff  der 
canonischen  Evangelien  und  zum  dritten  endlich  auch  nicht  ohne 
eine  quellenkritische  Vertrautheit  mit  der  apokzyphischen  Evan- 
gelien-Liteiatur. 

Erst  durch  ein  Zusammenwirken  dieser  drei  Faktoren  wird 
auf  Grund  emes  vollständig  beigebrachten  Materials  eine  nicht 
von  Willkflrlichkeiten  abhängige,  nicht  unsicher  schwankende, 
sondern  sichere  Schritte  thuende  Quellenkritik  der  Agrapha  an* 
g«>bahnt  werden  können,  um  soweit  niOglich  Licht  in  dieses  bis- 
her so  dunkle  Gebiet  zu  bringen. 

Auf  einer  solchen  sicheren  Grundlage  einer  kritischen 
Gesamtanschauung  wird  sodann  der  erste  Versuch  einer  be- 
friedigenden exegetischen  Behandlung  der  Agrapha  aufgebaut 
werden  k5nneu,  worttber  in  §  s  die  näheren  Gnmdsiitze  be- 
sprochen werden  sollen. 

Hiermit  wende  ich  mich  zu  den  üauptgebieten  der  mit  d«*r 
Ajrraplm-Frape  zusammenhÜitprenden  Untersudiuujjen: 

1)  Kritik  drr  ]»Htristi.>(  lii  ii  K\ a!i;^i'lit'iicitate  (t;  1). 

2)  (Quellenkritik  der  <  aiioiiis»  licii   KvaiiiXclitMi  (Sj  5,, 

;i  hchräistho  (irun«l>«  hritt   und  die  griechisch«'n  Lber- 

P  Zur  (^ut'IK'nkritik  <\vv  A£rr.i|dia  '§  7), 

Zur  Kx<'<;ese  der  A|;ra|»lia   ij  v), 
r»»  Ti'xtvrrzeichniss  dor  Ai^raplia  (5^  '.»\ 
7)  Kriti.«<che  und  exegetische  Anmerkungen  dazu  ^§  M) . 
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§4. 

Zur  Kritik  der  ptristiselien  Evangdiencitate. 

Eins  der  schwierigsten  Gebiete  litorargeschichtlicher  For- 
schung betrifft  das  Verhält niss  der  ])atristischen  Autoren  zu  den 

Quellen  der  evangelischen  rjeschichte,  int^besondere  zu  den  canoni- 
achen  Evangelienschriften  des  Neuen  Testaments.  Denn  bei  aller 
unzweifelhaften  Verwandtschaft  zwischen  den  v<ni  delT  patristi- 
schen  Autoren  citirt^n  und  den  canonischeii  Evangelientexten 
treton  namentlich  bei  den  Evangeliencitaten  des  zweiten  Jahr- 
hundert,s  auf  Schritt  und  Tritt  so  eicrcnthUmliche  Abweichungen 
und  Textverschiedenheiten  auf,  dass  die  Vergleicliung  des  Sach- 
verhaltes für  jeden,  der  sich  eingehend  damit  beschäftigt,  zu 
einer  Art  von  Vexirspiel  zu  werden  droht,  und  dass  allenthalben 
Dunkelheiten  und  ungelöste  Fragen  übrig  bleiben.  Dies  gilt, 
wie  gesagt,  ganz  besonders  von  den  Evangeliencitaten  des  zweiten 
Jahrhunderts,  bis  mit  Clemens  Alex,  und  Irenaeus  die  namentliche 
Citirung  der  sämtlichen  vier  canonischeu  Evangelien  und  damit 
das  Auftreten  solciier  Textgestalten  beginnt,  welche  unseren 
canonischen  Evangelien  im  Wesentlichen  conform  sind.  Aber 
auch  von  da  ab,  und  ganz  besoijders  noch  eben  bei  Cleniens 
Alex.,  aber  auch  bei  den  Schriftstellern  des  dritten  Jahrhundert.««, 
wie  bei  Origenes,  bei  Hippol3't  und  in  der  aus  demselben  Jahr- 
hundert stammenden  Didascaha,  .«ind  neben  den  canonischen 
Kvantjelientexten  noch  zahlreich«'  aiissercanonisehe  Textgestalten 
wahrzunehmen.  Und  selbst  n«»ch  bis  in  die  Mitte  und  gegen 
da.s  fhid«'  des  vierten  Jahrhunderts  bieten  Schrift.steller  wie  <ler 
Ked.iktor  der  Constitutionen  und  l'.'^eudo-li^natianen  um!  der  aus 
alten  <^hiellen  schüpt'ende  E|)i|»hanius  immer  neue  Probleme  tür 
»lie  evangelische  Text-  und  (^lelli  ukritik. 

\'on  vielen  Seiten  nun  hat  man  alle  die."<e  Sehw  ierigkeiten 
dun  h  die  Annahme  zu  umgehen  gebucht,  dass  die  patristi>cheu 
Autoren  einer  freien  Citationswei.se  geliuldigt,  die  Evangelien- 
texte nur  gedächtnissmässig  rej>roducirt  und.  namentlich  was 
die  den  synoptischen  Evangelien  verwandten  (.'itate  anlangt,  die 
Texte  der  Synoptiker  bei  freier  gediichtni^^m^ssige^  iteproduktion 
vielfach  miteinander  vermischt  hätten*  Und  gewiss  kann  man 
Wi  verschiedenen  putristischen  Autoren  die  ThatKache  einer  freien 
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(.'itatioii.sweise  fesf.siclh'ii  schon  diircli  «lif  ANaliiiiflmiuii;:.  »la>s 
fin  mxl  dfrsfll».'  Sclu-itt>t.'IK'r  l»is\Vfi!i'ii  (IciisrllitMi  'l'fxt  wirdt'r- 
iu.tU'iitlicli  citirr-nfl,  dt.'mioch  iiit  lit  Im  -  «i.-f-rllxMi  'l\'xtg»'^tjilt  ver- 
harrt, son(l<*rn  kleiner»'  und  tirosM-r«-  Änderungen  sich  erlaubt, 
ein  Vertaliren,  welches  namentlieh  l»ei  ClemenrJ  Alex.,  diesem 
truclitbaren.  aber  nnkriti.sclien  Saiuniler  canonischer  und  ausscr- 
canonischer,  kirchlicher  und  ethnisclier  Citate,  nicht  selten  Statt 
liat.  Aber  gleichwohl  sind,  wie  «gerade  bei  Clemens,  so  auch  bei 
den  übrii^en  jKitristischen  Autoren,  die  Abweichungen  der  (Zitate 
wiederum  seiir  häutig  derart,  dass  dieselben  X'arianten  nicht  bloss 
bei  demselben  Schriftsteller  wiederkehren,  sondern  auch  bei  ver- 
schiedenen Autoren  auftreten  und  ausserdem  mit  den  wichtigsten 
und  ältesten  Evangeliencodices  si<di  berühren,  so  dass,  je  weniger 
man  den  Sachverhalt  mit  voreingenommener  ( )berti;i(  hliclikeit 
sich  zu  verhfillen  beflissen  ist,  je  mehr  man  vielmehr  denselben 
mit  unbefangener  GrOndlichkeit  bis  in  das  kleinste  Detail  hinein 
erforscht,  und  je  vollständiger  man  die  patri.stischen  Evangelien- 
i  itate  einestheils  unter  sich,  anderntheils  mit  den  ältesten  (Jodices 
und  Versionen  in  \'ergleichung  bringt,  desto  sicherer  <lie  Über- 
zeugung von  dem  Werth  der  patristischen  Kvangeliencitate  nicht 
uur  für  die  Erforschung  der  ältesten  Textgestalten,  sondern  zu- 
gleich auch  für  die  (Quellenkritik  in  Ik'treff  der  canoni.«chen 
Evangelien  herauswächst. 

Wahrscheinlich  würde  der  Ertrag  der  ilieslieKQgHchen  For- 
M'hungen  ein  noch  bedeutend  grösserer  sein,  weini  nioht  sowolil 
in  alten  Zeiten  durcli  die  Abschreiber,  als  in  spateren  Zeiten 
durch  die  Drucke  vielfach  eine  Verdunkehing  des  SachveriiuIteM 
herl)eigeführt  worden  wäre.  Nach  endgiltiger  Au>gestaltung  und 
Anerkennung  des  neutestanicntlirlien  i'anons  iitinili«*h  uiiil  nach 
erfolgter  Feststellung  der  cauoniachen  Te.\te  acheinen  die  Ab- 
M'lireiber  an  jenen  patristischen  Evangeliencitaten,  welche  von 
ilein  kirchlieh  recipirten  Text  in  oft  so  tief  eiiiscHneidender 
Weise  abwi<'hen,  Anstoss  genommen  und  dieselben  häufig  mit 
Voller  Absichtliehkeit,  oft  aber  wohl  auch  mehr  unbewust$(.  gewina 
immer  aber  in  der  X'onmssetzung,  damit  ein  gutes  \V«rk  211  thun, 
die  kirchlich  recipirieu  Texte  an  Stelle  der  abweichenden  einge- 
fügt SU  haben,  so  dass  ein  langsanier  Conformiruugs[»ro<rera  der 
|iatristisrhen  Titate  im  Verhältniss  7.11  dem  onionischen  Text 
Mich  vollzogen  hat.   Was  bei  den  Abschreibern  dogmatische  He* 
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fangenfaeit  bewirkte,  mag  t*päter  bei  der  Vervielfältigung  der 
patristisclien  Autoren  durrh  den  Druck  die  Bequemlichkeit  und  die 
Unkenntniss  fortgesetzt  hiibeu.  Man  zog  die  Bibel,  die  mun  immer 
zur  Hand  hatte,  herbei  und  glaubte  bei  dem  Sutz  der  Manuseripte 
und  bei  der  Korrektur  des  Satzes  am  siebersten  korrekten  Text 
zu  erzielen,  wenn  man  dem  kirchlich  reeipirten  Text  als  einer  aner- 
kannten Autorität  folgte.  Es  steht  zn  hoffen  ^  daas  die  namentlich 
von  England  aus  eingeleitete  Aufsuchung  der  ältesten  und  besten 
Manuscripte  und  der  dadurch  dann  zu  erm^lichende  diplomatiaeh 
genaue  Abdruck  der  patristischen  Autoren  noch  manche  Lttcke 
iu  dieser  Hinsieht  ausÄUen  und  manche  wichtige  Variante  in  den 
patristischen  Evangeliencitaten  zu  Tage  fördern  wird. 

Gleichwohl  ist  das,  was  die  jetzigen  ]>mcke  bieten,  genug, 
um  eine  sorgfiUtige  Vergleichung  der  tob  den  patristischen 
Autoren  citirten  Evangelientexte  nach  bestimmten  Principien  und 
klaren  kritischen  Grundsfitzen  zu  rechtfertigen. 

In  einer  Weise,  welche  allgemeiner  Zustimmung  gewiss  ist, 
hat  UolfaEmann  in  seiner  Einleitung  in  das  N.T.  8.  49  eine  Au* 
zahllK^nterien  aufgestellt  behufii  Feststellung  genauer  und  quellen- 
massiger  Citiite  der  patristischen  Autoren.  Auf  Genauigkeit  der 
Citate  kann  man  nach  Holtznmnn  rechnen, 

1)  wenn  der  Autor  ersichtlich  eine  vor  ihm  liegende  Hand- 

sclirift  bt'nüt/.t,  weshalb  die  patristischen  Comnientare  die 

sic'liersten  Dienste  leisten; 
2}  wenn  er  eine  lange  Stelle  citirt,  die  er  nicht  wohl  aus  d«*ni 

Gedächtniss  niederschreiben  konnte: 

3)  wenn  er  eine  Lesart  ausdrHcklich  angieht  und  bespricht: 

4)  wenn  auf  den  Wortlaut  ein  besonderer  Nachdruck  gelegt 

wird: 

5}  wenn  die  benutzte  Lesart  in  keinem  gut«n  Einvemehraen 
mit  der  Dogniatik  oder  Parteistellung  des  betreffenden 
Schriftstellers  steht: 

Ii  wvnn  derselbe  sich  in  seinen  Citaten  gleich  bleibt. 

Einige  Heincrkimgen  und  angefügte  Beispiele  mögen  diese  <irund- 
sätze  näher  erliiutoin. 

I)ie  ältesten  uns  t'rhiiltcnen  fortlaufenden  <'omTnentare  zu 
den  biblischen  Schriften  des  N.T.,  iusbesondere  zu  den  canoni- 

1)  Mach  mllndlielieB  Mittbeilangen  des  Herrn  Dr.  Gregory  in  Leipsig. 
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scheu  Ev:mir»'li«'ii.  staimni  ii  v«>ii  ()riir»'n«'s.  wiilir.MMl  ntu-h  ■Wtrvo 
CoinnuMitar«".  \n  von  «ii  iii  ixiiotix  Ihmi  Härrtikt  r  1 1 •  r.n  l'  ( »n  /u 
«lein  joliaiiiit'ix'lion  Kvimu-  linni  um!  \(ui  iloni  jutlfiiclin^t  I u  ii<-n 
I'lM'isi't/.j'r  (.U'S  A.r.,  Syiiiniii<  hus.  zu  «Umd  Matf liiiiix'vaiiut'liniii. 
verloren  ;^eL(aiii^eii  sind.  In  «ieii  ()ri«j;«'nes-r((uniifiitarfn .  w  ii'  in 
späteren,  z.  11  den  ('rtninnMitaren  des  Hieronymus,  slt  lit  nun  '1er 
/n  erklärende  Text  in  der  lu*;;el  den  Krläuterunj^^Mi  des  Autors 
'  voran,  so  d.is.s  man  auf  Seliritt  und  Tritt  d«*m  Contexte  <les  von 
dem  (^omnientittjr  urhraut  Ilten  Manuscriptes  lolgtMi  kann,  (ileicli- 
wolil  bieten  diese  'I'exte  in  den  CommentarHU  verhultnissmässig 
nur  eine  geringe  Ausbeute  an  wicbtiirt^n  \  arianten.  Es  ist  ja 
klar,  das5?  man  den  (iedanken  der  fortlaufenden  Cominentierung 
einer  neutestanientlichen  Sclirift  nicbt  friilier  fassen  und  aus- 
führen konnte,  als  bis  die  betreffende  Schrift  bereits  canonisc  he 
Dignität  erlangt  hatte,  und  demgemäss  ihr  Text  im  W'esenlliehen 
festgestellt  war.  Weit  mehr  bieten  nieht  .selten  die  Comment^ire 
selbst,  sofern  zur  ErlUnti-rung  des  bereits  ranonisdi  gewordenen 
Textes  mehrfach  anssercanonisches  Material  beiiiebraclit  wird, 
wie  z.  B.  die  wichtigen  Nachrichten  des  Hieronymus  über  das 
ihm  von  den  Na/arä«'rn  in  Syrien  zugekommene  Ib-bräen-van- 
gelinm  und  die  Fragmente  dieses  von  ihm  ins  <irieehis(  lie  tmd 
liSteinisclie  Uber^'etzten  apiAryphischen  Evangeliums  gatr/  vor- 
zugsweise deu  biblischen  Cuiuiuentaren  dieses  Autors  zu  verdan- 
ken sind. 

Nächst  den  ( 'ummentaren.  wehhe  eine  fortlautrnd»'  vidlstän- 
dige  Wiedergabe  des  zu  erklärenden  Textes  in  sich  si  hliessen. 
sind  es  sodann  längere  t'itate,  bei  denen  man  den  <ifbraiuh 
eines  vorliegenden  Manuscriptes  von  Seiten  des  citienuideii  S(  iiritt- 
Mellers  und  in  Folge  de.ssen  eine  genaue  (Jufllruu  iedi-rLiabo  vor- 
auszusetzen hat.  .Man  d»Mike  beispielsweise  an  du-  l;iiiir>'ri'n  Evan- 
geliencitate  bei  .lustin,  welche  ganze  Fapittd  xiner  .Apcdome 
ausfüllen.  Fline  bloss  gedächtnissmässige  lu  produktion  «1er  evan- 
gelisrhen  Texte  ist  in  solchen  Fällen  ausgeschlo>sen  L'mj^ekelirt 
wird  man  aus  ganz  kurzen  Titaten  we<ler  auf  die  Itenut/.ung 
einer  schriftlichen  Evangelienquelle  überhaupt  noch  awi  die  Ex- 
cerjiifrung  einer  bcstinunten  Evan^elicnschrilt  mit  Bestimmtheit 
zurückscliliessen  dürlen.  W  enn  z.  B  Tiscliendorf  (in  seiner  Schritt: 
^^  ann  wunlen  unsre  Evangelien  vertas.str  S.  [i'A    das  Barnabas- 

Citat  (Barn.  IV,  14,  p.        .T(HM?tjjrw//ti*,  ////.tot*,  «y»  '/tyiKtjtTat, 
Texte  und  L'iitcr»ii('bunK«n  Y.  4.  2 
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.TO/./o<  xä?iToL  o/.iyol  tS]-  ty.'/Axzol  iVQf^(~}Uty  —  mit  \^^'7^\^*•^ 
nähme  auf  Mt.  22,  W  ^  2n,  IG)  als  eiiicn  Beweis  für  don  <Je- 
brauch  des  canonisflifii  .Mattliiinst-vaiigeliiuns  durcli  Haniahas 
bezeichnet,  so  ist  diese  ScliIiissfol2:erun*r  üljereilt..  Gerade  fin 
RO  kurzes  LoLjion  kann,  ahireselien  von  der  Leicliti<;keit  münd- 
licher i'berlieft'runpj  und  ijediiclitnissmiissiijer  Reproduktion,  ans 
einer  anderen  Evangeliensehrift  entnommen  gewesen  sein,  ohne 
dass  uns  ein  sicherer  Nachweis  nach  irgend  einer  Seite  mög- 
lich ist. 

Wenn  dagegen  ein  l)estimmter  Evangelientext  mit  charakte- 
ristischen Lesarten  und  mit  Angahe  der  Quelle,  wie  es  von  Ter- 
tuliiun  und  Kpiphanius  in  Bezug  auf  das  Marcion -Evangelium 
so  vielfach  geschieht,  ausdrücklich  angegeben  und  besprochen 
wird,  so  ist  ein  Zweif»d  au  der  Gemmigkeit  und  Quellenmässig- 
keit  des  Citats  von  vornherein  ausgeschlossen. 

Ahnlich  verhält  es  sich,  wenn  auf  einen  bestimmten  \\  ort- 
laut des  Citates  von  dem  citierenden  Schriftsteller  ein  bi»sonderer 
Nachdruck  gelegt  wird.  Ein  interessantes  Beispiel  bieten  hierzu 
die  Constitutionen  in  der  Erzählung  von  dem  verlorenen  Sohne: 
Const.  11,  41.  p.  (i7,  "l.S.  Neben  mehreren  aussercanonischen  Vari- 
anten, aus  welchen  allein  schon  wahrscheinlich  wird,  dass  der 
Redaktor  der  (Konstitutionen  diese  Erzählung  aus  einer  anderen 
Quelle  als  aus  dem  eanonischen  Texte  von  Lc.  lo  ge«cliüpft  hat, 
findet  sich  auch  die  Lesart  T/}r  aQ/aiar  oxoXt)r  anstatt  des  ouio- 
nisclien:  Ti)r  OTo?j)r  Tt]r  jtQo'jTr/v,  Lc.  15.  '22.  Gerade  nun 
auf  der  atissercanonisclien  Variante  aoyalar  hegt  der  ganze  Nach- 
druck der  Bewei-tiiln  iing.  Es  ist  nämlich  xon  der  \\  iederatif- 
nalune  der  ( letal leneu  <lie  Hede,  welche  b<'i  ihrer  husstertiei  ii 
Kückkehr  zur  Kirche  der  Bi>cliof  in  den  früheren  Stand  wieder- 
einsetzen soll  'fh  r/)r  .TfioTi\ni}'  d^iav  n:tf>y.(iUiüTtji'in').  l)ieser 
Vorgang  wird  verixlichen  mit  der  Hückkehr  des  verlorenen  Sohnes. 
>vei(  lieni  der  Vater  Tt]r  noyrJar  OTolfji'.  d.  h.  das  alte.  b»M  dem 
Auszug  aus  dem  X'aterhaus  zurückgehussene  Kleid,  wieder  dar- 
reiidien  liisst.  Hierbei  würd«-  dii«  canonisch-recipierte  Lesart  Tf]r 
OTnh)r  T//V  jTQo'jTfir  das  tertium  comparationis  gar  nicht  trett'en, 
während  jenes  alte  Kleid,  das  der  Sohn  ehemals  getragen  hatte, 
als  er  noch  bei  dem  Vater  gewesen  war.  und  das  ihn  nun  nach 
erfolgter  reumütliiger  Bückkehr  wieder  schmückte,  ein  treffendes 
Bild  der  Wiedereinsetzung  eines  gefallenen,  al>er  bussfertigen 
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Süiulers  in  den  frülioren  Stand  al>;^nHlj(.    Der  Na(  iidriick. 
rlier  also  in  dem  iianzen  Zusanmifnliani;  auf  «K-r  \  ariantc  i:n- 
yaiav  ruht,  ist  in  diesem  Fulli-  ein  untrüglieln'>  KrittTiuin  iiir 
die  <ienuuigkeit  und  Quelleniuössigkeit  dieser  aussercanonischen 
Lesart '). 

An<di  die  dounnatisclie  und  kircheiip;irt.'iii<  li<'  Stelhin*x  eines 
Autors  kann  /u  einer  Instanz  für  die  (ilaultwürdiirkeit  seiner 
Citat-e  werden,  sofern  dieselben  seinem  kirvliliclien  Standpunkte 
widersprechen.  Wenn  z.  B.  die  antipaulinisehen  Cieiaentinen 
vielfacli  in  ihren  Texten  mit  Paulus  zusammentrellen  z  B. 

OQij jit^iöravuv  Hom.  XI.  l(i  p.  IM,  1  =  1.  Cor.  i:>,  2:  o»MtL' 
tyv€>j  Tov  jtax^Qa  Horn.  X\  II,  4  j».  lüii.  14  =  1.  (3or.  l,  21; 
tt^LO^  lOxiv  6  tQyazfjg  zor  inoOov  avzoi  Hom.  III,  71,  {>.  .'».'>, 
^3  =  l.  Tim,  5,  18;  ferner  fiiitf/z/]j'  ti'rui  zov  Vtoc  Hom.  Xll, 
26,  p.  i;iO,  7  =-  Eph.  5,  1:  4,  30  vgl.  Mt.  5,  4r»  Lf.  »i,  35 
80  zeugt  die  Ubereinstimnmng  von  zwei  solchen  Antipoden  für 
die  Quellenmässigkcit  der  Lesarten. 

Ganz  besonders  beweiskrüftijif  aber  für  die  ( ienaui|^^keit  der 
('itate  ist  der  sich  «rieiehbleihende  W  ortiaut  bei  \\  iederholun^ 
der  Citate  dnrch  denscdben  S(  hriftsteller.  \\  eiui  /..  H.  Kj)i|)hanius 
in  der  \Vieder;^abe  der  Tanffonnel  neben  dem  eanonischen  :i:o- 
Qtvt}ti^rtg,  welches  er  einige  Male  vertritt,  in  «ler  IJegel  (etwa 
neunmal)  die  aus.se'reanonisehe  Variant«-  ilh /.Di'nn ^  vorwalten 
liisst,  80  weist  diese  \\  iederholung  auf  die  A l>iiängi«j;keit  von 
den  Quellen  hin,  welchen  er  folgt,  und  aus  den»'n  er  .<eine  Stotfe 
schöpft.  Oder  wenn  Origi-nes  in  zeitlich  anseinanderiiegendeii 
Schriften  bei  der  W  iedergabe  tles  Lucastextes  Lc  21,  \'\  tV.  iri 
N'erbindung  mit  dem  Nam«'n  des  Kleopas  mit  eonstanter  W  ieder- 
holung  fünfmal  den  Namen  des  Simon  nennt,  und  wenn  er  dazu 
noch  in  der  Nenining  die.st-r  beiden  Namen  .sowi.-  in  ihrer  Stel- 
lung zu  einander,  uänilich  in  der  Vt>ranstelluti^  des  Simons- 
Xam«'ns  vor  dem  des  Kleopas.  sicli  durchaus  uleiehl)leibt.  so  ist 
anzunehmen.  d;uss  er  in  seinen  Handschriften  de.sLuca-^.'Nangelnuns, 
wie  er  angiebt,  diese  Le.'<art  wirklich  vorgefunden  liabe. 

Zu  diesen  sechs  von  Htdtziiuum  aufgesteliteu  und  vorstehend 
durch  einige  Beispiele  erläuterten  Kriterien  sind  jedoch  noch 
folgende  weitere  Kriterien  ergänzend  hinzuzuiügen. 

0  ^Ve>»en  der  Kntsfelninp  h<»i(lfr  I^egarten  hup  dm  gemeiiuaincii 
bebnUachen  Urt«xt  ist  zu  vergleichen  $  lu.  Anm.  üu. 
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Kill  wt'ittM  t's.  ^air/.  l"  suikUts  sichcros  Krit«'rium  für  die  Ge- 
iumi<j;k<-it  und  ^^hit-llciiniäs^iirl^i-it  diT  patrist i.-^clien  Lfsarten  ist 
«'S  iiiimlich,  wonn  YcrscliitMlciir,  von  «Mnan(l»'r  nnaliliäni^ig**.  Au- 
toren in  (\om  ^Vort!aut•'  ihrer  ('itnte  /.usainmeiitrefren.  Dies  7.ei<jt 
sich  beispielsweis«-  in  dem  ohen  erwähnten  iyi'<o^  wotür  als  cano- 
niseher  Text  Mt  11,  27  KT/yt rf'xjxif  nnd  Lc.  1(K  22  yiroioxd 
sich  findet.  Denn  die  oben  he.sprocliene  Lesart  der  Iloinilien 
(tyro))  wird  noch  vertreten  von  Justin  und  siebenmal  von  Epi- 
])hanius.  sodann  von  Clejnens  AI..  ()ri<^enes,  Eusebius,  Didymus 
u.  a.,  war  also  liandsehriitlieh  neben  den  anderen  Lesarten  weit 
verbreitet.  Wenn  ferner  zu  der  Stelle  Le.  21.  25  olc  iXalrjoav 
Ol  jTQorpjTat  die  \'ariante:  o'tz  (oder  a)  D.rJ.tjOa  villi'  bei  so  ver- 
.»ichiedenen  selbstiindii^en  Autoren  als  Marcion  (nach  Epipli.  p.  317. 
Iiis.  319),  Jtistiu  (Trvph.  100,  p.  383  C.  vj^l.  Otto  1.  p.  360, 
Anm.  '))  und  dem  Verfasser  des  Dialogus  de  recta  fide  (Opp. 
Orig.  L  p.  Sr»7)  in  iibfreinstiinmender  Weise  zu  Tage  tritt,  so 
kann  an  der  friilu'ren  liandschriftlichen  Begrtindnng  dieser  Les- 
art nicht  gezweifelt  werden,  so  sehr  dieselbe  von  dem  jetzigen 
canonischen  Texte  abweicht.  —  Dasselbe  gilt  von  der  zu  Job. 
1,  13  Ol  iytrvijt) ijt,ai-  vorhandenen  aussercanonisclien  Lesart:  öc 
lyfm'jih].  In  keinem  der  uns  bekannten  griechischen  Codices  ist 
diese  V  ariante  vertreten;  aucli  wird  in  dem  textkritischen  Apparate 
von  Tischendorf  keine  der  nichtirriechischen  Versionen  als  Re- 
präsentantin ditser  Lesart  ang<'führt.  Gleichwohl  stimmen  die 
patristi.«:clH'n  ('itate,  wie  Tischendorf  erwähnt,  bei  TertuUian. 
Irenaeus,  Ambrosius,  Augnstin  in  dieser  Textgestalt  überein.  Zu 
ihnen  gesellt  sich  noch  der  von  Ti<cbendorf  nicht  genannte 
.lustin  vgl.  Apol.  1,  32  p.  74  H.  Trvph  (  .'» l  p.  271  A.  Trvph. 
<'»3  p.  2^0  1).  l)ie>es  /w>  inunrntr«-!)»  !)  »K  r  patristis<  hen  Autoren 
bietet  auch  in  diesem  Falh-  eine  sieluT«"  (icwähr  für  das  Vorhan- 
den;r«*wesens«'in  jemT  v(»rcanonisch«Mi  Textgestalt  in  den  von  ihnen 
iMMiützten  Evangeli»'nhandsch ritten. 

Die.'jer  Thatbestand  einer  vonanoniselien  Textgestalt  wird 
niriit  selten  Weiter  dadurch  evident,  da.ss  die  Varianten  der  pa- 
tristischen  Citate  durch  dif  L»  sartfn  der  ältesten  und  besten  Co- 
dices bestätigt,  die  patristischen  Citite  also  in  solchen  Fullen 
auch  durch  «lie  uns  direkt  erhaltenen  Handschriften  als  wirkliche 
Fragment*'  der  von  den  patristisclien  Autoren  benQtzten  Evun- 
gelieiihand!«(  hriften  recognosciert  werden.    Es  stehen  z.  H.  dem 
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eanonist'hen  Texte  Lc.  12,  4S^  mit  <l»m  >^impl«'.v  tiiTifr  Justin, 
Clemens  AI.,  Macarius,  Basilius,  die  Constitutionen  mit  ilem  C'oui- 

po>ituni  (\naiTttr  irciri-nülter  —  «'ine  Loart.  wch  li.'  :iu<  )i  durrli 
den  (\)de\  (^antabrii^iensis  handstliriftlicli  gedeckt  wird.  Aliu- 
licli  verhält  es  sicli  mit  der  Weijla.'^sunir  d»'s  canouiscli.'ii :  Iro^ 
6t  tOTir  '/{tufi  aus  Lc.  Kl.  4*2  durch  <'h'ni«'ii-  AI.  Qius  divts  .salv. 

10  ]).  '.141.  \vt  l(  he  Weglas-sung  »dn-nlalls  (hirch  ('.)d«'X  D  ilire 
handschrittlielie  BcMtätigung  erhält.  ^Veit»•re  Beispiele  sind  am 
Schlüsse  des  folgenden  Paragraphen  bei  Besprechung  des  Codex 
Cantabrigiensis  beigebracdit. 

^^  ie  die  Handscliriiteu  (h'r  grierhi.st  hfn  Original»«,  so  dienen 
weiterhin  auch  die  alten  lateiiii^^chcii.  syrix  iien  und  andere  Ver- 
sionen der  Evangelien  zur  Bcstätiguni;  der  ni  den  i>atri^tisehen 
Citaten  entlialtencn  Lesarten.  Ist  es  ja  anerkannt,  dass  die  älte- 
sten lateinischen  und  syriselien  Versionen  nach  ihrer  Enti>tehung 
ins  zweite  .lahrhundei't  gehören,  wie  sie  denn,  von  den  sj»äter 
erst  endgiltig  festgestellten  canonisclien  Texten  vielfach  ah- 
wei'-hend,  ebenso  unt<>r  sieh  einers«'itv.  .vowie  mit  dem  i'odex 
Cantabriiriensis  und  vielen  patristischen  Autoren  andererseits  ein 
tiefgreifendes  Verwandt>{«-haftsverhältni.<»>'  auf/.eig»M>,  welches  von 
den  englischen  Textkritikern  Westcott   und  Hort  vielleicht 

nicht  ganz  glücklidi  —  als  \\  estern-Te\t  be/eiehnet  worden 
Lst.  J)iese  \'erwandts(  haft  le{rt  aber  ji  ili  nfall-  laut.-s  Zeugni^^s 
ab  flir  den  handschriftlichen  \\'erth  der  patri<tiscln«n  <'itate. 
Kiniire  Beispiele  werden  auch  hier  ni<-lit  von  L  berflu>s  sein.  Die 
obiMUTwähnte  Weglassnng  des  Iro^  dj'  tortv  yoiii:  (zu  Lc.  1<>.  4'2) 
bei  rieniens  AI.  theilt  mit  ihm  nicht  nur  <',id.  !>..  sondern  au<*h 
die  alt  lateinische  Version  nach  Answei.«  der  sämtlichen  guten 
il  indxhriftcu,  von  denen  sie  vertreten  wir-l  Weiter  haben 
Epiphaniuit  und  Atlianosius  zu  dfii  Worten  L«*.  21,  4H:  xiä 
ka^^r  irttixior  arrtor  Itf-ayn*  ~  noch  dfn  uii>si*n*iinonisehtfn 
Zu.sut/.:  x(ä  Xaßf'jr  ra  isfiXoma  idtoxt  ruU  //#«/^//t«/c.  Sfine 
handwhriflliclie  Beglaubigung  find«*!  dieser  au.«sercanonische 
In*xw.  vurcanonidcke  ZiwiiU  durch  Cuilfx  (\>lbortinus  der  Ibila- 

Version:  sunieiM  reliquiiB  dedit  v\a  und  dureh  die  damit  Qbi'r- 
«fiiitftinuueude  altayrische  Venion  den  Cureton  {mmXi  Üaethgen): 

xcd  laikav  tu  MXoata  iöwur  avroii. 

Ans  diesen  Deii^pielen  und  aus  den  daduR'hdeutlicii  gemachten 


22  Agiapka.  Aussercanonische  EvaiiKelienfragmente. 


Kriterien  kann  jeder  Unbefanj^ene  ersehen,  wie  verkehrt  es  ist, 
die  iiatristis(  hcn  Citate  oberfl:i<  lilich  zu  i)ehandehi.  ihre  Ab- 
weichunfTen  von  «leni  canoni.schen  Texte  von  vornlierein  hU 
irrelevant  zu  betrachten  und  um  jeden  l'reis  eine  ;^e\vultsame 
Harnioiiistik  zwi.schen  dem  canonischen  und  aussercanonischeu 
Texte  herzustellen.  Vielmehr  ist  mit  Hülfe  der  namhaft  ge- 
nuichten  Kriterien  durch  vielseitige  Vergleichung  der  patristischen 
Citate  untereinander  sowohl  als  mit  den  ältesten  Codices  und 
Versionen  jeder  einzelne  patristische  Schriftsteller  auf  den  Werth 
der  von  ihm  benützten  Handschriften  und  auf  die  Treue  hin, 
mit  welcher  er  diese  Handschriften  benützte,  sorgfältig  zu  prüfen. 

Welches  ist  nun  im  Allgemeinen  der  Befund,  der  sich  aus 
solcher  Prüfung  ergiebt?  Man  hat  darauf  zu  antworten,  dass 
in  der  Zeit  vor  Clemens  Alex,  und  Irenaeus  im  Grossen  und 
Ganzen  eine  wesentlich  andere  Textgestalt  als  die  canonische  in 
den  patristischen  Cituten  uns  entgegentritt,  so  dass  bei  aller  Ver- 
wandtschuU  dieser  Citate  mit  unsern  Cimonischen  Evangelien  in 
den  meisten  Fällen  man  immer  wieder  zweifelhatl  werden  kann, 
ob  eines  von  ihnen  und  welches  von  ihnen  citiert  sei. 

Am  wenigsten  ist  Solches  bei  dem  durch  seineu  Stil  beson- 
ders gekennzeichneten  johanneischen  Evangelium  der  Fall,  welches 
auch  unter  den  cauonischen  Evangelienschriften  zuerst  mit 
namentlicher  Bezeichnung  seines  Verfiissers  angeführt  wird.  Bei 
dieser  ersten  ausdrücklichen  Citieruug  des  johuuneischen  Evun- 
geliums,  nämlich  durch  Theophilus  (ad  Autol.  II,  22  o^ip  dt" 
öaaxot^iv  *]ftäQ  ut  Ityiai  yQagtcä,  xal  :xatttq  ol  xt'ivfittTO^OQOi* 

*/f*ian'/jc  h'ytt'  Ir  ttQ/ii  '/}'  o  ^oys^^  xtä  o  Xoyoq 
jtQog  ror  Ihor}  —  tritt  dieses  Evangelium  nicht  nur  schon  unter  , 
diMi  aytat  y^affai  und  sein  Verfasser  als  inspiriert  {xptvfia- 
To</o(>oc'  hervor,  sundern  es  i.st  auch  —  ein  fast  erstes  Bei- 
spiel dieser  Art  —  das  ('itait  genau  nach  der  canoni.schen  Text- 
gestult  gegeben.  Zweifellos  befindet  sieh  au<'h  bereit«  bei  Justin 
dait  vierte  Evangelium  unter  den  von  ilim  benützton  ivayyiXta, 
und  d»*r  Xanie,  mit  welchem  er  seine  Evangeiieuquellen  zu  be- 
nennen liebt,  welcher  vollständig  xa  ajrofirtjiiortvfiara  r#5r 
djtoCToXcoi*  x(ä  Tfov  ixfiiw^  jtaQaxoXovO^tjOitrrmr,  häufig  aber 
kurz  ra  dnofin^tiortv/jara  tojp  (brocroilroi*  lautet,  ist,  wie  man 
aus  Tryph.  1U5  ersehen  kann,  gewiss  mit  Bezug  auch  auf  das 
johannelsche  Evangelium  al.«*  ein  apostolisches  gewühlt.  Denn 
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in  dieser  Stelle  (Tr.  105  p.  332  C:  iiovn'/tvi]^  /(:(>  ort  rm 
.TfiTot  Tvji'  o?.ojr  orro.-.  idtoK  <a  roT  /.öyac  xicl  dvraftic 
'/lyn-rt^iitro^.  y.nt   rönoor  ari^QOj.ioj  Air:  t/]^  .Tanlftror  yrro- 

//fi'oj.  o)c  ('-TO  tvn'nrcititrtjuovtviiart'jvtiiatioun  .,  .ynimh'j/.otüa) 
lä.ssr  /Will-  dif  Krwäliiiiin'j:  der  jta(>!>u'og  vielleicht  diu»  Luriij»- 
i'vaiij^eliuni.  nhw  der  Ausdnu-k  fun'oytrijg  rrp  jtütqI  und  Xnyoj: 
noch  viel  deutlicher  und  iran/  si<  her  d;us  johanneische  Evant^eliinn 
erkennen,  aus  wchdiem  allein  Justin  diese  Ausdrücke  entnommen 
lial>en  kaini  itiiaf^outv).  Audi  in  Bezug  auf  dieses  Evangelium 
wird  bfi  Justin  eine  vorcanonische  Textgesbilt  offenbar.  Nach 
unserem  cauonischeu  Texte  Joli.  1,  13:  di  ovx  is  alftarojv  ovde 
ix  ^tXfjfiatOQ  aoffxog  ovdt  ix  OfXfj,uarog  ai'ÖQog,  dXX'  tx  ihoü 
iyttn'tjfhr^oar  —  erscheinen  die  Justinischen  Parallelen:  Tryph. 
54  p.  274  A :  a}fia  fihv  Ijj^ec  o  X^azo^j  dXX  ovx  i§  upß-g<DXOt^ 
oxiQfiaxoq^  dXX*  ix  xy^  tov  fi^eov  6vvaft$<og  — ,  Tryph.  63  p. 
2S6  D:  dg  tov  (ä'ftari^  avrov  ovx  1$  dv^ptoxthv  üx^q/mtoq 
yhyn'i'ijinvovj  dXX*  Ix  O^tXf'/fiaroQ  (hov  —.  Trvph.  TG  j).  'M)\  A: 
TO  ojg  vior  avt^^tf'jsrov  tijtt^lv.  <f  niröunov  filv  xai  ytröitn  ov 
arUncirtov  lUjVvti,  ovx  i§  arOixorrlror  dl  ^^.^/m/«^o.'  {  .-ra^r/orTa 
difXuf  — ,  |).  301  C;  Qti  aitnx  fjtr  r/iD'  arrhr  .7(>of////rrf)\  liXX.'  nrx 
th'f^fjfo.Kor  — ,  Apol.  1,  32.  p.  74  U:  ovx  t|  dr^(iiojttiov  ojttit' 

fiaroc,  dXX*  ix  &iov  6cvd/twg  ^,  /.war  als  frei«  AUiistonen  an 
den  Job.  1,  13  eutlialtenen  Gedanken:  wer  aber  die  oben  be- 
Kprochene,  von  Tertulliun,  Irenaeus,  Ambrosius,  Augustin  ver- 

tri'teue  vorcanoDische  Lesart  oq  iYwrt^lh^  kennt  und  weiss,  dass 
biercacb  die  Stelle  Job.  1,  13  wirklich  von  ("briste  personlich 
und  seiner  Geburt  bandelte,  fllr  den  sind  diese  Parallelen  mehr 
»Ih  bliiKite  Allusionen,  fUr  den  sind  sie  Beweise,  dass  auch  schon 
ilie  von  Juittin  benOtzten  Uandschriflen  des  johanneischen  Evan- 
geliums die  Lesart  o^*  iywr/jih^  enthalten  haben»  welche  Les- 
art n«»ch  wührend  des  zweiten  Jahrhunderts  in  di«  italische 
und  niirdafrikanische  Kirche  ttbergegaugen  war.  Ea  kommt 
beHtüti|;end  binzn.  diias  in  den  Jiistinischen  Parallelen  der  cauo- 
nini'he  Plural:  is  aiftarmr  nirgends  anklingt,  sondern  immer  der 
Si»}(ular  alitu  gebraucht  ist.  und  dass  ebenso  der  Syrer  Curetona 
twcli  Uaethgcn  il  mftarog  gelesen  hat  wie  auch  einige  Codices 
der  Itttla,  und  mit  Urnen  Qbereinstimmend  Tertullian,  Hilarium 
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Angofiiin:  ex  sanguiiie.  ferner  Eusebius  und  einmal  auch  Epiphauius 
(Uaer.  LXVI,  42  p.  ü54)  ^1  miiaxoq  vertreten.  Die  Thatsache, 
das«  nach  Baeth^ciis  Untersuchungen  die  altsyrUclie  Version 
Curetons  auf  Tatian,  den  ^jchüler  Justins,  zurückgeht,  wird  selbst 
dnrch  diesen  Sint^ular  cuftaxos,  den  Ju£t_in  in  seinem  Exemplar 
des  johanneischen  Evangeliunis  las,  bestätigt,  wodurch  es  zugleich 
wahrscheinlich  winl,  dass  auch  die  bei  Justin  vorausgesetzte 
Lesart:  oq  lytvvf^^tj  ursprünglich  ebenfalls  in  den  von  Tatian 
gebrauchten  und  der  altsyrlscheu  Version  zu  Grunde  gelegenen 
Handschriften  enthalten  gewesen  ist.  —  Eine  vorcanonische 
Textgestalt  von  Job.  3,  5  citiert  ferner  Justin  kpol,  I,  (»l  p. 
04  A:  xcd  yaQ  o  X(hot6c  tlxw  av  in)  dret/ivf/j^ftt,  ov  ftf) 
thiXBtfrt  ttg  xytf  ßaoiXdav  rtop  ovQarmv.  Dass  aber  auch 
hier  seine  Abweichnngen  auf  handschriftlicher  Basis  beruhen, 
bezeugen  die  Lesarten  des  Cod.  Sin.  und  Cod.  Ephr.,  femer  der 
Hoinilien^  Constitutionen  und  vieler  anderer  Autoren,  welche 
•amtlich  mit  Justin  Übereinstimmen  in  der  Lesart  ßaüMav 
twv  ov(fat*M\  so  dass  diese  Variante  durch  Tischendorf  in  den 
caiionijicHen  Text  von  Job.  3,  5  an  Stelle  der  fraheren:  r^v 
ßaOiXtlav  Tov  iftov  aufgenommen  worden  ist  In  der  Lesart 
uifaytvtftj&tjTe  aber  bestätigen  die  rieuieiitinischen  Homilieu 
durch  zwei  Citate  die  Justinische  Abweichung,  wozu  auch  noch 
Irenaena  mit  At'n/trfJ^^S  (an  Stelle  des  canonischen  /irrisp^f/l 
hinzutritt.  —  Ein  weiterer  vorcanonischer  Text  erscheint  bei 
Jnatin  in  dem  zweimaligen  Aufidruck:  4x  yn^ttffs  Xffiov^  Apol. 
I,  22  p.  68  B  und  rorc  Ix  /ererv^  xa}  xara  rv/r  oa{ixa  Miipovc 
Tryph.  Ui),  p.  2(15  D.  Diene  Lesart  an  Stelle  des  canonischen 
TVfXog  ix  ytrfTtis  (Job.  t)  findet  sich  wieder  Horn.  Clem. 
XIX,  21.  p.  187,  HO:  o  dtdtiaxaXjns  iffit^v  m(A  rov  ix  Y&rtrrig 
jttKfot*  xtä  oraßA^itatTog  xtX,  und  Const.  V.  7,  17.  p.  137,  11: 
tiji  ix  ytrtti'tq  stifitii^  wie  denn  auch  nach  Hesychiua  und  .Sui<las 
der  Ausdruck  sttjftoc  vorsugsweitie  in  der  Bedeutung  ^blind*  naeli- 
gewiescn  int.  Walirscheinlich  gehurt  auch  die  Variante  :tvXfi 
(dem.  Hom.  I.  4S.  4.  p.  SO,  10;  Herrn.  Sim.  IX.  12,  2.  3.  p.  22ii. 
7.  9;  Moni.  dem.  III.  h%  p.  50,  3ti:  Ilippol.  Philo«  p.  III)  fllr 
*v(ia  (Joh.  19, 9  » Ign.  Philad.  IX.  1.  p.  7b.  S  =  Pkeudo-Ifrn. 
Phitad.  IX,  p.  240,  I4)  xa  jeuer  vorcanonischen  Textgcstalt^ 
ebenso  wie  die  xahlfeichfn  Johanneü-Panilleleu  bei  Hipiiolyt, 
welche  dem  svnoptiüchen  Typus  sich  auffallend  nihem.  Aber 
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imroerhin  ist  der  johnnnei8che_£vanscelienchMrRkter  im  Unter- 
schied von  dem  sMioptischen  stet«  deutlicirerkennhiir,  das  jolian- 
neischc  EvAti^elium  das  am  frtthesten  durch  identische  Texte 
und  durch  namentliche  Erwähnung  citierte  und  die  vorcanonische 
Textgestalt  desselben  am  frOhesten,  nämlich  mit  Hipi'olyt,  fllr 
immer  verschwindend.  Auch  finden  sich  ^  und  das  ist  be- 
sonders wichtig  —  keine  aussercanonischen  Herrenworte 
mit  johanneischem  Sprachchärakter,  öder,  was  dasselbe 
sagen  will:  es  gibt  keine  johanne|8chen  Agrapha. 

Ganz  anders  verhalt  es  sich  dagegen  mit  denjenigen  patri' 
stischen  Evangeliencitaten,  welche  s\ nüptischen  Charakter  an 
sich  tragen.  Obwohl  dieselben  viel  zahlroicher  sind  als  die  jo- 
haoneisehen  Evangelienparallelen,  so  treten  nicht  nur  die  Namen 
der  synoptischen  Evangelisten  spater  auf,  sondern  es  ist  auch 
eine  ganze  Anzahl  von  Umständen  vorhandeUf  welche  im  Unter- 
schiede von  der  bezQglich  der  äusseren  Bezeugung  ziemlich  ein- 
fach liegenden  johanneischen  Frage  die  Untersuchung  Ober  den 
Gebrauch  der  drei  s3'noptisrhen  Evangelien  dnrch  die  patristi- 
sehen  Autoren  zu  einer  der  compliciertesten  machen.  Es  handelt 
sich  dabei  namentlich  uro  folgende  Punkte: 

1.  Bis  zu  Ircna«*us  und  <*lemens  AI.  sind  unter  den  zahl- 
reichen Evangeliencitaten  Kynoptischen  Charakters  Oberhaupt 
nur  wenige,  welche  mit  Bestimmtheit  einem  der  drei  synoptischrn 
Evangelien  zugewiesen  wenlen  können. 

2.  Nicht  nur  schweben  diese  patri»itiM*h(*n  Evangeliencitate 
häufig  in  einer  unbestimmten  Mitte  zwi:<rlien  den  Texten  der 
drei  ersten  canonischeu  Evangelien,  sondern  es  (roten  auch  viele 
Varianten  horvor,  welche  in  keinem  d«*r  dri'i  Synoptiker  sich 
wiederfinden. 

3.  Wenn  diese  ErschiniiiuigiMi  vifllciclil  dun'h  die  Tliatsach«* 
vorcanoniscber  Textgestalten,  ähnlirli  wit*  bei  dem  johanneisrhen 
Evangelium,  sii'h  erklären  livsseii,  obwohl  miui  bei  der  Häufig- 
keit der  aussercanonisehcn  N'anantcn  und  der  Mannigfaltigkeit 
tief  einschneidender  Textnbweirliungen  mit  dem  genannten  Er- 
kläruiigsgninde  schon  hier  nicht  auskonmien  dürfte,  so  versagt 
dieser  Erklnrungagrund  dm*.h  vollständig  ftir  die  aussercanoni- 
schen Evangelienfragmente  synoptischen  Oharukters  (Agrapliu), 
welche  mitten  unter  den  patristisrhen  (*it»ten  derselben  Art  und 
sichtlich  aus  densellien  i^iellen  citiert  werden. 
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4.  Diese  aussercanonischen  I&Tangelienfragtnente  weichen 
ebenaowolii  von  deDi  johanneischen  Typus  ab,  als  sie  von  den 
uns  bekannten  apokiyphischen  Evangelienfragmenten  (des  He- 
brSexevangeliums,  des  Aegjpterevangeliums  u.  s.  w.)  sich  deutlich 
nnterscheiden  und  durch  ihren  synoptischen  Sprachcharakter  wie 
durch  ihren  den  canonischeu  Texten  ebenbürtigen  Inhalt  sich 
auszeichnen. 

5.  Die  Wahrnehmung  aussercanonischer  Evangelientexte  ^n- 
opiischen  Charakters  hört  mit  der  bei  Irenaeus  und  Clemens  AL 
eintretej^en  Wendung ^icht  _etwa  plötzlich  auf:  sondern  neben 
den  von  da  ab  vorherrschend  weidenden  Citaten  aus  den  —  fort- 
an auch  vielfach  mit  den  Kamen  ihrer  Verfasser  genannten  — 
synoptischen  Evangelien  gehen  noch  bei  Clemens  _A.l.,  aber  selbst 
bei  Origene:«,  bei  Hippolyt  n.  a.  weiterhin  aussercanonisehe  Texte 
nebenher;  ja  diese  Erscheinung  pflanzt  sich  bis  ans  Ende  des 
4.  Jahrhunderts  fort  und  nimmt  ganz  besonders  bei  dem  aus 
alten  Quellen  schöpfenden  Redaktor  der  Constitutionen  und 
Pseudo-Ignatianen  einen  aussergewdhnlichen  Aufschwung. 

ü.  Alle  diese  vorstehend  chankterisierten  aussercanonischen 
EvHugeliencitate  werden  von  den  patristischen  Autoren  nicht  etwa 
auf  apokryphische  Evangelien  zurttckgeführt,  sondern  mit  Shn- 
liehen  Citationsformeln  wie  die  canonischen  Evangelientezte  — 
nur  ohne  namentliche  Bezeidmung  eines  Evangelisten  —  und 
mit  derselben  Autoritüt  etngeflihrt 

7.  Zu  diesen  Erscheinungen  tritt  die  einheitliehe  patristisehe 
Oberlieferung  einer  von  dem  Apostel  Matthäus  herrOhrenden, 
in  hebrüisrher  Sprache  geschrieben  gewesenen  evangelischen 
GrundKchrift,  Ober  deren  Verlialtniss  freilich  zu  den  griechischen 
Evangclientfxten,  insbesondere  zu  dem  ersten  canonischen,  nach 
Matthäus  benannten,  Evangelium,  sowie  auch  zu  dem  wiederholt 
mit  der  hebriiischen  Urschrift  in  Verbindang  gebrachten  Hebraer- 
evangelium.  eine  einheitliclie  und  klare  Vorstellung  durch  die 
patristitichen  Aussagen  allein  nicbt  zu  ermitteln  ist 

Im  UnterKchiede  von  dem  johanneischen  Evangelium  bieten 
also  die  patristischen  Evattgeliendtate  synoptischen  Charakteta 
und  die  patristischen  Nachrichten  Uber  eine  hebräische  Grund- 
schrift  des  Matthfios  Probleme  dar,  deren  Entrüfthseluog  nur  durch 
die  innere  Evangelienkritik  und  durch  das  ZurOckgehen  auf  die 
letzten  Wurz«*ln  der  synoptischen  Fnge  vollzogen  werden  kann. 
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§  5. 

Zar  Uuelicukiitik  der  cauonisclieii  Evaiigelieu. 

Auf  Grund  der  s.j;.  inneren  Kritik  durch  eingehende  Ver- 
gleichung  der  drei  synoptischen  Evangelien  unter  einander  und 
völlig  nnabluingig  von  der  patristischen  Uberlieferung  hat  sich 
innerhalb  der  Theologie  ein  immer  mehr  allgemein  werdendes 
Einverstilndniss  zu  bilden  angefangen  hinsichtlich  der  eigenthüm- 
liehen  Quellenverhältnisse,  durch  welche  die  drei  ersten  canoni* 
sehen  Evangelien  unter  einander  verknüpft  sind,  ein  Einverständ- 
niss.  welches  —  um  alle  noch  etwa  ditt'erenten  Detailfnigen  hei 
Seite  zu  lassen  —  in  folgenden  kurzen  und  allgemeinen  Sätzen  sidi 
aussprechen  liisst. 

1.  Priorität  des  Marciisevangeliunis.  Unter  den  drei  ersten 
canonischen  Evangelien  ist  das  des  Marcus  das  filteste. 

2.  Existenz  einer  hebräischen  Quellenschrift.  Es  ezistirte 
ausserdem  eine  ursprünglich  hebräisch  (bezw.  aramäisch)  ge- 
schriebene, hauptsächlich  die  Reden  Jesu  enthaltende,  vorcanoui- 
.sche  Evangelienschrift,  welche  frühzeitig  verloren  get^'ungen  hk, 

3.  Zweitpu'Uentheorie.  Aus  diesen  beiden  Schriften,  dem 
Marcusevangelium  und  der  vorcanonischen  Evangelienschriil.  ist 
sowohl  das  erste  als  das  dritte  canonische  Evangelium  haupt« 
sjichlich  aufgebaut. 

1.  SecundäriT  Charakter  des  ersten  canonischen  Evangeliums. 
Das  erste  canonische  Evangelium  ist  als»»  in  keinem  Falle  eine 
ori'jinaU»  (Quelle,  auch  nicht  eine  Ubersetzung  der  dem  Apostel 
zu;xeschri»«benen  hebräischen  Grundschrift,  sondern  dieZuwuumcu- 
arbeitnng  des  grijrhi.sch  geschriebenen  Marcus^'vangeliums  mit 
einer  ursj>rünglicii  hebräisch  verfas.st  gewesenen  Evangelicnquelle 
und  zwar  durch  einen  Autor,  welcher  persönlich  den  Ereignissen 
der  evangelischen  Gescliichte  .<chon  lerner  stand,  aber  noch  numclie 
traditionelle  Elemente  zu  seinen  beiden  Haupt«|uellen  hinzuzu- 
fügen im  Stande  war  und  durch  einen  verliältnissmtissig  guten 
griechischen  Stil  seine  QuellenstoH'e  zu  einer  höheren  Einheit 
verschmolz. 

An  die>e  in  weiten  theologischen  Kreisen  anerkannten  For- 
schungsresultate, als  deren  namhafteste  Vertreter  in  der  Gegen- 
wart H.  lloltzmann  und  Bernhard  Weiss  zu  betrachten  sind. 


2S  Agrapha.   Aussei  cauoiiische  Evaiigelieniragwente. 

sclilicsst  sich  bei  H.  Weiss  ein  weiteres  Forscliun«;sergebniss, 
welches  zwar  mit  (h'V  Aiu'rk«imnnLr  von  S«'itfn  der  Mittbrscher 
noch  zu  riugen  hat,  aber  siclierlich  zum  iSiege  durchdrini;eu 
wird: 

ßenlitzuncr  der  vorcanonisclien  Qiiellenscbrift  durch  Marcus. 
Auch  der» zweite  canonische  Kvansjelist  hat  schon  neben  den  ihm 
eigentblimlichen  (hauptsächhch  petrinischen)  Erinnerungsstoflfen 
jene  voreanonische  Evangelienschrift  als  eine  Hauptquelle  benützt. 

Bei  weiterer  Quellenanalyse  dürfte  sich  herausstellen,  dass 
diese  Benützung  der  Ton^oniiehen  Quelle  durch  Marcus  eine 
noch  ausgedehntere  gewesen  ist.  als  selbst  B.  Weiss  anninunfc, 
dass  namentlich  alle  Herrenreden,  welche  Marcus  wiedergibt, 
schon  in  der  Toreanonischen  Quelleuschrift  enthalten  gewesen 
sind,  so  dass  man  das  «weite  canonische  Evangdtiom  als  die^  erste 
und  älteste  iheils  excerpierende,  theils  ergänzende  Bearbeitung  der 
unter  2  erw&hnten  voreanonisehen  Qaellenschrift  bejeeichnen  kann, 
und  jedenfalls  das  eigenthflmliche  einheithche  Colorit  der  Herren- 
reden in  den  drei  STnoptisehen  Evangelien  durch  ihre  gemem- 
same  Abstammung  aus  jener  voreanonisehen  Quelle  zu  er- 
klären ist^ 

Nach  drei  Seiten  aber  bedürfen  diese  Forschungsergebnisse 
noch  einer  weiteren  Fortbildung,  nämlich  erstens  im  Verhältuiss 
zu  dem  Übrigen  canonischen  Schriftthunu  zweitens  auf  dem  Ge- 
biete der  ältesten  patristischen  Literatur,  und  drittens  durch  Her- 
beiziehung der  handaehriftlichen  TextQberlieferung. 

Es  ist  doch  in  keiner  Weise  anzunehmen,  dass  eine  so  fi)>er- 
aus  wichtige  Schrift,  wie  jene  vorcanonische  Evangelienquelle, 
deren  Vorhandenge  wesensein  nicht  zu  bezweifeln  ist,  nur  so 
wenigen  Personen,  wie  den  Verfasaiem  der  drei  synoptischen 
Evangelien,  bekannt  gewesen,  dagegen  den  ttbriieen  Sehnftstelleni 
des  N.T/s  völlig  unbekannt  gebliebi*n  und  in  der  urchristlichen 
und  patristinrhen  Litemtur«  welche  doch  mit  dem  «'anoniechen 
Schriflthuni  sich  unmittelbar  berührt,  spurlos  versehwunden  sein 
sollte.  Diese  Erwägungen  liegen  um  so  näher,  als  bei  den  cano- 
niachen  Lehrschriften  die  ungelösten  Fragen  nach  ihren  Quellen, 
besonders  bei  l'iiulus  hinsichtlirb  seiner  Bekanntschaft  mit  den 
Lehren  und  Keden  Jesu,  sich  immer  wieder  henrordriingeu,  und 
als  ferner  in  tier  ältesten  patristisrhen  Literatur  die  am  Schiusa 
des  vorigen  Paragraphen  gtntchilderten  Probleme  immer  noch 
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nach  L<"is;niir  rufen,  Probli-iiu'.  Wflclio  mit  Hestiiiiuitheit  aut  i'iiu' 
an.NS»M  caii<»iis(  Iii-  hvzw.  vorcanoüisclie  Kvungeliem|uclle mit  sjaop- 
tischein  'l'vpus  hinweisen. 

Durch  «lie  Annahme  nun.  <hiss  die  von  der  iuueren  Kritik 
ermittelte  vorcanonische  J'lvan^elien;,nunds(lirilt  bereits  für  das 
]>nnlinisrlie  wie  nberlnui]it  für  »las  <4esanite  canonische  Schrift- 
thiini  als  Haii|)t({uelle  gedient  habe,  sowie  dass  m  lUv  nicht  minder 
die  letzte  (^hielle  zu  suchen  sei.  aus  welcher  die  von  den  cano- 
nischen Texten  bei  aller  Verwandtscliaft  so  vielfacli  abweichen- 
den und  so  oft  darüber  hinausgehenden  patristisrhen  f]vangelien- 
citate  geflossen  seien,  eröffnet  sich  eine  Perspektive,  welche  ge- 
eignet ist.  die  w^ichtigsten  Probleme  der  urchristlichen  Literatur 
mit  Kinem  JSchlage  zu  iTisen  und  (hibei  nanuMitlieli  auch  den  Ur- 
sprung der  s.g.  Agrapha  historisch -genetisch  zu  erklären. 

Es  kann  hier  nicht  der  Ort  sein,  die  eben  angedeuteten 
Voraussetzungen  durch  Einzelbelege  zu  erhärten.  Es  genügt 
auch  zimi  Verstündniss  der  nachstehenden  Untersuchung  der 
Agrajdia  vorerst  eine  lediglich  hypothetische  Beachtung  der  an- 
gedeuteten Quellenverhältnisse.  Nur  aut  <len  einen  wichtigsten 
Coincidenzpunkt  ist  im  Interesse  der  liuellenkritisclien  liehand- 
linig  der  Agraj)ha  hinzuweisen,  dass  nämlich,  die  Richtigkeit 
ol)iger  .\unahmc  vorausgesetzt,  das  zwi-^cluu  rien  eaiionischen 
Lehrschriften  un<l  den  synoptixlien  Evangelien  notoriscii  be- 
stellende \*er\\ andtschaftsverhältui.-.^  dann  als  das  \'erh;ilt iiis>  ge- 
meinsamer Alihängigkeit  von  der  ält»'reu  Quellenschrift  ersc  heiiim 
und  aber  auch  auf  diejenigen  in  den  patristischen  Cilaten  »  r- 
lialtenen  E\angelienfragmente  sich  ausdi  hiu-n  nniss.  w«dche  jiiiter 
dem  Namen  der  .Agrapha  bekannt  i  in  th  ii  Text  der  can(Mii>cb- 
syn<>jdi>clu  n  liearbeitungen  des  l  revangeliums  nicht  aufgeiiom- 
nn-n  wurdt'U  >ind.  Sollte  also  ein»-  \  <t\\  andt.-chalt  diexT  .\grapha 
nicht  bloss  mit  den  synoptiseh«  u  Evangelien,  sondern  auch  mit 
4ien  canonischen,  namentlich  jiaulmix  In-n.  Ijehrschriften  \\  irkli<di 
zu  erkennen  sein,  so  würde  dieses  \  «  rw an<ltschaft.«»verhaltni.ss  einer 
der  evidentesten  Ih-weise  werden  für  die  Kichiigkeit  der  Annahme 
und  fiir  das  \  orhaiidengewesen.srin  eben  jener  vorcanonischen 
I  rschrift.  ferner  IVir  die  Benützung  derselben  nicht  bloss  durch 
dl»'  »\ nopt ischen  Evangelisten,  sombrn  auch  durch  die  übrigen 
Sc)iritt>teller  des  N.T.'s.  wie  endlich  auch  für  die  fortdauernde 
Nacliwirkuii^  deräi'liieii  in  der  äite.steii  |iatri.**ti!K;heii  Literatur. 
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Ks  ist  hierbei  noch  ein  weiteres,  wichti^'e  Probleme  in  sicli 
schlie.ssendes.  Forschunirsijebiet  zu  beachten,  niinilich  ila.s  Gebiet 
<ler  tlie  caiioiiisclien  Evangelien  betreft'endeii   liandseli rittlichen 
l'lierlieteruni;.    Es  ist  ja  bekannt,  dass  nicht  bloss  die 'Zahl,  son- 
dern auch  die  i3edeutung  der  handschriftlichen  Varianten  in  den 
Evan<(elien   eine   weit  grössere  ist.   als   in  Ih-trefV  sämtlicher 
übrigen  canonischen  Schriften,  und  dass  es  wiederum  die  syuop- 
tischeu  Evangelien  sind,  deren  Text  durch  tiefeinschueidende  Än- 
dernngetif  Wegliissungen,  Kürzungen.  Zusätze  in  den  iUtesteii 
Codices  am  stärksten  variiert.   Unter  allen  Handschriften  ragt  in 
Bezug  auf  Originalität  der  Codex  Cantabrigiensis  herror.  Der- 
selbe, nur  die  Evangelien,  und  diese  nieht  vollstän(üg,  sowie  die 
Acta  (in  griechischem  Text  und  lateinischer  Version)  und  nr- 
sprQnglich  am  h  die  katholischen  Brie  fe  umfassend,  von  Theodor 
Beza  im  Klo^iter  tou  Lyon  entdeckt,  und  der  Tniversität  Cam- 
bridge (weniger  zur  Veröffentlichung  als  zur  Aufbewahrung)  ge- 
schenkt, weicht  in  den  synoptischen  Evangelien  so  stark  von 
dem  canonischen  Texte  ab,  dass  uian  namentlich  das  Lucasevan- 
gelium in  der  Gestalt,  in  weicheres  dieser  Codex  bietet,  als  eine 
selbständige  Bearbeitung  des  dritten  Evangeliums  betrachten  und 
es  begreiHich  Hnden  kann,  wenn  s.  Z.  Theodor  Beza  von  der 
Strenge  des  reformierten  Schrift prineips  aua  wr  der  Veröfl'ent- 
lirhung  dieses  an  aussercanoniselien  Texten  00  reichen  Codex 
bangte.    Obwohl  nun  diese  Cambridger  Evangelienhandsrhritl 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  kein»'swegs  zu  den  ältesten  (/odices  zu 
rechnen  ist,  vielmehr  ins  0.  .lahrliundert  gehört,  so  steht  es  doch 
namentlich  nach  den  Untersuchungen  von  Oedner')  juisser  Zwei- 
fel, dass  die  Quelh'U,  aus  denen  der  Codex  Cantabrigiensis  ge- 
flossen ist.  bis  in  die  Mitte  des  zweit«-!!  .lahrhunderts  hinaufreichen. 
Pafür  spricht  namentlich  der  rnistautl,  da.vs  diesem  Codex  die 
paulinisehen  Briefe  jedenfalls  8chon  in  «ler  l'rsclirift  gefehlt  liab«'n. 
ferner,  dass  die  Evangelien  noch  nieht  in  der  späteren  eanoni- 
scbeii  Anordnung,  sondern  in  der  Heihenfolge:  Matthäus,  Johannes, 
Lucas.  .Marcus  —  aufti'eten,  endlich  das^  viele  Eigeiithnmlichkeiten 
dieser  Handschrift  nicht  bl(»ss  bei  den  ältesten  Kirehenvätern, 
Hondeni  auch  in  den  ältesten  syrischen  und  italischen  —  rnum- 

* 

Ii  C rod n e r ,  Ikitrftfve sur  Einleitunf;  in  die  bibli^hea  Schriflen.  1^S2. 
Ild  i.  8.  452— Gib. 
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lieh  so  weit  uustM'naiKlfrlieLrt'iidi'ii,  /.eitlii  li  ;i)mt  LCtMiu  iii-am  lux-ii 
ins  zweit»'  .lahrliiuulert  geliöreiiden  —  \  crsioiit  n  dor  JOviUigclieii 
wiedcrkeluiii. 

\N  as  in  dit'st'iii  Codex  für  nachtoltiduit*  1 'nt^'^•^ni■llllIl.l^ 
von  bt-ximlficni  Wt-rthc  i-t.  das  sind  ^«-int'  zalilreitii«*n  au-xM- 
«•!inoni>clKMi  Zusät/o.  Diese  üin  r  den  sonstigen  hand-clirittlicluMi 
Textl)ef*iin(l  hinausgehenden,  theils  in  ein/.tdnen  charakteristischen 
Wörtern,  theils  in  kleinen  Sat/.t heilen .  theils  in  ganzen  Sätzen 
und  Al)>rhnitten  hervortretenden  Zn>.ifze  des  Codex  1)  sind  in 
vorziiglieher  AVeise  geeignet,  zum  \'erstjindniss  der  Agrapha.  als 
iibrigg»d)iiel)oner  Keste  eines  voreanoniselien  Quellentexte"^ .  die 
Brin  ke  zu  bilden  und  zugleich  die  FortjiHunzuug  der  Agrapha 
begreitlieh  zu  machen. 

Wenn  man  nämlich  näher  zusieht,  so  erscheinen  die?««  ausser- 
caiionisehen  Textbestandtheile  des  Codex  Cantabrigiensis  nur  im 
Vergleich  zu  den  canonisehen  Texten  als  Zusätze;  that.süehlich 
repräsentieren  sie  eine  voliständigere  und  ursprünglidiere 'Text- 
gestalt. Diese  That.sache  wird  st  hon  dadundi  evident,  dujss  die 
anscheinenden  Zusätze  den  Coutext  der  liivangelieu  nicht  stören, 
sondern  in  vorzüglicher  Wci.<e  ergänzen,  weiter  aber  aueh  da- 
dtireh.  dass  die  über  den  canonisehen  Text  hinausgehenden  Be- 
.•ibindtheile  dett  Codex  D  ntit  den  Lesarten  der  ältesten  ])atri>ti- 
schen  Autoren,  mit  den  ältesten  \'ersionen  (namentlich  der  alt- 
syrij*chen  t'l>ersetznng  im«!  der  Itala).  ja  selbst  mit  Parallelen  in 
den  neutestamentliclHMi  Lehrsehrill«*n  vielfach  sieli  InfrUhreu.  l'ni 
diesen  Thatbe.stand  zu  illustrieren,  sei  im  Folgenden  eine  An/ah I 
der  dem  Todex  Cantabritriensi«;  eiirenthnmlit-heu  T«'Xtbest4iudtheih* 
v«*r/.eiohuet  und  mit  luichfolgenden  .\iiiuerkungeii  vorstehen. 

.iussercaiioiiische  Toxtbpstnndl heilt*  des  Cmivx  Cunta- 

brigleii.sls. 

1.  Mt.  5,  22.  Xii^  o  i*(»Yüo/thnu  rot  t:dfÄ*ff*i  avrov  tixt^»  h'u^o^ 

2.  Lc.  10.  23.  0(M(  'AßQtutfi  ihto  ftax{»69n'  xtä  «lic^(«oi*  ir  rv» 

»oXjfftf  avTOV  urustavufitrot*, 
X  Lc.  \%  44.  xtä  ovx  atf  t]oi,vcir  Xi^M*  M  Xi9ov  iv  ukfj  *uu. 
4.  liO.  13,  S.  oxiit^'v»  :tt(H  avTf]»'  xiu  iivMo  xoffirtu'  xu:toh'tv. 
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.'».  Mt.  2.'»,  1.  fi///.iVor  tU  iLiiwz/^ütr   IOC  rvftq^lov  xdi  xi^i 

«i.  Mt.  27,32.  n  oov  rrHi^tojjror  KvQi^valov      ujcai-Tf^OiV  avtov 

7.  Mt.  25, 41.  TO  xvQ  TO  alojviov.  o  ^roiftaoev  6  xan^Q  ftov 
t<p  dtaßoktp  xtu  xdtq  a/y^Xotg  avrov. 
Lc.  3.  tO.  zl  xoi^m/tev,  Vva  ooif^fTiiitvi 

S®' Lc.  3,  14.  rl  jrottjüüyusv,  t'ra  ruDDojutv, 

\),  Lc.  7,  ly.  y.iü  jiijoay.u/j  otiuiro^  den  rtüv  fiaO^fjrdjv  avroi 
jjyti    jTOQivt^tPzeg  tijcan  avT(ö'  ov  U  6  iQl*f 

fitVOZ  XTÄ. 

10.  Lc.  10,  S.  xat  tJUjVtotv  o  rov  olxovofiov  zfjg  i'iöt- 

xia^y  ort  <f  ijoriflüji  i^oitjotv  6i6  Xiy(o  vfilv  ol 

vioi  xoi)  (düivoq  xovzov  fpQoviftcoxSQOi  xt?.. 

11.  Lc  23, 43.  xal  axpa^tlg        top  xvfuor^tlxep  avx^'  upta- 

^rjfxt  fiov  Iv  Ti]  xffq  kUvasfog  Cov. 

12.  Mt  10, 23.  orav  iSk  Stcixtoötr  vftäg  iv  rtj  xoXh  xccvtu,  fftv' 

ytxe  tlc  Tf]v  aXXtjV  iar  <J#-  h*  xy_aXXfi  dimxoHUv 

Iii.  Lc.  lU,  lü.  o  axwccov  vitojr  tfior  uxovn,  xai  6  uOtrotr  r/z/rj 
ifu  d&tzil'  o  dt  iftov  axovoiv  dxovti  tov  ujtu- 

ottiXavxo;;  fit^  o  <ft  ifu  tttixtöp  dO^sxtl  xor  dxw 

at$iXain:d  fn^. 

M.  Le.  9.  55.  üxffaip^c  6i  ixtxiifff^nr  nvxtas  x<x2  f/JTfr*  oi'x 
ofdarc.  xoiov  xnvftaxoi:  nirr: 

I.V  Lc.  0.   4.  t5  «t'rj  »ifitita  ^Httutitkvui  rwa  i{tynZuft(ror  x«*» 

öaßiiaxfn  ifxtt*  avxfji'  Hvtiftmxf,  d  fitv  Mas  ri 

.Tfnif::.  mixä(ti02  n'  cJi  ////  ntdu^.  i .fixitTt:naxo4 
xat  Jta(»afk:z/f^  ti  rov  rouor. 
U».  «loh.  7.  r»3  1t-  xai  i.yoon'fh/fKfr  ixaüTftc  th  rnr  oixor 
avxov.  V#/<iotv  df  ixoiHvOfj  ro  ö^o^  xvpv 
iltttmr,  o^(ioi?  61  xaXtv  xa^fOYinrat  «/c  rri 
U(tnr.  xai  xiic  o  Xaoc  f/Q'/tTo  .Tpoc  «rror.  ayntyntr 
dt  oi  YQa/iftuTtU  xtü  oi  ifufttoaloi  ijti  tmu{tTia 
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ynaty.c  fi/.iji/un/ji:  y.ai  orz/OartfC  ai*T/)r  Iv 
uiofi)  ?.tyovou'  avKn  txjtUQii^ovTfj:  avTor  ot 
l^Q^fQi       l;uroöir  xartjyoQlaif  avzoi"  didaoxu?,i, 

(ikvti^  MojvctjQ  öt  Iv  tfß  pofico  ixiXsvosv  rag 
TOiavrac  XtOa^stv  oü  öl  vvVj  rl  Xtystc',  o  de 
///ootc  xuTO)  xvtfag  TO)  daxTVÄO)  xan'yQaff  n' 
tig  xijv  yi^v,  djg  dh  tJttfJtvov  iQOJT€ÖPT£g,  dptxvtpii' 
xal  djtBv  avTolg'  o  draftaQxtiTog  vfiotv  XQcixoq 
ix  fn>Ti^  ßa2^<a  XlO'oy»_x(ä  xdXiv  xaroitv^iic 
ttpjSaxtvXq}  xatiyQagnv  tlg  rifv  yyv,  fkscaatog 
cJI  rmv  %vSalmv  l^f/Q/tto,  aQ^dfiepoi  dxo  rwr 
jTQtOiivTtQOji',  (ijöTi  jravTcu  tc.L'J.xhlv  xcil  xaxk- 
jUiy^>;  HÖvog  xcu  //  yvvt)  iv  fitoqf  ovoa,  dra- 
xvfpaq  6k  o^hjaovg  jl:rfv  ttj  yvvaixl'  xov  Mv; 
avdelg  CBxaxixQtwr;  xaxtlvti  tixtv  avxm^ovöklg^ 
xvQte.  6  dk  eixtr'  ot*6i  lytu  oe  xuxm^^ivm'  vxofk^ 
dxo  xov  rvr  ittjxi'ri  äuaQTave, 
17.  Mt.  20,  2S.  vfteTg  öi  p/T^/r/  ix  fiix(tov  av^tjoai  xat  ix  f/ttZo- 
roc  t/MTTor  tirat.  uot{r/6fjn'oi  dt  xal  jraimxXi^- 
^ipx$c  Ö€ixinjoat^  ur€txXlvtcitt  lig  xovg  i^it'xov' 
rag  xoxovg,  (t/^xoxt  iröosoxtifoq  oov  ix/Xihj. 
xtd  xQoafXBmv  o  dHxvoxXi]xu}Q  hxij  ooi'  fxt 
xaxco  yciQft.  xci  xarany/vvU i]<m.  idv  dV  «/  «cn'ö/;.- 
dg  xor  tjTToru  TÖ.Tor  xai  tJti/.ihj  oor  //TTwr. 
iinT  ooi  o  dtixvo2Ui)x<aQ'  ifvi'ayt  txi  uvoi,  xm 
luxM  cot  xovxo  /^//tff/for. 

Anmerkiitiseii. 

1.  Das  SSiuiatiwort  tlxf/  noch  in  vielen  ETangelienImnd* 
xckriften  gelciien  wofden.  £t*  wird  bezeugt  Ton  xahlreirhen 
Miyuakel-Godicefi,  toh  den  s^'rwcken,  italiachen,  koptiKchcn,  ai> 
meniwlien  Versionen,  von  Euseb^  Cyriil.  AI.,  Chrysont.,  IVeudo- 
Äthan«  Inn^  Coiist,  Hier.  tt.  A^  aiich  von  den  Clem«ntiui((chvu 

Trxtr  uml  rnirnnrhaiigeii  V,  4.  jl 
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Hoiuilien.  Aosserdem  int  da«  cauoniscbe  tlxij  (f,i'GiovfitiH}z  (Col. 
2,  IS  zu  vergleichen. 

2.  Den  ZuHatz  a^xavofisvov  rertreien  ausser  Cod.  D  die 
altlateinischen  und  armeniachen  Versionen,  Origenes  (wiederholt), 
Methodius,  lÜe  Clementinen  "(flom.  priBsj^  21.  27).  Aber  auch  be- 
reits der  Apokalyptiker  legt  Apoc.  14, 13  Zeugniss  dafttr  ab,  wenn 
er  von  den  k»  rcp  xvQim  axo9^v^aitwttq  sagt:  Xva  avajtixrfiovtcu, 
ix  t<a»  xoxtop  avtmp.  Dabei  erscheint  das  ygaif^ov  und  das  iwr/, 
XdyH  TO  xvtvfia'  als  eine  Citationsformel.  (Vgl.  ähnliche  Cita- 
tionsformeln  Apoc.  19  >  9  und  21,  5,  wo  ebenfelU  Herrenworte 
zu  Grunde  liegen.  Siehe  §  10.  Anm.  59.) 

3.  Das  Zttsatzwort  oXy  findet  sich  noch  in  ^[Üateinischen 
Handschriften  sowie  in  der  armenischen  Version  Terbreten. 

4.  Diis  Ziisatzwort  xoy  a  or  (colinum)  theilt  Cod.  D  wiederum 
mit  den  meisten  Handschritten  der  Itala. 

5.  Die  \\  orte:  xai  t//-:  rvfi<pr/c  finden  sich  noch  iu  zwei 
Msijnskelliundschriflen,  sieben  Minn.skel-(  'odices,  in  der  armenischen 
l  berst'tzung,  in  der  \in\n.  der  Vulgata,  der  syrischen  Vei-sion, 
ferner  hei  Origenes  und  Hihirius,  angedeutet  auch  in  den  Clenien- 
tinen  (Honi.  p.  S.  '2'.\.  'I  Vk  Aher  bereits  der  Apokalyptiker  luit 
in  der  vvftifi/  tov  d(nuov  ^Apoc.  21,9.  21,2.  22.  IT)  das  Wort 
bunutzt,  welches  auch  Cod.  y  Hossaneuais)  vertritt. 

0.  Der  Zusatz:  de  djtävTtnitr  uvrov  kehrt  in  uielirercn  Han<l- 
schrifteu  der  Itala  uud  V'ulguta  wie  auch  in  der  augelsüchsischeii 
Version  wieder. 

7.  Die  Worte:  o  tjToiuaütr  o  :taxt)Q  f/or  waren  \v«'it  ver- 
bn'itt't  in  d«'n  ültestt-n  Handschrilten  der  Kvangeliiii.  Datur 
ZLMigen  nocli  zwei  Minu.skeln,  Cleni.  Rom.,  Clem.  AI ,  .In.st.,  iii'u.. 
die  ('lementinen,  Cyprian.  Augustin,  Hilarius.   .Mau  verglfithe 

dazu  die  Anklänge  bei  I'aulus  Hörn.  9,  22. 23:  a  xQOtjToifiaOfr.  Dast 
UegeustQck dazu  bildet daNpaulinischeAgraphon  l.('ur.2/.>:  //roi- 
/laatPo  ^foc  rorc  dycixtHhir  avTOi'j  welches  jeden  falls  iu  denselben 
Zusamoienbang  des  Urevangeliums  gehörte.  Vgl.  ^       Anm.  10. 

8.  Die  Quellenmassigkeit  dieses  Textbestandtheiles:  ittt  oco^c»- 
fuv  wird  durch  den  Syrer  Cnretona  und  die  altlatcinischen  Ver- 
sionen bezeugt  Unt«r  Bezugnahme  auf  Le.  3, 7:  tiq  vxidu^p 
vftlp  ^vfOp  axo  ttfi  fttZ2ov09ig  opyjc;  wollen  die  Fragenden 

sagen:  W  xoufimfttr,  IVa  amf^äi/tiv  dxo  TrjqjitXlovö^g  ^/V^- 


^  5.  Zur  Quelienkhiik  der  canonitchen  Evangelien. 
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Dass  solioj)  Paulus  dit-hicn  Zii>amm»  n}ianii;  ilcr  (ü'diiukfTi  gekannt 
hat,  bezeugen  Stellen  wie  I.  Tliess.  l,  10:  '//^ooii'  vor  (n  oi/i  i-<tr 

9.  Der  Zusatz:  XtyEf  jroon  l^u'tf^  ^xecre  aiToj'  (  -  dixit: 
euntes  inquirite  dicentes)  kehrt  in  dem  aus  dem  5.  Jahrhundert 
stunmeuden  Itala-Codei  Palatinos  Vindobonensis  wieder. 

10.  Noch  YollstaDdiger  als  hei  Cod.  D  lautet  der  Text  dieses 
Zusatzes  in  dem  Itala- Codex  Vercellensis:  diiit  autem  ad  disci- 
pulos  snoe:  dico  vobis.  Die  erste  Hälfte  des  Zusatzes  vertreten 
noch  eine  ganz«;  Anzahl  tou  Itala-  und  Vulgatahandschrifteii, 
so  dass  an  der  Qucllenmassigkelt  dieses  Töctes«  wodurclTdiis 
Gleichniss  von  der  Anwendung  desselben  deutlich  unterschieden 
war.  nicht  zu  zweifeln  ist 

11.  Ausser  Cod.  D  haben  auch  die  Acta  Pilati  die  Worte: 
xttt  OTQoqieig  XQoc  t6v  ^Ii/ooi  r,  also  nur  mit  geringer  Abwei- 
chung Ton  dem  Texte  des  Cod.  CSantabr.  Das  hohe  Alter  der 
vielleicht  schon  Ton  Justin  dtierten  Acta  Pilati  Ivt  bekannt-. 

12.  Nur  durch  einige  Varianten  sich  unterscheidend,  las  auch 
Ongcnes  den  TollstSndigen  Text  zu  Mt  10,  23,  nämlich  in  fol> 
gender  Gestalt:  lap  dttiixataiv  i-ftäg  iv  zfj  xoXh  tautii.  (/iv- 
ytTt  th  TffV  trtQar,  xar  ir  t/*  Iriga  öttuxmötr,  :tv)jr  qfv- 

ytrt  (ig  ri)v  aXXjjV.  I)<t  JJrdaktor  des  crstt  n  canonischen  Kvuii- 
geliunis  hat  also  d«  n  vollständigen  Text  gekürzt.  Die  l't  lilende 
zweit«-  Hälfte  ab«'r  ist  nicht  nur  in  Cod.  D  und  bei  ()ri«^ene>, 
und  /war  bei  die<cni  viermal,  sondern  auch  in  d«'ni  wii'li(i;^«'n 
Parisfr  ('odex  L.  in  vielen  Minuskeln,  in  den  HandM-hriltm  (h-r 
Italu  und  Vultrata,  sowie  in  der  armeni*^ehen  Version  vertreten. 

n.  In  dem  ursprünglich  viergliedrigen  Ix)gion  Lc.  Hl.  I(i 
hat  Lucas  das  dritte  (ilied  gestrichen.  I>er  voll>tändige  \  icr- 
gliedrigc  Quellentext  ist  noch  erhalten  in  Cod. K,  in  drei  Minuskeln, 
in  der  altsyrischen  Version  und  der  Peschlto,  in  der  jirnienischen 
und  äthiopischen  Tbersetzung,  bei  Justin,  Cyprian,  Hipp(dyt,  in 
den  Constitutionen  und  Pseudo-Ignatianen.  —  kurz,  man  <lurl 
sagen:  wo  das  Logion  in  der  patristi>chen  Litenitur  citiert  wird, 
erscheiut  es  nicht  anders  als  in  der  vollständigen  vicrgliedrigen 
vorcanonischen  Textgestalt,  I  ber  das  analoge  Durchgreifen  der 
Vienahl  in  der  Bergpredigt  vgl.     10.  Anm.  4b.; 
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Agrax)ha.  AuKscminunisi  he  Kvaiigclicul'raginente. 


11.  J)icser  Zu}«atz:  ovx  oitSais.  jioiov  xvtvftaroc  iott:  — 
i>t  m  textus  recepttis  aut«r«'noiimien.  Gleichwohl  steht  ansser 
Zweifel,  (la.ss  er  zu  «lern  canoniscljeu  Texte,  wie  ihn  Lucas  redi- 
giert li;it,  iiir  lit  i^ehört  ;  die  vorraiiouische  Quellenmiü>.'<igkcit  aber 
die.se>  Textbestaiultheiis  ist  ausser  durch  Cod.  D  durch  sehr  Tiele 
Evaugelicnhandsclirii'teu.  durch  die  Itala  und  Vulgata,  durch  die 
altsyrische,  ko])ti.sche.  arnioiiische,  äthiopische,  gothische  Version, 
durch  Clemens  AI.,  Didymus,  Uhr}sost.,  Ambrosius,  Epiph.,  Thco- 
doret  u.  A.  beglaubigt. 

15.  Dieser  wiclitige  auss«'rc;inonische  Abschnitt  <les  Cod. 
Cantabr.  ist  von  Anfang  an  unt*'r  die  Sammlung  dfi  Agrapba 
aufgenommen  worden,  obwohl  er  von  den  übrigen  au.^s^ercanoni- 
schen  Textbestandtheilen  der  Cambridger  Handschrift  sich  iu 
keiner  Weise  unterscheidet.  ^\  ie  er  den  Context  auls  Beste  er- 
gänzt, welclie  Originalität  ihm  einwohnt,  wie  die  Spuren  seiner 
Benützung  schon  l)ei  Paulus  und  .lacobus  hervortreten,  darüber 
iat  das  Näiiere  in      in.  Anm.  27  zu  vergleichen. 

16.  Auch  die  Perikopc  von  der  Ehebrecherin  ist  zweifellos 
ein  aussercanonisches  Fragment  des  Urevangeliums,  und  nur 
durch  diese  Erkeuntniss  losen  sich  alle  quellenkritischeu  Schwie- 
rigkeiten bezüglich  dieses  Abschnittes.  Denn  die  Zugehörigkeit 
desselben  zu  den  vorcanonischen  Bestandtheilen  des  Cod.  D  wird 
durch  den  Umstand  bezeugt,  dass  abgesehen  von  dem  Cod.  Vcr- 
cellensis  die  meisten  und  besten  Handschriften  der  Itala,  sowie 
auch  sämtliche  Handschriften  der  Vulgata,  darunter  auch  die  zum 
Hula-Texte  hinneigenden,  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  ver- 
treten. Hierzu  kommen  noch  die  äthiopische  Version,  die  jeru- 
salenusche  Handschrift  der  syrischen  Obersetzung,  die  arabische, 
slavonische^  angelsRchsische  und  persische  Version,  namentlich 
aber  aucE  das  Zeugniss  des  Hieronymus,  wonach  die  Perikope 
auch  in  vielen  griechischen  Handschriften  zu  lesen  war,  ein  Zeug- 
nim,  welches  durch  die  Mnjuskelhandschriften  FGHKVT  und  viele 
andere,  weniger  wichtige  Codices  liestätigt  wird.  Auch  die  Didas* 
calia  und  die  Constitutionen  geben  einen  wenngleich  kürzeren 

der  Perikope,  wie  er  nachstehend  ersichtlich  ist: 

Didase.  II,  24.  p.  OTiO.  Const  U,  24.  ^  49,  7  ff. 

tifV  6k  t/fiaQrrjxvfaf  tortjOny  IriQav  öt  ttia  t)ftaQTfptvl€ty 
oi  jfQtoßrrfQOi  ffJstQooOn'  av-   iottjoav  oi  XQtOiivTe(toi  i/tXQO- 
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roi%  xni  Ix*  avTtji  &ffnt'ot  rt^r   oO-tv  avrotu  Xfä       avrm  ^f- 

xQion*  i^tj?.i>ov^  «  <ß  xaQÖW'   fit-rot  T»/f'  xqIoiv  l^fß&or'  o  Ah 

yroiati^^  xrotog,  .tvihoin  roc  av-  xttftötoyvo'tctriqxvfttoqy  xv^o/tf' 

T//C,  ti  xarfxfftvav  avxijr  oi  ro^  avTijz.  il  xartxQtmv  avtijv 

.T(*fö.?/rf(>of ,  xal  ttxovotfc  Ott  ot  jtQtoßvTiQoi,  xa}  thtovot^g 

oi\  trp?/  rroog  nvttjv'  vxayt,  OTi  ov, /(f .TtQog  etvrtjv  vjtayt 

ordi  lyo)  oi  v.ai ay.n'nm.  ovv.  ovdi  lym  gf  xaraxQtvü). 

Nico  l'onuT  in  dein  Libelius  de  Hde  Arnienornm  lässt  sich 
(nach  Fjibricins  1,  j>.  35S)  Iblgcnderoiassen  vernehmen:  ftX/A( 
xai  Tf)v  löToniav  ri/v  diöftüxovoccr  rjuCu'  :^Qoot/ji'/}}^i/  zvt  'JfjOov 

yvrij  i)  fwixtvlhloa'  xov  6i  tt:i6tnoq.  ftOTic  ot?/  //,tf«(ire,  ßaXi- 

rm  Mov  ix*  «utj/i',  dvtxoHffjOat*  SxxavrtQ^  xal  ov^t  xoQn  tov 

XQtOTOV  xaxax&eQtTai  —  txßaXXovot.,  ßlaßfQOP  eirat  Uyovttq 
rolig  xoXXolq  xtfV  xavt^v  ttxQoaOiv. 

Nach  alledem  lasst  sich  an  dem  hohen  Alter  der  Perikope 
nicht  zweifeln.  Und  da  dieselbe  dem  johnnneischen  Typu»  ebenso 
ferne,  al«  dem  «ynoptischen  Evjuigeliencharakter  njihe  steht,  so 
ist  die  Annahme  nicht  abzuweliren,  dass  der  Codex  Cnntabrigi- 
ensis  sie  derselben  Torcanonischen  Quelle  verdankt,  aus  welcher 
überhaupt  seine  aussercannnischen  Bestandtheile  geHos8en  sind. 
Ob  auch  das  Zeugniss  des  Kuseliins  bezüglich  des  Papias  (Kuseh. 
H.B.  111,39,  17.  p.  116:  hrtOntat  <Jf  fsc.  o  Jlajtia^]  xai  aX/.fji* 
iüTiiQlap  XfQl  yvpaixoj  Lt)  :roXXttlQ  atiaQxUtts  dtaßXifiihffq  ixl 
TOV  xvQfoVj  tflf  TO  xax*  'H.ioa!ni\:  sviryytXiov  :rrf{nr/n)  niif  die 
Perikope  von  der  Ehebrecherin  sich  bezieht,  bleil)t  immerhin 
fraglich.  Sollte  aber  solches  wirklich  der  Fall  sein,  so  ist  weder 
daraus  za  schliessen,  dass  Papias  das  HebrSerevaugoliuni  benfitzt 
habe,  noch  dass  dos  HebräereTongelinm  ftlr  den  Cod.  Cantabr. 
nnd  fttr  die  Obrigen  alten  l  'bers(*tzungen  nnd  Codici*s  die  Quelle 
gewesen  ixei.  Denn  nicht  Papias,  sondern  nur  Eusebtaii  nagt, 
dass  auch  dos  Hebraerevangelium  die  betreffende  Perikope  ent* 
halten  habe,  und  wenn  Eusebius  wirklich  den  Abschnitt  Ton  der 
Khebrechorin,  al«  von  Papins  benutzt  nnd  zugleich  im  Hebrüer- 
cvungelinm  enthalten,  hat  bezeichnen  wollen,  so  ist  in  diesem 
Falle  anzunehmen,  dass  sowohl  Papias  als  das  Hebrierevangeliuni 
aus  der  filteren  Quelle  des  UreYangeliums  ichSpilen.  welche 
Papiaa  als  die  Logia  Matthnei  kannte,  und  mit  deren  gesetws- 
freiem  Chamkter  (vgl.  vorütehend  Nr.  15  und    1(1.  Anm.  27)  die 
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Pcrikopo  von  der  Khobi«  <  lifriii  uucli  inlmltlicli  (lurchaus  nber- 
eiustüimit.   LebUalt  eriunert  das  pauUoische  Wort  Köm.  b.  34: 

t/c  o  xaTaxQlvojv;  —  Kgiazog  IrtVfxavBi  vjtiq  ?*i/cor  — 

an  Christi  W^orte;  ovödg  ae  KctrhtQiPkv;  —  —  o66k_i')[ca  ot 
xarax(fipc9. 

17.  Dieser  hinter  Mt.  20  ,  28  eingefttgie  aassercanoniBclie 
Textbestandtheil  des  Cod.  D  figuriert  eben&lla  in  den  meisten 
Sanimlungen  der  Agrapha.  ^  gehört  aber  nur  indirekt  dort- 
hin und  ist  daher  auch  in  dem  nachstehend  in  §  9  gegebenen 
Textverzeichnisse  der  Agrapha  nicht  aof genommen,  dagegen  im 
nächsten,  die  hebräische  Urschrift  und  die  griechischen  Über- 
Satzungen  behandelnden.  Paragraphen  besprochen  und  quellen- 
kritiscli  erläutert.  Es  ist  nämlich  dieser  merkwürdige,  nicht  blos.s 
durch  den  Cod.  Cantabrig.,  sondern  auch  durch  die  altsyrische 
Version  (Curetons)  und  die  Italu  vertretene  und  sonst  noch  in 
der  altkirchliclu'ii  Literatur  bekannt  gewesene  Abschnitt  das  that- 
sucltliche  Fragment  einer  nussercanonischen  Übersetzung  der 
hebräisclicn  Quellenschritl,  ein  Fragmenti  zu  welchem  die  cano- 
nisclic  Piiralleie  nach  der  von  Lucas  gebrauchten  Version  und 
nach  lucanischer  Redaktion  in  Lc.  14,  8 — 11  vorhanden  ist.  Dar- 
aus ergiebt  sich  die  Nichtzugehörigkeit  dieses  Abschnittes  zu  den 
Agrapha  im  engeren  Sinne.  Uro  so  wichtiger  aber  ist  derselbe 
in  anderer  Hinsicht,  einmal  als  handscliriftlicher  Beweis  von 
dem  Vorliandengewescnseiu  einer  hebräischen  EvaugcÜengnind- 

Schrift  und  deren  frOhzeitiger  Übertragung  in  verschiedene 

^echtsche  Übenfetzungstypen,  sodann  aber  auch  als  deutlicher 
Ueleg  für  die  den  Zusätzen  des  Cod.  D  g^bene  Erklärung, 
wonach  dieselben  Keste  ein»  vorcanoniscben  Quellent«xtcji  reprä- 
sentieren. Denn  so  viel  ist  doch  klar,  dass  dieselbe  Quelle,  aus 
welcher  diese  aussercanontsche  Übersetzungsparallele  geflustien 
ist  auch  jenen  sonstigen,  uns  als  Zusätze  erscheinenden,  ausser- 
canonisdien  Textl»estandt]ieilen  des  Cod.  Cantabr.  zu  Gnmde  liegen 
muss,  —  eine  Quelle,  welche  von  Oredner  nach  dem  Stande  der 
damaligen  Evangelienforschung  als  ein  a|>okrypliiselies  Evan- 
gelium bezeichnet  werden  konnte,  Uber  «leren  Chiirakter  aber 
nach  der  seitdem  durch  die  innere  Kritik  vollzogenen  Ent- 
deckung  einer  vorcanoniscSen  hebrSiechen  Evangelienqiielle  Ar 
uns  kaum  em  ^eifel  bleiben  Icun,  sobald  wiir  diräen  aus^er- 
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caiioiiischen  lifistaudtbciloii  iles  ('<i»l.  CantabriijiVjjsls  nicht  bloss 
mit  tixt kritischen,  sondern  Mich  mit  quellenkritisrheii  Aii^en 
nahe  treten. 

Obwohl  nnii  die  ältesten  Codi<-ej;,  die  wir  besitzen,  hUct  vind 
hIs  der  Codex  Caniabri'jiensis  in  seiner  uns  überlieferten  Gestalt, 
so  stammen  Codex  Vatiranus  uml  Sinaiticus  doch  nur  aus  dem 
4-  Jahrhundert,  Codex  Alexandriuus  und  Codex  Ephraem  gar 
erst  aus  dem  5.  Jahrhundert,  mithin  aus  einer  Zeiü  in  welcher 
der  Canon  und  die  canonischen  Texto  längst  cousolidiert  waren, 
während  die  Quellen  des  Codox  Cautabrigiensis  in  die  TCHTcano- 
nische  Zeit  des  2.  Jahrhunderts,  in  die  Zeit  der  beginnenden 
CaoonbildttPg«  hinaufreichen.  Gerade  durch  seine  ausser-  begw. 
vorcanonischen  Bestandtheile  nun,  worin  ihm  keine  der  andern 
Handschriften  anch~nur  ann&hernd  gleichkommti  gewährt  daher 
dieser  Codex  eine  VorsieUung  Ton  jenen  ältesten  yorcanonuchen 
ETangelienhandschriften,  aus  denen  die  Väter  des  zweiten  und 
zum  Theil  noch  der  beiden  folgenden  Jahrhunderte  sowie  die 
ebenfalls  ins  zweite  Jahrhundert  gehörenden  Verfasser  der  alt- 
syrischen und  altlateinischen  Versionen  schöpften.  Und  gerade  die 
durchgreifende  Übereinstimmung  des  Cod.  D  mit  diesen  ältesten 
Übersetzern  sowie  mit  zahlreichen  patriotischen  Autoren  gi«'bt 
das  sicherste  Kriterium  an  die  Hand,  um  aus  der  durch  dir  Ab- 
schreiber Tielfach  verderbten  Textgestait  der  ('ambridger  Hand> 
Schrift  die  echten,  qnellenmussigen  Bestandtheile  derselben  zu  re- 
kognoscieren  und  zu  verificieren. 

Da  aber  auch  in  anderen  alten  E\'angelienhandschrifteu  noch 
manche  tiefer  einschneidende  Varianten  hervortreten,  welche,  wie 
viele  originale  I«esarten  der  patristi.>«-hen  Evan^clicnritate.  uls 
ÜbersetzungMvarianten  eines  hebräischen  Quellentextes  >ich  er- 
klären lassen,  und  da  die  von  der  inneren  Kritik  nodi  iiirht  be* 
liaudi'ltc  Fntge  nach  der  M«  }irheit  griechischer  Ciierüetzungen 
des  Trevangeliums  beuntworti't  .^ein  muss,  bevor  an  eine  erfolg- 
reiche Untersuchung  der  Texte  und  der  Quellen  der  Agrapha 
$£egangi*n  werden  kann,  so  soll  die  der  vorcanonischen  Kvan- 
geliensi'hrift  xuzusc  Ii  reibende  Grundspniehe  und  der  <*harakter 
der  ihr  zu  Theil  gewordenen  griechischen  Übersetzungen  noch  in 
einem  besonderen  Panigraphen  etwas  emgehender  behandelt 
werden. 
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Die  hebi'äifiche  (inuidsclirift  und  ihre  griechischen 

Obersetzuiigeii. 

So  tiehr  die  Vertreter  der  inneren  Kritik  in  der  Annahme 
einer  Torcanonisclien  Quellenschrift  semitischen  Sprachcharakters 
fibereinstimmen,  so  wenig  Klarheit  und  Sicherheit  ist  vorhanden 
Aber  die  eigentliche  Qualität  -des  betreffenden  semitischen  Idioms 
und  über  die  darauf  bezfiglichen  Aussagen  der  patristischen 
Autoren,  welche  in  anscheinender  Dbereinstimmnng  mit  den  Er- 
gebnissen der  inneren  Kritik  Nachrichten  von  ursprünglich 
hebrfiischer,  bzw.syrochald&ischer,  Verabfiissung  sowohl  in  Betreff 
des  Mattbauseyangeliums  als  den  HebraereTangeliums  beibringen. 

Femer  hat  sich  die  Untersuchung  der  Forscher  auf  eine 
etwaige  Mehrheit  griechischer  Versionen  dieses  ursprünglich 
semitisehen  UreTangeliums  noch  nicht  ausgedehnt*);  vielmehr 
ist  —  namentlich  auch  noch  von  B.  Wejss  —  das  Vorhanden- 
gewesensein nur  einer  einzigen  griechischen  Übersetzung  der 
hebrÜschen,  bezw.  aramäischen,  Quellensichrift  al«  wlbstverstfind- 
lich  vorausgesetzt. 

Unter  diesen  Umstanden  encheint  es  nothwendig,  Torerxt 
einmal  die  patristischen  Aussagen  über  die  hebräische  Quellen- 
schrift übersichtlich  zusammenzustellen,  sodann  die  Frage  nach 
dem  Sprachidiom  dieser  (^lellenschrift  —  ob  hebruisch  oder 
araroaisrh  —  der  Entscheidung  näher  zu  flihren,  und  endlich  das 
Vorhandengewesensein  mehrfacher  griechischer  Über8etzungst3*pen 
des  Urevangeliums  au  Beispielen  nachzuweisen. 

Bei  den  patristisrhen  Autoren  ist  vor  allen  Dingen  eine 
klare  Scheidung  der  das  Hebraereraagelium  betreffenden  Karb* 
richten  von  den  Aussagen  über  die  hebräische  Evangelien-Ur- 
schrift erforderlicht  deren  Abfassung  einstimmig  dem  Apostel 
Matthtius  zugeschrieben  wird.  Eine  unkritische  Vennisifhung  der 
beide^leit^^n  Anssiigen  müsste  um  so  grössere  Dunkelheiten  er- 

])  Doch  muM  erwfthnt  werden,  du»  bereits  die  Alteren  Forscher  wie 
Eiehhora.  Marth,  Credner  fUr  die  von  ihnen  Tennathete  Urtehrift  Cber- 
•etsnngivarianten  aanahmen.  Von  den  Neueren  i^t  Iloltzmann.  der  lllr 
die  Spruc  hnammlung  die  )IO|tlicbkeit  vencbietlener  Kedaktioneii  weai|^ 
stcns  andeutet 
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zougen,  als  hv'i  ileii  patiütttöchcit  Autoren  «clUnt  Ober  Wt- 
hältiiiss  de»  Hc'1irii«>reTangoli\uns  zu  dorn  rniionischeii  ^lutil)äu^(- 
evani^<*li"in  luid  Ix'idcr  zu  der  d«Mu  Aposkd  Mattliiiiis  7.iiijf'"*><  l>rH?- 
beoeii  hebnii«ckeuUDiciirit'tjielir  uoklare  VonttellunLr  'n  lieriM  huii. 
Um  so  drini^ender  ist  es  nöthij^,  an  diejenigen  patristischen  Aus- 
sagen sich  zu  halten,  weldie  als  exakte  gelten  können. 

Was  zunächst  das  H ebräereyangelinm  anlangt,  —  uni  dies 
der  Klärung  des  Sachverhaltes  wegen  vorwegzunelimen  — ,  80  steht 
es  durch  patrktische  Aussagen  fest,  dass  dasselbe  in  syrischer 
oder  genauer  iu  s3'rochaldaiscl)er  Sprache,  also  in  demjenigen 
semitisclien  Sprachidionie  vorlianden  war,  welclies  wir  das  ., Ara- 
mäische'^ nennen.  Denn  sclion  eine  bezügliche  ^^achricht  bei 
Eusebius  (H.  E.  IV,  '21.  s.  j).  146).  welche  auf  Hegesippns  zurUck- 
geht;  und  durch  weiche  der  zeitlich  früheste  Gebrauili  des 
Hebraerevmigeliums  nacligcwiesen  ist,  nt-niit  «lasselbe  TO  £vQiaxoi\ 
Aber  noch  bestimmter  lautet  die  Angabe  des  Hieronymus  adv. 
Pelag.  III,  I..  wo  er  von  dem  Evangelium  jtixta  Hebra«'«»  in 
nicht  zu  di'utt  Inder  Weise  sagt:  quod  Chahlaico  (|uideni  Syroque 
sermone,  sed  Hcbraicis  litteris  compositum  est.  Geg4*nQbpr  zahl* 
reichen  anderen  uuln'stiinmtcn  patristisclien  Aussagen,  /.om  grossen 
Theile  bei  Hieronymus  selbst,  denen  zufolge  dius  Hebräerevangeliuni 
nach  dem  vulgän-ii  Spracligebratu  In«,  welcher  auch  das  .Animäische 
oder  Syrochah husche  unter  das  Hebräische  subsumierte,  ilebraeu 
semionc  conseriidum  genannt  wird,  ist  auf  fn  nml  dieser  e.xakten 
Angabe  des  mit  den  betreifenden  semitischen  Diuh  kten  ni(  ht 
unbekannten  Hieronymus  nicht  daran  zu  zweifein,  dass  ilmi  das 
Hebraerevanffelium  in  syrochaldäischer  Spruche  (mit  hebräischen 
Lettern)  vorg«  legen  hat.  Ob  aber  das  Syrochaldaisciie  wirklich 
auch  die  Ursprache  des  HebräercTanpeliums  gewesen  sei,  ist  da- 
mit keim'swegs  entschic<h*u.  Gegeu  solche  Annahme  spricht  viel- 
mehr  in  erster  Linie  das  nach  allen  patri-stischen  Nachrichten 
unbestreitbare  Abbtiugigkeitsverhältniss  des  Hebraerevangeliums 
%'on  dem  erstfii  cauoniHi'hen  £Tangelium,  wel«*hes  von  Hause 
aus  gneriii.«ich  nMÜgit  rl  ist.  Dagegen  spricht  ferner  der  Umstand, 
dajis  (M«'mens  AI.  und  Origenes  Fragmente  des  Ib'bräererangeliums 
in  griechischer  Sprache  beibringen,  ohne  auch  nur  mit  einem 
Worte  eiucr  etwa  syrochaldaischen  Grundschrift  Krwahnung  au 
thuu.  Und  wenn  Hieronymus  mehr  als  15(1  Jahre  spater  das 
ihm  von  den  syrischen  Xnzarüem  ausgehündiirte  syrochtildiiitche 
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Exemplar  des  Heljräercvuiiix^  liums.  wie  er  wiedeiliolt  hervorlu'lit. 
ins  Gricchisclie  und  Latcini.schc  üliersetzt  liat.  so  ist  es  doch  s(dir 
beraerkt'iiswerth.  dass  sfiiu'  lateinischen  Texte  mit  den  viel  iiltercii, 
von  Ori^enes  erhaltenen  l"ra*;nient+'n  des  «griechischen  Hebräer- 
evangeliunis  vollkommen  übt  reinstimmen.  .So  ist  die  Mögliclikeit 
nicht  Jinsgeschlossen.  dass  das  Hebräerevangelinm  ursprünglich  in 
griechischer  Sprache  geschrieben  und  erst  später,  wenn  auch  sicher 
schon  zu  Hegesipps  Zeiten,  ins  Syrochaldaische  übertragen  war 

Aus  alledem  geht  aber  jedenfalls  die  Noth wendigkeit  her- 
vor, von  den  patristischen  Aussagen  über  die  hebräische  Urschrift 
des  Matthäus  diejenigen,  welche  irgendwie  mit  dem  Hebräer- 
evangelium  ver(iuickt  sind,  auszuscheiden,  and,  wie  es  im  Folgen- 
den geschieht,  auf  diejenigen  Nachrichten  sich  zu  beschränken, 
welche  ausschliesslich  von  der  Urschrift  des  Matthäus  handeln. 

Ble  psiristlflelien  Ivssageii  beillglteli  des  hebiflselieii 

SatthSm. 

1.  Pupias  .Euseb.  H.  E.  III,  39,  16.  p.  U6). 

Mazi^alogftkp  oiv  *EßQai6i  6taX(xxm  rä  Xnyia  atJVtyQaipato, 

1)  War  doch  (narh  Epiph.  Haer.  XXX,  C.  p.  130)  so^r  das  johan- 
neische  Evangelium  und  die  Apostelgeschichte  aub  dcui  (inechinchen  in 
dM  HebrBiKhe  flberlrsjven  worden  (Äto  *E3ULu^  tit  ^I:ii(irttda  (f  ott-^r  ftt' 
raiünp9/r).  nad  worden  dieie  behriitelieB  Esemplai«  der  beiden  cnnoni* 
•ehea  Schriften  zugleich  tnit  dem  ro  »tnü  MtnBi^or  fvayyt^tov  *E,1(mi' 
XOP  ^'\'*in  unter  (Ion  jndisohen  Hücherach&tcen  lu  TiWrias  aufWwahrt. 
Verj?leicho  Kpiph.  Haer  XXX,  3.  p.  127.  C.  D.  »Jrf»/  rroi  xri  nvi-z  rtn- 
t.tv  hifaodv  xai  dno  xiji;  ^t'?.hfiixfj^  6ia'f.ixxuv  to  xutn  'Iwuii  ifi  ftttfüiftf- 

'lotSaimrnfmtrmtdtwv  vit^y/iatttTo  ^/ifr  «ord  ürnroriyT«.  ov  /«vr  alUc 
jmeI  tAv  npü^fiur  rwv  anoaxolatr  rt/v  ßiflJior  wcavrm^  oS«  '/ÄAwiW»;  yAcJtf^ 

'l'/t(iai'Af(  fjtTa).tjt/9fTaat  )dyo<;  t/n  ^xttat  xtiabat  m*  ro?? 
ifv).axtoiq,  vt:  xat  unit  roi'ro«  to«.-  a%ityro\x<(^;^lox'diinn\  roi'v  '/."""  «VT 
y^aafitvov^  ti^  A\uat6f  .it.notnxttai.  Durch  die  Ijekiüre  also  des  ins 
Hebiiiiclw  fiberwtstea  JohiuuMeevangeliiun«  mnit  der  Apovlelgeieliichie 
wann  Inden,  welche  die  betreflTenden  Esemplsrp  in  den  leiboigMwn 
Bficberschrftnken  der  BibUotbek  so  TIberiis  gefunden  hatten,  zum  Glauben 
anChriatus  gekommen,  und  von  ihnen  niammt«  die  Kunde,  m  olche  Kpipha- 
nios  in  Betreif  dieser  ina  Hebraitcbe  Abmetaten  christlichen  littcher  besaaa. 
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2.  PHntavmis  (Eiiseb.  H.  E.  V,  10,  3.  p.  17(>). 

o  Ilm*Taipog  xcd  ilg  *Jvöovg  kZO-ttv  Xtyetat^  ivO-a  Xoyoq  tviftlr 
etvTOP  x(fog^B-aaav  tyv  avtov  xoQOvalav  ro  xarä  Mard-aiop 

tvctyyiXiov  xa^a  riair  myroA-i  top  XgtöTor  ijieyvmxoötv. 

oh  liaQxhoXoualov  rotv  (\,Ti>r,ToXfov  Xrn  y.rjQvZftt.  avrol>^  ti 
KßQaiov  YQ((iiiiaili  r/]r  rov  Marffalov  y.araXiUpui  YQa^tjt\ 

TfV  x€u  OcjC^sofiat  tu  xov  ötßovfiti'or  /(>o^'or. 

3.  Ireniieus  (HI,  1.  Euseb.  H.  £.  V,  8,  2.  p.  173). 

6  fihp  ^  McctB-atog  kv  roig  *EßQeäotg  ttj  Wn  avxmv  öia- 
Xixtm  xm  7Q€i<jp9}v  l^tfvsyxip  svayytXiov. 

4.  Orif^enes  (Euseb.  H.  E.  VI,  25,  4.  p.  225). 

cjg  iy  jrctQaööoEi  ^ai^v)V  JteQt  x(ö%>  ziöOuqow  f-vcr/yt/tfor,  a 
xäi  fiova  uvx'tQQijTU  ioriv  tv  ztj  vjto  rov  ovQavov  ly.yJ.f^cna 
xov  i^tov,  OTi  jiu(T)x<ir  fjtp  ytfQttjtxat  xo  xaxa  xur  jroxs 
teXcjrfji',  voxtQor  dl  djioozoXov  lijOitv  Xqioxov  Max\>aJoi\ 

lxöedcox(jTa  ai  xo  xoTgctjt6*JovÖ€äOiiov  jf tax tv<iaoi,YQafißaoiP 
EßgaixolQ  ovvxtxayfdti^v. 

5.  Eusebius  (H.  £.  ül  24,  6.  p.  98). 

Mard-faog  ftit*  yuQ xQOX^p^Eßffaloig  xjy(»v|a^  mg  tffttXXtp 

xtä.  Igt*  itiQoig  UPttit  xaxQltn  yXfoxrtj  y^tar/  fj  rra^tadovs  to 
xat  avTor  tvayyiXiop, 

0.  Quacst.  ad  Marinum  II.  Nov.  l'atr.  Bibl.  Toni.       |i.  257. 
fMai.  Scriptorum  vetenim  iiovu  collectio  1.  y.  r>|,  Hil«;<iifel«l. 
Nov.  Test,  extra  canoneni  rpcr[>tum  IV.  p.  s.  Not.  \\) 

o  (tiv  ya{i  evayytXtoti^Q  Mat!^ulfi^  'HßQtudi  yX«6xxy  ^raQt" 
rJf'Mff  ro  FvayyiXiov. 

7,  C'yrillus  HierosolniiiUnus  ((^atecb.  Ii;. 

MoT^atOi  6  yifufiX4  r«  tva/YtXwr  'AJ^icuit/  '/XtfUitifj  rovto 

IfQOIptP» 

S.  Epipliamua  (Haer.  XXX,  .'t.  p.  127). 

Marl^itlo^  //oi'oj  'KßQcüoxi  xtu  J-Jß^Huxtii^  y^Hiuuaoiv  ir  xfi 

xairij  diuQijXij  ixoit^xo  T//r  rot'  tvccyytXior  txi^ioir  xt 
Xttt  xi](tvyfia. 

ti.  £piphaniu8  Haer.  XXX,  6.  p.  130). 

ro  xar«(  MttxBfOor  ivenryiXtOB*  *EßiKü'xov  «iW. 
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10.  E|ii|ilianius  i11;ut.  ],\.  .'».  \>.  42(»). 

y.ta  «t'ro-  m  r  orr  o  M<(T!hu(u  ICiiQaixoU  yQaft/mOi  yQn- 
(fei  TO  ivayyi/.ioif  xat  y.ijtjvtTit. 

11.  Clirysostomus  (Honi.  in  Matth.  I.  §  :\). 

Hyereu  (sc.  Maxt^aiogi  di  xcii  rtuP  'JovÖainw  xtarsvoap- 
Tcop  MgooMovratv  avtm  xaX  xoQcouiXBCavtmv,  axfQ  tixt 
öia  fffftdvior,  ravta  ätpUvai  diä  yQaftfinrfor  avtot^  xtä 
T)j  rmv  ^Eßftaioiv  ^(ovj  owB^eivai  ro  tvft/ytZioP, 

12.  Hieronymus  (Pmef.  iii  Mattb.  Ed.  Bcued.  IVn.  p.  3). 

Primus  omniuni  Matthaeus  est  pablicanua,  cognomento  Levi, 
qui  eyangelium  Hebraeo  sermone  edtdit  ob  eorum  Tel  maximc 
caussam,  qui  in  Jesum  crediderant  ex  Jndaeis. 

13.  Hieronymus  (£p.  ail  Damasum.  Ed.  Bened.  IV«.  p.  14S). 

denique  Matthaeus,  qui  evangelium  Hebraeo  sermone  con- 
Bcripsii. 

14.  Hieronymus  (Praef.  in  (luattuor  Evang.  ad  Damasum.  Tom.  IX. 
"  (Ed.  Bened.  I.  p.  1426). 

apostolo  Maithaeo,  qui  primus  in  Judaeu  evangelium  Christi 

Ht'braicis  litteris  edidit. 

15.  Hieronymus  (Comm.  in  Jes.  Ed.  Bened.  lU.  p.  04). 

Matthaeus  autem  et  Joannes,  quorum  alter  Hi'braeo,  alter 
Graeco  sermon«'  evaugelia  texuerunt 

IG.  Hieronymus  (Comm.  in  Oseam.   Ed.  Bened.  HI.  p.  i;ill). 
primum  Matthaeum  evangelium  Hebraicis  litteris  edidisse. 

Ii.  Hierourmus  (de  vir.  illu-sir.  £d.  Bened.  IV'.  p.  1()S> 

Matthaeus,  qui  et  Leri,  ex  publicano  a|H>8t()lns  primus  in 
.hulaea  propter  cos,  qui  ex  circumcisioiie  credideruntt  evan- 
gelium Chri^jti  Hebraicis  literis  verbisque  composuit,  quod 
qttis  |i0Kt4*a  in  üraecum  traustuleriti  non  satis  eertum  c^t 
Porro  ijisuni  Hebmiciim  liabetnr  uscfue  hodie  in  (\ie- 
siirieusi  biblioth4*ca,  quam  Pamphilns  niurtyr  studiosissiuH* 
confecit. 

18.  Attf^nstinns  (De  eonsensu  Evangelist  I,  4). 

horam  sMie  quattuor  solns  Matthaeus  Hebraeo  scripsissc 
•         perhibetur  eloquio. 

19.  Synopsis  Scriptiirae  Saerae  'Atliaiuwü  Opp.  H.  p.  2<l2). 

TO  iitr  ovr  xata  MaT&itior  tvccyytXiov  ififfi^fl  t'V  aiTOX* 


^  d.  nie  licbriiiiirlio  (•ruiiilm-lirin.  un«!  ibre  {{i-ie<-li.  rbcnüclKiiiif^ii.  4f> 

Ifnnrüi'.lt'iii, 

2u.  I's.  u«l.)-Hij»jK)l\tus  (Do  fliiodeciin  apostolis  et  LXX  «liscipull**. 
( •'<].  Fahric.  I.  j>.  'M\  . 

Mcrihuo^.  o  xai  TL).o)vt^q  y.a\  evayytXioztjg^  to  i  iw/yt/MH' 
ty  %iQat6t  öiah'xToi  oryynnfac  igk6(»ii3tu-  alg  %(M>vaaXf}ft. 

21.  Theopbylactus  (Gomro.  iu  Matth,  prooem.). 

Mard-ciog  xqcjtov  xavtmv  i^ifcape  to  ava/yüdov  *Eß{faiöi 

yipytf  Tovq      ^EßQotmv  xtcXBvcavxaq,  ftfxä  oxxm 

1x11  xtjg  XqiCxov  dvaXrjqytioq. 

22.  Euthymius  Zigabeuus  (Coram.  in  Matth.  Etl.Mntthaei.  J.  p.  ITj). 

ty(jftil'i  öt  (sc.  MaT&aioj:)  tovto  jr{n)c  toi\:  '/oi^aiojr 
jiiöTtvt,avxac.  o'tc  jtQOtfpf^iitv ,  UißQcux^  ovrittjxij  /p/yö«- 

23.  Cod.  Paris.  IJegius  No.  lOCi. 

TO  xard  MazOalov  luayytXtov  'tlßQuiöt  diaUxroi  y(>nipW 

24.  Coil.  Stepham  12. 

ix  Tov  xaxa  MatShtrov  iüayyfAtov  i^iwiftf  ^tl^tiHdüri.  ir 

JlttltttCttvij.  /nxä  ixij  //. 
23.  C<Hl  133. 

2a  Cod.  Tet.  22. 

iy^uK/fj  TO  xaxä  Mat^aXo»  kvay^iXtor  %i{HdüTi  ttq  T/}r 

IJa2mcxh*tpf, 
27.  Venio  S}Tmca  (ex  ed.  Whit). 

finitum  est  evangeUum  sanctuiu  pni«dictitioiii8  Matthaei. 

({uod  locutus  est  Hebndce  in  Palaesttina. 
2b.  Scholioii.    (Nach  Gla.    Die  Origiiialspraclie  des  Mattliuus- 

evangeliuiiis.  1877.  S.  173.) 

iürtor.  üxi  TO  xaxa  Maritcdov  tvayyt'Xior  'l\^{tai6t  öm- 
XixTfp  '/Q(t(ftv  vx  avxov  ir  *JfQovouXfj/i  i<nSolhf. 
In  vorstehendcu  patriHtischen  ZeiigiiisReti  bczflglich  fiiior  lie- 
briiisclicn  Urschrift  des  Mattliuus  herrscht  eine  so  überwältigende 
Einstimmigkeit,  dass  mau  an  einer  pouti%'en  (irundiage  dieser 
patriatiflclieu  Tradition  in  keiner  Weise  sweifein  kann.  Da  nun 
nach  den  mchmn  Ergeliniiwen  der  inneren  Kritik  d«*r  VerluMHi*r 
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des  ersten  canouischeu  Evaugeliums  in  keinem  Falle  selbet  he- 
bräisch  geschriebeu  liat,  wohl  aber  eine  hebräische  Ornndschrift, 
wie  deu  synopidschen  Evangelien  fiberhaupt,  so  insbesondere  dem 
ersten  canonischen  Evangelium  zn  Gnmde  liegt,  so  würden,  auch 
wenn  alle  patristischeu  Autoren  ihre  Naclirichten  von  der  he- 
bräischen Matthausschrift  ausschliesslidi  auf  unser  erstes  cano- 
nisches Evangelium  bezogen  und  dieses  letztere  irrthOmlicher 
Weise  für  eine  (wörtliche)  Version  der  hebräischen  Matthäus- 
schrift gehalten  hatten,  ihre  ttbereinstlnunenden  Zeugnisse  gleich- 
wohl an  Bedeutsamkeit  Nichts  verlieren.  Man  wflrde  nur  an- 
zunehmen haben,  dass  die  ursprünglich  auf  die  TOrcanonische 
.Quellenschrifi  bezügliche  richtige  Nachricht  von  der  Yerab- 
fassung  eines  hebräischen  Evangeliums  durch  Matthäus  in  der 
pairistischen  Literatur  zwar  treu  von  Hand  zu  Hand  fortgepflanzt, 
aber  aus  Unkeuntniss  des  Sachverhaltes  von  Seiten  der  Schrift- 
steller irrthfimlicher  Weise  auf  das  canonische  Mattfaiusevange- 
lium  Qbertragen  worden  sei  Diese  Annahme  wQrde  nur  in  dem 
einen  Falle  nicht  zwingend  sein,  wenn  noch  von  irgend  einem 
anderen  Evungolisten  die  Abfassung  einer  Evangelienschrift  in 
hebräischer  Sprache  Oberliefert  wäre.  Da  aber  alle  patristisehen 
Nachrichten  in  Betreff  eines  hebräisch  geschriebenen  Evange- 
liums lediglich  auf  Matthäus  sich  concentrieien  *)  i  so  ist  die 
Schlussfolgerung  unauswdchlieh:  die,  eine  hebräische  Urschrift 
des  filhitthäus  betreffende,  altkirchliche  Tradition  bezog  sich  auf 
die  von  der  neuereu  Kritik  entdeckte  Quellenschrift  iler  sjnop- 
tisehen  Evangelien,  und  es  ist  mithin  von  denjenigen  patristi- 
scheu  Autoren,  welche  jene  Tradition  mit  dem  ersten  canoui- 
scheu Evangelium  in  direkte  Verbindung  setzten,  dieses  letztere 
irrthfimlicher  Weise  als  eine  mehr  oder  wenigi«r  wurtliclie  Über- 
setzung des  hebräisehiMi  Urevangcliums  betrachtet  worden.  Eine 
solche  Verwi*chse]un^  lug  aber  um  so  näher,  als  ja  das  ente 
canonische  Evangelium  einen  sehr  grossen  Theil  der  in  dem 
liebrttischen  Urevangelium  des  Matthäus  entlmlten  gewesenen 
Stoffe  in  sich  aufgenommen  hatte  und  daher  mit  Kedit  ab  cv- 
a/jiZior  xata  MoxMop  im  eigeutlidieu  Sinne  des  Wortes, 

1)  Epiphantus  (Hacr.  XXX,  3.  p.  121}  Mgt  e»  autdrflcklich :  MuxBatof 

fjtovoq  *EfiQa7at)  .  .  ,  (rxoitjoaro  rr,v  ror  fiay/tllov  fx&fair.  —  Ebenso 
bezeugt  e»  Au^UHtinu«  (De  consensu  CTangel.  I.  4>:  lolui  MattbMiu  Ue- 
braeo  icripHiMKc  perhibctur  «loquio. 
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d.  Ii.  als  eine  Bearbeitung  «!es  Evangeliuiris  nach  MattliäuR,  be- 
zeidmet  wenloii  konnte,  und  als  dassrlhe  auch  sicherlich  Viel 
früher  und  viel  luiutiger  in  kirchliclien  (ifhr.uich  kam,  al«  das 
Lucasevangelium  und  selbst  als  das  melirero  Jahre  vor  dem 
ersten  cauoniscbeu  £vang<>)inm  abgefasftte  Mürcuscvangelinm, 
während  das  Urevangeliuni  selbst  wahrscht'iniich  fRr  den  gottes- 
dienstlichen Gebrauch  sich  weniger  eignete').  Dass  nun  eine 
solche  Verwechselung  zwischen  dem  hebräischen,  von  Matthaus 
selbst  verfassten,  Urevangeliuni,  bezw.  einer  griechischen  Wrsion 
desselben,  und  dem  nach  der  Grundschrift  des  Matthäus  xaru 
Maxi^alov)  bearbeiteten  ersten  canonischen  ETangelium  sehr  frQh- 
zeitig  eingetreten  ist,  kann  man  aus  den  oben  angeführten  patri- 
stischen  Zengnissen  mit  Bestimmtheit  erselien,  da  schon  Origenes 
seine  unter  4  mitgetheilte  Aussage  über  den  hebräischen  Mat- 
thäus auf  das  erste  {:t(j<dtoi/)  der  vier  {jotr  T^ooaoojv)  CAnoni- 
schen  Evangelien  bezog  und  da  auch  bei  Irenaeus  kein  Aiizt  iclien 
von  einer  Unterscheidimg  des  canonischen  und  eines  vorcanoni- 
schen  Matthäuscvangelium.s  hervortritt.  Aber  —  wie  bereits  lier- 
vorgehoben  wurde  —  selbst  wenn  nicht  eine  einzige  patristische 
Nachricht  über  den  wahren  Sachverhalt  vorhanden  wäre,  so 
würde  die  Jtichtigstellun';  der  patristi.schen  Ans.sagen  durch  Con- 
formieruiiii  derselben  mit  den  gesiciierten  Ergebnissen  der  in- 
neren Kritik  un.schwer  zu  vollziehen  sein. 

Aber  so  lii'gt  di«'  Saclie  durchaus  nicht.  Im  Gegentheile.  ge- 
rade dif  älte.ste  (^obeii  unter  1  niitgeth»'iltt'~*  Nachricht  über  das 
hebräisch  vcrfasste  Matthäusevangelium  ist  derart.  da.ss  dieselbe 
mit  den  Üesultateii  (K-r  inneren  Kritik  auf  das  \'(dlkommen9te 
harmoniert.  Denn  wt  un  Papiiu»  sagt:  Mailhdiu  fth-  <n  r  xa  J.uynt 
Ovrr/()aff'(tTo  ,  so  Mutzt  er  die  liezeichnung:  ra  Xoyia  —  man 
bemerke  drn  Artikel  und  das  Fehli-n  eines  näher  bestimmenden 
Zusatzes  und  beachte  au.sserderu  die  Kückbezugiialinie  auf  tu 
h\yia  durch  aurti  im  zweiten  Satzthcile  —  als  Namen,  und  zwar 
als  bekannten  Namen  der  von  Matthäus  verlausten  hebräi-Hchen 

1)  l*^  dürfte  hierbei  die  Vermuthang  autzusprechen  sein,  dass  «lie 
den  orspranglieheB  SadiTerbali  genan  bwefebaead»  Denminuig  des  ersten 
eano&itcben  ETaogeliunM  alt  tiayyiJuw  »utu  lUtnMor  tpiter  ohna  Ver^ 
•tftndnisN  <U'r  ursprünfilichen  Sinne«  auf  die  anderen  drei  canonischen 
Evnngelien  Obertraf^n  wurde,  bei  denen  diese  Formel  mit  jtuiä  sur  He* 
seichnung  der  Verfasser  nicht  zutraf. 
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Sclirift  voraus,  eiueu  Naoioji,  der  von  der  fibücheu  Bezeiefaniing 
des  ersten  canonischen  Evangeliums  als  avaYyiXiov  xazä  MaX' 
^atov  wesentlich  abweicht,  einen  Namen,  welcher  dagegen  dem 
von  der  inneren  Kritik  entworfenen  Bflde  der  vorcanonischen 
hebräischen  Grundschrift  durchaus  entspricht  Und  weiter,  wenn 
Papios  von  dieser  „Logia'*  benannten  hebräischen  Matthfina- 
schnft  sagt:  t)^/fi/veuo£  <f  avta  (og  dwaraq  heaCtoq  — ,  so 
ist  dadurdi  die  Möglichkeit,  dass  er  seinerseits  das  canonische 
Matthausevangelium  im  Auge  gehabt  habe,  vollends  ausge- 
schlossen. Denn  mögen  nun  unier  dem  tou  Papias  erwähnten 
mehrfachen  tQftt^vevHP  mündliche  oder  schriftliche  Versioiien  zn 
Terstehen  sein,  so  viel  ist  gewiss,  dass,  wenn  eine  griechische  Über- 
setzung der  hebräischen  Matthausachrift  in  dem  ersten  canonischen 
Evangelium  vorgelegen  bitte,  bei  dem  frühzeitigen  Gebrauche 
des  letsteren  weitere  mündliche  oder  schriftliche  Übersetsungen 
jener  Grundschrift  vdUig  überflüssig  und  nur  dann  erklärlich  ge- 
wesen wären,  wenn  die  vorhandene  schriftliche  Übersetzung  durch 
ein  schlechtes  Griechisch  und  dnen  unverständlichen  Stil  sich 
ausgeseichuet  hätte,  —  one  Annahme,  welche  mit  dem  duxeh- 
siehtigen  Stil  und  dem  guten  Griechisch  des  ersten  canonischen 
Evangeliums  in  keiner  Weise  su  rereinbaieu  ist  So  führen  alle 
Instanzen  zu  der  Gewissheii,  dass  gerade  die  älteste  Nachricht 
Ton  einer  hebräischen  Urschrift  des  Mattliäus  nicht  auf  unser 
erstes  canonisches  Evangelium,  sondern  auf  die  von  der  inneren 
Kritik  entdeckte  vorcanonische  Grundsehrift  zu  beziehen  sei 

Ob  nun  aber  dabei  der  Satxtheil:  »/(i/rv^fvoe  d*  avrä  eig 
ffp  dvpoTOg  txMToq  —  vorzugsweise  auf  schriflliche  Cber- 
svtzungen  der  Logia  Matthaei  sich  beziehe  oder  nicht  wird  ent 
dami  mit  Erfolg  zu  eKirtera  sein,  wenn  die  Frage,  ob  unter  der 
von  Papias  den  Logia  Matthaei  zugeschriebenen  öioitxzog 
nach  exaktem  Sprachgebrauche  das  Hebräische,  die  Sprache  des 
Alien  Testamentes,  oder  nach  freierem  Spmchgebrauche  das  Syio- 
chaldäische,  die  Umgangasprache  des  Volkes  zu  Jesu  SSeiten,  zn 
verstehi*n  sei,  eine  möglichst  sichere  lii«uiitwortung  erfahren 
haben  wird,  in  welcher  Hinsicht  gsnz  besonders  Hieronymus,  aber 
auch  Epiphanius  ergänzend  zn  der  I^ipias-Nachricht  hinzutreten. 

Nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymus  nämlich  wurde  bis  zu 
dessen  Zeiten  ein  Exemplar  des~  hebriuschcn  Mattliäus  in  der 
Bibliothek  zn  Caewirea  aufbewahrt.  Denn  llierüiiyntiui  sagt  aus- 
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(Iriicklicli  de  vir.  ill.  3:  norro  ipsuni  Holxaicuui  habehir  iis.iue 
iiodie  iu  Cafsaritfiisi  bibliotheca,  quam  Paiupliilus  niHrtyr  Mtudio- 
Aissime  conl'tM;it.  Ei-  sagt  aber  niclit,  worauf  schon  Fiibricius  auf- 
merksam gemacht  liut,  dass  er  selbst  «lu  s.  s  hebräische  Mattliäiis- 
evangeiiuiu  ciugeMeheu  liabe.  Wohl  über  scheint  er  eine  Zeit 
lang  das  von  den  syrisclien  Nazaräeru  ihm  zum  Absclireiben  an- 
verfaraut  gewesene  Uebräerevaogelium  fllr  identisch  mit  dem  ur> 
sprQnglichen  Matthäusevangelium  gehaheu  zn  haben.  Dass  er 
aber  si)ätt>r,  nachdem  er  den  Charakter  des  nazaräischeu  Hebräer- 
erangeliums  genauer  kenneu  gelernt  hatte,  von  der  irrtliQmlichen 
Identificiemng  beider  SSchriften  zurUckgekonmien  ist,  zeigen  seine 
praciseu  Aussagen  über  die  Sprachidiom«*  beider  Evaugelien  da, 
wo  er  in  exakter  Weise  davon  redet  Wo  er  uämlich  nicht  dem 
vulgären  Sprachgebrauche  folgt,  uacli  welchem  das  Syrochal- 
daisclie  oder  Aramiüsehe  uuter  den  Hebiaicus  sermo  mit  sub- 
sumiert wurde,  wo  er  vielmehr  einer  genauen  Redeweise  sich 
bedieut,  da  untersclieidet  er  ganz  bestimmt  die  Spracheu  des 
hebräisclieu  Matth&us  und  des  Hebrüere\'angelianis  von  einander. 
Wie  bereits  erwühnt,  sagt  er  von  dem  nazanlischen  Hebräer^ 
evangelium:  quod  Chaldaieo  (juidem  Syroque  serraoiie  sed  Ue- 
braicis  litteriet  scriptum  e8t(adv.  Pelag.  JIl,  1):  von  der  Urschrift 
des  Matthäus  dagegen  referiert  er:  Matthairus  evangelium  Christi 
Hebraicis  litteris  verbis(|ue  composuit').  SSonauh  ist  es  klar,  dass 
nadi  diesen  Hieronymiaiüschen  Angaben  /.war  beide  Schriften  Ue- 
bnueis  litteris,  aber  nur  die  Urschrift  tles  Mattiiäus  auch  He- 
braids  verbis,  das  ilebruerevangelium  diagegeu  Chaldaieo  Sjroqne 
sermone,  mithin  in  syrochaldäischer  oder  arainnischeriSpnidi«^  ge* 
schrieben  gewesen  ist  Die  Angabe  der  KazanuT.  welche  ihr 
Evangelium,  um  dessen  Autorität  su  erhöhen,  fllr  die  lM*ralunte 
Urschrift  ites  Mattiiäus  (Mattluiei  autheuticum)  ausgaben,  ferner 
die  hebräische  Form  der  Schriftcharaktere  auch  bei  dem  syro- 
chaldäischeu  Uebraerevaugelium,  sowie  die  nach  manchen  An- 
zeichen vorauszujtetzende  Mischung  des  im  Ilebruerevangelium 
vorherrschenden  syrochalduiiiehen  Sprachi<li»ins  mit  hebräischen 
Sprachelementeii,  wie  solche  Mischungen  verschiedener  Sprach- 
elemente in  den  altkirchliclien  Versionen  (z.  K.  den  sahidischen; 

1)  Die  irrt hündiclie  iUcntiücieruug  beider  Scliriften  füllt  ins  Jahr  äUL'. 
die  praecise  Angabe  filier  den  tymchaldlltscbeD  Sprachcharakter  det  He* 
brAcievangelioas  ins  Jahr  416! 

Ttfste  m<l  UiitrrKneliaiiKeM  V.  4.  4 
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mehrfach  wahrzunehmeu  sind,  eudlieli  tler  Umstand,  dass  Hiero- 
nymus weder  das  in  der  Bibliothek  zn  Caesarea  aufbewahrte 
Exemplar  des  echt4^n  hebräischen  Urevaiigi  liums  noch  das  eben- 
dnselbst  befindliche  Exemplar  des  syrochaldSischen  Hebraerevan- 
gelinms  selbst  eingesehen  hatte  —  demi  er  sagt  von  lefatterem 
nur:  quod  et  in  Gaesariensi  habetur  bibliotheca  (adv.  Pelag.  Iii,  1. 
Ed.  I^ned.  IVb.  p.  553)  —  Alles  dieses  mochte  ein  zeitweiliges 
Schwanken  seines  tJrtheils  Aber  das  VerhÜltniss  des  syrochaldii* 
sehen  Hebriierevangeliums  sn  der  hebrSischen  Urschrift  des  Mat- 
thaus herbeigeftlhrt  hnben. 

Wenn  nun  auch  Sfiiie  AiiLTahr,  ilass  drv  Apostel  Matthäus 
sein  Evangelium  Hebraicis  littoris  vcibisque  geschrieben  habe, 
niclit  auf  Autopsie,  sondeiii  auf  Tradition  beruhte,  so  stimmt  sie 
uui  so  vollständiger  mit  allen  anderen  patristischen  Angaben  zu- 
sammen, iji  welchen,  wo  es  sich  um  die  Ui-sclirift  des  Matthäus 

handelt,  stets  nur  von  der  ICßQatg  yXcoxxii^  ^EßQoic  öiaXaxto^^ 

dem  Hebraeus  sermu  die  Rede  ist,  wie  denn  ganz  in  Überein- 
stinnnung  mit  Hieronymus  auch  Epiphanius  Beides,  dass  diese 

Urschrift  sowohl  'Eßgeaari  (in  hebräischer  Siirache)  als  auch  in 
hebräischen  Lettern  (arol  jfijüpa&tolig  yqufifutoiv)  geschrieben  ge- 
wesen sei,  (Haer.  XXX,  3.  p>  127)  ansdrflcklich  besengt  In 
diesen  Füllen  alao  wird  dmreh  die  Betonung  der  Hebraica  Terba 
neben  den  Hebraicae  Ktterae  bei  Hieronymus  und  des  ^KßQcü'avl 
neben  den  ^^QtSkolg  yQufiftftaip  bei  Epiphanius,  sowie  durch  die 
Thatsache,  dass  in  den  patristiscben  Gitatcn  die  syrochaldiitche 
Abfassung  wohl  von  dem  HabrSereraugelium,  aber  nirgends  und 
nie  von  der  Urschrift  des  Matthäus  ausgesagt  wird,  das  He- 
britische  als  die  wirkliche  Ursprache  der  liltesten  Erangelien- 

Grund-^chrift  zunächst  mit  Hilfe  der  äusseren  Kritik  beglaubigt. 

Dem  entsprechen  aber  auch  die  Indicien  der  iuut  ren  Kritik, 
welche  entschieden  auf  das  biblische  Hebrüisch  als  die  ürund« 
Sprache  der  Logia,  der  Herrenreden,  wie  sie  im  Urevangelium 
des  Matthäus  niedergelegt  waren,  hinweiBen.  Es  sind  naiuentlicli 
drei  Gesichtspunkte,  wodurch  dwae  Auffassung  begrOndet  wird: 

1.  die  durchgreifende  Anlehnung  der  Herrenreden  an  das  alt- 

testamentliche  Sprachgut, 

2.  tlie  Beschränkung  einiger  weniger  kleiner  aramäischer  Siice 
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im  MiircusoTaugelium  Huf  solche  Partien,  die  nicht  aus 
dem  Urcvungelinm  .stammen, 
3.  die  Leichtigkeit,  womit  viele  der  discrepauten  oder  syno- 
nymen  Äusdrttcke  in  den  griechischen  £yangelientexten 
anf  gemeinsame  hebi^usche  Qoellenworte  zorttckgefUhrt 
werden  können.  -  -  — 

Die  Anlehnung  der  Herrenreden  an  das  Alte  Testament  ist 
jctlem,  der  sich  eingehend  mit  den  canonischen  Evangelien  be- 
schäftigt hat,  so  wohl  bekannt,  dass  e»  weiterer  Belege  ftür  diese 
Thatf«ache  nicht  bedarf;  flberdem  werden  in  den  nachstehenden 
Untersuchungen  durch  dieaussercanonischeuEyangelienfragmente 
fUr  diesen  Sachverhalt  noch  zahlreiche  Beispiele  erbracht  wer- 
den. Dabei  ist  es  von  besonderer  Bedeutung,  dass  diese  Anleh* 
nnng  an  das  Alte  Testament  in  sehr  vielen  Fällen  nur  eine  sprach» 
liehe  ist,  indem  die  alttestamentlichen  Sprachwendungen  in  des 
Herrn  Mund  zur  Daistelhing  ganz  neaer  Gedanken  dienen').  Es 


1)  Man  TSigleiehe  s.  B.  das  Citat  vom  Jerem.  C,  16  bei  Theophilnt 

(tid  Autol.  III,  12),  welches,  mit  dem  Septuaginta-Text  im  Cbrigen  wOii- 
lidi  flbereimtiiBiiieiid«  doch  die  irrthümliche  Cberaetzuog  der  LXX :  aynO' 
in':  ■=  vermeidet,  und  dafür  das  richtijje  (nd:xuvaig  einsetzt.  In 

iliescr  Fassung:  yci  f^l(ttjattt  ntdridi  an  rut^  v.  v/uiq  liu'n 
s;::^c:'i^  —  stimmt  der  Schlusä  von  Jerem.  G,  IG  wörtlich  mit  dcui  Schluss 
det  Hemwortet  Mt  11,  S9  flbereia.  Und  doch  wer  du  Herrenwort  Mt. 
11»  29  mit  der  altteetamentUelieii  Stelle  Jerem.  6«  16  vergleicht,  findet 
im  Übrigen  swischen  beiden  Stellen  nicht  die  geringste  Verwandtaehaft. 
Wird  aliso  hier  nicht  beides  evident,  dass  die  Anlehnung  des  Herrenwortes 
Mt.  11,  2!»  an  Jen*ni.  G,  IG  eine  rein  8i>ruchliche  i^t,  dass  aber  das  bjirath- 
pit  aus  dem  l»iblischen  Hel»r;iisch  entstammt?  —  .\uch  das  rctuio:  t>, 
xu{fMr,  in  derselben  Stelle  Mt.  II,  29  i^t  sichtlich  hebraiiiicrend.  Nun 
bietet  EphfSm  Syrus  (p.  108)  eine  Lesart,  wonach  der  Henr  drei  Kpitheta 
von  «ich  gebmucht  hat:  «ri  l^v^og  htfu.  aQttvs  tnU  fxuue^^  wie  diew 
drei  Kpitheta  auch  bei  Paulus  (2.  Cor.  Hi.  1)  in  .-rc^rrf/ro;,  ^nlnx^it^f, 
rnitni'^,  ftrnoi  Ini  Ht'rmas  (M;ind.  XI.  \>.  114,  7)  in  nntti:,  »^o'i/i»;. 
Tcini  iK/  oi-ji  wiedcrkliufjen.  Hieraus  winl  i's  unNvidt'rlei^'licli  klar,  dass 
«lie  von  Ilermas  gebrauchte  Vcruion  ra.ifiK»/  t,nuy  da.s  alttcstanicntlirho 
r.r'jfg  (PrOT.  20,  23)  vorausvetsi,  welches  die  LXX  ebenfalli  mit  tann- 
rwfpvr  wiedeiBeben,  vrtUuend  es  Mt  II,  29  in  hehraiueiender  Weise  mit 
tanttroQ  ty  «rpdr'At  flbenetst  ist.  (Vgl*  iSseeh.  13, 3.  wo  134t  von  den  LXX 
mit  xainMu  übersetzt  ist.)  Also  auch  der  zVusdruck  r«.7nr«^  xa(t&i«: 
in  Mt.  11,20  wt  ist  licstimnit  auf  das  bildische  Hcbriiinoh  zurück,  obwulil 
darin  nur  eine  spraclilicho  AnU'hnunp:  vor]ie<it.  da  die  angeführte  fcftellc 
aw*  t\vn  Troverbien  nicht  von  ferne  christolojji?'»  Ii  lautet. 
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ist  das  &\tÄi  Sprat  hgut  in  dem  Munde  dessen,  der  da  sagt:  Sielic, 
ich  mache  Alles  neu.  \N  »-nn  man  aber  sich  ver<j^«'gen\värtigt, 
dass  di«'  Haphtaren  iiihI  1 'araschen  des  A.  T.'s  bei  den  goties- 
dienstlichen  Synagogal Versammlungen  /.u  den  Zeiten  Jesu  auch 
vor  einer  aramäiscli  redenden  Zuhörerschaft  in  der  biblisch-he- 
briiischen  Sprache  vorgelesen  und  nicht  nur  von  den  Hörern  ver- 
standen, sondern  gerade  um  des  alterthüudichen  sollennen  Öprach- 
charakters  willen  mit  tiefer  Verehrung  aufgenommen  wurden, 
so  kann  man  den  mächtigen  Eindruck  ermessen,  den  das  ganz 
in  das  wohlvertraute  gottesdienstliche  Hebräisch  eingetauchte 
Wort  Jesu  mit  seineu  neuen  zündenden  Gedanken  hervorrufen 
muäste. 

Mochte  es  im  täglichen  Verkehr  anders  sehi  und  hier  auch 
das  Aramäische  als  die  damalige  Volkssprache  von  dem  Herrn 
gleichzeitig  mit  benützt  werden;  mochten  auch  die  Namen,  die 
der  Herr  semen  Jüngern  beilegte,  zum  Theil  hel)räisch,  zum  Tbeil 
aramäisch  gebildet  sei)i;  es  ist  doch  sehr  bczeiclmend,  dass  in 
den  c^moii Ischen  Evangelien  nur  sehr  wenige  und  in  den  ausser- 
eanoiiiselien  Citaten  (abgesehen  vom  Hebräerevangelium)  gar 
keine  aramaisclien  Sätze  hervortreten,  und  dass  nur  im  Marcuä- 
evangelnnn  rinige  kleine  aramäische  .S;itztlieile  sich  finden,  — 
»•ine  Erscheinung,  welche  für  diejenigen,  von  denen  der  Eintiuss 
des  Urevangeliunis  auf  das  MarcusevangeliMin  geleugnet  wird, 
allein  schon  hinreichen  mflsste,  um  die  Frage  zu  klären.  Aber 
auch  von  dem  Standpunkt«'  aus,  den  Hernh.  Weiss  einnimmt, 
findet  die  Sache  eine  überraseliende  Erledigung.  Es  konnuen  näm- 
lich in  erster  Linie  die  zwei  aramäi>rli('n  \\  «>rte:  Hahda  xorui 

\i)dcr  xoru]      z^p  xr.-b::  (Me.     II)  und  t(((faiya  =  nrcnjc 

(Mc.7,34)  in  ßetrarht.  Was  zunäeiist  das  erste  ^\  ort  anlangt,  so  ge- 
liört  zwar  nach  Beruh.  Weiss  <lie  Erzählung  von  der  Erweckung 
des  Tin  literleins  Jairi  zu  dem  Urevangelium,  aber  nicht  nach 
der  detaillierten  Schilderung  des  Marcus,  sondern  nach  der  viel 
kürzereu  Kelutiou  des  ersten  Evangelisten ,  sodass  gerade  auch 
jener  aramäische  Zuruf:  OaXi&ä  xocfdi  —  von  der  Urrelatiou 
ausgeschlossen  erscheint.  Und  das  zweite  Wort:  i<f^a&a  findet 
sich  in  der  nur  von  Marcus  mitgetheilten  Ferikope  von  der  Hei- 
lung des  Taubstummen,  welche  Perikopc  von  B.  Weiss  der  Ur- 
schrift noch  viel  weniger  zugetheilt  wird.  Endlich  der  dritte 
aramäische  Suiz  bei  Marcus  findet  sicli  Mc.  15,34:  IXoh  ijLoit 
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Xt/ta  Caßcr/Jfftni;  —  rIs  ein  Bestamltlicil  der  Lcideiist^cx  liiciito, 
welche  Bernli.  Weiss  von  dem  Urovancreliuni  bekanntlidi  voll- 
.stUndig  aiisM-hlicsst.  So  *xcliören  n;icli  der  Weiss '.«eljeii  (Quellen- 
kritik die  drei  araraäis(!hen  Sätzf  des  Marcusevanjjelinnis  den 
von  der  Urrolation  unabhängigen  Fartion  des  zweiten  Evancceliums 
an,  während  in  den  beiden  anderen,  hauptsächlich  von  der  Ur- 
schrift beeinflussten  Evangelien,  dem  ersten  und  dritten,  ara- 
mäische Redetheile  gänzlich  fehlen.  Aber  auch  wer,  wie  der 
Verfasser  der  gegenwärtigen  Untersuchungen,  weiter  geht  und 
davon  überzeugt  ist,  dass  das  Urevangelium  nnch  eine  Leidens- 
geschichte in  kurzen  Zügen  und  danmter  das  Wort  Christi  am 
Kreuze  Mc.  15,  34  =  Mt  27,  46  umfasst  habe,  muss  bei  näherer 
Untersuchung  des  Sachverhaltes  in  seiner  Überzeugung  sich  be- 
stärkt fühlen,  wenn  zu  sehen  ist,  dass  gerade  derjenige  Eyan- 
geliencodex,  in  welchem  das  Urevangelium  am  kraftigsten  nach- 
wirkt, der  Codoc^  Cantabrigiensis.  sowohl  Mc.  15,  34  als  in  der 
davon  abhängigen  I^arallele  Mt.  27,  46  den  aramäischen  Text 
be.seitigt  und  dafür  den  hebräischen  Wortlaut:  i]Xtl  f}?.il  Xafiä 
^^^aptl  «■  '•rrarr  nrb  '»!;«^bx  --  einstellt^  welche  Änderung 
als  Torcanonisch  durch  die  Itala-Codices  Y(>rcell.  (zahthani). 
Veron.  (zaptani),  Claroinont.  Vat.  (zapthani)  zu  Mt.  27.  46,  Robb. 
Taur.  (zaphani),  Corbej.  ff-,  (saphtani)  zu  Mc.  15,  34  bestätigt 
wird.  Hier  tritt  jedenfalls  der  Quellentext  des  Urevangelium» 
hervor,  und  zwar  in  der  Gestalt  des  l)ibli.schen  Hebräisch  aus 
Ps.  22,  I,  in  wel<*her  Form  allein  der  Missverstand  der  Hörer: 
^iililar  qmrtT  ovtos  —  erklärlich  wird. 

Dass  übrigens  das  TTcbnlische  des  Urevangelinms  mit  manchen 
Aramaismen  versetzt  sein  nioclite  fx^i].  uai/unna  —  liegt 
um  so  näher,  als  ja  auch  sehon  das  biblische  Hebräisch,  je  tiefer 
in  den  Jahrhunderten  herab,  desto  stärker  aramäischen  EinHQss4*n 
unterlag  und  aramaisehe  Elemi-nte  in  .licli  aufgenommen  hatte, 
wie  denn  nlierhanpt  bei  der  fortschreitenden  Vrdkermisehung  ein 
mehrfacher  Austausch  auf  dein  s)irachlt(-hen  ^lebiete  sieli  vollzog 
und  selbst  /.ahlreirhe  griechi.sihe  und  Inteinbiclie  Ausdrucke  in 
die  semitischen  Dialekte  Qbergingen.  (Man  denke  nur  an 
Xfytmv  Mc.  5.  0.  15;  U-.  <i,  'M).  Mt.  2r..  .-.3.)  So  mögen  aueh 
hie  und  da  einzelne  aniuiäische  Worte  drr  hebriiischen  Urschritt 
des  Matthäus  eingestreut  gewesen  sein.  Wenn  aber  das  aramHischo 
Idiom  im  Urevangelinni  das  herrsi'hende  gewesen  wärt*,  so  wdr^ 
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den  die  s.  Z.  von  Eichhorn,  Marsh  und  Crcdner  uniemoinmenen 
Versuche,  die  Dist  repimzen  der  griechischen  Kvangelientexte  anf 
aramäische  \N'urzeln  zorttckzufUhreu,  bei  der  dabei  aufgewendeten 
Gelehrsamkeit  durcbsehlageiide  Erfolge  erzielt  und  aligemeino 
Nachfolge  erweckt  haben,  wahrend  ihre  Vemiche,  so  dankena- 
werth  und  so  lehrreich  sie  in  jedem  Falle  sind  und  so  schöne 
Aufschlüsse  sie  im  Einzelnen  hie  nnd  da  gewähren,  der  Haupt- 
sache nach  im  Sand  verlanfen  sind.  Dagegen  die  Znrdek- 
führung  der  Varianten  auf  hebiÜsche  Wurzeln,  wenn  sie  anch 
selbstverstündlich  nicht  sofort  alle  Fragen  lost,  ISsst  sich  doch 
in  unzähligen  FSlien  mit  solcher  Leichtigkeit  Tollnehen,  dass 
zwei&che,  dreifache,  ja  vier-,  fOnf-  und  sechsfache  Varianten  der 
griechischen  Texte  durch  einfache  hebräische  Wurzeln  erklirt 
werden  können  und  dass  durch  Kebeneinunderstellung  der  griechi- 
schen Varianten  und  der  hebräischen  Wurzelworter  ein  ganz  fihn- 
liohes  BUd  entsteht,  wie  in  der  Nebeueinandei-stellung  der  grie- 
chischen überseisnugsvarianteu  Alten  Testamentes  nach  Aquüa, 
Symmachus,  den  Septuaginta  und  Tbeodotiou  neben  den  alt- 
testamentÜchen  Urtext  iu  der  Uexapla  des  Origenes. 

Eb  besteht  überhaupt  zwischen  den  Obersetzuugsarbeiteu 
bezüglich  des  Alten  Testamentes  im  zweiten  Jahrhundert  durch 
The<^tion,  A<juila  und  Synimachus  und  den  Übersetzungen  der 
hebräischen  Grundschrift  Neuen  ^stamenk>s  ein  tiefer  sachlicher, 
historisch-genetischer  Zusammenluuig.  Das  griechische  Idiom  der 
LXX  bildete  den  Mntterstock  wie  für  die  gonunuten  späteren 
Übersetzer  des  Alten  Testamentes  in  der  christlichen  Zeit,  so  für 
die  Cberst^tzungen  des  Urevangeliums  und  damit  ftir  die  gleich- 
zeitige tbcrtragung  <ler  im  Mutter>choosse  des  bibliseh-hebräi- 
scheu Idioms  geborenen  neutestsuuentlichen  Ideen  iniUe griechische 
Gedankenwelt  Und  dieses  gewaltige  Hingen  der  einfachen,  tief- 
sinnigen uml  Tieldeutigen  seniitisi-hen  Denk-  und  Sprach  weise 
mit  dem  |K>Ijphonen  und  deshalb  viel  |iraeciseren  griechischen 
Idiom  schuf  in  den  ersten  Jahrhunderten  Arr  christlichen  Zeit- 
rechnung die  Mannigfaltigkeit  sowohl  der  alttestamentlichenÜber- 
setznngsvarianten  als  iler  ncutestament  liehen  Kvangelientexte  mit 
ihren  zahlreichen  übersetzuugsvariantcn  auf  Grund  der  liebrSischen 
ETangelien-Quellettschrif^,  —  eiiiProcess,  w«'lclier<lurch  das  in  jener 
Zeit  stattfindende  lueinanderfiiessen  der  jüdisrhen,  der  griechis«*heu 
und  der  christlichen  Gedankenwelt  mächtig  begünstigt  wunlv. 
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Aqiiila  war  eiu  pontischer  Grieche,  in  Jerustileiii  g«fauft, 
dann  /um  .liulonthume  abc^efallon.  Tlioodotiou  aus  Ephesus  stand 

im  Dienste  des  Marcioiiiti>niu^ .  uiul  Syminju  hiis  t^cliörti'  der 
ebionitischeii  Ifichtun»^  an.  Man  sitdit,  wie  ensr  diese  llill■ll(•llri^t- 
liclien  rbersetzer  des  Alten  Testaniejites  mit  den  Käiuptcn  und 
den  versehiedenen  Geistesströmunpen  des  l^vhristenthnms  ver- 
wobeii  waren.  Und  wie  sehr  sie  ihre  neuen  Ideen  in  die  von 
ihnen  verbesserten  Uberset/.unijen  des  Alten  Testamentes  ein- 
trat^en  mochten,  zeiirt  sich  im  weiteren  A'erlaufe  dieser  Unter- 
suchungen deutlicb  bei  dem  Logion  17  (i;  9.  17.  §  10,  17),  welcbes 
Logion,  obwohl  ein  echtes  Herrenwort,  von  Theodotion  und 
Symmachus  in  den  Text  von  Jes.  21,  10  eingewoben  worden  war, 
an  einer  St<d!e,  wo  der  hebräische  Urtext  durchaus  kein  Recht, 
sondern  nur  eine  äussere  Veranlassung  dazu  gab.    Was  Papias 

Yon  den  bebräischen  Logia  Matthaei  sagt:  r)Qui^v£V0£  6"  ai  ra  wg 
ffp  dwoTog  ^xaCTog  — :  dan  galt  in  dem  Jahrhundert  des  Papias 
ebenso  von  den  hebräischen  Texten  des  Alten  Testamentes.  Die 
Überaetscung  der  LXX  war  nur  der  erste  Wurf  gewesen.  Wie 
die  canonischen  Schriftsteller,  wenn  sie  das  Alte  Testament 
griechisch  citierteu,  den  Septuaginta-Text  häufig  verbesserten, 
sobald  es  ihnen  nuthig  erschien,  so  banden  sich  auch  die  patristi- 
sehen  Autoreu  keineswegs  au  jenen  ältesten  griechischen  Text; 
vielmehr  ward  jeder  des  llehräischeu  einigermassen  kundige 
Autor  gegebenen  Falls  ein  llermeneut  des  Alten  Testaments. 
Warum  sollte  man  auch  die  Elirfurcht,  die  man  vor  dem  alt- 
testameutlicheu  Urtext  hegte,  auf  die  oft  so  unTollkomnienen 
Übersetzungen  desselben  ausdelun'U?  Dasselbe  Phaenonien  wie- 
derholt sich  bei  der  hebräischen  Qrtnidschrift  des  Neuen  Testa- 
mentes. So  gross  die  Ehrftircht  vor  den  Worten  Jesn  war;  so 

frei  filhlte  man  sirh  iu  der  grierhischen  Einkleidung  derselben. 

Und  die  Tersrhietlcnen  Übersetzungen  des  hebrfilsclien  Urtextes 
wirkten  in  den  Variimten  und  MannigfaU igkei(i*n  der  Handschriften 
fMiwie  in  den  Freiheiten  der  |iatristischen  Citate  so  lange  nach, 
ab  noch  das  Bewusttsein  nicht  erstorben  war,  ftass  man  es  bei 
diesen  griechischen  Texten  eben  nur  mit  verbesseniugsitihigen 
und  oft  verbe8serungsbedflrftig(*n  Übersetzungen  m  thun  habe. 

Pa]»i!is  ni'uut  keine  bestimmten  I  bers«  t/er  der  Logia.  Auch 
liieroiiymuH  Sjigt  von  dem  bebnÜM-ben  Urevangelium  des  Matthäus; 
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quo«!  qiiis  p()>i('a  in  Gratrum  traii.sl ulcrit .  iion  satis  ciTtuiu  est 
—  (U*  vir.  ill.  3.  — .  eine  AussenuiL;,  wt-lchc  zugloicli  als  <nn 
weitt'ivr  Beweis  «lafih*  dienen  kann,  dass  Hieronymus  «lie  Ur- 
schrift des  Matthäus  mit  dem  Hebrüerevanju;elium  keineswegs 
ideiitilicierte,  ila  dwjenige,  welc  her  wie  Hieronymus  das  letzt- 
genaunte  fiTaiigelium  ms  dem  Syrochahlfüaehen  ins  Griechische 
und  Lateittisebe  übersetzt  hatte,  vou  diesem  Evangelimn  iu  keinem 
FaHle  hfitte  »igeu  können:  quod  quis  posiea  in  Gnecum  traus- 
tolerit,  non  satis  certum  est  Spätere  Naebricbten  nennen  be- 
stimmt«»  apostolische  Mauuer  als  Übersetzer  des  UrevangeliomK. 
So  sagt  die  Synopsis  ^SciiptorM  S.  (bei  Äthan.  Opp.  II,  p.  202) 
iu  Betreff  des  hebräischen  Mattbänsevaiis^eliunis:  TjQ^rivev^i)  ^ 

vxo  *I((xojßov  Tov  aötXffOV  rov  xvq'iov  rn  xaxä  ociQXCt.  Und 
diese  Kachricht  kelirk  wieder  als  Unterschrift  des  Cod.  53:  xo 
xara  Max(haIov  evayytXior  t$.FÖ6&7j  vjt'  avrov  tr^/tQOdoXuiiotc 
inru  yjjövnvc  ?/  rtjc  tov  XqiOtoi:  dra/.t'if('troc'  ?/p///yr£i'»9-;/  6i 
/.TO  ^faxfojior.  Ferner  wird  von  Nieetas  (Praef.  a<l  ratt'nani  in 
Mattliaeuin^  und  Eutycbiu.s  (Aimal.Toni.  1.  }).  328)  der  Kvanc^elist 
Johannes  als  1  bersetzer  des  liebriiiscliiMi  MattbäusevantTeliums 
iiandiaft  preniiicbt.  Und  damit  stimmen  wiederum  eine  Anzahl 
Codices -Unterschriften.  So  bei  den  Codd.  ;>  29.  132.  133.  27(>: 
TO  xara  Mar\}a1ov  Fvayy^Xtov  /gfdo////  t.t'  avrov  Ii'  hQnnoXv- 

uotj  inrr  yQovovQ  y/  t/~c  tov  Xoinrov  nvaXij^Vnoz'  tjQfnjVfvf^t/ 
ök  vxo  TOV  '/coarvov.  Auch  das  üben  unter  Nr.  28  erwähnte 
Scholien  sagt:  t)Qfirjvtv{ht^  öl  r.To  */o)aj'i'ov,  und  Cod.  I?og.  106 
(vgl.  oben  Nr.  23)  f&gt  an:  t(ftiifV€v&kp  vxo  *iaavi*ov.  Ebenso 
TheoplnOart.  (Comm.  in  Matth,  prooeni.):  fitTfif>(ma$  6h  tcvto 
'imea^rtfG  ftxo  rtfc  ^Eß^äidoc  yXonttjc  de  Tfjif  'KXXffViSa.  In 
Ood.  2{Kt  wird  ferner  neben  Johaunes  dem  Theoloi^eu  der  Apostel 
Bartholomäus  nandiufl  gemacht:  to  xara  MaTMor  tvccyytXtor 

t^fAuthf  r:t*  avrov  toIj:  ir  Ttj  itvaroXi/  *Eß{^mlou  h'^/tQfuJoXv- 
uou  (itrr  yjjorovc  //  ri/c  ror  X^mirot  dva/./'jirfOf^'  vOTfQOV  M 
xaQit  Haih'htXo/fuiov  rov  j^uvtvfftjfiov  t'txoOTftXov  t(ifi^tvbir 

'  rS  *KXXffvi6t  öiaXixrro,  oj::  öt  TU*ig  iftmv,  ivto  *lrocn*vov  rov 
ßioXLoyov.  Ol  xtä  aXtflötc  ti{tijxm}tt\  Anastasius  Sinaita  nennt 
«)^ar  Paulus  und  Luois.  (In  Hexacmeron  lib.  VIII:  nam  ctim 
Matthaeu.^  ücriptierit  erangelium  sunni  i«rnioue_Hebraico,  fuit 
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alteratus  et  interpretapdo  tniwiDtttatus  smiio  oris  ejus  a  Lmn 
et  Paulo  in  Tocem  Gmecani.)  Kiidlieh  ist  nach  Fabricius  (Cotl. 
Apocr.  I.  p.  341)  aiuh  Barnabas  als  solcher  bezeichnet  wor- 
den, Wi'Kther  ilas  MatthSusevaugelium  aus  dem  Hebraist  ix-n 
ins  Griocliisclt»'  i'il)ert raupen  habe.  Alle  (li«'se  späteren  Nach- 
richten haben  sichtlich  keinen  festen  liistorischen  Grund,  sind 
aber  merkwürdig  als  weitere  Fk^lej^e  für  die  weit  verbreitete 
und  allgemein  vorausgesetzte  P^xistenz  einer  hebräischen  Ur^ 
Schrift  des  Matthäus,  zugleich  aber  auch  als  Absehattungen 
eines  thatsächlichen  Verhältnisses,  insofern  neben  einein  be- 
stimmt auj^ep  ragten  paulinisch-IucanischenÜbersetzungstypus  eine 
Gruppe  von  l'b»'rsctzuni:sYariauten  sirli  unterscheiden  lässt,  mit 
welcher  melir  judenehristlich  gericlitete  Schriftsteller,  wie  der 
erste  Evangelist,  der  Apokalyptiker,  der  Verfasser  des  Jacobus» 
bnefes,  zusammentreffen,  endlich  auch  gewisse  VerwandtRchafteu 
zwischen  dem  johanneischen  Typus  und  den  Ignatianen  nament- 
licli  in  Hetrefi'  des  Abendmahls  (//  öoq^  ftov  =  "^i'rä  —  ro  omfia 
fiov^  auf  eine  von  dem  synoptischen  Sprachcharakter  abweichende 
AViedergabe  liebräischer  Wur/elworte  hindeuten.  Selbstverständ- 
lich würde  es  für  den  Zweck  der  gegejiwartigeu  Untersuchung 
nicht  erforderlich  sein,  die  Verschiedenheiten  der  Übersetzungs- 
typen ins  Detail  weiter  zu  verfolgen.  Es  möge  genügen,  zur 
Verirleirliiing  mit  einigen  in  Tabrllr  A.  mitgeth«'ilten  Proben  aus 
der  He.\a|da  de>  Origenes  in  Tabidle  Ü.  eine  Auswahl  von  Über- 
setzungNvarianteu  des  Ureviingcliums  zusammenzustellen*). 

Die  nachfolgenden  Bt'isjnele  aus  der  Uexapla  des  Origenes 
sind  entnommen  au'<  der  von  .Martianay  verHiistalti'tvn  Sammlung 
in  der  Henediktiner- Ausgabe  d«*r  Werke  des  Hieronymus  Tom.  II. 
p.  S29  II.,  und  ist  dabei  nur  die  zweite  ruhinme,  welche  die  An.»*- 
sprache  der  hebräischen  Wort«*  mit  griet*hi>chen  Lettern  dar- 
stellt, weggefallen. 

I  .^u^^^•^l^•nl  M'i  liin^ewieKcn  auf  ilen  von  «Iimh  Verfrtwer  in  iler  Zeit- 
M  lirifl  !'.  kirclihrho  Wisspn^chan  iin«l  kirchhclie:»  lioWen  (IS****.  Heft  VI 
S  i'T9— 2'.»i)  ven^fTent lichten  .Vrlikel:  Dir  ViTw.inilt  scha  ft  y.wischen 
<len  I'nulinischen  Schriften  und  den  ^\  nopti»chc'n  Kvan^elien, 
in  welchem  290  —  293  eine  Antahl  von  rber*«tzuug»viirianten  des 
paulinisch'lacaniichen  Tj|«uii  mit  dea  bebifli^rbea  WarielwArtoni  vorge- 
f&hH  ii>t. 
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A.  iloxa|ila«Frobcu. 


1. 


2. 


A.  T. 


Aquilii      '  Symmachus  ,  Sßptnaginto  Theodotioo 

Uen.  2,  S.  i 

äQX't*    '   *f  n^vir^   .  »nta  (:vut<h  '  iy  npiitotg 


I 


4. 

y 

6. 

7. 

6. 
fl. 
10. 

12.; 

IS. 

14. 

16. 


fJen.  3,  16. 

^{^«lii;  ;  av/*ftaxia  aov  1     OQt^ti  aov    »i  a-Toorpo^iy 


Gen  4,  4. 


oov 


\ 


'  Gen.  6.  16.  I 
i  Gen.  \ö,  12.  i 


GenTia,  21.  ' 
GoL  22,  1 

Gen.  25,  22.  | 


!  Gen.  20,  l'l. 
f%'avT('ajai<; 

Ex.  13,  18. 


ai'UXftfif-yT] 
fievot 

!  ;  Deut.  3,  17. 

l.Sui.20,41. 


x«2    fvf  71  Cot' 

-----  ^  .^..i 


>      *  t 


TTffATlTtut.Oy' 

xa2  SvaftoT^ 


dno  [  «hto  To9  vn- 

'  l.Sftm.  28,14.  j 

l.Sam.  23.24.  i 
n^T^    I    ^i'  •       TitAvy    '  nuB*  Imti^ur  j  .... 

Ps.  7,  12.  i 
ißftQiftov*      dHuXov/itrog  4f»yiiv   cvra- !  .... 
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A.  T. 


1$.  •rsKf 
*         •  •  »i  - 


17. 


18. 


Aquil»        SymuiHchus     .'<^p(uM)öiita  '  Tbeoilotion 

Ps.  22,  2. 


lüi;  /lov 
Xttl  dvttvnta- 

<r«cro 


fAUtÜJf  JiOV 


ftOV 


Ts.  2«.  7.  , 


Ps.  &6,  8. 

T'?^     ;  xataflißttcov  .   xatacfictu  '  xattt^if 


Ii.  Trüben  von  Uborsetziuigsvariantcii 

y  11  11 1*  II  1   1  t*<k  V  n  %ä  9  a1  I  n  Mft 
£11  ui  III   1  i  Hll^VtlUlll* 

Jlc.  16,  n.  i 

Mt  28,1.  Job.  29.1.  Me.l4i.2. 

u 

Mt.  10,  2.  Lc  6,  UD.  Uoiu.  ■ 
p.  6,  11. 

fiffi 

Tryph.  lütt. 

2. 

Lc  9,  57.  1 

Mt.  S.  19. 

3. 

1 

liC  10,  25.  1 

Mt.  22.  SS.  Mc  12.  28. 

4.; 

TIC  . 

Lc.  18.  18.  CL  AI.  p.  937.  • 

Mt.  19,  16.  Mc.  19,  17. 

5. 

1 

Lc.6»85.  Eph  4. 32.  Ap.  1, 16. 

Tr.  90. 

Horn-  p.  52, 3 .  1  r.s.  HO ;  169, 8. 
Kpi'iih.  p.  639. 

1 

.  1 

i              Mt.  13.  52. 

«  f 

Horn,  p  87,  34. 

VT,  i 

Lt  .  11.  46. 

-Mt.  2.3.  4. 

8.. 

"5t 

1 

Le.  19,  21.  22. 

Mt.  25.  24. 

^  1 

Lr.  19,  19.  Mt  18.  11 1). 

Coiist.p.39,6.  CIciii.Al.p.454. 

Hl. 

Mt.  15.  24. 

Epiph.  p.  394. 

11. 

U.  13.21*. 

Houi.  p.  86,  SS. 
llom.  p.  hß.  H's. 

13. 

Lc.  13,29. 

15. 

U-.  17,  37. 

Mt  24.  2«». 

14. 

atüfta 

.iri'7/<«: 
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1 

t 

Lc. 22.34.  Mc.  l4,.S0.Mt.26,84. 

Cod.  Hain. 

15.. 

<fO)VHV 

xoxxi'Cftr 

Lc.  22,  19.    1.  Cor.  11,  24».  .     Mc.  I  I,  22.   Mt.  26,  26. 

16.; 

fiyttniartiv 

tvkoytlv 

• 

liC.  22,  l&a.   ].  C. 

11,  2\K        V%eM<\o-\\:,n.  p.  232,  23. 

17. 

i 

1.  C.  11,  24b  D».  Conit 

1.  Cor.  11,  24»' xcC^DbL. 

p.  255.  27. 

18.; 

mc  1,  (iLi. 

Mc.  1,  h. 

Mt.  3,  4 

19.1 

tvovfjia  xQi/t'tv 

« 

Const  p.  20,  24. 
llerm.  p.  loo,  11. 
■•vor»  4,12*  lasWI. 

4, 4. 14.  Jm.  %  7. 

Lc.  6,  22. 

Mt  5,  11. 

20. 

Mc  9  43  Ah  47 

ixßdXXttv  tö  ivoiiu 

Mt.  16,  6.  9. 

iul»  9,  ZJ.  OU. 

^lem.  AI.  p.  049. 

21. 

sie 

xaXov  laxiv 

er«  (»rTwrepoF 

Mt.  II,  29. 

Herrn,  p.  114,  8. 

2  Cor.  10,  1. 

22. 

Tttnftvoc 

Mt.  iö,  6. 

Rninli    11    91 M 

MC.   1,  19. 

23.; 

/.oyoc 

Clem.ALp.U2. 549. 
Sittkittr 

Ht.  10,0.  Mc.  10, 6. 

Mt.  10.  6D. 

24. 

25. 

Im,  5,  IS. 

Mc  ],  40. 

Mt  8,  2. 

♦  t  -  8  • 

I4:  ti,  29.  Jidi  I,  4. 
Cleni..M.i).307.591. 

Ai>oi.  I,  in.  : 

Athen.  I>eg.  I.  \ 

.Mt.  .1,  40. 

Sli. 

/jtitffavtiv 

S.  42. 

Mt  9,  IS. 

.Mc  5,  23. 

27. 

r.noitvt'iaxi  it 
Mc.  h,  34.  Lt .  9,  23.  ■ 

T«/>iTttr 

Mt  16,  24. 

Mt.  10,  3»>. 

Ih:.  14.  27. 

2>. 

»Vi  j 

iMfifitivur 

U.  17,  SSBL.  Kbr. 

U  17,  SS. 

10,  39. 

Mc.  S,  35.  Ih-.  n,  24. 

2!n 
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Ol 


o  — 
9  P« 


J3  **( 

es 


II 


00 


c 


CO  « 

IST 

•  o 


93 


5- 


I 


'I  8 
S9  JE         "»  *J. 


00 


CM  t~ 


^  I.. 


— 1  «• 


Q  <5 


I 


-9  ^ 


I 


G   9t  O 


—  »5.  — 

—  —  «s 

•    V      .  = 


fcj  •€ 


•*  .«»      r  - 


^  «  -    <  **  1*  ^  * 
«     'S .  . 


CM  cc 
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8* 


^5 


Ol 


Ii 


S  ^  •  'S 
ä  «  ;S  1 


TS. 


I- 

.J  « 


m  «4 


5". 


i  - 

.2  R 


e 
K 

-e 

rt 


JS  ^  ••. 
O  w  ö 

1 
Ol 


S  8 


(6 


—  CS  .  i 
t-.  IS  -  "  ^ 

SC  ««n 


2        •  «*• 
*«      —    .  e 

^      S  £  « 

ft.  ^ 

^5 


Ii 


i 

K 

—  'S 

xJ  -8 


■"I 


•  'S 

S  2  S  o  o  *  ® 

*^   —  O   cvl  O 


CS  - 


1 


S.  & 


I- 

•»    s  ^ 

—  S.     •   ^  * 

•  ^  TT 


TZ    V  »w 


C4 


3  « 


2 

«  2 


i  5  ^ 


«(ff 


1/ 


r 


i:- 

2* 


r. 


r 


4ß 
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3 

IM 


»—  ~.  »  o 
36  S 


S 


o  o '  js 


2  K 


■t.  « 


I         «  " 


Z.  "  . 

<  S  |:  Ä.      ^  . 

E     2  =  2  t 

-      -  S  §  .2  -E  3.- 

Q  S     Q  » 


I 


so 


i 


.  CS 

.  ^ 


OD  .  flö 

8  i  .O 
Oi  ?  "<  2 

O  OD 

3  ^ 


-3 


es  r 


-  t-> 
es  »ja 


"'S. 
•  e 

2 

r: 


'S  ^ 


6 


^       f.     •«  S  * 

-  R  -5 

^  «Sa 


*3 


c. 

OB 


8     -  S 

»•  X  s  ^  4 

•       QS  « 
J 


•Ii 


*• 


3-5 


«s  - 
C4  * 


r 


* » 

sr.  ü 


-  3- 


~  3 


.  .  CD  e 
S  2  *  4S 


r 


«  S 

.  Vi 


«0  5 


o 


s 


Digitized  by  Google 


154 


Agi-a|iha.  Auasercanoiuache  KTangdienfragmente. 


st, 

es  *» 

CO  3 
.  »< 


.      «>:  OD  «u 

^  o  f-;  ^  -  -2- 

S  Ä  ^ 


o 


'S? 


a  ^  'S  s  CS  o 


r  a 
>  a 


c.  ,2 


ci  ob  •— 

»  O  «s   %S      •    •  .-3- 


s  a 


12  ? 


o  «  s      s  a.  e> 


2^ 


—  &>.r  a  «s  .*  . 


«1 


Km 

n  -5 


J3 
O 


•C 


00       «<  L 


31 


1  d  ? 


c 


o 

r  5^ 


£  c 


•••  B  • 

^  ..  :: 

r  © 

^  S  6* 


ii 


.  bC 


E2  . 
ö  — 

o  r ' 


er  jL  t\'t^  35 


o 
Ü3 


c  — 


'S  « 


u  o 

■i< 

ee  CR 

X  4» 


•53  *s> 


^     —     JJ;  , 

t«)  5  ö  ► 

**    flO  S    -i"  sS 

-  •  .5  'S  'S 

S'<  w  s  ' 


C4 


5- 

-8: 


CO 


.  n  S  ^  - 


'S 


M 

•r" 

r 


-5  fcc  }?  S 


a>  n 

._ 

5  ^D 


»^•-  ^;   cj  o 

■1:8  =«'4ä 

•  •'S  . 

^    vu    u  — .  sr 

-       -  ^  <^  r= 


<  3'  h    ^  ^ 


»  s 


5  tc  V  — 


t.  Vi:  X 

"  ^   tL  ^. 

^      s  c 


n 


2"  '  'S 
J5?  e 


W  ^  ;S  ^ 

S  ^ 


T_  Mj  CS  •  <-»  O  *  S 

»r,  t-  =f-  u-  ^ 

•  ^  1:  '?  Ä 

'j*'^  —  ^ 

.  3i  .5 

.  ^  ^  U  . 

Z  ^  t  Ji  ^  t 


1 
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V^erwecliseliin*r  von  nai:?  ijttöivt])  und  {  'uintoa,  övOfiij)  liegt 
in  A.  1 1.  1  1  vor.  Ebenso  ist  in  A.  IG  von  dvi\  LW  nSXC  {ßoijoiq) 
mit  nX"'5ir  {jcctijajtT<')ua),  ferner  iu  A.4  von  Atiuila  nns  (y<J^)mit 
dem  Dual  C'^'^ns  (fJsoijfißQia)  verwechselt  worden.  Eine  V«'rwech- 
selung  einzelner  Consonanten  liegt  vor  in  A.  4,  wo  die  LXX  und 
Tbeodotion  anstatt  ins  vielmehr  132  (Pai*t  von  nax)  kxtcvvaymv 
^  gelesen  haben  müssen,  ebooao  m  A.  13,  wo  die  LXX  anstatt 
nrrsv  die  Lesart  ms%3  gefunden  und,  weil  ihnen  unverstandlich, 
mit  MactgiO-  wiedergegeben  haben.  Bei  solchen  Verwechselungen 
ebzelner  Consonanten  und  bei  der  Nichtvocalisienmg  der  T^fo 
mussten  wie  in  diesen  so  in  nnsahligen  andeiren  FfiUeii  die 
grössten  Missverstfindnisse  entstehen.  Sehreibfehler,  wie  in  A.  8 
dUxZeov  für  das  Ton  CSod.  Rom.  beglaubigte  ÖuxdXatop^  kamen 
dazu,  um  Sinnlosigkeiten  zu  erzeugen,  wie  in  A.  12  axo  xov 
vxvov  fUr  bsKia  oder  in  A.  3  dM$xXti&fj  für  yto^'^,  deren  Ge- 
nesis nicht  immer  michgewiesen  werden  kann. 

An  solche  und  Shnliche  Dinge,  die  ftbr  einen  Kenner  der 
Septuagtnta  und  ihrer  Tochterrersionen  nichts  Neues  enthalten, 
zu  erinnern,  ist  ntttslich,  wenn  es  gilt»  in  Bezug  auf  die  älteste 
liebriiische  Schrift  des  Neuen  Testamentes  das  Vorhandensein 
von  Obersetzungsfarianten  im  Verhiiltniss  zu  dem  Terloren  ge- 
gangenen Urtext  festzustellen  und  zu  erlautem.  SelbstverstSnd- 
lieh  konnte  die  Obersetzung  dieser  neutestamentlichen  Urschrift 
bedeutend  leichter  sich  ToUziehen,  sofern  die  darauf  bezügliche 
mündliche  Tradition  noch  lebendig,  der  Inlialt  einfacher  und 
klarer  war  und  die  ersten  Übersetzungen  jedenfalls  sehr  bald 
nach  Abfassung  der  betreffenden  Schrift  und  gewiss  noch  zu  der 
Apostel  Zeiten  stattgefunden  hatten.  Dass  gleichwohl  auch  hier 
manche  Dunkelheiten  auf  ahnlichcni  Wege  wie  bei  den  alt- 

Jhersetzungen  entstanden  sind,  kann  man  nn 
dem  unverständlichen  ^&6jf)c  in  Lotrion  54  und  an  der  Ver- 
wechselung von  "it«3  '=  ir  ip,  iip  m,  iif  olg)  mit  It^*^  (olor) 
in  I^oirion  39  deutlich  ersehen. 

.led«  nfall<  geht  aber  aus  der  Talx  llo  B  mit  Evidenz  hervor, 
das«  die  zwischen  den  synoptischen  Kvungelientexten,  den  Les- 
artin der  Codices  und  den  j»atristischen  Citaten  sich  zeigenden 
DifiVrenzen  in  sehr  vielen  Fullen  durch  das  ZurCickgehen  auf  den 
hebriiisehen  Urtext  auf  ebenso  leichte  als  befriedigende  Weise 

historisch-genetisch  sich  erklären  lassen  und  zwar  gAnz  in  der^ 
T«xi«  and  UnlsnachnuK«»  V.  4.  5 
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selben  .Wdse  wie  die  Übersetzungswianten  zu  den  hebriuaeben 
Texten  des  Alten  Testamentes,  —  dne  Encheinung,  welehe  in 
bestimmter  Richtung  anf  den  hebtSaschen  Sprachcharakter  der 
Uncbxift  binweist.  Dasselbe  Resultat  tritt  za  Tage,  wenn  man 
aussercanonische  Obersetaungsfragmente  mit  den  canonisehen 
Parallelen  im  Zusammenhang  Tergleichi 


Proben  Tdn  auneretfioiilsehen  Übersetzungen  des  ür- 

eTangelinms. 

1.  Maäk  2ö,  35,  3ß. 

[Horn.  Clem.  Ep.  Clem.  ad  Jac.  c.  9.  p.  9,  8—11;  Horn.  Cl.  III, 
59.  p.  55,  6—8;  XI,  11.  p.  109,  11—13;  XII,  32,  p7l32, 
20—22.] 

kxdvaoa  xcu  l&Qtymzt  fjt'  lölxprioa,  xcu  jzozop  jraQt'oxert 
fioi'  ^ivog  ?^(i7jv  xai  töt^ao&t  fis'  yu/zroc,  xal  Ivtövoart 
fif  ivocrpa  xal  tjteoxttpao&t  fte'  ip  ei^xiii  fjfufi^  xal  ißorj- 
^rjöaxi  fdoi. 

Dass  dieser  Homilientext,  wie  er  aus  den  angeführteu  Stellen 
der  Clementinen  sich  ergiebt,  eine  aussercanonische  Version  dea 
hebräischen  Urtexitis  zu  Mt.  2&,  35.  36.  darstellt,  zeigt  folgende 
Textvergleichung. 

CanoaSicher  Tert  ICt.  25. ;  Reconitougrlsr  hebr.l  AumwaBoniicher  Test 


8S.  86. 


Quellentezi 


a.  indvaaa  i 

b.  iSiifr^Cü 

xal  inottcvti  §tt 

d.  yvtipog 

xal  niftt^ütti  fti 

e.  ija^y^tfc 

xal  httaxitpuc^l  fU 


•  -1  -  - 

•  •  •      -  » 

•  • »  ■ 


der  Ctontntiaen. 

infivaott 

xal  ^&Qi\f>axi  fit 

««I  iöi^M  uf 

yv/tvoq 

»al  infoxtrpaa^i  fU 
\  {v  Agxxi  tjft^y 
1  Mti  ipoi^^uxi  itot 
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2.  Lr.  .V,  24.  =  J/c.  2,  II.  =  Mt.  (i 
fClem.  AI  Pii.Mlag.  I,  2.  p.  JOl.] 

ov  scatdxtioat  Xaßwv  axiO-i  otxaöe,  xagaxi^/ia  dl  o 
Qcoctog  IgQcaCthj. 

Dieses  merkwürdig«'  Kvangelienfragineiit  wird  in  seiner  Eigen- 
schaft als  Bruchstück  einer  aussercanonischen  Vemon  des  Ur- 
evangeliums  ebenfalls  sofort  erkannti  wenn  mun  «lasselhe,  wie  im 
Nachfolgenden,  neben  die  drei  canonischen  Parallelen  und  den 
recoastruierteo  hebnüschen  Urtext  stellt 


Reconttruier- 
ter  Urtext 

-r^  »p 


Clem.  AI. 
p.  101. 

xttTttxttaai 


Lo.  5.24 


Me.2,11. 


Mi  9.6. 


TOP   aoV  X€tl 


Qiiöv  ftq  tov '  vnayt  tlg  xo¥ 


oovxavxltyap 

iMi2  vnayt-  tlg 
xiyöhtovoov. 


Saaq  xo  «riU- 
Die  Varianten 

fixtv  (U.)  «  ;i*v«  (Mo.  Mt)  =  fftjoi  (CL)  -«»tr: 

xaQoZtXvfttvoc  (Lc.)  «  jra(HiJltTixo9  (Me.  Mt)  —»  jra(><f- 

/r/vo«  (Clem.)  —  0'»'?a»?TTT3: 
f/fi(>€  (Lc.  Mc  Mt)  «  lytiQat  (versch.  Codd.)  «  ot*aara 

(Clem.)  —  Dnp 
fVog  (Lc.)  —  apov  (Mc.  Mt)  =  ;ia/9ctfi»  ((^em.)  =  KC-) 
xUridtop  (Lc)  -ö  x(»aj9arra$  (Mc)  =  xiUi^  (Mt.)»  cxlfurovq 

(Clem.)  —  tny 
xo^roi«  (Lc)  B  vjro/f  (Mc.  Mt.)  »  ajn^i  (Clem.)  ^ 
flg  Tor  ohor  cov  (Lc  Mc  Mt)  ofxodf  (Clem.)  «  :|ir*a-;x 
lie|^*n  ab  Übenetzangsrarianten  so  offen  Tor  Augen,  dass  man 
einen  drt'ifiichen  Obenetsungstypus,  den  Ton  Lucas,  den  Ton 
Marens  und  dem  canonischen  Matthfii»,  und  den  TOn  Clemens 
vertretenen  bestimmt  untencheiden  kann.  BeKlIglich  des  Wechseln 
Ton  fyaQt  und  diiotfra  ist  auf  §  IOl  Anm.  86,  bezQglich  der 
CbersHanmg  von  MC:  durch  cäQeu*  und  Xaftfiapttv  auf  Nr.  26., 
2^.,  37.  d«T  Tomtelienden  Variantentabelle  endlich  wegen  dor 
Varianten  xxiny.  7tXiv(6tor,  XQttflnrTog,  axifixovc,  'XS^T^  UeiM»- 
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bett,  Feldstuhl,  SSnfte,  grabbatus,  darauf  zu  TerweiMDi  daas  z.  B. 
die  SeptuagintA  Deut  3, 11;  Job  7, 13;  Gant  1,  6;  Pb.  6,  7 
mit  psilpfj,  Aquila  aber  Arnos  3t  12  dasselbe  mit  xQaßcttrog 
yerdollmetscht. 

Eine  Spur  des  ron  Clemens  AI  gebrauchten  ausaereanoni- 
achen  Übersetznngsfragmentes  findet  sich  bei  Liician  wieder, 
welcher  in  seiner  Parodie  Christi  Philopaend.  c  11  von  einem 
wunderbar  Geheilten  aagt:  avrog  a^fOftsvog  ror  oxlfjyroöa. 

3.  Lc.  12,  47.  48. 

[Origenes.  Sei  in  ThrtMi.  c.  2.  Horn,  in  Jerem.  XVI,  7.  Opp. 
edTLräunatzscb  XIll,  194.  XV,  299.] 

6wXoq  O  Blöde  TO  d^ihjfia  tov  xvqIov  x«A /tff  XOii^Oaq  xara 
TO  avxov  öoQ^ttai  xoXXag-  6  öl  fit]  stöojg  x6 

^iXma  TOV  xvqIov  xtü  fttj  xotmv  ovro  öaonottatoUyaq. 

Der  canoniache  Text  Ton  Lc  12,  47.  48. 

Ixtlvoq  6  öovXog  o  yvovc  ro  MXrj^a  tov  xvqIov  avTo£ 

xal  fit)  troi/juofu  //  sioitjoag  JtQoq  ro  &tXfjfJu  avTO? 

öaQi'iOBxai  jio  '/j.äc  o  61  fit)  /vou$,  xoitioag  de  a|<a 
xXtffCJV,  öag?iO(Tai  oXiyaq  — , 

leidet  an  einigen  textkritisohen  Schwierigkeiten,  sofern  eine  An- 
zahl von  Texten,  namentlich  Cod.  D,  sowie  die  Lesarten  bei 
Irenaeus,  Ambrosius,  Ephiaem  u.  A^  die  Worte:  itoifiacac  Ij, 
eine  andere  Textreihe  aber,  wie  Cod.  L.,  die  altgyrischen,  alt- 
italischen  und  andere  Versionen  das  t  xotfjoaq  weglassen  und 
somit  iu  jedem  Falle  einen  einfacheren  Text  darstellen.  Da  nun 
das  dem  .TOif'/Oa^  zu  Grundf  liicft-ndf  ncy  von  den  LXX  mehr- 
facb  auch  mit  ixotfjaStiv  übersetzt  wird  (vgl.  Esth.  5,  14: 
"IPCK  nrü;?-"irs<  =  ö  froifiaan'  'ICo&tfQ  —  Esth.  7,  9:  -itJX 
^)2n  nirr  =  t^zoifjaoir  *4fjai'):  >o  lagen  wahrscheinlich  auch  in 
diesem  Falle  bei  Lc.  12,  Is  von  7iZ7  zwei  Versionen,  die  eine 
mit  jcoir  öac,  die  andere  mit  Irotfiitoac^  vor,  und  der  Redaktor 
des  dritten  Evangeliums  hat,  ähnlich  wie  Lc.  9,  25,  beide  Über- 
setzungen aufgenommen  und,  gew isser massen  zur  Auswahl  durch 
fj  verknüpft,  nebeneinander  gestellt.  Bei  Lc.  9,  25  kann  man 
tlieses  Verfahren  mit  Uestimmtheit  constatieren,  da  von  diesem 
Logion  drei  cauonische  und  mehrere  aussercauonische  Parallelen 
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vorbanden  sind.  Nehen  dem  C/ii/iovöfhcct.  welches  bei  Mc.  mu\ 
Mt.  v»'itr<'teii  ist,  findet  siili  Ix'i  .Instin  Apol.  I,  15.  p.  ()2 
auch  foli^ende  Fassuiiij  mit  arioXXvvai  :  ri  yan  (ofpEXelxai  av- 
&Q<o^oc  av  Tov  xööiiov  uhtv  xtQd/]r,tj,  rijV  6e  ipirp^v  avxov 
a:roXtöfi;  — ,  woraus  liervorijeht,  da.-^s  das  Grundwort  "35?  so- 
woiii  mit  C,7]itiovothu  als  mit  ajioX.XCrui  in  den  verschiedeuen 
Versiouen  wiedergegel)i'n  war.  Lueas  nun  nahm  beide  Versio- 
nen auf  und  schrieb:  xi  vjiftXtlrai  arOocjjro^  xtQÖfjOa^  top 
xoOfiov  öXoVy  tavxop  iVt  lisroXtua^  //  O/fitcoi^ii^;  —  iudeni  er 
oder  eine  seiner  Ver^iion^'n  zugleich  das  TED  der  Quelle  nicht 
mil  Mc,  Mt.,  Just,  durch  T/}r  H^vxf/i'  avxov,  sondern  graeci- 
sierend  durch  l  avxov  wiedergab.  Alinlich  verfuhr  er  nun  auch 
mit  der  doppelten  Wtsiou  txoifiaöac  und  jiotJ^Cag  Lc.  12,  47. 

Bestätigt  wird  diese  Beobachtung  durch  den  Origenestext^ 
welcher  seine  vollständige  Unabhängiijkeit  von  Lc.  12,  47  durrli 
die  weitere  Ubersetzungsvariante  (iöc'j^  an  Stelle  des  lucauischeu 
yi'ovc)  docuilientiert.  Hiernach  ergiebt  sich  folgender  Urtext 
mit  UbersetzungsvariauteD. 

Urtext       <     T.ucanische  Origenettezt    lEphraem  p.  332. 

j      Redaktion.  l 

mrnn              ;  ^xfUog  6  öovlo^  [^xflroi]  6  6oi?.o<;  ^xeTvog  6  öoT/.oq 

'"^       uyi  oi^;  TO  !h'/  tjtuc  ofiSw^xu  itt/.tjita  b  yvoii;  xo  'h'i.ij- 

^"»^  1^**1      Tot  xi  (tioi  avTov  rov  xvot'ov  xai  uy  fta  TOv  xvpiov  xal 

'!";''»n  f X— T»K  ^"  i^tkufitt  aiToi;  Qt]afxai  nokku^' , 
rs^       k9i     ,  ia^^anrnnoXliii  h  6'^  ,uli  tUwf  to\ 

noi^Cü^  a>  Qiüv  Mui  ft^  nouSr 

rat  oAi'y«,'.  tiliya^. 
Das  hohe  Alter  der  von  Origeues  benutzten  Version  des 
Urtextes  wird  durch  Jac  4,  17  erkannt:  ttdor^  ovv  xaXor  xotfir 
xai  fit]  xoiovvTi^  o/taQTta  arxco  ioriv.  Erst  durch  den  Origenes- 
text  ^nrd  die  zwiacken  Lc  12, 47  und  Jac.  4,  17  bestellende  Pa- 
rallele, als  aus  der  gemeinsamen  vorcanonischen  Quelle  uud  deren 
hebräischem  Urtexte  geflossen,  in  exakter  Weise  erwiesen.  Vgl. 
noch  S  10.  Aum.  51. 
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4.   Lr.  14,  H—U. 

|Eiu8chaltiing  des  Cod.  Cantabr.  nach  Mt.  20,  28.  Fol.  67^  des 
Cod.,  bei  ScriTener  p.  59.J 

Die  bereits  im  Yorigen  Paragraphen  unter  Nr.  17  besprochene 
Einschaltung  des  Cod.  D  findet  sich  noch  bei  dem  Syrer 
Caretons,  in  elf  altlatemischen  Versionen  (Vercell.,  Veron.,  Colb. 
Par.,  Cantabr.,  Palat.  Vindob.,  Corbej.  ffJ,  ff.^  Sangenu.,  Ciarom. 
Vatic^  Vatic^angalLX  in^ sechs  Valgata-HMidschriften  (and  em., ' 
Bnt.  äias.'Reg.  1,13,  Bodl.  857,  Britürns.  Add.  24,  142  secnnda 
manu,  R€gr  XVIII),  in  margine  des  Philoxemanischen  Syrers  (bei 
Adler.  Assemanni  MSS.  IIX  in  margine  eines  nitrischen  MS.  der 
syr.  Peschito  (Brit  Mus.  Addit  14«  456),  in  Wer  Codices  der 
angelsacEsischen  Version,  endlich  bei  JuTencns  (330)»  ffilarina 
(354)  und  LeoM.  (46t).  £me  Veigleichung  dieser  Einschaltnug 
nach  dem  griechischen  Texte  mit  den  lateinischen  (bsw.  alt^ 
syiischen)  Texten,  sowie  mit  der  canonischen  Ptoallde  narh 
der  lucaaiscben  Redaktion  wird  den  Charakter  derselben  als 
eines  aussercanonischen  Übersetzungsfragmentes  deutlich  erkennen 
lassen.  Von  den  zahlreichen  Variauten  der  lateinischen  Hand- 
schriften sind  die  wichtigsten  in  Klammem  beigeAgt 


Die  lucanische  Re-    |       Cod.  Cantabr. 


daktion. 
Lc  14,  11.  itt  nSiQ  6 


Die  altlateiniscben 
~  Texte. 

▼M  antem  qoacritit  dt 
poflUlo  (modieo,  Biininol 


vfut(  dl  ^fititn  in 

Z.0V09  fUttror  tlnu,     '  crewer«  (extolli)  et  (Syr 

Cur  necjde  majore  (mag- 
;  Ml  .!«»«.  <«e|»»». 
minoiari  ] 

V.  8.  ÖTuv  x).ii&i<;  i-nA  tiafn/öfitroi  61  xal  rta-  Inti«iit««|intKieaat«i)el 
Tiroi;  flg  yditovc.  in]  naxXrjO^tTt;  **ffnri  »^*Tm  '  •d« 
xatttxXi9aq  tlgzi,r7iQw  t*',  ilvttxi.iitaSt  f /;  roi  f  ■  l««»»^«^!' 
Tox/uaiav.  fit/TioTf  Ar/- i  f'^f>oi  r«v-  rö.ioi;,  b«»(n«ditCublltritMlin 
/idrfpö^  aov  i  xtxlri-  Ttoxf  ^rAo^öuQOi  aov  ««iaeatwribBSjia. 
/«^»'oc  im'  aiVof,         '  i  l«™ibi»l,  ae  forte  ela^ 

rier  |di||iiier,  honomtiar! 
(      -  1  ie  taperreniat« 
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Di«  Incaniseli«  Re-  i 
daktion. 


Cod.  Caatftbr. 


Dia  altlateiiiitehen 

Texte. 


V.  ;i.  xal  t).^(tn'  o  at  xal  n{)00t/.lhiji  n  An-  et  ai'cedt'ns  ijui  ad  ro- 
xai  cciTov  xaXhoaq  inti  nvoxh'jxtinf  ii'vit^  r,oi  tu  nani  vocavit  t«'  |t<-nao 
aof  Ao^  TovTvj  Tonov,  xtlroj  yjagfi,  xal  xaz-  invitator]  dicit  tibi:  ad- 
xal   Torf    ccQcrj    ftftu  cuaj^vv^^Oj/.  huc  deoi-sum  (inferius, 

ataxvvjjq   rov   taxaxov  infraj  acccde.   et  con- 

tumlaris   [et    erit  tibi 


xonov  xarex^iv. 


,      ^      «.  .  -V  ~ 


confusio]  Syr.  Cur.  add.: 

'  in  conapectu  discuiU' 
,  bentiom. 


/<rv  A  ivoKimac  tle  tov .  n  aatem  in  looo  inferiori 
vrrov«  vonop  tntl  in- 1  (i»  locnm  mimmum]  re« 


9t  iofl  üoi' tpiU,  TiQoa-  txi  ivm.  xal  Icrrai  aoi  (minor,  bumiliorl  la,  di- 


loroi  «0«  ivtixtop 
sroiTM^  niv  tfVMtMciffi" 


cet  I  dicat]  qni  te  nd  o»> 

nam  vocavit  linTitator 

cenael:  nocede  (colligel 

adhnc  tnperiqs  [ranam, 

in  euperioriloco]  «i^erit 

tiU  ttUiina  [uiiiel.  Cod. 

I  Palat.  Yind.  et  Sjr.  Cor : 
'  et  tnne  erit  tiln  gloriam 

eonun  diaeombentibna 

Es  ergeben  sich  sonach  folgende  Übersetzungsvarianten: 

xaQaxahrad-ai  =  xaXtlo&-iu  »  vocari  »  rognh  »  K^p; 
at*ivUivec9tu  =  TunaxUvinBm  =•  recumbere  diacum- 
bere  —  iij^ 

ll^X^r  rojroc  » jr^roxiioto  »  locus  emineDtiori  fmpcnor 

Ir6o$ottg6g  cov  —  itfttftotipog  öov  —  dignior«  honontior 
te  —  ?rre  1^5 

&ttxvoxXt)rüH}  »  o  xaltaag      qui  nd  eetuiii  fOCATil  » 

ccnae  invitator  «  nprrn-bx  X^pn 
XQOCtX9mv  =  ^Ai^oir  =  accedens  = 
%htn  coi  — «  ^pfi  aoi  —  dient  tibi  =  rpbK  ncic«* 
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iji  xatco  XfOQSl  =  doc  Toi  Tti)  röjtitv  —  adhuc  deorsuui 
accede  =  inferius  accfde    =    iutru  actede  =  nö"Qb  K3~lvw 

xaTatoyvrfh'jotj        fifra  aio/ivrii^^  =  confundari«  =  erit 
tibi  cont'usio  =  msbs  Tib  HTTI 

Tor  ijTTova  xojtov  =  rov  tcr/aTov  xoxo»      locus  inferior, 
locus  ^inimus  =  pinKn  B'^.p'EJl        '  """"^^''^ 

<H;i'fl76  €Ti  =  (pUe,  jtQooavaßn&i «  accede  adhuc  eoUiffe 
adhuc  =   

apio  SS»  dvwTSQOP  —  snperius  «  sursum      In  suDeriori 

•^Kw-^^  -^^^  

xSaSSlSSi  =  «««««  =  gloria  -  -rtos. 

ZmrErlirllleruiig  der  schwierigeren  unter  diesen  Übersetzungs- 
Yarianten  bedarf  es  nur  noch  weniger  Bemerkungen.  Dem  i^tycov 
x^og  (=  pttffcpn  DipTfflj)  =  XQcoxoxXiola,  entspricht  in  exakter 
der  entgegengeielafce  Ausdruck:  6  toyarog  rojtog  =  6 
=  Ti"»nK57  Cipisn.  Das  SvLhst  Öeim'oxXTiTmQ  = 
o  5ca^^öa«  =  o  xBxXi]xc6q  =  qui  ad  cenara  vocavit  cenae 
i^^^****^^  =  nrit^n-5K  »"^pn  ist  gebildet  wie^  das  Substanti  v  um 
xoojiOjtXayog  {Jiö.  XVI,  4  =  Const.  VII,  32.  p.  212,  4)  =  o 
xim^my  Tf,v  olxovjitvTjv  (Apoc.  1 2 ,  9)  =  bnnn-nx  nymsn  o<ler 
wie  xoOfioxQOTüOQ  ==  o  Toi"  xnofiov  ciQyojr.  Ferner  wird  es 
übrigens  klar,  dass  der  lucanische  Ausdruck  dg  yc'tfwvg  =  ÖEtjrvTiCai 
=  ad  cenam  gerade  so  wie  die  Parallelen  in  dem  bei  Lucas  an- 
schliessenden üleichnisse:  öeixtov  utya  (Lc.  14,  16),  ötlxvov 
(Lc.  14,  17)  =  ya^oi  (Mt.  22,  2.  3)  auf  das  gemeinsame  Stamm- 
wort nntj'r  zurückzuführen  sind,  welches  Gen.  29,  22  frr'- 
nPCtt  =  LXX:  ixob]OE  yäftov  Aquila,  Svmmachus:  jroroi-). 
Esth.  2,  IS  (nnct?  n^rn  rrr:      LXX:  xai"  tWr/ofr  (iuotkti^^ 

jiöxov  =  Vulg^  et  jussit  conviviuni  praeimrari  permaguificum), 
Esth.  9,  22  (nrtcr  -t:^  r:n\x  r-cr;  =  LXX:  uyen'  iunQac 
yafiwv  =  Vulg.:  esseutque  dies  isti  epuiarum)  von  den  alten 
Uehersctzcrn  promi.scuc  mit  yafio:.  xoTog,  eonTiTiuni,  epulae 
wiedergegeben  wird.  Man  vgl.  das  convivium  pcrmagnificum 
der  Vulgata  (Esth.  2,  l8)  mit  dem  diljtvov  fuya  Lc  14,  iö  und 
ausserdem:  ol  dq  ro  6ttx%H)v  xov  yaftov  rov  OQviw  xixXiiiiiuot 
Apoc.  19,  6.  —  Im  Weiteren  sind  die  Varianten  itwofap  = 
^^VS^SSfiSS^.  SB  accedere      colligere  «  r69  nnäPSeptaa- 
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^iiitii  2.Cliroii.  2,  15  (10)  zu  beuitla-ileii,  wo  nacli  (l«-*ni  i\n\.  AI.  das 
liL'bniisclie  nb>n  mit  dem  (von  ver^cliieileiien  Kritikern  intliürn- 
lich  in  or  c^n^  autgelösten)  ori  aSu-  ül>er.setzt  worclcn  i>t.  So- 
dann das  zweimalige  tri  in  dfu  IMua^^eu:  tri  xt'izo)  yj'joti  uml 
Ovray^  tri  artu  ist  jedenfalls  al>  ein  Ers;it/.  für  die  lieljrjiist'he 
I'artikel  zu  betrachten,  welche  den  Injperativ  mililert  und  den 
Befehl  in  höflii  he  Form  kleidet,  mithin  an  dieser  Stelle,  wo  der 
Hauslierr  seinen  Gästen  halb  bittend,  halb  bef.'lilend  naht,  ganz 
am  Platze  war.  lu  der  lucauischen  Hetlaktion  i.st  die.se  freund- 
liche Form  des  Imperativs  durch  dii^;  vorgesetzte  ffike  ausge- 
drückt, welches  in  dem  Fragmente  des  Cod.  Cuntabr.  fehlt,  so 
wie  das  tu  in  dem  lucanischeu  Texte  fehlt.  Zu  dem  xarm  {~ 
«ieorsum,  inferius,  infra)  und  dem  ((reo  {  avojTtQOV  =  supe- 
rius,  sursum.  in  superiori  loco)  ist  K«)htd.:{.  21:  XTl  nb'Tn 

und  nCTSb  N'^n  mniTI  zu  vergleichen.  Hif  Varianten:  J///«)*, 
utih%  utilius  =  do^a,  gloria  sind  auf  '"22  zurückzuflihren.  wel- 
ches nicht  nur  Ehre  und  Kuhm,  sonderu  auch  lieichthum,  Über- 
tiuss  und  Nutzen  bedeuten  kann. 

Es  restiert  noch  die  Analyse  derjenigen  Worte,  welche  in 
«ler  Einschaltung  des  Cod.  rnntal)r.  an  der  Spitze  stehen:  vinJ^ 
df  u/TtlTt  tx  t/ixQov  av^f,Oiu  yta  /x  utiZoi'o^  t),arTov  tivai, 

wtdche  Worte  in  der  lucanischeu  Hedaktion  ans  Ende  des  .\h- 
scliuitts  gerückt  sind  mit  dem  scheinbar  weit  abweichenden  Texte: 
Oll  ^ä<i  o  vifyQjy  tavTüP  Tu.ifn  (i)l>t]r,f  ratf  o  öt  rajtttvotr  tav- 

TCf  i'^poj&ijaitai'  liC.  14,  11.  Al)cr  bei  eingehender  Analyse 
xvird  auch  hier  ein  gemeinsamer  hebräischer  Quellentext  offen- 
l»ar.  NÄmlii  h  vipovod^ai  und  vtf'orr  dient  bei  den  LXX  sehr 
liaufig  zur  Wietiergabe  vou  '57^,  5'*^>J}.  Vgl.  Gen.  19,  lU: 
-r;:7?  n5"jj"^2  =  LXX:  ort  vinUh^  1]  xitav/i)  avrcjy.  Geu. 
21,  ar»:  Vt^  mm  LXX:  xm  i>rwiV/^.  (Jeu.  20,  13:  c'-xn  b^^a^ 
nira  'sTS-ts  1?        ipsn        —  LXX:  »m  6  up»Qah 

:tos'  xtA  XQoßalvagf»  ftti^mv  iytvtxo.  Itmg  ov  fidya^  iyimo 

iHfoÖQa.  Gen.  48,  19:  bny  um  r?-^  —  LXX:  xtA  ovro^  »r«- 
»f/ttttat.  Jos.  3,  7:  bnK  —  LXX:  aQ/oftw  vif^mctU  öt. 
Kbenso  wird  auch  dasselbe  Stammwort  r^,}  sehr  hlufig  mit 
av%&pfw  «hersetzt.  Vgl.  I.  Sam.  t,  %U  irjn  —  LXX: 
xa2  ifUfaXvi*^  ro  xotdapioy,  ^jmunaehns  aber:  fjv^y&fj.  Oen. 
21,  SVib^  b^rr  —  LXX:       tiv§f/»^  to  JrafdSrol^^  Gen.  27: 
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O^'Vjn  ibna^T  =»  LXX:  iiv^rii^rjoav  ol  vcavlüxoL  Jos.  4,  I  I: 
?tlJin''~rx  rrjü"»  b'na  =  LXX:  7/u^7/of  xvqwq  ror  'Itjooi  r.  An- 
deiorseits  wird  t^aooom  yh'Böf^ai,  kluzTovelif,  tXarToloi^aL  viel- 
fach gebrauclit,  um  das  hebräische  ts^^rrn  auszudrücken. 
Vgl.  Prov.  13,  11:  ::7T37  =  LXX:  iXaüocov  yiverat.  Num.  'iG, 
54:  inbn:  D-^yw  t::pl2bl  =  LXX:  xal  xolq  LXatrooiv  UaTTo}r>H^ 

xXtjQovofdlav  ccvTcHv.  Es  liegt  also  hier  ein  ganz  ähnlicher 
Text  zu  Grande,  wie  Joh.  3,  30.   Man  vergleiche: 
Joh.  'S,  30:  IxeTvov  öeT  av^aveijf,    li/s  öe  tXazTorxJd-at. 
Cod.  D:  t7/f7c   ÖS   ^rjxelTS  ix    xäi  ix   f/d^ovog  tXarzop  ei- 

fiixQoi'  av^TjOai  vai 

Luc.  14,  11:  o  rajieii'cöv  kav-    6  vtpSr  lavxov  zajttiyco&tjoe- 
TOP  vtpat&tjctzai  tat. 

Obrigois  ergiebt  dch  sowohl  «u  diesen  Parallelen  sowie 
ans  der  Leaart  des  Sjreis  Our.,  dass  das  «a^  in  dem  Text  des 
Cod.  D  auf  einem  llissTeistsnde  bemlit  oder  dass  ein  nach 
xtd  ans  Versehen  in  Wegfall  gekommen  ist  Die  JOnger  Christi 
sollen  streben,  ans  Kleinem  gross  zu  werden,  nicht  aber  gross 
zu  beginnen  und  klein  zu  enden.  Kicht  von  Oben  nach  Unten, 
sondern  tou  Unten  nach  Oben  geht  ihr  Weg.  Nur  dieser  Sinn 
entspricht  der  Gleichnissrede  des  Herrn,  wonach  uns  nicht  gelten 
.soll:  In  xara)  X^Q^^t  sondern:  ovvayt  In  ai^o)  =  xQoaamßrjfhi 
dymttQov.  Es  v$t  mithin  femer  klar,  da.ss  die  lucaniscbe  Ver^ 
sion  der  Sentenz  mit  vfo}&^vai  nnd  xaxeiPovcB'at  dem  Contezte 
besser  entspricht,  als  die  sburken,  von  dem  aussereanoniMchen 
Übersetzer  nicht  überwundenen  Hebraismen  Ix  fjixQnv  av^r^aeu 
und  Ix  fiti^ot'oq  tXaxrov  elmt  in  dem  Fragmente  des  C  f!  Can- 
tahr.  Endlich  auH  der  altsyrischeu  Version  mit  dem  zweifachen 
Zusatz:  in  conspectn  dlscnmbentium  —  coram  discumbentibiis 
—  kann  man  ersehen,  dass  die  Worte:  ivoixtor  xarxon»  rtop 
OVi'(n'axttttivm%\  mit  Ausnahme  des  bei  Lucjis  beliebten  xav- 
Tcor  (vgl.  das  in  Lc  7,  35  ebenfalls  hinzugefügte,  in  der  Paral- 
lele Mt.  11,  19  fehlende  xaiT<op)t  welches  xavxcop  auch  Cod. 
D  in  Lc.  14,  10  mit  den  meisten  Itala-Hauditchriften  und  an- 
deren Codices  weglasst,  quellenmassig  ist,  das.s  sonach  das  Frag- 
ment des  Cod.  D,  wie  es  jetzt  vorliegt,  auch  einige  Kürzungen 
erfaliren.  Immerhin  aber  ist  es  zweifellos,  dass  die  wenigen  re- 
daktionellen Verschiedenheiten  zwischen  Lc  14,8—11  nnd  dem 


Digitized  by  Google 


§  7.  Zor  Kritik  der  Agrapba.  75 

Fra^iiu'iil  (1<'N  (Jo<l.  Caiitabr.  uin'rbebliih  genug  sind,  um  «l'-u 
CliarakttT  ili»'^.'r  EinsclniltuiiL;  als  eines  Bruehstüpkes  aus  einer 
aus>ercan(»iii-rlirii  N'.-rsioii  drr  lirbiiÜNcli»'!!  Lrschritt  niriit  vrr- 
decken  zu  können,  l  ud  difsc-.  Kr>_reltiii>s  ist  iini  so  wt-rtli vdIIit. 
als  wir  diese  aussercanonisch««  l  ber^'  t/.ungsparalltdt'  zu  einem 
csuouisclieu  Texte  gerade  demjenigen  Evangelieucodex  verdanken, 
welcher  mit  seineu  Quellen  am  weitesten  iu  die  kirchliclie  Ur- 
zeit hinaufreicht  und  specieli  auch  Beiträge  zu  deu  Agrapha 
hefert. 

Jedenfalls  sind  die  unter  1 — 1  sie<4.benen  Proben  ausser- 
eanoniselier  Uliersetzungen  des  rn  vangeliums  wichtige  Ergän- 
zungen zu  der  unter  B.  mitgetheilteu  Tabelle  Yon  ubersetzuugs- 
variauten. 

Beide  aber,  sowohl  die  einzelnen  Übersetzttngsvariant<?n  als 
die  znsamnienbfingenden  Cbersetzimgsfragmeute,  dienen 

a)  als  Belege  ffir  den  hebräischen  Sprachcharakter  der  Urschrift. 

b)  fulglii'h  zugleich  als  ebeusoTiele  Beweise  ftlr  das  Vorhän- 

de nge  wegensein  einer  solehen  vorcanonischen  Evangelieu- 

({uell«',  nnd 

!•)  als  Brücken  des  Verständnisses  fWr  Ursprung  und  Charakt«»r 
der  s.  g.  Agrapha  als  aussereanoniseher  Fragmente  jener 
Ursehrift,  welche  grösstentheils  nach  dem  syuoptisch-caiio- 
nisrhen,  zum  Theii  auch  naih  einem  aussercanouischfJi 
f  bers!et7.ungst3'pus  erhalten  sind. 


§  7. 

Zur  Kritik  der  Agraphii. 

AiM  den  in  den  vorigen  Paragraphen  besprochenen  rpiullen- 
kritischen  Ctrinidsatzen  bezuglich  der  {mtristisehen  Evangelien* 
dtate  ergeben  sich  von  selbst  die  Anhaltepnnktc  ftlr  eine  su- 
vorliUsige  Kritik  der  Agrapha  und  ftlr  eine  möglichst  sichere 
Unterscheidung  echt«r  nnd  unechter  Agnipha.  Wenn  nfimlicb 
die  echten  Agnipba  als  Fragmente  des  Ufenrngdtoms  an  be* 
trachten  sein  sollen,  8o  müssen  die  Ittr  die  patristischen  Evaii- 
geliencitate  im  Allgemeinen  aufgestellten  Kriterien  auch  flir  die 
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Citate  aussercaiionisclier  Evangi'licnlVuLjiuent«'  Kraft  und  Giiti^- 
keit  haben.    Es  ergeben  sich  daraus  folgende 

Kriteriea  für  die  Prilfüng  der  Agrapba. 

t.  Die  Glapbwttrdigkeit  der  citierenden  Autoren. 

2.  Das  Zusammentreffen  mehrerer  Autoren  in  ihren  Citaten. 

3.  Die  St{il)ilität  der  Citate  bei  demselben  Autor. 

1.  Die  Tcndenzlosigkeit  der  Citate  bezüglich  ihres  Inhalte. 

5.  Die  Bestimmtheit  der  Citationsformeln. 

6.  Der  Spnichcharakter  der  Agrapha: 

a.  apraehliche  Verwandtscliaft  mit  den  synoptischen  Evan- 

gelien, 

b.  VorhandeiiBein  von  Hebraismen, 

e.  das  Herrortreten  yon  ÜbersetronggvMrianten ,  welche 
einen  gemeinsamen  hebr&ischen  Urtext  erkennen 
lassen. 

7.  Der  Inhalt  der  Agrapha: 

a.  sachliche  Verwandtschafl  mit  den  canonischen  HerrCTt- 

reden, 

b.  inhaltliches  Zusammentreffen  mit  den  neutesttimentlich en 

Lehrschriflen, 

c  die  Möglichkeit  einer  befriedigenden  Exegese  und  eines 
dadurch  zu  gcwinneudeu  bedeutungsvollen  Gcdanken- 
gehaltes. 

Mit  Hilfe  dieser  Kriterien  ist  in  §  9  ein  Textverzeichniss 
derjenigen  Agrapha  aufgestellt,  welche  entweder  —  wie  es  bei 
den  meisten  derselijen  «ler  Fall  ist  —  mit  Bestimmtheit  oder 
—  wie  es  von  einer  Minderzahl  gilt  —  mit  mehr  oder  weniger 
Wahrscheinlichkeit  als  echte  Herrenworte,  beziehungsweise  als 
Fragmente  einer  aussercanonisehen  oder  vorcanouischen  Kvan- 
geliensehrift,  recognosciert  werden  können. 

Dieses  Ver/eichniss  umfasst  G3  Agrapha,  in  200  Citaten, 
und  zwar  kommen  hei  diesen  Citaten  folgende  Schriftsteller  in 
Betracht. 

(Die  beigefügten  Ziffern  und  Lettern  beziehen  sich  auf  §  9.) 
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Übersieht  der  bei  der  f  boiiiefiTung  der  Agrapha 

betheiligt eu  Autoreu. 

A    C;i n o n ; ? c I:  r  Autoren. 


Nr. 


NaoM»  der  Animmt 


Zeitangab« 


N 


derOtUfteiaie 


1.' Paulus  (abgesehen  von' 
den  in  §9  nicht  ausge- 
ji    druckten  Parallelen). 

3.  ',P0tnia 
8.''Jaedbi» 

4.  '  Johannes  | 

Apokaljrpee  i 
U.  Acta  u 


ZaU 

der 


S 


7. 


16  fc. 
ff- 
87 

24 1>. 

SO«. 

i  59*. 
i.  12*. 


19>>.  20«.  24«!  p  f. 
31  f.  33»».  34  b.  35  ^, 
.  40"».  421».  4S'-.  4S'-. 

24».  4S»>.  49«,  56«. 
52    54.  55».  56«. 


B.  Codices. 


Codex  Caatabrigienaia 


27. 


18 
4 
5 
1 
1 
1 


17 
5 
5 
1 
1 
i 


8.; 
9. 
10. 


CleoiMii  Romaaiu 

I^amabae 


11. 
12. 
15. 
14. 

15. 
16. 
17. 


Uerma« 

Zweiter  Clemenabrief 
Poljcorpos 

A  pellet 
Theodotioa 
JuitinuB 

Clejuentinische  Homüien 


95—  95 
«6—125 
120-150 


C.  Patriatisehe  und  flberhaopt  kirchliclie  Antoron. 

2«.13r.l6l.l8«.40e.55« 
10*.  44*.  Se».  62». 

1»».  9«.  12e.  19«.  55*. 

44  b.  53  k.  r.2c. 
9'.  10^  35»>.53«.5Ü»'.02'». 
7*.  80.  46«.  49«». 
2e.  85«.  48^ 
45,  28. 


.1 


6 
4 


130— ICO 
;i  140—160 
1 156 
ca.  150 

vor  IGO 
ca  ir.5 
160—170 


18. 

19. 
20. 
21. 

32. 

35. 


ane  lAigdU' 

num  u.  Vienne 
Kp.  a<l  Diognetuiu 
Hegesipput 
Tbeophiltia 


Sytninaehna 


177 

I;     ca.  1^0 
ca.  160 
.,  nach  Ibü 
aoH  178 
190 


21«.  39».  40«.  51. 

1'.  11.  13.  16>».  17«.  21»». 

34«.  42*.   43,  IS.  48. 

10.30.88.  88.  40;  44«- 
i    *.  •.  57. 

60. 

16c. 
1*. 
7». 
IT». 


.'  4' 
II 

•1  s; 

»i 
.  Ii 
>  4; 


6 
4 

8 
6 
4 
3 
1 
I 
4 


11 


18 
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Nv. 


24. 
2». 


26. 


Namen  der  Autorcu 


Zeitaugabe 


Zahl 

der 


27. 

28. 
29. 
SO. 


Theodotiu 

VunäxhC^t.  Dealeato' 
ribuB.  Dednobusnum- 

tibus 


ea.  190 


Nummern  der  CtUte  in  S  u  i  J 

)  fr- 


< 


5 
S 


8.  44^ 


ca.  199  36».  36*». 


Clemens  Alexandrinas  |j  f  ca.  22ti 


Hippolytos 

Tertullianua 
Minucius  Felix 
Origenes 


\c.  2»».  9<i.  16c.  17b.  18c. 
21««.  82».  sab.  38.  39»». 
41ft-ff.  43,  1.  41.  42. 
43;  49>.  W.  61*. 
e.  321».  S9«. 


81. 
32. 
33. 


Dionysius  AlcxaadriiiQS;! 
II(ori<;  Soipttt 
Didascalia 


34.  '  Dial.  de  recta  fide 

35.  !  Apostol.  Kircbenordaoag  > 
36.1  Pamphilus  J 
87.1  Lactantius 

39.  ;  Eusebius 

89.'  Redaelor  der  ComtUu- 
iionen   und  Psendo-.! 
IgnaUanen  ' 


I: 


40.  CaciariQt 

41.  AmpIlUoehioB 

42.  Athanasius 

43.  '  Pseudo-Atbanu.'tius 

44.  Yitu  Syncleticae 

45.  Epbraem  Sjrrus 
46.iliaMliii8  M. 

47.  '|CjriUas  Hierosol. 

48.  'iürFf(oriiis  Naxtaairaus 


.  ca.220-230 
|.t  nach  220'  26  c. 
I:   nach  220,  15  b 

185— 254  4 i  5»;  16f;  41*. 

Ii    43,  2.  8. 27.  28.  29.  44. 
45.  46.  47.  48.  49.  60. 
61;  44ff.  47.  58)>. 
t  265 1  43,  87. 
ca.  250  43.  15. 
250—800 !  Id.  e  j  2  e.  K ;  9  c ;  21  e ;  24  • ; 

26»;  33f;  43,  21.  52; 
45k;  49». 

ca.  300 ' 


IG 

3 
1 
1 


3 
1 
1 


iO 


24 
1 
1 


13 
2 

5 
1 
1 
2 


33«;  33*.  "  1 

ca.  300||lf;  15»;  18 1>;  02';  82«.  51 
t  809,  48,  4.     •  1  : 

fca.  880  10«>.  li 
t  340  41»;  62«  (60;  43,  37).     .i  2I 
I  lf.li.1;  2f  b;  9k;  12*;'' 
I    14«.  t».  e;  10«;  22«.  »»;  ' 
ca.  350  j     24»».  f;  26»';  29;  81»;  j 
81»»;  33«»;  43.  17.  22.  i 
58;  44»«;  45*.  *;  50;  '  I 
5S<-:5h»:611*.e.d;62r.  10!SS 


II 


1 868  48,  II. 
879—875  39«. 

t873   16«>.  43.  54. 
—       ,  43,  9.  .^5. 
~       !  88f ;  43.  26.  «5. 

t378'|35';  41';  55»«. 

f  379!  SO';  48,  «.  7.  i». 

i- 886  48.  5. 
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I  »  ■  der 

Nr.  ■      NAmen  der  AQt«reii      i|  ZeitMCftbe  ,  Nummer»  der  Ciut«  in  i  9   J  ^ 


I  ! 


41*.  Macaiius  'i        1 391  2«»;  10«>;  28;  29;  46«.     ,  5 

50.;Didyinu8  ||        f  895 '  s«».  {,  1 


51. 


Ambronnt  I.       1 997 


48.  57;  43,  58.  1,  1 


52.  i;  Epiphuiii»  |        1 403  8;  12^;  |6«;  82«  (48»  23).  ,  4 

53.  Job.  Chryamtomos  1  407  '  i-J;  43,  13.  31.  50.       j!  2 

55.!  Consultationes  Zachaei 


25»  »»;  39 >;  48,  30.  60. 

61.  62.  3 

et  ApoUiBiB            Ii     ca.  421 '894.  1 

56.  PaUadiui                          1 4SI ;,  43,  14.  1 

57.  '  Paulini»  Nolanut                 1  431   43,  09  1 

58.  'Cassianus                               1  482  43,  24   25.  63.  64.  1 

59.  Cyrillus  Alexandrinu»  ;  t440^  43.  10.  34.  35.  36.  •  1 
60-  Socratee                     ii     bu  489|.43,  82.  M 

<W.  .  1 


I 


II«.  ,  1 


•I.  Nüw  .  t  ca.  450 

62.  Thaodovctaa  .j  t  ca.  457 

68.  Procopiua  Gaxaeot  .      ca.  550  43.  33.  1 

C4.  Gregorius  M.                    540-604  43,  Gü.  Ij 

65.  Johannes  Cliniacus                 1 60<i  39f.  l| 

06.  Anastasius  SinaiU  •      ca.  680  j 9«;  12«  (48'.  390.  2  j 

07-'  JobaaaM  Damaacennt  i.     ca.  180.117';  48,  12;  58'.  8  . 

68.  Bliac  Cratenni                 ca.  787„80k.  ] 

69.  Theodonii  Stndito  '       t826  391';  43,  07.  2 

70.  Petrus  Siculus  '       ca.  870  43,  6S.  l 

71.  TheodoruB  Balsamo  *     ca.  IISO  19»;  89«.  '  2 

72.  Nicepborus  Callisti         ca.  1320-50  48.  16.  I  f 

78.  Niccpliorw  Qregoiac  '  nach  1850i  48,  12^.  .  1  • 

74.  '  GcnaaSoc  ti    ca.  1460|  89».  »  I  | 

75.  <  Johannes  GeooMlia  ;|               39".  1 

76.  (Cotelerius)                       t  1656  53«.  „  1  . 

!*  '             ■  !i  I 

II  I 

D.  Apokrjpbiscbe  Literatur. 

77.  Acta  apoctoloraiD                        fk;  40«.  2,2 

78   Acta  Philippi                              j48*;  52K  2  .  2 

79.  AcU  Pauli  et  Thecla«  j  4r>b.  11 
bO.  Vita  S  Antonii  *  39p.  Iii 
bl.  TesUmentumS.XLiuar-'                '*  ' 

•    tyrom  >              'loo*.  'i  I  j  1 
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E.  Altk 

i  r  f  h  1  i  r  h  0 

■ 

i 

.  Zahl 

r  der 

Nr. 

Nunea  4«r  Antoitii 

ZeltMiftbe 

•  KamiBvra  d«r  CiUte  in  i  9 

2 

i 

.  »• 

M 

r  < 

91. 

83. 
84. 

85. 

nopolit. 
Liturgia  D.  Mard 
LituigU  Eod.  Antiocbe- 

nae 

LitQxgi»  8.  JacoM  j 

1 
t 

22« 
22 

1 

1 

1 

1  1 
j  1 

1 

<  1 

I 
1 

1 
] 

In  Summ»  (Hteto: 

!6S 

290 

Aus  vorstehender  Ubersicht  erkennt  man  das  Verbreitungs- 
gebiet der  Agrapha,  wobei  man  deutlich  das  allmähliche  Ver- 
siegen der  Quelle  in  den  späteren  Jaiirhunderten  wahrnimmt. 
Von  der  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  an  ist  es  gewöhnlich 
je  nur  noch  ein  liOgion,  mit  welchem  einzelne  kirchliche  Auto- 
ren durch  Agraphacitate  betheiligt  sind,  und  zwar  handelt  es 
sich  dabei  fast  nur  noch  um  die  beiden  Agrapha:  yivtoO^z  60x1- 
fiOi  TQajTtZlrai  9,  43)  und  oig  ay  tvQco  t//«c,  Im  tov- 
Toiq  xai  XQtrö)  (§  0,  39),  welche  beiden  Herrenworte  noch  länger 
als  die  anderen  in  der  kirchlichen  Tradition  sich  erhalten  haben. 
Dagegen  sind  in  erster  Linie  die  apostolischen  Väter  im  Ver- 
hältniss  zu  dein  geringen  Umfange  ihrer  Schritten  ziemlich  be- 
deutend, ferner  in  ausgielnger  Weise  die  clenientinischcn  Homi» 
lien,  sowie  «lie  lieiden  Alexandriner  Clemens  und  Origenes  ver- 
treten. Wichtige  Beiträge  liefern  die  Kircbenordnungen:  J/da^'A 
Didascalia,  Karorfc  IxxXtjotaaTOCol  und  die  Apostolischen  Con- 
»titutionen.  Unter  alleiTBcliriflstelleni  ragt  an  Heichhaltigkeit 
und  Zuverlässigkeit  der  Gitate  der  Redaktor  der  letztgenannten 
Schrift  hcn'or,  welcher  mit  dem  Interpolator  der  igiiatianen 
jedenfalls  identisch  ist  Wenigatens  wird  die  frQlicr  Ton  üsher 
ausgesprochene  und  neuerdings  Ton  Ad.  Hamack  wieder  Ter- 
tretene  Annahme  ron  der  Identitit  des  RedaEton  der  Psendo- 
Ignatianen  und  der  Apostolischen  Constitntionen  durch  die  Ver* 
gleichung  der  ETangeliendtate  vollauf  hestStigtr  Und  zwar  wird 
es  durchaus  wahrscheinlicli,  daas  dieser  Schriftsteller,  welcher 
Uber  ein  ausgedehntes  literarisches  Material  gebot,  unter  den 
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von  ilnii  iM-urltfitfleii  altfii  Kirchfii.'^t'liriltcn  auch  »'in  Kxcmjilar 
jeiMT  vori  ;moiiisLli(>n  Jü aii^flioiischrift  beniit/on  ki)nnt«*.  uiul  dio 
V'eriiiutlmiiLf  Ilaiiiacks.  das-^  ihm  die  Bibliothek  /u  ('ae^art-a  uHfii 
gestanden  liabc  wiinU;  im  N'cTfiii  mit  der  Na<lui(  ht  des  Hioronv- 
mtis,  wonach  in  joiier  Itildiothek  ein  Exemphir  des  liebr.iischen 
Mattliäus  Hutbewahrt  wurdo.  es  erklärlich  machen,  wie  es  kommen 
konnte,  dass  in  verhältnis-^niässi^  so  später  Zeit  noch  einmal  das 
Urevangelium  ZAigleieh  mit  anderen  alten  Quellenschriften,  welche 
eben  in  dieser  Bibliothek  verwahrt  werden  mochten,  auilaucben 
konnte. 

Wenn  bei  den  aiMtstolisdien  Vätern  in  Anbetracht  ihres 
hohen  Alters,  bei  .lu.stin  und  den  ('b'mentinen  dureh  nutorische 
Beiiiitzunü^  vorziii^liclier  Evangelieuijuellen,  bei  Orii;enes  mit 
seinem  literärisch-kritiselien  Interess»-  für  gute,  alte  Handschritlten 
und  Lesarten,  bei  dem  Kedaktor  der  Constitutionen  im  Hinblick 
auf  die  eben  erwähnten  Umstünde  die  (ilaubwürdigkeit  der 
eitierenilen  Autoren  zu  Gunsten  der  von  ihnen  überiieterten  Aura- 
pha  —  auch  im  Falle  einer  nur  einmaligen  Citation  eines 
solchen  aus.sercanonisclien  Herrenwortes  —  von  vornherein 
schwer  in  die  W  agschale  lallt^  so  ist  doch  ein  Zusammentreti'en 
mehrerer  Autoren  in  den  Agraphacitaten  für  die  kritische  He- 
urtheilung  derscll)en  besonders  willkomnuMi.  In  dieser  Hinsicht 
i4  das  Verliältniss  aus  folüendeni  Ver/.eirhni»-e  zu  erkennen,  in 
welchem  die  beigefügten  Xummern  ebenfalls  juil  >;  D  sich  be- 
ziehen. 

Affrapha  nur  (»nfaeh  ciiiert 

Logion  ^()  P-^eudjicN  prian  de  aleatorilius,  Paulus.  54  Ja- 
cobus,  27  Cod.  Cantaljr..  M)  zweiter  Clemenslirief,  .')!  .lustin.  11. 
13.  'il  Ch  iUi  Ut inen.  *^  K.\e«'ri>ta  Tiieodoti,  3^  CleuKMis  AI.,  (i  liip- 
polvt.  I.  17  Origenes,  2S.  ')(»  Constitutionen,  Ou  Ku-el»ius.  2:{.  2li 
Mai:ariii.>i,  3  Kpiphanius,  36h  J':>cudocyprian  de  duobus  luontibu.s. 

A^rapba  mit  je  zwei  i'arallflcitaten. 

Lotion  34.  42  Panlns  und  Clementinen,  52  Jacobns  und 
Acta  Philip))!,  5()  Apoealvfwe  und  Barnabas^  7  zweiter  Clemens- 
lirief  und  In-naeuK,  40  zweiter  Clemensbrief  und  Acta  Pauli  et 
Tlieclae,  5S  (>ri};eii«*H  und  r«miititutioueii,  5  C)rij;«*ni*s  und  Didy- 

Te&tv  «ml  rntrrsvcliiitie«!!  V.  4  0 
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mus,  1 5  ApostoL  KirchenordouDg  und  Minucius  Felix,  25  Hiero* 
nymns  mit  zwei  identischen  Citaten. 

Agraplia  mit  je  drei  Parallelep, 

Logion  20  Paulus.  Jacobu?^,  Diognet,  40  Paulus,  Justin,  Acta 
apostolorum  apocr}pIta.  31  Paulus  und  GooBtitntionen  mit  zwei 
Citaten,  56  Jacobus,  Petrus,  Hermas,  18  Clemeiui  Rodl,  Apostol. 
Kirchenordnung,  Clemens  AI.,  32  Clemens  AI,  Hippolyt,  Epi- 
phamiM,  26  TertoIUau,  Didascalia,  Constitutionen,  14  Constituti- 
onen in  drei  Citaten. 

Agrapha 

mit  je  4  Citaten  Logia  10.  19.  21.  35.  45.  48.  61. 

mit  je  5  Citaten  Logia  49.  53. 

mit  je  6  Citaten  Logia  9.  12.  22.  55. 

mit  7  Citaten  Logion  62. 

mit  je  8  Citaten  Logia  2.  17.  33.  44. 

mit  je  9  Citaten  Logia  16.  41. 

mit  10  Citaten  Logion  24. 

mit  12  Citaten  Logion  1. 

mit  16  Citaten  Lugion  39. 

mit  69  Citatou  Lof;iuii  43. 
In  sehr  violm  Füllen  wird  die  Glaubwürdi^'k.  it  der  Citate 
verstärkt  durch  die  Übereinstimmun};c  i"  dem  Wortlaute  bei  ver- 
schiedenen Schriftstellern,  wie  nicht  minder  durch  die  Stibilitat 
des^Yortlautes,  mit  welchem  die  Citate  bei  demselben  Autor 
sich  wicdrrliolrij.  Vgl,  namentlich  die  Logia  14.  24.  25.  41.  55. 

Die  Teudi'uzlosigkeit  der  Titate  tritt  ferner  da  besonders 
fra]ipant  luTvor,  wo  .stark  jtidenehribtliclio  Schnft4Mi,  wie  diu 
Clenienlinen  in  Logion  13.  34.  42.  oder  so  wenig  paulinisch  g»*- 
rielitetc  Schriflt*U|  wie  die  ^i<^(tyj>i  in  Logion  35,  die  ApostoL 
Kirelienorduung  in  Logion  15,  dif  Constitutionen  in  Logion  14. 
31  gerade  mit  Paulus  in  aufHilligster  Weise  sieh  berühren. 

Von  hohem  lnter«  >s<-  sind  ganz  bi*80nders  auch  die  Citations- 
formeln,  mit  welchen  die  Agraplia  vou  den  Autoren  eingetUhrt 
werden.  Bei  den  a|io»toli$cheu  Vätern,  l)ei  Justin,  in  den  Cle> 
meutiuen,  wo  noch  nirgends  die  canonischen  Kvaugelien  nament- 
lich citiert  werden,  treten  die  .-Vgraplui  uicht  blos  in  deuselben 
Contezteu,  sondern  auch  ganz  mit  derselben  Autorität  und  mit 
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»jfanz  (IriiM  lltcn  ('it;itioiisloriii«  |ii  licrvor,  \\  i<-  dir  iil>riLr«'ii  Kvim- 
gi'liericihiU*.  Ja,  M-lion  in  d>in  crstfMi  ( "IfiiK-iisldiftf  wird  mit 
y{y{)fi:rr<:i  ein  ALTraplion  aui  ^rliritiliclie  (^iirllr  ziiriicki^friilirt. 
sowie  die  ( 'h-meniinisrluMi  Ihmiilifn  ilir«-  Eviin<;»difiujiudli*  wi<'drr- 
liolf  als  (u  ynatfi'J  i  lli.-n  n.  \'i'r«4l.  n:niit  iitli(di  das  Lotion  IS 
niid  42.  l)i»'s<dl)('  H.'/.ticlmuiii;  klimmt  wirdtT  lu'i  Polycarj»: 
iv  Tiiu  y(K(ff(:u  ({'nf/Tai.  Xyr].  Logion  :'»;{•».  Audi  da>  »'infaclu' 
ftQ/jTca,  wo  «'S  vorkoinnU,  wie  in  der  .inUr/f'j  W\  Lotion  iu  der 
Didascalia  und  den  roii>titutionen  hri  Logion  Iii,  2L  22.  53 
setzt  eine  solirit'tliclu'  Qutdlc  voraus.  Und  wrnn  «'in  Aiitor  auch 
nur  in  finem  cin/iLicn  Falle  »'in  Agraplion  als  aus  s«liriftlicli»'r 
Quelle  stainiiiend  citiert.  so  kann  man  oft  auf  das  N'orhandfnsriu 
derst'lhen  srliriftlirlit-n  QnolN-  schliesseii,  auch  da,  wo  di«'  Citatiou.s- 
formeln  dess»dl»en  Autors  allgcnn  iner  gehalten  sind,  ja  seihst  da, 
wo  die  Citate  ohne  erkemibares  Suhjekt  mit  deiu  nnl)estimmteii 
^t^,  jityti  eingeführt  werden.  Besondere  merkwürdig  ist  Cle- 
mens AI.,  wi'lcher  vier  Agrapha  mit  der  Formel  //  yQCcrff]  — 
uaralicii  IGc.  :i3.  3S.  43,  1  —  und  ein  Logiou,  nämlich  17c,  mit 
Berufung  auf  ein  auonymes  Evangeliam  citiert 

Nachstehende  Tabelle  wird  jedem  Leser  eiuen  schnellen  Ober- 
blick uud  ein  selkstäudiges  Uiiheil  Qber  den  Thatbcstand  er- 
niuglicheu. 

Übersicht  der  CiUtiousforiiiclu. 
A.  Citate  ohne  bestimmt  erkennbares  Subjekt. 

1.  <f/^iur  —  Hl'  (Harn.i.  2l'l,  30'»,  4|a  (("leni.  AI.;.  3ud  ^Uasil . 

.'».'»'•  (('lern.  L'oni.  1.  .  il'.i"  (Lamheecius  . 

2.  '/'/öi  y/co  —  3*.»»"  .Ldi.  (leonulra). 
'X  ihn  Äi'yti  —  37    Faul.  ,  .'>.is*  (Jae. . 

4.  Xt'YH  yuf}  -  lOi  rClem.  Horn.  I.). 

5.  i'tQn  orv  tovto  Xiytt  -   40«  (Cleni.  Koni.  Jl.). 

6.  hoe  enim  ait  —  3il<l  .C«Hisult  Zaeh.). 

7.  af«/  —  nai  h  vorausgegangener  anderweit or  Citationsformel 

3   K|.i|ilian.),  ITc  (Theodoret;.  21'«  (Just.),  Ol"  dem, 
AU.  Ol»'.  «I»   <'<>n>f    —  et  —  3Uk  (Thcod.  StoUiU). 
S.       sahr  —  IU»  Horn.),  4»,  22  ^Coust.). 
9  ^  aXXtqitv  if»/6lr  —        .Vita  Syiieletiea««)- 
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10.  6l6  xal  uXXaxov  —  17*1  .'Chrjsost). 

11.  TO  fikv  o  6el  —  4lb  (Orig  ). 

12.  dxovawoi  yoQ  z<y  —  39"  (Gennadius). 

13.  xoTttpa^amfttP  roj  —  4tc  (Orig.). 

B.  Citate,  welche  als  Uerrenworte  deutlich  erkennbar 

sind. 

I.  Dag  Subjekt  iat  ans  dem  Zusammenhang  dentlich  erkennW; 

O  Xt(>tOC. 

14.  yfyrfy  —  49h  (Clem.  AI.),  5Sb  (Orig.). 

15.  Ivxip  qffjpqt  —  43|  39;  43,  19  (Horn.). 

16.  TuX  iUo^i  ip^  —  34a  (Horn.). 

17.  o&ep        —  6  (Hippol.) 

18.  dxa  YOQ  —  21»  (Jnai). 

19.  ÖSras  /a£  e/jcey  —  43,  20;  43,  40  (Uom.). 

20.  dM6  ^  ovTfog  —  51  (Just). 

21.  xa^mg  elQijxev  —  40»  (Jost). 

22.  avxog  yoQ  eigi^xsv  —  55^  (Ephraera). 

23.  dixi  vobis  oliin  —  43,  15a.  15b  (/7/ör/c  ^(fia\ 

24.  XQOtZeye  yaQ  rjf/lv,  ort  löiöaoxtr  —  15»  (Dnae  Yine}. 

25.  xoH  eiQjjTai  jtaXip  vx*  avtov  —  9*>  (Coust.). 

26.  avtov  diara^afif'vov  —  22b  (Const.). 

27.  xa&njg  IvETtUaro  —  2<1  (Macar.). 

27  b.  ipso  no.s  instniente  et  monente  —  36  (Pseudo-Cypr.), 

2.  Citate  uit^auadrOcUicher^emiing  des  Subjektes. 

28.  xal  o  'hfoovg  yovv  qi/Olr  —  AI  (Orig.'. 

29.  xaQtyyvöjoiv  iiftlv  o  xt  A^^oro^  9tai  o  xqvxuv  uxuüxoXo^ 
'  —  43,  32  (Socrat.). 

30.  Ifia&e  yog  dxo  rov  'h/oov  —  41»  (Orig.). 

31.  ait  autem  ipse  salvator  —  5»  (Orig.). 

32.  o  can^jptjaiP  —  41^  (Orig  ). 

33.  öio  q>ffitv  o  ont^  —  5b  (Didym.). 

Z4.  mg  xtA  6  xipw^  9uä  cmriff  yfimp  i^fj  —  21^  (Didaic.). 
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35.  öta  TOVTO  Uret  6  owtijq  —  8  (Excerpta  TheoA). 

36.  Tov  nrorrfoog  ÜrovTog  —  33g  (Vito  Syndeticae). 

37.  Salvatoris  verba  dicentis  —  43,  30  (Hieron.). 

38.  monet  dominag  et  jicit  —  36  (Pseudo  -  Cyprian,  de  alva- 

toribus). 

39.  o  ocoTT^Q  yfnop  *Jfiaovg  6  Xpiozog,  og  xeä  dxtv  —  2«  (Di. 

daec). 

40.  xov  cmpqa  ä^rixivai  tq-  —  43, 26;  43,  65.  (Vita  Syndet). 

41.  o  omr^Q  ^ftmv  *It]Oovq  h  XQtaxoq,  oq  xeä,  idlda§ßp  nuäc 

Ufwv  —  2f  (Const).   

42.  dominus  dicebat  —  7b  (Iren.).  ' 

43.  o  xiQLoq  —  2b  (Clem.  AI.),  32»  (Clern.  AI.),  39f  (Nil.). 

44.  xov  xvqIov  ^f^yopTog  —  23  (Macar.). 

45.  Ätyei  de  xv^nog  —  59*  (Barn.). 

46.  OTi  ^Zitjcvpwc  —  40a  (Didase.). 

47.  0  xvQtog  aya»6g  mp  Uytt  —  33«  (DiaL  de  recta  fide). 

48.  o  »tpiog  jhep  —  30  (Clem,  Rom.  U). 

49.  o  xvptog  6vh61^iov  HXerep  —  58*  (Const). 

50.  -^o<;ror  o  xvpto^  tXtytr  avxof^  —  20  (Macur.). 

51.  tljtn'  /)urr  6  xvQiOQ  —  41^  (Ephraem  . 

52.  Ltti  xai  6  xviuoß  tixep  —  9*  (Anastius.),  9')  (Con4»t.). 

53.  öi6  xai  6  tj/äxcQog  xvQtog  'l^eovg  XQMtag  iixtv  —  39« 

(Just.) 

54.  -Tr'c  dl  ov/i  xti  PVP  ioet  x«p  xwovxm  6  Xüowq  —  2S 

(Con»t).  *  — 

55.  ojg  6  xvQtoc  ehtr  —  21  b  (üom.;. 

56.  dxruryiiZaxo  6  xvQiog  —  52»  (Jac). 

o  *V1Pf**^  xixQmg  xcä  dxoxofio^  a.tfq  t)raTo  Xifmr  —  50 
(Const).  '  " 

58.  ivXtiffmq  6  öM^xalog  i)itotp  ti^tp  —  43,  18;  43,  38 

:Hom.}.  "~ 

59.  o  X9ig  aXfi&tias  xfHxptfrtjg  (sc.  hpj)  —  44e  (Horn.). 

60.  o  Xf}c  nXfi^hiac  :rQoqt]xti4  iq/j  —  i.l  (Hom. . 

61.  f'U  o  aXtit>i)c  UQfixtv  tjfilv  XQfKf  /ftfjc  —  !t  (Honi.). 

62.  (ug  6  dXtj&i}g  ij/ttv  xQOipt'itfjg  uQtjxtv  —  44c  (Hont). 

63.  /tPfjfiopivopxes  flSr  tJxiP  o  xvpiog  öiöaaxaw  —  2c  (Polyc). 
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ö4.  {/} /n'f'/'t^'fn  TOV  xro/or  /////yr  'xcu  diöc^oXov,  (og  IvtbX- 
Xofitvog  tixtv  ufilv  ~  17»^  -  Horn.). 

H.  Xoyot  und  Xoyta.. 

05.  OLTo/  Ol  Xoyot  niüToX  xca  n?jj{)troi  tioir  —  59^'  ( Aju>c.). 
(56.  fuin'//in'roi  tvjv  Xoycov  tov  xvqiov  'h^oov^  oig  iXäXtjotP 

didr.iixojv  —  2'^  v<'lem.  Rom.  !.)■ 
67.  fji^?/}wi'tvtii'  T(  TO)v  Xoyoiv  tov  xv(hüv  Jt^ooVt  öxi  avrog 

e/mr  —  12ii  (Act.). 
öS.  ,</2v///orfi;£T£  Tcüv  Xt'r/oji'  xvfjiov^  ozi  avtog  eijtEV  —  12^ 

(Epiph.).  ^ 

69.  ipaal  yaQ  xä  XÖ/lu  —  45^  (Pseudo-lgu.). 

4.  ivxoXriy  mandatum,  ^i'aeceptum. 

70.  xaTa  t/]v  trToX/]p  —  r2e  [Jiö.). 

7t.  secnndiim  ])iaeceptnm  domini  —  43,  24;  43,  63  ,C;i.ssian.). 

72.  Ti}r  trzoy.'ir  Jf/oav  Xr/ovoav  —  43,  27;  13,  47  (ürig.). 

73.  TijC  irxo/JiQ  XtyotOiiq  —  48<i  (Aii.ist.  Sin.). 

74.  illud  inundatum.  quod  ait  (sc.  Christus)  —  43,  3  (Ürig.). 

75.  istud  mandatuni  —  43.  4  (Pampliil.). 

7(k  Xa^iovTt;;  ü'TO/./]i'  .Tß*»*  avTOV  —  1 4=i  fCoiist). 
77.  Öti  xvq'iov  tOTiy  ti'To/.//  —  24^*  (Paulusi 
7S.  LuTayijv  r/orxi^  Jitt^ui  xvq'iov  —  02*-*  Duac  \'ia«')- 
1%  6  oojTi]o  (h'((({i(irt/oxviV  avxffi  xt^g  ii'XO/Jjc  uvTov  Xk'/ovom 
—  .4bd  (Acta  rbil). 

C.  Citatf  schriltlicLi  r  (^uelieii  als  i<ülrlu'  »Tki-nnlfar. 

1.  uQ^rat^  dictum. 

50.  o»H-  ttitf^rat  -  t4f  rExc.  Theod.\ 

51.  öritipi/TafatW?— 43,21;43^2'.DuWc.Kl34'2; 

52.  aXXä  xui  :tt(H  xovtov  d//  tt(»tfxat  —  H5*^  irJ*^»)* 

53.  xm  ya{}  itQi,Tia  xäXtv  vjr*  avxov  —  l)^  (Cwwt.). 

54.  iiam  ut  praccfsiienit  diduin  (dumiui»  —  26«:  (TiTt.). 

2.  fVttffiXtJor. 

85.  mit  TU  ivayytXtov  —  62g  'Euseb.). 
80.  aecniiduia  illani  eTÜngelicam  panbolam  —  43,  25;  43,  61 
(Castian.). 
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87.  Tale  quid  et  illutl  Evangelii  sonat  —  2.'»»  (Hieruu.,. 
SS.  süoyytPjxov  (nifta  ro  Xtyov  —  10^  (Balsamo). 

89.  evan<?elicus  scrmo  —  43,  63  (Cassian.\ 

90.  ^^^'ß^^  —  33<l  (Dial.  de  recta  fide). 

9t.  o  xmv  oXfov  d'idg  ip  svajYeliotq  q>tfci  —  43,  II  {Cae- 
sarius). 

92.  ovrmg  jag  1^/^  iv       tvccfYBXlqt  —  43,  23  (Epiph.). 

93.  Xi'/ti  yno  o  xvQtoq  h  xm  svaf/tXiro  —  7«  (Clem.  ß.  IL). 

94.  jtaQ/'jyytiXev  6  xvoio::  tt>  zivt  tvayytXin  —  17^  'Clem.  AI.). 

95.  xai  tP  Toj  tvccYYtXUa  uyayty^mjtzai  —  \  (Orig.). 

3.  yQiKpfjt  yQa(faL 

96.  o^ei'  /)  rQOfp^  dxoxmq  tvüqyyiXit/Bxai  —  16g  (Giern.  AI). 

97.  thoxtoq  GQa  xal  t)  /payv  xaQatVii  —  43,  1  (Clem.  AL). 

98.  <r//öir  /)  YQaff  tj  —  33»»;  38  (Clem.  AI.):  43,  14  (Pallad.). 
09.  Xtyti  dt  avTorg  /)  yQaff  f}  —  55e  (Clem.  .-V.!.). 

lUH.  Xiyii  yati  t)  /Qatpij^  —  2(i*  (Didii.sc.);  2ül'  (Coiist.). 
IUI.  »t  öoxtlTt  OTi  xivdig  //  YQoqij  Xiyu  -  51  (Jac.). 

102.  h'a  #}  7Qo.q»l  xXff(tai0tj  —  60  (Euseb.). 

103.  xara  xin»  ygaiptiv  —  43i  2  (Orig.). 

104.  <ug  (li  yQarpäi  XtyovCtv^  tffr^  —  42»  (Horn.;. 

105.  xaOvtg  iv  xal^  y{ta(palg  UQrjxai  —  3'.^»  (Polyc). 

4.  yiyQajtxat^  tVc"'/  '/- 

lOO.  xa^oi^  yiyfftaxtu  —  31»;  43,  53  (Coiwt;. 
107.  alXä  xa»904  yiyQOXxat  —  16l>  (Paulus . 
lOS.  ytyiittJtxm  yttQ  —  18»  (Clem.  Kom.  \X 

109.  6i  i)uäg  iy(t('jpi  —  20»  (Paulus). 

5.  9(Joz  Xoyo$. 

110.  ij/iwf  o  &tio^  X^q  xaittYT^  "  -1«^  1^'»  (NicepU.). 

111.  thtr  6        —  39g  (Job.  Climacus). 

112.  ror  Otov  xov  imtXofikroü  —  4ll*  kOrig.). 

MZ.  xak  wq  ix  Wof  rwrt/?  flr'«^»'  —  39l  (Balwuiio). 
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6.  OTiQtog  ^ifiiXiog  rov 

114.  o  fitrroi  artQinji  OriitXtnc  rov  *^*o£  tOTtixav^  ixiov  Ti)v 
ö^Qcc/löa  ravuji^  —  Hlc  (Paulus). 

Ans  vorstehender  Tabelle  ist  die  Wichtigkeit  und  Bedeiitang 
der  Citationsformeln  erst  toU  zu  ersehen.  Nicht  weniger  als 
gegen  90  Citate  werden  in  erkennbarer  Weise  unmittelbar  auf 
den  Herrn  zurückgeführt  Bei  48  Citaten  wird  eine  schriftliche 
QueUe,  nämlich  lOmal  als  j  /pgy;/  oder  td  YQaq)aly  5mal  mit 

ytyQctxrat  oder  iyQCKf  f/,  OmiJ  mit  tlQfirttt  (bezw.  dictum),  lOmal 

iiiit  itTO/.f/,  LjtLxayri.  niandatum,  5  mal  als  d^tioz  Xoyoq.  oder  mit 

verwandten  Ausdrüekfii,  11  mal  als  tvayytXiov  iiamlialt  _2;emacht 
oder  anLjtMlt'utet,  w«-l(lu's  alles  um  so  bedeutung.svoller  ii<t,  als 
von  Bey.u<jiialime  auf  apokryphiselie  Evangelien  in  alleu  diesen 

CitatioDstormela  nicht  die  geringste  Spur  sich  tindet. 

Wenn  von  den  -i'-Mi  Citaten  des  in  §  9  gegebenen  Textver- 
zeichnisses liU  Citate  ohne  jegliche  Citationsformeln  geblieben 
sind,  so  mflssen  in  solchen  Fällen  die  anderen  Kriterien,  nament- 
lich die  inneren  Indicien,  entscheiden,  unter  denen  der  Sprach- 
charakter der  betreffenden  Logia  obenan  steht. 

Dass  der  Sprachcharakter  der  Agrapha  wesentlich  derselbe 
ist,  wie  derjenige  der  synoptischen  Evangelien  (namentlich  Uber- 
einstimmend  mit  dem  ersten  und  dritten,  weniger  mit  dem  /.weiten 
canonischen  Kvangelium  .  kann  auf  Schritt  und  Tritt  wahrge- 
nommen werden.  Beispielsweise  vergleiche  mau  besonders  die 
Agrapha  1.  0.  30.  58.59,  sowie  die  Krläuterungen  da/u  in  §  10. 
Wenn  bisweilen  ein  ai)weichender  Sprachcharakter  fühlbar  winl, 
so  ist  di.  <  je»loch  noch  keine  entscheidende  Instanz  gegen  die 
Echtheit  des  lietreftcnden  Logton.  da  man  nicht  vergessen  darf, 
dass  neben  den  vorherrschenden  Übersetzungen  des  hebräischen 
Urtextes  nach  dem  synoptisch -canonisehen  Typus  auch  solche 
griechische  Texte  sieh  finden,  welche,  obwohl  von  diesem  Typus 
abweicliend,  doch  auf  tlie  hebräi:<vhe  (^m  lle  zurückweisen,  wie 
man  solches  namentlich  bei  dem  am  botm  brglaubigten  Logiou 
von  den  doxiftoi  TQajtf^rat  mit  Exaktitilt  fesivtellen  kann.  Denn 
von  diesem  Logion  sind  neben  dem  paulin isch'Canonischen  Über- 
setzungstypus  (43,  1—9)  aiuh  eine  Anzahl  davon  völlig  Tersdue- 
dener  t)  liersetzungon  (43, 10—17)  vorhanden  gewesen,  sodass  um 
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so  br.söcr  der  liintor  uUi-n  Variuiiti'ii  lh'ur,.nile  iK-bräisc  ho  Quelleil- 
text  zu  erkennen  ist.  01t  <^<'mi«_c  tritt  tlio^er  lu^bniisch«»  Griind- 
text  auch  da,  wo  nur  ein»»  eiiila»  he  Version  dess«  lheii  vorhaudeu 
ist,  sofort  dentlich  erkennbar  uns  entgetreii,  indem  die  vorhau- 
deuen  Hebraismeti  den  griechischen  Text  nach  seiner  Abstam- 
mnng  aus  einem  hebrniachm  Grundtezte  auf  den  ersten  Blick 
erkennen  lawen.  Vgl.  die  Agrapha  2S.  36.  37.  38. 

Wo  aber  der  Worthiat  der  griechischen  Texte  diflferieri,  da 
wird  die  Möglichkeit  der  ZurttckfUhrung  ^eser  Differenzen  anf 
einen  gemeuisamen  hebraischen^Quellentext  der  sicherste^eweis 
fdr  die  Abstämmnng  der  betreffenden  Logia  ans  einer  hebräi- 
schen, vorcauonischen  Quelle.  Indem  der  Kachweis  hiervon  den 
kritischen  und  exegetischen  Bemerkungen  in  §  10  Überlassen 
bleiben  muss,  wird  dagegen  eine  Tabelle  der  in  der  Agrapha- 
Literatur  vorkommenden  Übersetzungsvarianteu  und  ihrer  etwaigen 
hebräischen  Wurzelworter  hier  am  Platte  sein. 


Veneichniss  der  in  den  Afraphis  eiitlialuiieu  IbersctzuiigsvitrianteB« 


1.' 

bfikl  /<*/  Bflftv 

odegh  fitafTv 

2. 

««: 

abc  iktir 

Lc.  6,  SC.  otxtif- 

Hl.  5.  7.  ikt^fiova 

§iüru  t'irrii 

ftvtu 

2, 

abedef  ntftirm 

Lc.  6, 37.  unolhtr 

2. 

Lc  6,  3S.  bc  ftiTf- 

Hoiu.  p.  174.  ft&' 

«J. 

•> 

• 

abd  At  t'anBai  Ito^^ 

•  1**1  ZP*'«»* 

r  Uli  »)j,UatHtt 

11. 

• 

übe  «.loAifo»-«« 

f  r/iYii'  <Wxf/i' 

Xoyof 

10. 

TT? 

a  mftikftr 

.\.  t    14,  22.   c  M 

10. 

t-  t  ■ 

Act.  N.  22.  h  .V>.i'- 

d  iicr|»eti 

12. 

K . 

m  M 

Act. 20, Hj.  cde  iia- 

f  tfihnv 

13. 

f  ^  d 

Act.30,S5.  ab  /««A* 

c  ir.tf^ 

19. 

Mt.  IS,  7.  t&  axnv 

R.S,i»  ]1oiu.p.]90. 

ItC.  17, 1.  ttt  OM«:r' 

xtt  xutta 

16. 

aefgb  AI  Mtnuoi 

cd  ol  a;*"" 

Mt.f5,46.  oi  ÜMttoi 
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16. 


I  -UV 


I 

16. 

16.  ! 

17.  ' 

19. 

30. 
31. 
SO. 

33. 
34. 
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a  nopiVic9tu         d  i^^^x^a^*'*     |  Mt  25  ,  46. 


ach  xXtifiovo/ieTv 
a 

ab  ol  vkol  röv  of- 
jeov  icov 


b  nooadoxGv 

HC  a/Jtffttt 

CLR.Il.pri28.  tä 
dvo 

acdg  naüogyiauoq 


l.C(Hr.  7, 31.  a  »ap- 


1.Cor.ll,18.tf;f/a/ia 
Eph.  2,  11.  lerra 

f'fttpoTfpa 
Eph.  4,  2C.  n«(>0() 

a  ^  ncovfffldc      Epb.  4,  27.  u  iku 


e  ?Mpt^(':vetv 
edaf  oi  jtto/ 
d  nttjfuyfo&ai 


be 


34. 

1  Eph.  4,  27.  TÖ.Tor  ^ 

1  StSovat 

35. 

-  r 

'  Eph.  4,  28.  .>f0.7/r»' 

35. 

1     a  t/.tt]fjiooivrj 

Eph.  4,  2b.  TO  uyu' 

bc  TO  uyuUov 

1  Oov 

85. 

\  Eph.  4, 28.  o /(jn'«y 

i 

b  vaififovftfVOf 

35. 

ab  ötöovai 

;  Eph.  4,  2S.  fittaöi' . 

d6vttt  • 

36. 

eonirittare 

Eph.  4,  SU.  Aiacfr 

Herrn,  ^kiflur 

,r. 

;  Hippol.  iffyfg9ii- 

Eph.  b,  14.  <2iw 

rat 

89. 

b  1  nopq  f ('(*/• 

Phil.  3, 13.  a  x«ra- 

m  eriprrr 

lafttItU-Ht' 

39. 

a      oh  eghlno  Phil.  3.  13.  /v'  ^ 

ni  f 

ir  ^ 

1      bc  ftf  '  »Ii 

39. 

a     TOVTotQ  ehno 

be  inl  toi  rot: 

lu  irrf^ 

4«. 

a  Mrro/«90ic 

Phil  3,  30.  .-loAi- 

c  |ion«Mio 

41. 

a  uhiTaSha  bcde 

CoL  3,  1.  ^ffttir 

f  /»fpt|ir(<i* 

41. 

bcd  Xf(  ixiyfta 

Col.  3,  2.   T«  f:tl 

uiyui^L,ü  Ly  GoOglc 
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42. .  IV^.  "vi 


48. 


• »  •  V 


43.  j 

1 

«•1 

1 

m 

j 

43. 

u  o  novtiifOQ     I  1.  Th.  3,  5.    o  ttm- 

I.  2.5.6-16.  16-17.  52.  dQY^'QOVO'  56.  «em^";;»«'."**'*' 
|23.  29eto.  r^corc-'  /loc 

17.  {ntnj(tittv 


43. 1  ansn 


43. ,  9V9 


Ebr.5,14.V8,12etc.i  1.  Th  5,  21.  43,  2. 


ÖtttXfflvftV 


7  etc.  doxiiJ.u'Z.nv 


13.  36.  ikpc^  I  1.  Th.  5,  21.  43,  1. 

j— 8.  16.  27.  31  etc. 


84.  ^QQvttAOq 
52.  Hgivetv 

16.  akgeTa^ 


1 «  % 


43. 


16.  49.  52.  TO  aya-  1.  Th.  5,  21.  4.H,  1  6.  10.  11.  13.  14.  17. 

2.  5.  7.  d.  9.  27.  3S  etc.  to  öoxtfiov 
81  «tc  xb  xakov 

1.  45.  49.  ibo4om-jl&-'9.27.3436etc.     17.  dnoxQtvcw 
tid^t»  '      jl.  Th.  5,  22. 

'Ebr.5,14.  TOJwrjeor' 2.5-0  27. -M-^Crtr.  II.  12. 18.  14.88.39. 

^  '  1.  Th.  5,  22.  TO  no-  40,  41.  ro  xi^ti^ov 


4t. 

yr-r 

44. 

— rx  rrr 

44. 

• » . 

44. 

5«. 

5.1 

54. 

0 

54. 

«    •    •  • 

54. 

I 


2.Th.2,S.  o  r»'o//oc        h  o  tiOffitjc 
ce  o  .-»/.*:ro{       Apoc.  12.9.  o  :r;.«- 
i"u>»'  r/)»'  oixoiiii'iiiv 


bh  ffttivtcbm    1 2.  Th.  2,  S.  «.'.Toara-    c  «rcc^ai rcaltoi 


h  «ratiMfi'       2.  Th.  2,  b.  tti«//- 

^  ■  i 

CoMt  ibo.ttmr  \  Ebr  10,  2t>.  M-,?!»/- 

Juc.  Ut7.»<I(»fii9/<n  1.  Cor.  7,  7.  b 

.Tn*'.  4,  5.   yöoro,-  ö,  17.  ö/*<jJ  — 

J.ic.  4,  5.  ^.TMoy^/r  üiil..'».  17.  f.7ii^i7a»r  — 
.lac.  4,  5.  xnxiuxHv       R.  ^.  9.  ohnv 

5ti.  -52  ss:rr   Jac.  4.  7.  1.1*.  5,  U.  Kph.       13.    «rn-     b  C(m(irr:j>/)i-oi 

urnoxiiitti        '  orr^ra« 

äy.    r-:iic7r    Apoc.  21,  4.    xt\  2.  Cor.  5,  17.    r<<  — 
Apoc.  21,  4.  «.7 2.  Cor.  5,  17.   .-t«p-'  — 


de  xtia/itt 


5U. 
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oO. 

Apoc.  22,  U.  o  aöi- 

Luseb.  o  avofio^i 

60. 

•  f  • 

Apoc.  22, 1 1.  äatxfw 

Euaeb.  ivofuXv 

60. 

Apoc.  22,11.  Axmo' 

Eoieb.  Axa«oto9«ri 

awriv  noteXv 

62. 

 . 

Apoc.  22,  7.  b.  Tiy- 

QHV 

1.  Tüm.  6,  21.  ipv- 

acdef  <pvkutMttP 

62. 

Apoe.  32»  18. 

aedefg  ngoatt' 

62.  j  m 

1 

Apoe.  32, 10.  <?jMu^ 

acefg  d^QfZv 

Eine  Verglcichung  vorstehenden,  im  Verhiiltniss  /.u  dem 
geringen  Umfange  der  Agrapha-Literatur  ziemlich  bedeutenden, 
N'arianteu-Verzeichnisses  mit  dem  in  §  0  gegebenen  Verzeich- 
nisse evangelischer  Übersetzungsvarianten  lässt  deutlich  erkennen, 
dass  die  Varianten  der  aussercjinonischen  Evangelienfragmente 
mit  den  Varianten  der  canonischen  Evangelientexte  auf  gleicher 
Stufe  stehep  und  dass  beide  durch  die  Reconstruktion  eines  he- 
bräischen Quellentextes  sich  auf  das  Ungezwungenste  erklaren. 

Neben  dieser  sprachlich-formelleu  Seite  der  Untersuchung 
bietet  aber  endlich  auch  der  Inhalt  der  Agrapha  ein  werthTolles 
Kriterium  für  oder  gegen  ihre  Ek^htheit.  Die  sachliche  Verwandt^ 
Schaft  mit  den  canonifehen  Herrenreden,  wie  sie  t.  B.  in  den 
liogia  1.  1  3.  6.  7.  &  12.  13.  16  u.  s.  w.  besonders  deutlich  her^ 
vortritt,  das  inhaltliche  Zusammentreffen  mit  den  nentestament- 
liehen  Lehrschrifteu,  bei  Logion  13 — 47  mit  den  paulinischen 
Briefen,  bei  Logion  48^51  mit  den  Petrusbriefen,  bä*  Legion 
52-^6  mit  dem  Jacobusbriefe,  bei  Logion  57—62  mit  der  .\po- 
kulypse,  hlsst  Beides' offenbar  werden:  sowohl  die  Zugehörigkeit 
dieser  Agrapha  zu  der  Yorcanouischen  Orumlschrift,  als  die  Be- 
nützung dieser  Gmndschrift  durch  die  Lehrschriflstellcr  des 
Neuen  Testaments. 

Inwiefern  aber  schliesslich  die  Möglichkeit  oder  Kichtmog- 
lichkeit  einer  befriedigenden  Exegese  und  der  Gewinining  eines 
bedeutungsvollen  Oedankengchaltes' das  letzte  Kriterium  fttr  die 
Sichtung  der  Agrapha  und  für  die  Ausscheidung  unechter  Stoffe 
werden  niuss,  das  soll  noch  in  Kürze  durch  einen  besonderen 
Paragraphen  erGrtert  werden. 
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Zar  Ex^ese  der  Agrapha  im  iUlgemeinen. 

Abjji'srhrii  von  fiii/.elncn  Ausnahmt'ii  ist  die  Exe^jccse  der 
Agrapha  ein  gair/.  hrsonders  schwieriges  Gebiet.  Ist  «loch  die 
Erklärung  der  einzelnen  Logia  von  der  vorgangigen  kritischen 
Entscheidung  über  ihre  Echtheit  o<ler  Tnechtheit  wesentlich  be- 
eintlusst.  Und  wegen  der  bisherigen  grossen  Unsicherheit  in 
Betreff  der  an  den  Agrapha  zu  übenden  Quellenkritik  ist  niit^ 
hin  die  Vernachlässigung  ihrer  exegetischen  Behandlung  zwar 
erklärlich,  aber  auch  die  Ursache  davon,  dass  exegi-tiselios  Ma- 
terial auf  diesem  Gebiet  theils  gar  niciit.  theils  nur  in  S(  liüch- 
temen  Ansätzen  vorliegt.  Was  aber  ferner  die  exegeti.sche  VN  ür- 
digung  der  Agrapha  erschwert,  das  ist  das  Fehlen  desjenigen 
Elements,  welches  sonst  als  die  sicherste  Direktive  für  eine  zu- 
verlässige Exegese  mit  Recht  betrachtet  wird.  Es  fehlt  der  Con- 
text.  Es  handelt  sich  stet^  nur  um  Fragmente,  die  erklärt  wer- 
den sollen,  ohne  daüs  man  den  Zusammenhang,  dem  sie  entstam- 
men, kennt. 

Am  günstigsten  liegt  noch  die  Sache  in  Betreff  der  in 
nf'ut«'>^tamentlichen  Lehrschriften  enthaltenen  Agnipha,  welche 
l»ei  der  viele  Jahrhunderte  fortgesetzten  exegetischen  Belnuidlung 
der  canonischen  Scliriften  Neuen  Tt-staments  eine  vielfache  Be- 
rücksichtigung erfahren  haben.  Freilich  der  Umstand,  dass 
andt'Perseits  dir  «juellenkritischc  Unt»'rsnchung  gerade  der  neu- 
ti'stamentlichrn  .Agrajdia  bisher  vrdlig  resultatlos  geblieben  ist, 
iiat  dii-  exegeti.sche  W  ürdigung  ders^elbeu  nicht  wenig  beein- 
irächtigt  >j. 

1)  f  Lcrhiiujit  ist  ja  tlrr  ncutpstauu-ntlicht  n  K.\egosc.  sowohl  der  Kvan- 
^clien  aU  Utr  Lehrsfhriften ,  durch  Nichtberücksichtigung  der  Quclli-n- 
kritik  ein  wtventliehet  Hil&mitt«!  der  BefriMlituiig  entgangen.  Lediglu'li 
«lie  Commenfare  ron  B.  Weilt  «a  dem  Marens*  «idllatthftufievan* 
tfclium  haben  einen  cr^ton  Anlauf  unteraonmcn  xur  VerknQpfung 
«1er  Kxegese  mit  don  Nach  weisen  aus  dervorcanonischenQuellen« 
hi  hrift  Kür  die  canonisclien  Lehrst  hriften  dagegen  (cinscbliesHlich  dor 
Ajtokal^iiseJ  ist  in  dicker  Richtung  noch  Nicht«  geschehen,  uucli  von 
Sritfii  der  biatoriicben  Schule  nicht,  und  iwar  schon  deshalb  nicht,  weil 
diewlbe,  auf  einer  irrigen  Kührie  nch  bewegend,  anatatt  die  Ver* 
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Wi'nii  OS  (lalur  gilt,  tiir  üio  Exegi'so  der  Agrupha,  zumal 
(h'Y  i)atristi.schen.  viUIig  iwue  Pfade  zu  bahnen,  so  niuss  man, 
uui  sichore  Schritte  zu  thun,  in  t'r>tMr  Linie  darauf  bedacht  sein, 
ein  niögliclist  reichliches  Material  an  I'aralltden  lierbeiznsrhnffen. 
Auch  bei  der  Exegese  der  eanoiiisclien  Srhriltt'U  Alten  wie  Neuen 
Testaments  sind  es  ja  niichst  <ler  Betrachtung  des  Contextes  die 
rarallelen.  welche  gemäss  dem  exegetischen  Grundsatz:  Seriptura 
scripturani  interpretatur  —  als  exegetisches  Hilfsmaterial  vor- 
zugsweise in  Betracht  kommen.  Innerhalb  des  Gebietes  der 
Agrapha  aber  ruht  auf  den  Parallelen  eine  doppelte  Last  der 
Beweiskraft,  weil  sie  soweit  möglich  den  fehlenden  Cent  ext  zu- 
gleich mit  zu  ersetzen  haben.  So  werden  für  die  Exegese  der 
Agrapha  die  (canonischen  und  aussercanonischen)  Parallelen  von 
entscheidender  Bedeutung,  gewissermusseu  Uichtuugslmieu  für 
die  neu  zu  bahnenden  Wege. 

Ausserdem  geben  nicht  selten  die  Contexte,  in  denen  die 
Agrapha  bei  den  citierenden  Schriftstellern  erscheinen,  bisweilen 
auch  die  von  den  patristischen  Autoren  hinzugefügten  Epexegeseu 
der  citiertcn  Logia,  einigen  Ersatz  für  die  felilenden  Quellen- 
contexte.  Auch  die  Herbeiziehung  der  apokryphischen  Literatur 
und  die  Verglcichung  der  Agrapha  mit  den  meist  so  unter- 
werthigen  Fragmenten  der  apokryphischen  Evangelien  ist  ganx 
besonders  geeignet,  das  kritische  Gefühl  für  die  Unterscheidung 
des  Echten  toq  dem  Unechten  vbl  schärfen  und  zu  verfeineru. 

Esweiden  sonach  bei  der  exegetischen  Behandlung  der  Agrapha 
hauptsachlich  folgende  Hilfsmittel  ins  Auge  zu  fassen  sein: 

1.  die  etwa  vorhandenen  alttestamentlichen  Parallelen i 

2.  die  Anklänge  in  den  canonisehen  Evangelien; 

die  Parallelen  in  den  iieute.stnmentlichen  Lehrschriften; 
4.  die  Parallelen  in  der  patristischen  Literatur; 
fi.  die  Contexte  der  Agrapha  hei  den  sie  citierenden  Schrift- 
steilem; 

U.  die  etwa  den  Citaten  beigefügten  patristischen  £pez^|pesan; 


wandtsehaft  beider  Scbrifteneomplexe.  der  caBonischen  Lehr- 
•ehriftea  und  der  «ynopiisclien  Kranprelien,  aus  der  geinein- 
■  amen  vorcanonisrhon  Quelle  als  dor  Urschrift  des  Christen- 
thumR  zu  begreifen,  vielmehr  die  p-o^sen  paulinischen  Briefe  als  die 
iiiteste  priiuüre  Quelle  des  Chri»tenthuiu8  Wliucbt^te. 
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7.  eventuell  die  vergleichende  Abgreuzuug  der  Agraplia  gegen- 
über der  apokrypliischen  Literatur 
Es  sind  somit  genUgeude  Get$iclitspunkte  vorhaudeu,  mit 
deren  Hilfe  der  Versuch  einer  exegetischen  Behandlung  der 
Agraphn,  soweit  nOthig,  unternommen  werden  kann,  um  xu  prüfen, 
ob  durch  Bloslegung  originaler  Ideen  ron  geistiger  Tragweite 
und  ethischer  Wirkungskraft  der  eudgiltige  Stempd  der  Authen- 
ticifät  an  den  Texten  der  einzelnen  Agrapha  zu  erkennen  ist 


§9. 

Textverzeicliniss  der  Agraplia. 

Loglou  1. 

(Luc.  0,  31.) 

a.  Theophii.  ad  Autol  XI,  34.  ed  Otto  p.  läS. 

xdl  siarra  ooit  ar  ui)  ßovXijfTM  op^QOiXOg  kavtqi  ylviQ&tu. 

b.  JiÖaX'  Ii  2. 

jrcrrrcr  6\  ooa  iuv  Otltjfüij^  ///)  yh  foOeu  aou  secd  cv  a?.Xo) 

c.  Clem.  AI.  Strom.  II,  23,  130.  p.  503. 

d.  Didascalia  1,  1.  Annlecta  Aiite-Nicaena  ed.  Bnnsen  11.  p.  221». 

Ol tog  ivv:ta(txH'  ö  ov  /wufg  i^*  irtftov  tioi  ytrtoOatt  ar 
aXXf*9  ov  xottfOfu. 

(>.  Didasc.  III,  15.  p.  2<M. 

i\  Duae  viae  vel  Judicium  IVtri  »d.  Ililir«  iilidd  N.T.  extra  eum»- 
iieiii  i'i'i-.  1».  112       Apo.'^tol.  Kirchonordiiung.  c. 

ov  aXXtn  xotffOtis. 

1)  Vtii^leirhe  hienui  nix  entMhf'iitendm  lfeui>irl  ^  iO.  L<^An  SO  am 
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g.  Const.  I,  1.  ed.  df  La«riiide  p.  2,  'Ib.  1=  Dida.sc.  I,  1.  p.  22G.J 

aXi{Qt)g  ovTog  lrvjta(r/ii-  o  ov  ftiötlg  v^'  iTt(/ov  7j**^^J^j 
oot,  cv  aXXtp  ov  jcotijoeiq. 

h.  Const  m,  15.  p.  109,  14.  H  Didasc.  III,  15.  p.  294.] 

i.  Const  VII,  1.  p.  198,  4.       Jtö.  l,  2.) 

Tuxl'  xäv  0  fi^  d-tXeiq  yevto&ai  ooi,  xovto  aXXq)  ov  xoifjoeig, 
xovt  iottp'  o  av  fUiHtgf  aXXq)  ov  xoitjoeig. 

k.  Additam.  ad  acL  aposi  ed.  TischendoTi  c.  15,  20  (et  29). 
xol  oca  av  /it)  d^ihootv  kavzoiq  ylifjadtti,  hxtQoig  fif]  xoutv 
(xoutte). 

1.  Hoiii  Clem.  II,  6.  ed.  de  Lagarde.  p.  23,  18. 

txdarqj  ix  xov  f/n  d^iXuv  döacela&cu  xov  ut)  öüp  dXXov 


Logion  2. 
(Lc  6,  36—38.) 

u.  Clem.  Rom.  I,  13,  2.  p.  2(5,  21. 

fidXiöta  fdtfivt^ipot  Tcöp  XörfiOP  xo\)  xvqIov  'Jt^üov,  ovc 
iXaXtjöep  öMaxmp  ixuixtuu*  xal  §umQO&v(tiap,  ovxmq,  yag 
e^ey;  Uittxe,  fpa  lUtft^^e*  a^pfcTC,  tptt  a^&i  vfap* 
xatitxB,  ovxm  3t*Hr/&t/0fTai  vftip*  «oq  ölSoxe,  ovxatq  db<>#/- 
orrai  vftTv  oic  xpiviTf.  ovrmc  xQiHf/Ofof^f  (o^  y^rjaxtveoH^t^^ 
ovxmg  XQrjOxtvt^ijitiTai  vftlv  ot  fitTftoi  //tr(*t/r£,  iv  aCxtZ 
ftiXQf^&ijOfxai  tftfv. 

b.  Clem.  A).  Strom.  II,  18,  91.  p.  476.  , 

iXtärt^  fjläiv  o  xvfftog,  Xya  lUti&tjxe  dfdxt^  Tpa  afüSfS 
vfitp*  tog  xotfTxt,  ovxmg  xoit/f^fjoBxat  vfttf  mg  MSoxty 

o'vTw^  öol) f'/Otxai  vulr'  wg  XQivtxf,  ovxfog  XQi*h\onnh '  oic 
2(>y;CTt viQ&i ,  o V xoig  xyf^Oftvthfnixai  vfili"  vj  itjtXQO}  fit- 
xQtfxf,  dpxt/iBXfUf^f/iUxat  r/ifr. 
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c.  Polycarpi  ep.  ad  Philii)])  II,  3.  p.  114,  t. 

//i'//.f/orf t'oiTfc  <fc  07V  fljtev  6  xvQto^  dtSaaxmP'  fit)  x^i- 

i'ra  iXfiiOfjTe'  o)  inT^toj  furftelxt,  avri^txQuiyt^Oezai  vftir. 
il  Ma4aurius  Horn.  XXXVll,  3.  ap.  GaUand.  VIL  p.  t2S. 

e.  I)i«lasc.  II,  21.  p.  251. 

^N^ercu  vftiy. 

f.  Coiut  II,  21.  p.  40,  19. 

xai  töidas^i'  f/fiüc  Xtyojv'  aqiite,  xau  u^tth'otztu  r/z/i* 
didore,  xm  öo^i'noizai  vfdr. 

g.  Didaac.  II,  42.  p.  269. 

orc  Xiyit  xvQto^'  xifi/ioti  xgiriTt.  x(H^tfOto9f^  x(A  m 
xccTixdixaCtTf .  xttradacac^^a&iBt, 

Ii.  Cuitöt.  IJ.  42.  p.  70. 

orc  Myit  o  xviHoe'  o»  xfttftart  Xf/irtrt^  xiftUtiOtnÖt^  xai  tv^ 
xittaduta^fTt,  xaraötxaaihfafCBt. 

(Lc,  10,  7.) 

Epiph.  Haer.  LXXX,  5.  p.  I072A. 

aitoq  /«((!  o  {(ijttTfj^  Tov  ftloUor  uvrov'  xai'  a^fxtror  uj» 
lQfayo/ii9*ip  t)  T0>^if  ttt'ror. 

Lotion  4. 
(Ltt.  1 1,  49.) 

Origcii.  In  Jenrni.  Homil.  XIV,  5.  Opp.  ed.  de  la  Kue.  III.  p.  211. 
xfti  ir  Tfti  kvaYY*ii*i»  ui  u/i'/{»uxtut'  xm  uxooztXXa  /)  üoy/« 

TU  Ttxta  «L*r//.-. 
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Logioii  5. 
(Lc.  12,  49.) 

a.  Orig.  Horn,  in  Jereiu.  XX.  3.   Opp.  III.  280. 

Legi  alicubi  quasi  Salvatore  iliccute.  et  quuoro.  sive  quis  per- 
sonam  ligururit  Salvatoris  sive  in  memoriaiu  adduxerit,  an 
verum  sit  lioc,  quod  dictum  est,  Ait  auteni  i})se  Salvator; 
Qui  juxta  me  est,  juxta  ignem  est;  qui  louge  est  a  me,  loiige 
est  a  regpo. 

b.  DidyiniiB  in  Psalm.  &8,8.  Mai  Nova  Biblioth.  VII,  %  267. 

Logiou  C. 
(Lc  13,  35.) 

Hippolyt.  Deraonstr,  adv.  Judaeos.  VII.  Galland.  11.  p.  449. 

Logion  7. 
(Lc.  IG.  10.) 

a.  Clem.  Uoin.  II,     5.  p.  122,  II. 

H'/ii  yuQ  o  xi'p/oc  Iv  TW  fvaYYtXiqt*  ti  To  uix{t()r  ovx 
IrriQitiGaTt.  ro  [ttya  tu  vfilr  ÖOßOft:  Xtyo*  ytio  vuir,  ort  o 
jtiOTo^  tr  iXayiüTo)  xat  ti'  jtoX/.(ft  Jttar/u  iürir. 

b.  Iren.  adv.  haer.  Ii,  64.  :t. 

et  iUeo  dominus  dircbat  ingntif  exiateutiUiifi  in  cnni:  Si  in 
incMlico  tidel«>s  noii  fiiistis,  quod  luagnoDi  e»t.  i|imdabit  vubiA? 

Logioii  8. 
(Lc.  17.  »2.  33.) 

Kxcerpta  Tlioodoti  npnd  Clt*iD.  AI.  i$  2.  p.  1N)7. 

diu  Tücru  Xtytt  u  öuTt]{i'  OviZor  ov  xai  i]  H  v/^i]  üov. 
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Loglou  1K 

.    (Lc.  20,  47.) 

a.  Auastas.  Sinait.  Quaest.  14.  (Migue  T.  SO.  p.  468.) 

ixd  xtä  6  xvftioc  fi(txa(»tov  dxiv  thnu  xov  öMrta  vxi(» 

Tov  Xafißarot'Xtt.  ov<ä  yr.o  rolc  tyovoi  xttl  Ir  vjtoxQtOft 

).aUiU'iroi.üii'   f]  (h'i  aui'roi^  -ioijihlv  tcwtolj  xai  ).ai/ß(xi  :  tr 

XV(t(qi  J^i^J^ifü  ^»\jjft(p(< 

b.  Const  IV.  3.  p.  115,  6. 

txti  xai  o  xx'itiuq  fiftse/totor  tlxtr  fhrtt  Tor  AtAurrn  t/jrtQ 
xov  /.auriärovTa.  y.iä  yr.ij  H{UjTut  jiiiMv  r.t'  tu'zov'  oral 
Tol^  i/üvoir  x(ct  tr  ijtoxQtöu  Xafißdrovoir  /]  öviafttpoic 
rlotStli"  lavTolg  x(ä  XaitßavtiV  XOQ  IttQtov  ßoiXoiitvotj:- 
ixattQOi  7r((>  €txoÖ€*iott  luvo»  xvglq>  tp»  Htff»  U'  if/itQ^ 

XQliMO^, 

V.  Didjisc.  IV,  :\.  I».  2'«7. 

(tvai  /«(*  xof^  ij((jruir  xiu  tr  vjtox()ioti  /jtftfkh'ovoti"  Jtt(^ 
yitQ  6  Äal^^^at*(or  throdwiiu  JLoyov  xvQivt  tot  Unit  ir  ifttgtji 
7C(tiO$tUü. 

«1.  (*leDieii.H  AI.  p.  10i:t.  Kraisiu.  ex  Nieetne  «-Rtena  in  Mattliaei 
(Jap.  V.  p.  42. 

ü  u  tv{u-tun-  (\}  TiiXt'KSnua  .Ta(m  xov  rtf'iüxor.  nvui  dt  xul^ 
i'/onit  xm  n-  r:xox{jicji(  Äiattiärocotr  Tf  dvraut'rot^  .int/thfr 

uivxoU  xai  /.aUiiih'tir  xu{f  'txt(»<n'  ,joi'/.outi'ut^.  o  ytii' 
fx*'**'"  vxox{uctr  tji  dftyiat'  kafißuvvtv  xaraxpiSi ifOtTut. 

«*.  .Iiti,  1,  5. 

ot'tü  dt  xttj  Ä(tu,iarorxf  fi  fitv  yaQ  /{niar  tyvjr  Äujtitat'n 
Tt^,  lUtvw^  toxiw  o  dt  fit)  }^(ifiar  l'ivtr  dnjoti  dlxt^r. 

f.  IfiTiii.  Maud.  II.  5.  p.  74.  3. 

orr  IttfiiUworTfi;  tixoth'tüovatr  Xt»yor  tu»  M#<j3.  «W«ti 
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tXai^ov  yuci  de  r'r  oi  fnr  yä{t  Xat/ßuroi  Ti^  {^Xißoftti'oi  o<- 
öixaoO n  rat'  oi  <)f  tv  r:tox{fion  Xa^ißaifOi^ii;  xiüovüiv 
öixr/V  6  ovp  öiöovs  dO-tHog  iavtr. 


Logioii  10. 
(Act.  n.  22.) 

a.  Bani.  Vll,  11.  p.  »f{,  13. 

ßaaiXtiag  6<ptlXftv<uv  ft^Xißivrae  xcÄ  xctB^fnna^  Xaßtlp  //f. 

b.  Macar.  Horn.  XXVII,  20.  Gall.  11.  p.  109. 

XQfj  xai  vxo/itttfai  xal  d^jUßt^im  xai  ot'rco^*  tlaeXO^tlr  tic 
tifp  y(Ot}i\ 

c.  Herrn.  Situ.  Vll,  5.  p.  172,  7. 

d-lißi/ifo!  nt  6ff.  xa^fßs  jr(/o<;tTa^tP  o  ic/'/iXoc  xvqiov. 

il.  W'Unt.  In.stitutt.  IV.  2«.  ^iall.  IV.  p.  :m. 

(^liio  Diiitiia  toltirarc  ac  perpfti  uecesse  est  eos»  qui  veritateui 
i»i*(]iiuntiir. 

liOgioii  11. 

t.\ct.  17.  24.) 

Horn.  Om.  X,  II.  \t.  UM.  7. 

U(oc  ror  top  ovQaiu»*  xriaavxoc  Xiä  ri/r  y^tfp  xta  Jtuptn 

Lotrioii  12. 
(.Act.  20,  ;i5.) 

a.  Act  20,  35. 

(tninortvHv  rt  Xoymr  rov  xvq(ov  'itjoav,  on  «vrog  djttv 

fittxa(*i6v  löTir  ftaXXov  didovai  tj  Xait^vtiv, 

b.  Epiph.  Ha.T.  lA'XIV.  .V  p.  802. 

dtöorai  /täXXor  {  Xu^^rur, 
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f.  Aimst.  Siiiait.  QuHt'>t.  l  \.  ..MijuMh'  T.  S'J.  jt.  IfiS 

txti  xat  o  xvQuu  /taxuQtor  tixir  th'at  Tor  dtdorru  v.in» 
Tpy  lafißavorta. 

a.  VxiWfit  IV,  X  p.  115,  6. 

TOP  Xafiiiavovxa, 

e.  jfid  ly  5. 

ßcocagioz  o  didovg  xara  Ti^r  ivTolip\ 

f.  dem.  Rom.  I,  2,  1.  ]k  Ü,  6. 

^lov  öiöayrfg  i/  Xafißnpovrig. 

LogioD  18. 

(R$m.  3,  a) 

Horn.  Clem.  XII,  29.  j».  i:iO,  35. 

O  aX^d-flac  X (triff  t]rtic  fyiy*  t«  ayoi^«  l/.%9f!v  dir,  /lo- 
xoQtoc  6t,  ffiTfaiv^  6i  ov  iQXttai'  ofidm^  xal  tä  xaxa  avapttf 
iX^ftv.  ovo)  dl  dl'  or  fQXirm. 

Logioii  14. 

(Krim.  0.  3.^ 

a.  Cuiitft.  \'.  7.  \i,  l'iT.  23. 

öXor  Tor  xooiun-  xtii  tialP^ifttroat  .t#«t«  t«  (ß-rtf  xtsi  fla- 
xxiaat  f/v*  tor  avtnv  Httixtror, 

1»,  ToiLst.  VI.  T.\.  |.  is" 

#f#>r»'  ,^«(.'7 Tii  tu  TO/*  ttt'rnt'  thtrtiTor. 

vi  *  • 

c.  4;oii}it  VII.  la.  |i.  22r»,  la. 


Oigitized  by  Google 


102  Ag»pha.  Aussercanonische  Kvangelienfragmente. 


Lojs;ion  15. 
(1.  Cor.  l,  25.) 

a.  Duae  viae  rel  Judicimu  Petri  (~  Kavoptq  ixxh^oiaotixoi  xvir 

ayifop  axoaroXmt*)  cap.  26.  p.  118.  ed.  HflgenfeM. 

jr^iosXtyi  yaQ  tjUiv.  öxt  iÖidaoxtj^  ort  xo  aotfrtc  6ia  rov 

b.  Minucius  Felix.  Octuvins.  cap.  'M\.  Gall.  IL  p.  402. 

Fortitudo  enim  infirmiUiibus  roborattir. 

Lotion  IC. 
(l.  Cor.  2.  ü.) 

a.  Comt  VII,  32.  p.  212.  15. 

rare  axeXkvßovrai  ol  (ttv  xoytfQoi      tdtoviav  x6la(Ut%  oi 

dl  dlxatoi  xoQtvcovrat  de  ^onjv  täciptor  *Xffiit»roftom*rt^ 

txelpa,  a  6q:&aÄfi6(:  oi*x  tldtv  xeA  ovq  ovx  tjxovottf  xal  tjtl 
xaQÖiav  äv\>Q<i')3f:<tv  nvx  avtßtj.  u  i/Toifiaotr  o  f>hoc  toU 
ayaxmciv  avzotf,  xai  laQt'fOovxai  ir  t£  ßaojkti^i  tor  i^iov. 

h.  1.  Cor.  2,  y. 

aXlet  xa^^mq  yiyifaxtar  a  o^aXfios  ovx  f/dcr  xai  ovg 

ovx  Ijxovotr  xtä  ixk  xapd(ar  dv9Qt*\stov  oi*x  aviß»i,  u  t^rw- 

fiotuv  o  &fnc  Tof^  tiyaxmctv  ttvtor. 

v.  Ch-ra.  AI.  Pr<)tn'|>t  X.  '.U.  j».  7«',. 

o&kr  i)  y^^'i  tixoTO}^  tvuyyfÄiZtTUi  to/»  jitjttori  rxmur 
oi  6k  Oftot  xcQfov  x).tf(fm'OHi)*tovct  xi{V  <ioirrr  rov  ihm- 
XtA  rijr  dvraftii'  ncror.  .tolar.  oj  uaxuftii,  tSu^av:  n.n' 
ftoi'  //t*  oqMakttt)^  ovx  tiötr  ovdt  ovi;  f^xorcir  ordt  ijfi 
xti^ar  ät*^itri:tor  ai'f.yiy*  xa}  ;|rcc(ij}<N>i*rai  hü  rij  flaouHii 
Tov  xvftiov  avrt^ti'  th  tovc  «dt'$»Hxc.  ttitt'ir. 

t\.  ,\tliHn:iN.  Opp.  II.  p.  Wl.  Dl*  viririiiitjiti«  v.  I>. 

oi'rf^c  x(u  oi  ttyioi  iit{t'/ovTm  axu  rov  /io/ß/^(nir  ^iiov  rnr- 

TOV       r/r rit  tfToiuaouu'a  uvrofc.     oy •V<:>l//o»-  ovx 

oiöt  xai  ot'c  ovx  tjxonn  xäi  Lii  xu(f*Uar  ttrS^Qo'tjtov  ovx 

awß9f,  it  fjfvoifiaatr  o  ^tos  tot^  tiyaxttictr  artor. 


I  , 
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V,  K|iii»l>.  H;i('r.  L\l\'.  ()'.).  |>.  11(11». 

ijxovot  xol  ^.7f  xaQdia»  arüooßxov  ovx  Mßtf^  a  t^Toiftaöfv 
6  B-t-oe:  tofg  u/ajtmatr  avxtw. 

f.  Orig.  in  Jeram.  Horn.  XVIII,  15.  Opp.  (Ii,  201. 

Möjrf(>  dt]  Ixi  rmv  ayaO^mv  rtTtv  Jiixtämv  ijti  xa{t6iftt*  nv* 

i>Qc6jiov  OVX  ai'tßt],  a  f)toifiaotP  6  iVfOi,*  rorc  uyajtdioir 

UV  TOP. 

g.  Hegesipp.  i-eferente  Stepliano  Gobaro  ap.  IMiot.  cod. 

coL  S03. 

ort  xä  fixotuaoinm  tote  ötxaiot^  dyad^ft  ovrt  €ttf  fkaJifiog 
tlötv  ovrt  otv  yxovöfp  ovrt  ixl  xaQÖlap  d»9Q€6jrov  dvißif, 

Ii.  Horn.  CW-m.  II.  13.  p.  25,  4. 

ixff  (tic  iv  xoXjioic  (hxaloav  uyaS^ojr  xXi^QorofiOi  xaraortj. 

i.  ('lern.  Koin.  I.  34,  S.  p.  50.  2 

Xi'yn  yuQ'  offt^cUfdOQjavx  tiötr  xdi  ovj.  ovx  tjxovotr  xtu 
kjti  xttQÖitttf  t(rf>(u '>:rov  ovx  dvkßtf,  ooa  tfXoSfmotv  rofc  r.To- 
ItivovotP  avxor, 

Lotion  n. 
.1.  ('or.  4,  I.  2.) 

a.  Horn.  Chili.  XIX.  20.  p.  ISO,  14. 

fitftri/fttBa  xov  xt'Qlov  tffimv  xm  dtSaaxdXov,  toc  imkAo- 

(nvog  tixtr  tf/iftr  xd  fivcx^Qta  iftoi  xm  xol^  t^otc  xor 

ofxov  ftov  (f  vXdSaTf. 

l».  riein.  AI.  Strom.  V,  lo.  Ol   p.  0S4. 

ov  yd(f  ^Oonup,  ^f/oi^  jiaQi)yyttXtv  o  xvQioc  h'  ttrt  tvay- 
YtX(f9'  /ivoxf/Qtot*  l/i6r_iffoi  xai  toI^  viofs  xov  o&eov  ftov. 

c.  Tlioodoret.  in       LXV.  Tom.  I.  p.  1049.  (ed.  I.  Schulze;. 

fjt)  dmxi  yccQ.  fftjai,  rd  ayia  xote  »vofp*  ttrjöl  (ntprjze  xov^ 
/ia(tyaQlzag  vu<Zy  iu-r{K)0&ty  rtör  yoi(Kof  xai'  ra  ^vOTtj{tid 
fiov  ifioi  xdi  ToU  ifiolg.  In  Ps.  LXVIl.  Tuui.  I.  p.  1062. 
rd  yoQ  fivcxtfQtd  fiov  Ifti^  xai  xolg  iftolq. 
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d.  C'iirvsost.  in  «'}>i».  ad  Coi.  Horn.         2  (»[ij-.  X.  p.  52A. 

di6  xai  iiZ?M'/oi''  TO  iirüT)'ioiür  i/ov  Ijioi  xcä  xoIq  ifiofc, 

e.  Symmacli.  et  Theodot.  ad  Jes.  XXIV.  Hi. 

TO  fiVOZfiqior  ftoc  ifioi.  Codd.  22.  H(k  48.  add.  xoA  Tolg  ifiolg. 

f.  Johannes Damase.  Sacra Pandlela.  Lite.  Tit.l.  Opp.  IL p. 533. 

xfQi  tijc  Mac  .fnjotfqtayiaq. 

TO  fivOTfi(}tov  kfiol  xai  Toic  IfioU. 

Logiou  18. 
(1.  Cor.  6,  17.) 

H.  Cleiii.  Rom.  1    40,  2.  p.  70,  2. 

ytyQajtzai  yu{r  xoX'/.üüÜt  tolg  äyioiit  ozi  ol  xoXXojfnvot 

auTOlg  äyiao^'iOovT€U. 

b.  Duae  viae  vel  Judicium  Petri  (»  Kav,  ixxilii^a.)  c  12.  p.  1 15. 

ed.  Uügenfeld. 

xoXXcofuvog        ayiotq  aytaaf^f/Otj. 

c.  Clem.  AI.  Strom.  V,  8.  53.  p.  677. 

ytyQaxxai  dt'  (iBxa  arÖQo^  mV<üOu  a&aioc  lotj  xat  tttxa 
IxXtxxoi  IxXexxoc  lotj  xcu  fiixa  oxgtßXov  ötaoxQtfffts:*). 
xoXXao^at  ovv  xolc  ayioic  Xifooi'ixu,  oxi  ol  xoXXoffitPOi 

ft V xoig  ayiao&fjooi'xai. 

Lotion 
(1.  Cor.  7,  31.) 

a.  Tlu'od.  Halsamo.  Kpi«-t       Uasaplioris  ap  C»»tt'ler.  Kccl.  GratH:. 

M.m.  III,  i».  l<^0.   (Mi^'n.'  T.  IHS.  p.  yM'.\> 
tvayytXixov  Qfjfia  rn  Xiyov  xa{Mzyu  yoQ  xo 

TOVTOV, 

b.  I.  Cor.  7.  31. 

jtoQieftt  yoi»  ro  tfJt'//»«  rat*  «Mi/roi*  jrorrot^ 

c.  ^iS.  X,  (>. 

1)  P».  IB.  n.  te.  LXX. 
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d.  1.  .loli.  2.  17. 

Logioii  eo. 
(l.  0>r.  a  10.) 

a.  I.  Cor.  9.  10. 

aQoxQiav.  xai  o  uXotör  ijt'  t?jtiöi  tov  luxtx^iv. 

h.  £p.  ad  Diogn.  c  12.  p.  502  C. 

o  de  fiira  ipoßov  Ixtyvovg,  9Uä  ^oMyy  iMt^^mr,  ix'  iXxiöi 
^oTBvUf  xagxop  xgoaöoxmp. 

c  Jac  5,  7. 

ISoC  6  ytmQyoc  ix^ix^xai  tov  vifUOP  xoqxov  xffg  yffg, 

XQ0{^Vf/€9V  ix'  «tVTfVi. 

Logioii  21. 
■  1.  Cor.  H,  IS.  19.) 

a.  Just.  Diul.  c  Tryph.  u  lib.  p.  253.  B. 

tixt  /ap'  :roXZ(A  ijlci'ooiTCci  ix)  Ttji  ovottati  iwv,  Jt§m^fr 
it*MüfUvoi  StQuartt  xQoftarnn'.  locjHtv  dt  fioi  Xvxot  aQ- 
xaytg,  xai'  too^rm  üxioftata  xtä.  al(ftotiq, 

U  Uom.  Clmn.  XVI,  2t.  |».  15s  20. 

Itfoitttf  yai»,  Ott;  »  xviuog  tixtr.  fft-f^axonTtiXot,  if*£iy)ff,' 

XQofffjTai.  aiinOH^.  tftXa(fxi(U' 

•:.  hidiu^i .  VI.  .").  p. 

ffc  xiit  it  xv^nOm  xiu  öoiT/j(t  i^uviv  fy/y,  ort  toortni  t«(*.'«}</.* 
xfü  o/Jüfjara. 

cl.  Cleni.  AI.  Struui.  YJl.  1.'».  «lo.  p.  sS7. 

Log:ioii  '2*2. 
I.  Cor.  11.  20.) 

n.  VousL  VIII.  12.  p.  2.")5.  Hl.  2r>0.  1. 

mkbei^  yao      htU^hfri-  tot*  opror  rorror  xai  ro  xorifQtor 
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Torto  .-r/;v/rt.  vor  dci  tnor  tov  iiwr  yMTayytÄktzi.  /i/c"- 

b.  Coiist.  VII,  25.  p.  20b,  27. 

at'Tou  öiavasafttpov  if/dr  Xfet(r/Yt?.kitr  rot*  avtov  d^avarur. 

<*.  Ecclesiae  Constaiitinopolitanae  Lit^irgiiie  antiquiasiniM  sive  S. 
BasUii  et  S.  Jouinis  Chrysoittoim  Liturgiae  secmidum  textum 
Godicis  Barberini  coUatae  ap.  Bansen,  Analeota  Ante-Ni- 
ciiena  III.  p.  222. 

oortTCiz  yrtQ  av  iof>it^Tf  ror  anrnv  roi  rnv  y.cii  ro  Jtnzt}(ttnr 
TovTo  xii'fjxi^  TOP  Ifiop  Oai'UTov  yMiayyt/Mtt. 

d.  Liturgia,  quae  dicitur  Divi  Marci,  ut  Origenift  temporibiw  lege> 

batur,  ap.  Bansen,  Analecta  Aute-Nicaena  III.  p.  117. 
oaaxig  yaQ  €tp  ioH^e  top  cproy  xontoVf  jc/ryrg  dt  xeä 
rtoxfiQtov  rowTO,  rov  ifior  ff-aporor  xararfyiXltrt^  xa\  rtp* 
lui/v  aväotaoiv  xm  dvdXf/yuv  ofio?.oytlTt.  axQtg  ov  ur 

e.  Liturgia  ecclesiae  ,  Antiocheuac^  iluac      .lacobi  dicitur,  h)*. 

Bimsen,  Analecta  Ajate-Kicaena  III.  p.  ISü  »  Fabricius  Cod. 

Apocryphus  K.  T.  III.  p.  S1. 

noaxtg  yoQ  atf  ic&lijre  rov  n(fTor  tovtop  xcä  ro  xori^tor 
TOVTO  xirfjfTtf  TOP  üararov  tov  viov  rov  at>0-(>MXov 
xata/YiXlBtt.  xak  rijr  tlrnaraotp  avrov  oiwXoytTTC»  ftXQu 
ov  tXf^V' 

f.  Liturpia  S.  .lacobi  Ajiostoli.  fratris  Doiiiiiii.  (|Uhiu  ex  Syriac«» 

transtulit  V.  C.  Eusebius  Kouaudot.  a]>.  Kabricium  III.  p.  127. 
SacerdoH.  Quotiescanque  enini  tnanducabitis  imnem  hanc 
t*t  calicem  istum  bibelis«  mortem  nieam  aimuntiabiti«  et 
rvxurrectionein  meam  confitebimim,  donec  veniani. 


Legion 
;i.  Cor.  13,  13.) 

Macarius  Horn.  XXXVII  sub  init.  y.  127. 

oXa  axovvw  TOV  xvgiov  Myot^to^'  ixifitltlQ&f  xioztete  xdi 
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>"  — 

t/.  yi'f'Kij.  (St  cji'  yn'räriu     <i  I /.n!h  tu  xiä  tf  t/jirOQffSto^  a'/H' 

Logioii  *j4. 

(I.  Cor.  14,  31.  :i7.) 

».  Didasc.  I,     |k  %\\. 
h.  Coust.  I,  S.  p.  9,  15. 

c.  Const  VI.  29.  p.  HM.  2. 
(t.  Epli.  5,  22. 

tu  yuva&etg  xoiq  töiotg  av6{M«ity  6xoTaaoso0tt  cJc  rn>  xt^m, 
<*.  Eph.  5,  24. 

yvvafxtc  Tof<r  IMotc  «ix>(*fJöfj'. 

t.  0.1.  3,  IS. 

Tit.  %  5. 
h.  i.  Petr.  3,  t. 

I.  i.  ivtr.  :\.  :.. 

k.  I.  Cor.  I  I.  :U.  37. 

lu  ywalxhc  —  r:turittiak*iHvMitir  *  7»rt  Xifiiov 

Logion  $4. 

rl  Cor.  7,  10.  ) 

R.  Ilipriinyiniut  in  Ezecli.  XVU.  ed.  Martianav  Tom.  III.  p.  807. 
Tale  quid  et  illtid  Evangelü  somt:  Est  coofano,  qua«  ducif 
«d  moiiem,  et  est  oonMow  qua«  diicii  ad  Titani. 
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b.  Hieron.  ep.  ad  Pammarhium  ed.  Mai'tianay  T.  IVb  p.  584. 
Est  confusio,  qiiae  ducit  ad  mortem,  et  est  confusio,  <{uac 
ducit  ad  vitam. 

Loj;ioii  26. 
(2.  Cor.  13,  5—7.) 

a.  Didasc.  II,  8.  p.  240. 

b.  Const.  II.  8.  p.  20,  25. 

c  Tertull.  de  bapt.  c  20.  p.  353. 

Kam  et  pmecesserat  dictum  (sc.  Domini):  Neminem  inten- 
tatum  regna  coelestia  consecuturam.  [Context.:  Vigilate  ei 
orate.  inquit,  ne  incidatis  in  tentationeiu.  Et  ideo  credo 
teotati  sunt,  quoniam  obdormierunt,  ut  apprehensum  Domi- 
num deatituerint,  et  qui  cum  eo  pentiterit  et  gladio  sit  usus, 
ter  etiam  negaverit.  Nam  et  praeceaserat  dictum  etcj 

Logion  27. 

(Gai  2,  18.1 

Cod.  Cantabrigiensis        ad  Lc.  0,  4.  ed.  Scri vener  p.  183. 

Ttj  urrtj  fifthQct  f>faO('(fav('u  rira  iQyaCoinror  to}  öaßßaroy 

hiyrhv  avTor  avOgt'ijit.  tl  fnr  ol^ac  ri  jrottU.  f/axaQ(o^  u 

t.l  6t  fitj  otdtUf  ixtxarftfiuTo^  xai  xagaßart^  tl  tov  ro//or. 

Logioii  28. 
Gal.  3.  V 

Comit.  Ilt  6».  p.  \m,  21. 

xiue  4i  wj^  xtd  rvr  ii»t  t^»  toiovTtp  o  xvqio^'  fdtxntüf^ff 
ra  tdrti  vjtIq  vfiac. 

Logion  i^. 
lEph.  1.  18.  19.) 

Macar.  Horn.  Xll,  17.  Gall.  ii,  41). 

Xotjrm*  o  xviHO^  iltfir  OKXCi^'  ti  itavfta^tt  ra  atjfitfa: 
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(Eph.  1  14. 

Clem.  U<jm.  11,  12,  2.  )).  I2S.  II. 

ixLQWZtj&üg  7<f('  arro^  n  xiQiOi;  vjtn  ZLroc,  .tot/  f^^ti 
avtov  fi  ßaOiXtla,  (hev  ouu-  toxai  rä  6vo  'ki\  xai  x6  tgo 

OVTE  0^fßv. 

liOgloii  31. 

Eph.  2.  17.) 

a.  Omni.  II,  54.  i>.  Sl,  19. 

xc(Mog  oi*tag  avrov. 

k  Cniist.  V,  16.  p.  US,  t». 

ötfladt/  Ott  i*fifr  rttlg  jfMTtvovatr  dxt^trw/tivoif;  avrur 
\xfä]  fittx{tav  \ovoi\  6tiri:  rifv  tlaotleita'. 

V.  1.  Tim.  1,  VX 

Lotion 
Kph.  X  15/ 

a.  Cl<*ni.  AI.  Fragtii.  S$  2(1.  p.  994. 

t\diX^'Oi  yttQ,  tfitmr  u  xvpttu,  xtu  cvyxlffQO^oftot  iA  xoiorr- 

nc  TO  nrjjijtu  Tor  jtuxQoi  fiov.  (o)  xaXiütjTi  oIt  iavtoi^ 
.TaTt\>a  Lti  r//.  7//-.  (Stojtorai  yaQ  ixk  Tffg  yff^.  dl  ovQa- 
10/,  ö  jtaxi'iit.      UV  xaoa  xax{ntt  tr  xt  ocjig^oU  xal  Lxt 

h,  Hippolyt  contia  brnsr.  Koeti.  III.  GaUandL  II.  p.  4&&. 
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c.  Epiph.  Haor.  L\X1\  ,      i»  ^9()B. 

ov  :tüüa  jicnQict  tr  ovffavolg  xai  ijci  xfj^  yyg. 

Logion 

a.  Polycarp.  ad  Phil.  XII,  1.  p.  128.  d. 

xixB'tog  ip  rali;  yQa(falq  ttQTjrai'  o^tyl^sOd-e  xcä.  fi//  afjaQTO' 

riTt,  xca  6  fjXiog  ^n)  tsnöctro)  tjrl  zo)  jia^fOi^yiOfi^  vficjy. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  V,  5,  27.  p.  061. 

c.  Dial.  de  recta  fide.  Sect.  1.  (Opp.  Orig.  I,  813  A.) 

tm  xaQOQyiOfjoy  vtimtK 

d.  Diftl  de  recta  fide.  Sect.  I.  (Opp.  Orig.  1,  S13.  C.) 

xol  iv  tvayyejÜtj)  th'ui  ro*   t}Xtoq  nt)  ixiövtxm  ixt  t<w 

e.  Const  II,  53.  p.  79,  23. 

o  tfhog  fi^  im&vitio  ixi  tj  d^i  vftdiv, 

t.  Didasc.  II,  53.  p.  275. 

g.  Vita  S.  Syncleticjie  §  6H.   (Coteler.  Ecclcs.  Gra<^.  Monnni.  1. 

p.  242    -  Opp.  Äthan.  11,  p.  H29.) 

ov  yttQ  vjraxovnt'Ot  rov  OfJTtjQo^  liyoi^oq,  <oq'  vjrceyt  :r(ifi5- 
Tor,  diaXXaytjf>t  zro  udtXifot  oov.  xm  ovrms  jt{*ttOayayi  to 
dc9(ioi^  cov,  xai  aXXaxov'  /Of  ixidvttm,  ^tfoir,  d  r/iioc  M 

Ttft  xoQOQytaftff»  vfwii\ 

h.  Eph.  4.  2». 

d  tfXiOi;  /ff)  ixidi^irm  im  toi  xa{toQyio/i(ß  vftüttK 

Logion  34. 
(Eph.  4«  27.) 

a.  Horn.  Cl.  XIX,  1  p.  17S.  S. 

xtä  HUMi  l^ff  d  dt  xuxdr  octifffut  cxtiffoc  iarlr  d  drcc- 

ilr»jlo$*  xtä  Xithv'  ///}  ddrt  jt(t6f/itatv  rm  MOi^j{Kf). 
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b.  E|)b.  I.  27. 

ftr^a^  didoTt  zoxov  rtii  dutiioXfo. 

Logi<iii  35. 
(Eph.  4,  'IS.) 

a.  Jiö,  I,  0. 

uXXa  xai  xiffi  xocxov  dt)  tfQifvai-  IdgaHtattj  ^  hXetutoovmi 

oov  ttq  tag  ytlQac  oov,  fiixQ^?  ^''■** 

b.  Herrn.  Mand.  II,  4.  p.  72,  17. 

lyga^ov  x6  aya&op,  xai  ix  tmr  xosrcor  oor.  ojr  o  f^eos 
6U^(o6lv  öot,  jtaotv  l  OTiQOVftdvoig  öiöoc  axkm^  ftif  ötaza^w* 
tivi        y  xivi  fit}  Ö<ßg<. 

G.  Ephraem  Syr.  p.  63,  30. 

al  yßQig  Oov  tQyaCtoi^ioüar  ro  dya&or.  Iva  xtil  xoi  j^fftiar 
r/ovTL  fiezadlöo}^. 

d.  Eph.  4,  28. 

xoxtdrm  If/ya^ofitvog  ratg  lölau  x^Q^  dya96t\  fra  fxu 
/tsraMotw  toj  /x^tiay  r/orrt. 

Lotion  '{Om. 
(Eph.  t.  »(».) 

I'seiulo-Cvprian.  de  nlHutoril)u>.  <.  III.  i'l'fxt«'  und  l  ntcrs\u'lHin«4»*ii 
VMr  n»'schiclito  der  alt<  liri>tlii  Litmitur  von  O.  v.  <i»d»- 
lianlt  und  Ad.  Hanmck.  Hd.  \.  Heft  1  jt.  17.) 
nioiM't  doinintis  ot  dirit:  nolitf  (•ontri>tare  sjdrituni  sam  t  um, 
ipii  in  vobiM  est,  vt  uolitt*  exfliiiKum*  luiueii,  quotl  in  vuUu* 
«■tlulsit. 

Lof^ioii  ii^K 

I*.MMido-Cviirinn.  de  «luoltus  nmntilms  c  \'\. 

ipso  nos  iuNlrncnli'  et  nunu'nt«'  '^c.  doniiiio)  in  cpistnla  .lo- 
liannis  dix  ipiili  sui  a<l  populnm:  ita  ine  in  vol>is  vi«l<'tt', 
4|Uoniudo  qui?'  vpytrmii  hi>  videt  in  Hquani  aitt  in  sperultini. 
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Logioii  ^{7. 
(Eph.  r>.  14.) 

Kph.  5,  14. 

xäi  tsiiif  acOH  001  6  Xqioto^. 

Logion 

(Pbil.  2,  IG.) 

Cleui.  AI.  Strom.  1,  8,  41.  p.  340. 

olroi  ol  XU  xaTo^ia  xaxaoxStyteg  xai  ftt/Skr  i-^alvovxf^^ 

Logioii  ^. 

(Phil.  3,  12.) 

a.  Just  Üial.  c.  Tiyph.  c.  47.  p.  207  A. 

di6  xiä  6  ^ftixtifoq  xvinog  Vi/oovg  Xgtcxog  Uxtp'  ir  oU  <V 
rftäe  xax€tlaß<Oj  Iv  xovxoic  xtä,  XQtrm. 

b.  Clem.  AI.  (^lis  dives  salvetur.     4(K  p.  057. 

xal  xoQ  txaoTu  iiof:  ro  rfV.«^  :tarTnjv. 

I*.  Hippol.  IhQi  xt/c  rov  xarro^  ttraia;  eti.  «iv  LugürtU*  p.  Ti,  4.  i». 
ifp'  ol^  ap  tiow  tyio«*.  ixi  xovxoig  XQtrdt  —  jro(/  Jhcaaror 

(h^t  TO  x^Xoc. 

d.  BuMUius.  Epist.  nd  Chilon«*in.  fipwtoliiniiii  cliu»i«  1.  ep.  XLll. 
T.  III.  p.  12iK 

oior  70(1  tv(>m  «ü,  ^ffOl,  xatovxor  oi  xQtri*i. 

V.  Ampliilocliiiis.  Oratio  de  poeuitenti».  Opp.  ed.  Coinl)eli>.  Paris. 
1044.  1».  100. 

tx  dn  Ti\fOV  dl  .n:/.ir  ff  ton]  ytyoj't  /t/on»<r'  tixoroov  luiu- 
Tft'jv  r.7^(#  or  /.axiyy.aXtU'  xar  iyw  Aixtttiu  tifw  xai  ip 
oi  t'vQO}^  ir  zoi'TO)  xai  xQiroi. 

f.  Niltu  ap.  AniHtiiiUttiu  Siiuui.  QuauiMt  3.  (Migoe  T.^  S9.  p.  357.) 
ohr  yoQ  tvQii»  Ott  roforrot*  uc  niftpm^  ff  t^p  i  xv^fio^. 
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fr,  Johannes  Cliniacus.  Scala  Paradisi.  Gradus  VII.  p.  159.  (Mignc 
T.  SS.  j).  812.) 

ir  o>  tvQoo  <Jf,  f'i*  aoTfß}  xdi  xQivfo  oe,  dxüf  6  d-sog. 

Ii.  Elias  Cretensis.  Jns  Graeco-Koraanum.  Lib.  V.  Responsorium  I. 
p.  337. 

tt(>t)Tm  y(\(t  vxo  rov  d-iov  6uc  rivoz  räiv  jr(>o<//yTf5j'*  iv 
A  fvQO)  Ot,  Iv  Tovroy  öf]  xäi  xQtrco  ob. 

i.  Hieron.  Ej).  4('>  ad  liustiium  c.  l.    Ed.  Beued.  IV^.  p.  738. 
miuiiujuenujue  jiHlicat,  sicut  iuveuerit. 

k.  Theodonis  Studita.  Catccheticorum  sermo  XXXVl.  (Migne  T.  99. 
p.  557.) 

€|uippe  .scriptum  est:  pax,  et  non  erat  pax,  et:  ubi  inveni- 
aoL  ülic  te  judicabo. 

1.  Theodoras  Balsamo.  In  canones  XIII  Concilü  Neocaesariensis. 
Ohl  12.  p.  412.  (Migne  T.  137.  p.  1224.) 
xai       hc  &Blag  q^mt^jjc  ^a<Uv'  Iv  A  öt  fr(iro,  y.{tivo»  ct. 

ni.  .Joaiuiis  Cicometrac  Paradisus.  Kpifjraninmta  tctrasticlia  Kpi- 
gr.  LVlll.    (Migne  T.  lOG.  y.  Ss»».) 

Oti  tO/uTor  Xi'tv  y.tiy.viV  //  d:tn'/yvßOi j:. 
"//(^njTO}',  (ij  ///rx«(j,  Hjtt  Tt  ot'^ouir:  —  ßr/ftio  Tt'xror. 
Uää  uiUlz  mitToj.  —  Avihc  arr/ino  ftat. 
iVt/(«  jtoOov:  —   Tii'tt^:  ti  ö  or,         /oo/oi  '  *i  d'  uv. 

0//öi  yai»'  "Ei'Du  o  tko}^  xtVdi  ot  xca  x{nn'fij. 

n.  (ionnadiu.*«  Scholarius.  Epittt.  de  praedeütiiintitHii*.  i' .Migne 
T.  IGü.  p.  557.) 

iococovot  yuQ  7o*  iv  th  tvffm  tff,  ixtl  xm  XQtrtv  uf. 

o.  lAmbeccinx.  Cuinm«*iitar.  de  bibliotheca  Cuesan^iL  Lib.  IV. 
cod.  141.  p.  22!K  (Ti*stanientnin  xaiKloriiin  «piadragiutu  mar- 
tyruin.) 

ir  o»  /(<(>  iv(jo)  öf,  fftfOir,  Ir  rorrot  xm  x{Mvoi  <jf. 

p.  Vita  S.  Antonii  cap.  I.'k    In  Vi(i.'>;  i'atnini  \y  11. 

Sic  ot  nos  rongniit,  jtarcro  ]>ratMfjiti.s  divinis  sri«'nt<\'N.  <jiiod 
ai'tjiiu.'^   ill«'   rrtrilnitor.  in   «|Uo  ijut'nii|Mf  invi-jw-rit,  in 
sit  judicatiiriis.  ipuid  proplietii-a  vor«»  pi-r  Ky.<M  hii*l«*ni  Wh- 
tntnr. 

Texitr  uiiii  riiursui-liuii^i'ii  V,  l.  > 
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c|.  Coiisultationiini  Zacbaoi  Christiani  et  ApoUinü  Philosophi  Lib.II. 
cap.  XYIIL  (Bibliotli.  vcternm  patrum  ed.  Gallandi  T.  IX. 
p.  238). 

Nolo  dnbites:  praesentia  sempcr,  noii  praeierita  oenset;  hoc 
enim  ait:  in  qua  via  te  invcnens  in  ea  te  judk-4il)o,  dicii 
Dominus. 

Loii^iuii  40. 
(Phil.  3,  20.) 

a.  Just,  de  resnrr.  c.  9.  p.  594  CS. 

b.  IMiil.  3,  2(». 

c.  Acta  apoetolomm  apocrjpha  a]i.  Fnbric.  Cod.  apocr.  M.  T.  II. 

p.  617. 

nontra  poraoMsio  cat  in  coelo. 


Lo«;ion  41. 
(Col.  3,  1.) 

1.  Cital»'  mit  dem  Wortlaute  des  Logion. 
a.  Clein.  AI.  Strom.  1,  24,  IfiS.  p.  416. 

9t/atTat. 

I».  ihi*r.  de  erat.  Iüm-II.  2.    Opp.  1.  p.  197.  19S. 

TO  inv  o  Äff  iUTflTh  TU  iir/(i?.a,  y.ai  tu  fiixfia  ruTr  .t/*o«j- 

xtth]otTat,  xat  ulxtlrt  ni  i:(0VQariay  xm  tä  ijttyua  vfiir 

c  Orig.  de  orut  libell.  c.  M.  Opp.  1.  p.  219. 

xatm*otf(Uoiitv  ro'  atufTt  ttt  lityuXa,  xtH  tu  /ttxQtt  Sfttr 

Vfitl^  JtQOO  Tft)  ijOt  T et . 

d.  Orig.  Seleeta  in  l*sahn.       Opp.  11.  p.  5G(». 

^iQuxtta  d'k  jfttott  ifvjvi)  //  ;rf(il  xötv  ixiytiwt*  xuk  /itxiHÜr 
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xal  raxBtrtor  ött'^oöog  xm  tuztjGtg  «Lto  i9f oü*  §i*  ujtaynoFvotr 
o  GfOTiift  jt(ioofft'(t£iv  Tiji  XttTQl  q>yoiv'  idrsTTf  ffr/idot 

xeiijra  iiixQtt  vfilv  jgpotfrtgjtfgTat,  aitflrs  xu  ixovjmvm^ 

X€U  TU  IxifHCt  Xl»OOT$d-9}6€Tai  üfitP. 

V.  Knsol».  in  l*s:ilni.  H>,  2.  |».  öli  A. 

zovTO  yovr  xitl  o  <i(on){t  tdiöttoxtr  Xyyo)v'  (tiztirt  zh  fif- 
yuXtt^  xdi  TU  (ttx^Mjtifoazi&i'fOtzcu  vfilv. 

f.  Ephraem  Syr.  p.  198. 

////  itiQifttHixt  xta*TBXtoq  Ixl  tTf;^  j'//--,  iixst'  /////'r  o  xvQiOii. 

'  2.  ßfizugnahmeu  auf  das  Logion. 

Clem.  AI.  Strom.  IV,  6,  34.  p.  579. 

^tfttlzt  6k  XQCüZov  zrjv  ßaCtXeiav  rwv  ovQetnZr  xtä  tifV 
öixatoövjnjr'  TttVTa  yaQ  f/ryaXa'  T«  öt  fiixifa  xcA  xf(i  toi* 

(iior,  ravzu  jt{ioOTtih)otTai  vftJv. 
Ii.  Orig.  de  oraiiono  liboll.  c.  16.  Opp.  I.  p.  221. 

xäq  toiya(*ovr  o  ra  ixi^HO^  xc^  f^^i*^^  alrtZr  uxo  ror 
d-tov  xoQttxovfi  Tov  ivxHXaftivov  IxovQuria  xm  fnytiXa 
idrttp  (txh  TO?  [itfitr  ixiytiov  infit  fnxQor  /jtfjl^toUai  fsri' 

i.  Orig.  contm  Cels.  Vll,  44.  Opp.  1.  p.  720. 

ifitt^  yoQ  uxo  TOü  *hfiov>  /f'/dli»  fitx(H$r  rovr^öttr  tdo&tf 
Tor  p/Tffi*.  aXX((  /wi*a  tu  fttfuZa  xat  aXffivu  &tUi, 

Logion  42. 

(1.  Thc88.  3,  5.) 

II.  Honi.  Clem.  III,  55.  p.  :>1,  20. 

b.  1.  Thesn.  3^  5. 

fifjxoji  ixfi{tfttnv  vftäc  o  XHQa^r. 
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Logion  4-^. 
(1.  Theas,  r»,  21.  22.) 

L  Das  Logiou  in  vollätündiger  Fassung, 
a.  Nach  paulinischem  Typus. 

1.  Clcm.  AI.  Strom,  i,  2b,  177.  p.  425. 

sIxotoj:  ((Qa  xcä  ff  7Qo^fi  xotovtovq  xtvaq  t^/taq  dtaXsxn- 
xovq  ovTfog  i^tXovCa  y^vioB^ai  xagatvßr  yiveoß-t  6k  Soxi' 
uoi  ToeanCttm,  za  uIp  dxoöoxtuaCßVTsgj  to  6i  xaZot*  xatt- 

2.  Oripr.  in  Mattli.  Tom.  17.  Num.  31.  Op)).  III,  p.  81.'>. 

dö<6q  xävxa  ÖqxihÜQllv,  xca  x6  fav  xaXot'  xcixt^tu^  ujuxeo- 

3.  Orig.  in  Matth.  Tractat.  27.  Nuni.  33.  Opp.  III.  p.  852. 

Vere  enim,  qui  implet  illud  mandatam,  quod  ait  (Christus): 
Estote  pmdeiites  nuiuiiiularii,  et  illud  quod  ait:  Omnia  pro- 
bate^ quod  bouum  est,  tenvte,  ab  omni  8|iocic  mala  alisti- 
nete  TOS. 

4.  I*aniplnli  Apologia  pro  ()ri«:«'iic'.    Praei'.  Opp.  Orig.  eil.  do  la 

Kue  Tom.  IV.  Ap}M'ii(l.  p.  1^. 

istud  .  .  mandatuni,  quo  prohabilcs  •'ffu  i  jubontur  trapezitai'. 
scientes  quod  bonuni  v^i  rftinere,  ab  omni  autem  spot'io 
mala  sc  abstiucre. 

5.  Cyrill,  liicrosol.  Catocb.  VI.  tap.  3ü.  ]».  III. 

yirov  doxi//o«*  TiKLTfZtrtfS,  to  xakur  xaTtj(vii\  ccro  Mtmu 

tidovg  xortjifov  axtx'ifttro^, 

G.  liosilius  M.  Honiilia  in  (»rineip.  l*roverbionini.  T.  II.  p.  103. 
vlg  6ttxiftag  r(«cur£^/r/;.\  ro  inr  duxiftov  xi^i^n^  ajto 
xcrrroc  tfSovc  xovtjQor  atfi^txat. 

7.  Hasilius  M.   In  .Icsaiani  I'ropli.  I.  22.  T  I.  p.  117. 

de»*afiirot  xoi  ta  fiir  xttlii  xterixttr*  'cro  di-  jrurros  cfddtv 
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8.  J3a.silius  M.  In  .Tesaiani  rropli.      20.  T.  I.  p.  .'»03. 

9.  (PHeudo-)Atkauasia»  Horn,  in  Matth.  2t,  8. 
ti4ovg  :toyt}Qov  njiexofiEvoi. 

b.  Nach  nitrht-panlini.scl!cn  Übcrset/ung»typen. 
lü.  (\rill.  AI.  Cominenk  iii  Joaiiu.  Kv.  Lib.  IV,  a,  ül.  Tom.  IV. 

fStl  öoxlftotjg  ihm  T(i((xe^lT(tgi  tig  tlSirm  to  doxi/tov  xäi 
TO  xaQaat)fiov  POfita/ttL 

11.  Cacsuius.    (^iiacst  TS,  <•(].  JOliiiiLit'iu.s  p,  201. 

#>  dt  TOjy  okojr  iVtOi:  ztijt'  oixtTwt'  ijttOffnttylQvjt'  tü  (i//- 
ftara  ih*  tva^ytHou  tf  fioi'  yirioth  TQtt:nCJftm  daxtftoi,  4ta-  • 
X(Hroi*Tt^4  ix  tov  di$xififw  to  xißdfßor* 

12".  .I«ili;iinu'>  1  )arnasccnii.s.  OrtUuduxac  lidei  Lil).  1\  .  lap.  17.  De 
.srriptura.  I.  p. 

yttmfttüa  doxtfwi  TQUjtty'Tm.  n)  inr  yn^oior  xtä  xaUa{tov 
XQvaior  ovfQtvortt^  to  öt  xißdtfXor  xit{xuTOvfaroi, 

12K  Xicephorii!«  HregORuf.   V>-zaiititiue  IlUtoriac  Hb.  XXIII,  3. 

p.  i(isr>.  (Mi^'iM«  T.  IIS.  p.  nns.) 

xni  Ijti  Tot'Toij  n  thlo^  ix  iaufcöxor  <i  i^nir  /<  /«:rr/^j  ou 
tl  X(U  rri'.or.  TVH'  i'^ctlhi'  XCV'^'""'  ^'  ♦^♦  /v^- 

T(Ht:tt^lXiu^  TO  /ur  yn^oiur  xat  x««V<t/mr  j((iriwoi*o'v(#f  i'oiTf^, 
TU  6i  xfßdtfXov  xaffattovfintu. 

Hl.  «loh.  Ckry^(09toll1.  Cur  iii  IVntcooste  acta  apOKtoloruin  lepiii- 
liir.  cup.  2.  (Mi^iie  T.  51.  p.  9S.) 

Ol  Toa.'TfZtTai  TO  fjiv  xi,j(\fp.or  Xiti  .^(:Q('uj/|lwr  sx^iaXXovoi 
i  TO  <Jf  doxi/wr  Xiä  vyitt^  öt/orrat,  xcu  dtax(*it'oi'*u 

TO  t*o^f»  ttxo  tov  yrtfotov. 
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U.  Palladius.  Dialogiis  de  vita  Joannis  Chrysostomi.  Ed.  Paris. 
1680.  p.  37. 

Xov  axo  tov  doxlftov  {»ixtorttc. 

15a.  IliOTtg  2£o(fi(i.    \\  oidc,  A|)]u'ndi\  ad  r<lit.    N.  T.  irrueri  e 
codice  Alex,  rlcscripti,  ed.  Fordiiis.  Oxoii.  ITUIK  p.  üiS. 
Salvator  Mariae  ropoiidt-t:  dixi  vohi.s  oliiii:  esk)te  sicut  pru- 
dcntes  Trapozitac;  boiiuiu  rotinct*',  luahini  rejicite. 

15^.  IJicTig  J2o(pla,   Latioe  vertit  Schwarize,  ed.  Peterinann. 
Berol.  \%hX 

Respondens  ornzt^Q  dLxit  Mariae:  dixi  vobis  olini:  esiote 
sicut  sapientes  toicrt^Tcu^  »cilicut  bonum  susdpitc,  malum 
ejicite. 

16.  Nioephori  Gallisti  Ecclesiast.  Hist.  üb.  3C  cap.  26.  p.  5S  A. 

(Migne  T.  146.  p.  513.) 

xm  xifltop  S&xlftovq  ^fiaq  ^vai  XQttXiSlTag  o  B^ttoc  loyo^ 
xaQtyyvn,  X€A  ro  xaXXtCTOP  IxX^ofn'fovc  Ix  xavro^  t(>o- 

xov  6iaQQl:tTeiv  to  x^^Q^^'t        öe  dyai^uv  atQtloihu  xcu 

17.  Const  II,  37.  p.  64,  13. 

jiwa^t  ovp  (uu*  a^v0or6/tot  ixiat/fftort^'  —  orro<  ra 
ifavXtt  rmr  voitioftlttmv  axaxQlvoviUt  ra  dh  dnxi/tn  <»/- 

xeiovpzai. 

^  -  - 

II.  Das  Logion  in  abgekürzter  Fassung. 

IS.  Hoiu.  Cleui.  II,  51.  p.  35,  3$. 

töXoyo);:  o  ötdttCxaXoc  tjftöir  tXtyn''  yivuilh  T(tft.ifZfTia 

10.  Huni.  Clem.  lU,  5(».  p.  50, 

20.  Horn.  Clem.  XVIII,  20.  p.  176,  2. 

ovrofg  yaQ  ffxtr'  yirte^t  TQttxtffrat  dnxtfioi. 

21.  Diiiasr.  11,  'Mi.  p.  205. 

ort  HQt^rat  avroU'  yivtoht  XQajttZltut  (Soxiiiot. 


Digitized  by  Google 


§  9.  Textvcrxoifbnit«  Ucr  A^niiiha.  119 

22.  dmBt.  II  »6,  p.  64,  6. 

Ott  ttQifTat  avtoTg*  xfUfia  dlxaior  xQfrart'  xiu  .ydktr' 
ylrso^v  r^mjth^rat  doxtftoi. 

23.  AyuAh's  jip.  Kpip!,.  XLIV,  2.  \k  :\S2.  W. 

TQajttZlTfCI. 

24.  Gussianu«.  Collutio  I,  20.  cdit.  Francof.  1722.  p.  TM. 

efficianiur  secundum  praecephun  Domini  probabiles  trupe- 
zitai». 

2o.  Ca8smuu.s.  CoUatio  II,  U.  p.  243. 

.Hecundum  illam  Evangelicam  parabolatu,  (jua  juljemur  lieri 
probabiles  trapeziiae. 

26.  Vita  S.  Syncleticae     100.  (Cotcicr.  Eccl.  tiraeciie  Müiuiin.  I, 

p.  2m  =  Opp.  Äthan.  II,  p.  63S.) 

xa)   Tf'r/a  oifiai  jttQt   rovzov  Tor  OtoxtiQa  HQtjxtnu  x6' 

IIL    Da.s  Lugiou    in    au.sdrUckliclit'r   Vcrbiiidu iig  itiii 

1.  Thess.  5,  21.  22. 

u.  Da»  Lo|{ioii  von  don  doxiftoi  TQaxtZtrat  von  1.  Tht*Mt.  Ä,  21.  22 

noch  unierscbieden. 

27.  Orig.  in  Joli.  Tom.  XIX,  2.  Opp.  IV,  p.  2S9. 

^rai  •firto&ht  xtä.  r»}r  llavXav  6t6ax>/i*  tf^naxortu^'  xarxa 
&oxtit(tCtrt,  TO  TcaZor  xar^x^rc,  «uro  jrarroc  ttöor^  Jtnrtf 

iS.  Orig.  in  Li>rit.  Horn.  III,  S.  Opp.  11.  p.  mi 

npotdolus  velat  ad  probabiles  ira)ii*zitas,  prubant«».  tutptit, 
omnia,  f|Uod  boiium  est,  obtiutfiikn. 

29.  (Hf;.  in  .Matth.  Tractai  25.  Kntn.  2S.  Opp.  III.  p.  S|!K 

dictniii  «'st:  oiiiiiia  jirohate,  (piod  bonum  rst.  loiiete.  Tanicii 
propter  cos,  (jiii  non  possuiit  quasi  trapczita«'  intrr  \»t1»h 
disccruere,  vera  liabeautur  an  falsa  etc. 
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30.  lik'ioii.  E)).  1  11)  a.l  Miut'i-vium  vi  .\l«'xandrvini.  T.  W^K  p.  '210. 

sciat  me  illud  Apostoli  libentcr  audire:  Oinnia  probate, 
quod  bonum  est,  teucte,  et  Salvatui'is  verba  dicontis:  Estoto 
prol):iti  iiunimularii,  et  si  quis  uummus  adult«r  est,  et 
Hguraiu  Caesaiis  uou  habet,  uec  figuratus  est  moneta  pu- 
blica, reprobetur. 

31.  Joh.  Clirysostom.  V,  844.  Ed.  Antverp.  1723. 

YiA  yitQ  6ia  rovrOt  ylvfifO-s  rQam^frm  Soxifioi.  ovx  fva 

ijti  T/jg  (cyooäj:  lOTf'JTrc  Tfc  nQ'fVQtci  a^Uthfdjrt,  rXXa  rote 
Xo'/ovj:  ^ÜLüai'iZiiTh  tifra  tlxni^ii'mg  (!'.t«(J//c'  dt(\  tovto  y.(u 

da  xctzkxare  ft6t*otf. 

32.  Socrat.  Hist.  Eccl.  III,  16,  21.  p.  102.  (Miguc  T.  C7.  p.  421.) 

jrdQfyyvmötp  tiftlv  o  rs  XQtnxoc  x/d  o  xovrnv  axndtoXoq* 

TO  xaXur  xaxi/nvTat;. 

33.  Procopius  Gazaieus.  CoDiment  iu  Lev.  p.  331.  (Migiie  T.  87. 

p.  705.  700.) 

Huc  dirigi  potest  tesUmonium  Pauli  ilicciiÜH:  Oiiiiila  pro- 
bat«^ i(11imI  bonuiu  est,  ti*nete.  Sancti  etviiiui  traut  probati 
trapcxitae. 

b.  Das  Loirioii  mit  I.  Thmi^5,  21.  22  vcrniiM'ht  und  als  pau> 
Itnifsrh-apostoHsebfsf  Wort  cilii*rt. 

.14.  Cyrill.  Alex,  atl  Je«.  III,  3.  Lib.  1.  AuWrti  edit.  T.  II.  p.  &6. 
//Ol  T^Kt.TfZfttu.  Jt/tt^ea  öoxtfinZttf,  t«  xaXot*  xuTi'xhTf, 

35.  Cviili.  Alex.  Comm.  in  Joanuis  £v.  Lib.  IV,  5.  12.  Tum.  IV. 

I».  U>7. 

xairnt  tov  Iltn'Xov  XtyorTo,:'  yirtof^i  öuxifun  T(MUti^Tai 
Xfd  xtwra  di  6oxi/iaQtiv  f//i<v^  tirttXHf^ot*xo<f. 

36.  Cyrill  Alex.  «dv.  Neatorium  Lib.  I.  Tom.  VI.  p.  2. 
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XtyotV  yivtoiff  ^oxtifoi  TQajreCfrat'  jravTn  öoxiftnZf^rh,  to 

:i7.  Dionysius  a\K  Kusi  l).  Hiat.  Kc< !.  Vll,  7,  3.  p.  251. 

UyoüC^  xQog  tovq  övyarmtigovg*  ylvtc^i  66xt/toi 
tQgjte^tTaL 

IV.  Cuutexte,  Epexegeseu,  Bezugnahmen  auf  das  Logiou. 
38.  iroin.  Clem.  II,  51.  p.  35,  37. 

6oxlfiOiV  upxcnv  XoYmVy  zivciv  dt  xißöi'iXmv, 
30.  lloni.  Ciüin.  III,  50.  p.  50,  12. 

fifd  jrnv  mWur  fttnoifiu'or  tov^  ^«fMorxfr/orc  li.ityTr'  Sin 
TttrTft  .T/ffiv"föi'/f ,  ///y  fMor/--  Ttt  n).ij07i  ri'tr  y{ta(fon\  or 
Ki'fxw  (tyrtnlTE  t/)i'  (Svrnuiv  rar  !hiir.  n'  fW   in  aXf/D^tj 

<f///r  y.((i  iv  Tot  ffTjiuu  ylrunh  T^Ki.Tf^iTia  f)ox///o/,  fi« 
fh»xi/wjr  x(d  xt^idt^koßv  Xoymv  ovxviv. 

40.  lluiiL  CW  XVIll,  20.  p.  176,  1. 

M  6tt  xai*xa  ar^ffo»xov  cop^f/rat  SfkXovxn  ytrioiha^  vk: 
u  AiS/toxftXoj  f/^fi',  xnitt/v  Ti'tv  .7(»oc  nn'jftoitnr  y^tatfu- 
uofi'  iiit-{/.nji'.  oi  Ti'}^:  yufj  n'jtn"  yivutih  ri^ncii  J't<ii 
ftnt,  TiHUtiQiTMV  di  XCi/o,  öxi  xoi^  ÖoXtfWI^  XIU  IH  Xtiidl^Xli 

41.  elf  III.  AI.  Strom.  II,  4,  15.  p.  43«. 

TtiTi  7''f(»  öoxtftov  rofiioiia  xfä  nXXn  xiiidt^Xor.  ö.Tf(»  ov6lv 
i?MTTtir  d.TiiTt'i  rorc  {(^totTfu,  or  liijv  rorc  f(f^)yrQa/nnr{nr^. 
ijti  hm*H  iiath'n'Tht;  to  A\  :raQaxtX(H»<tyfiti'ov  xcu  TO  doxi- 
Nor  ypi^iZtir  Xid  dioxQivur,  ovxr»iz  «  a^vQaftotßtKf  t^t 
idtttix^  xo  rofnaftOf  tovxo  ftoror^  ori  xißöffXttv  loxt  f»fit' 
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ro  dt  :toß^  n6i*ot:  o  toi*  TQft^tCitov  yi'mQt/iOQ  xm  o  ixt 
TocTO  dletq:6/itvo£  fiar9at*(t, 

42.  Cl.  iii.  AI.  Strom.  VI.  10,  Sl.  p.  7S0. 

ft\y.  t/n  Tojr  äoytuKti/oiJf'/r  urfSl  u/jf  jo  y.n(Ti]nt(H'  toi* 
Äo'/ov.  xa\  jtojg  kxi  xQu:iLZiTit^  ovxo^  doxifidocu  nnv  dvvu- 
fttvoq  xcä.  ÖtaxQlvcu  to  cüüßötßov  vofiiOfta  tov  xitQiqafHtY' 
ftatog, 

43.  Clem.  AL  Strom.  VII,  15,  90.  p.  8S7. 

&ox'niovq  i^^toi  tovq  tlq  xloup  d*ptxvovft£rovg  Xiyu  ixXtX" 
rmmtBQov  XQoatovxaq  rfj  xvQiaySj  dt6a(Sxa)Jn,  xa9axt(> 
rovc  doxiftovc  TQct.yfZirac  to  ay.t,j(hi?.op  vojnoi/a  tov  atü- 
Qtov  djco  TOV  jiuQCi'/annyuaToz  öiay.Qnoi  Tac. 

44.  Orig.  in  Jereni*  Uoiu.  12.  (sec  Hieroii.  i).),  5,  7.  Opp.  III. 

p.  199. 

oXtpf  tf(V  yQaq>t}v  Idv  l§€Tdaajfin\  t(tovft(t\  öoxtiwi  yevth 
fiivot  rQetxtfftcu'  tovto  fiiv  dxovaorc,  tovto  ök  iroh 

45.  Orig.  in  Jerem.  Hom.  XIX,  0.  Opp.  III.  p.  27& 

o  xvQioQ  Soxtiia^fi  filr  dbeoia,  dxodoxi fingst  dk  dStxa, 

xal  tOTiVf  h'a  o'vtojg  ovofiaooj^  TQajttClrffC  ötxaioji'  tuu 
dölxcov. 

4ü.  Uri^'.  in  Matth.  Tom.  XII,  2.  Opp.  III.  p.  512. 

Iii)  dmuitoi  xQtati^xat^  fttfik  ixtarit^woi  öiaxftirttv  xrtv- 

47.  Orig.  in  Jobann.  Tom.  XIX,  2.  Opp.  IV.  p.  289. 

rjro  dmtlfimp  rffoxtfyxinv  ^tmQoviitrotf  twr  x^^ic/Cfir  ^ti- 
OTctutvvir  uxn  rmr  öoxitmr  rd  tUoxtftu,  xQooxotorfnra 
6i  tivai  öoxifia,  X(t\  Ttj{nn''vxon'  ri]y  h'Tn?./]v  V//<>or  jU- 
yovoap'  öoxifioi  x(faxi^xeu  yirtotit.  x(d  T//r  IlavXov  öt' 
6axf)v  qdaxortog'  3W»ta  doxt/td^tTt,  to  xaXop  tutt^x^ti, 
dxo  xetpxog  cfdotv  xoptfQov  iM/x^tf^f. 

48.  Orig.  in  Johann.  Tom.  XX,  2ü.  Opp.  !V.  p.  35U. 

roÜTo  yuQ  ijötf  xtd  öoxiftov  t(fajtfZirov  tQyov  xv/xam 
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49.  On:4.  in  .Icliaini.  T«.m.  XXXII.  K).  Opp.  IV.  p  i:<-2. 

r)fo  jTnoor/(  *t/i  i\  Yr    o/g  xu/jn  XQarttUTiU  (Soy.tuiüiuNi  r 

uir  TOI'  Twv  aXif^cöv  öiaxovov,  axodoxtfuiyojfttv  dt  r«r 

50.  Orijr.  in  Levit.  III,  8.  Opp.  IL  p.  UM). 

Audi  prophetam  dicentem:  argeutum  vesirum  rcprobum. 
Quia  ergo  est  quaedam  proba,  quaedam  vero  reproba,  prop- 
terea  apostolus,  Telut  ad  probabiles  trH])(>/it:is,  probautes, 
inqiiit,  omnia,  quod  bonum  fst>  obtinoiitt-s.  Solus  enim  est 
doniiiuKs  noster  Jesus  Christus,  qui  tc  hujusuiodi  artem 
|iossit  edocere,  per  quam  scias  discemere,  quae  sit  pecunia, 
quae  vcri  regis  ima^nem  teuet,  quac  vuro  sit  adulterina, 
et  (ttt  vulgo  dicitur)  extra  monetam  fonnata. 

51.  Orig.  in  Matth.  Ser.  28.  Opp.  III.  p.  849. 

Magni  ergo  viri  est»  audir«  et  adimplere,  quod  dictum  est: 
Omnia  probate,  quod  bommi  est,  tenete.  Tamen  propter 
eos,  (jui  non  possuut  (juasi  trapvzitae  iiiter  verbti  discemere, 
Vera  bubeantur  au  falsa,  et  non  possuut  semetipsos  caute 
serrare,  ut  vonini  quidem  tcnitint,  apud  sc,  ab  omni  aiitem 
specie  mala  abstiueani 

62.  Didasc.  II,  36.  37.  p.  265.  266. 

ort  HQJiTni  avToIc'  yirfoO^r  t(^k:.7}  Zlrru  tSnxiuoc  Tor  ini'TOt 
f.jiöxorTor  öft  xoiiEir  xal  yirfit!hu  v)^  nQyi'{furü(toi'y 

53.  CousL  II,  36.  37.  p.  64,  6. 

roT;  YttQ  itQivatp  IxttQaxt)  xQirttr  (tovotJ!,  ort  ifyf/rai 

.llZfTCJ  <S(iX(l/(ll.  Vf4ll'  Öt  OVX  t.-TtTl'T{l((.TT<U'  T  ndTlOV 
'/ftQ    UOt^Tdl     TOlg    t^OJ    TOr    (Utl'jltUTd^     T(tV    dlXttOT  tXOV 

v.Tit{t/ovüiv  fiij  x(iirtrt,  xtii  or  in]  xf^Kl^ijn.  rov  ///r- 
Toi  t.itöxoxov  6tl  x{Hi'i(i'  oit!hij^,  xuthiji  ytyi^tajtxat 
t»iv  öixaicn' xQlrath'  xai  uXlaxov'  rl  xal  wf*  ^au- 
twr  Ol*  xQiptri  ro  Öixmor;  ytncB^t  ovp  oh;  dcYVQOi'Oftm 
kXMrifHorkQ*  xa^uxiQ  yttQ  orroi  rii  «far2a  rtav  vo/ttc/ta- 
rt*»r  *ht0x(tivovöt,  ra  ^  Soxtfta  olxuov9*Tat^  rot»  etvrnr  Sif 
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Ti\  (Vi  bJlifiojfia  iUQcctivitry  i}  eu-iazois;  voCovpra  <e;ro(»4*i- 
.iTur. 

ii  l.  Äthan.  Epist.  ad  mouachoä  1,  272  (Migiu*  Tum.  25,  p.  093.) 
ii*TVXOVTic  ftn'Tot  hvyiüOt  tttr  X(u  (uh]Xoi\:  fig  tovto 

rauta  xq6^  tjiutq  xäi  fttidtrl  t6  cvi  oXov  tlvTr/Qaffov  ix- 
dottf  fifjöh  iavTof^  itinr/oatpatt^  aXX*  aQXLO&^yrs  caq  <fo- 

55.  (P8endo-)Aihana8iu8.  Horn,  iu  Matth.  21,  8.  (Mign«*  Tont.  2S. 

1>.  103Ü.) 

xaihaQtürofav  oir  larroi-j,  tr/aji/jToi^  fijtn  rr^rro.  un/.v- 
o/ior  ff'v/fj^  xfii  iii'tuaro^'  fcxovootttfv  ror  jrQOfft'iTor  lim'tv- 
ro,-*  ayrionzt  ytfncu,  auaQTco'jLoi,  xathioi^an  xnn(S'nu.  Ai- 
yv/Tot-  ocTO)  yiiQ  T14  6vi  tj'&ii  xcu  Tn  (dolhjra  tSoxiiucZ)  ii' 
xat  T(i  vinjTu  xttTi'yni\  xal  xa  fitv  a\ntloi}ai,  roiV  dt 
:toQQot  ytrio'>tu.  fo^  fV/x/i/oi  ziKutfCfrai  tu  xftXoy  hxXt^ 

56.  Grff^oritiHNaizianx.  (*ann<*ii  Juiiiliirum  \S.  Ed.  Culoii.  T.  1 1.  p.  2 1 S. 

ll^r/totr/rd'jfiaji"  li'  ri  inv  xakor  diyov 
lixtxXtyov  6'  u      tii  xQtkl  ßiXxivj* 

57.  AnibroKilii«.  Expositio  in  Ev.  ttvc.  Lncain.  Lib.  I.  c.  1.  p.  12(»5. 

Niini  Stent  nnilti  in  illo  populo  ilivino  infusi  Sptritn  pro- 
|tliftuniiit,  iilii  aut«*n>  pruiihctan*  ae  |H>llicvbantur  «i  pi^»* 
f«*8Mioin'ni  <lcslitn«*Wnt  nimdacio  (.li*ivni.  XXVI II,  t\  i*mnl 
«•nini  iNtciKloproiihcta«'  potius<|uani  propli«*lai>.  sicnt  .\iiania.«<. 
filina  Az«ir:  cnit  auteiii  popitli  gratia  dim^nuTi*  sptrihiit.  nl 
rogiiom*n*t,  fpius  refcm*  di'bcn^  in  niiiiirnint  prupbelanini. 
(|iio»  antrni  i|iuis(i  lionwi  nuinmnlarins  improlian*t,  in  fpiibntt 
nmtcria  nwps  comipta  Bordervt,  qnam  Vfri  »itlHidor  In- 
niinia  resaltarei:  aic  et  minc  in  Novo  Testain«*iito  uiulli 
Evangelia  acrib(*n*  fonati  suuti  <|iiae  boni  nuiDmularii  nun 
pix>liiirnnt. 

58.  AmbroiiiiiR.  Ex|io8.  in  £v.  sec.  Luc.  Lib.  IX.  c  IS.  p.  UUSw 

non  ergo  oniiteg  exclndantur  nummularii;  sunt  enini  vi  boni. 
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59.  Chrysostoniu«.  Cur  in  I'eiiterosU'  acta  apostolormu  l<- 
gautur  c.  2.  (Migiie  Tom.  51.  p.  OS.) 

dir f Ol'  öxccrrng  T»Jr  avTt}r  Gxovöij»  ixiötixi*vo9(U  ;rt(/< 
Tffp  öoxifiaaiar  T(ür  }^yo}nvcov ^  oct}v  IxsTvot  üjtovöijir 
txovctt  ::T((ji  Tt]v  t^ttacw  xat  hooöop  tojv  voftiOftdrwr, 
xaB'OXfQ  yoQ  ol  xifoxt^xm  x6  filp  xlßöyXov  xai  jea(fa- 

Cfffwv  kxßaXXovat  v6/na/ia,  x6  dh  öoxifiov  xäi  vythg  öi- 

Xot^xm^  x€ä  6icotQlvov(St  x6  vo^ov  axo  xov  yiv/ö/of,  ovxm 

x(u  ov  -TotfjOor,  yuu  in)  jiävTU  JtaQaöeyov  Xoyor,  dX?M  Tor 
fjtr  xiß6ßjZor  y.ai  6iKfi>a{t^itrov  ixßcO.lf  ctjto  oov'  Tor  di 
vyuj  xal  OdjTijoiar  i/ovru  jtaoajtf^t/.ii  tij  öiaroia. 

GO.  llieron.  in  Ep.  ad  Eplies.  Cap.  IV,  31.  Lib.  III.  T.  1\X  p.37S. 
Iii  ]iro1>ati  trapezitae  8ciamu8,  quU  nummus  probiis  sit,  qtiis 
adulter. 

61.  Hieroii.  in  Kp.  ad  Eplies.  Cap.  V,  10.  Lib.  HI.  T.  IV».  p.  3S4. 
oinnia  facienda  cum  consilio,  ut  canti  atque  sollieiH,  m 
tantttin,  (|U:ir  scinius  deo  pliicerot  faciaiiius  in  moreiii  pni- 
ik'iitis.^inii  trapc/.itao,  ((ui  sculptuni  nouiisiua  noii  soliiiii 
i>culo,  smd  et  poiidure  et  tiuuitu  probat 

02.  llieron.  in  Ep.  »d  PliUein.  v.  4.  Ed.  Bened.  IVa,  p.  44S. 
Quis  putas  e  nobis  probandis  nuniismatibus  callidus  tra)N*- 
7.ita  non  emibit  in  diMcretione  sauctornni? 

<13.  Cas.siamis.   Cullat.  I,  20.   Kdit.  Krancof.  1722,  p.  2:\\. 

«'IHciatmir  sfcniidum  |ira»'i(']ituMi  Doniiiii  ]irol»a}>ii«'<  trap«'- 
zitai'.  <^hioniiii  -iimnia  jxritia  t'st  ar  diMipliiia.  |tri)lmii', 
«luodiiaiii  ^it  ain  iiiii  pni  iMsiiimin  ft,  ut  viil^n»  dicitur.  obri- 
/.niii'),  <jUodv4'  sit  minus  puri^atione  i^^nis  cxioctuni.  - 
at'ii'ii  (|Ut)i|Uf  vilKjUi-  denario,  «i  prctiusuni  iiunii.Mna  miI» 
Colon»  auri  fulLT^-ntis  iniitetur.  |»ru<lcnfis>inia  discn-f ionc  mm 
taili,  et  non  stdinn  numisniata  tyrannorum  viiltns  cxprinicntia 
.sipient«T  ai^nosicrc.  srd  etiaui  illa,  ijuao  .sunt  vcri  «luidcni 
n'Lfi.s  imagim-,  x'd  non  legitimo  tigurata,  prritia  sagacior«- 
disriTnrrc.  Dcindi*  iw  ipiid  illis  a  logitimo  pondrir  d<-nii- 
nutum  .sit.  rmsuia  tiiitinae  diligcntor  impiiriT«'.  (^uai-  oninia 

1)  Vi'nU'rlit  aus  dciu  Uriechimrlieii:  o^fft\.uv. 
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nos  quoquc  dcbcrc  spiritalifccr  obscrvarc  Evangelicus  sermo 
mib  liu.jns  nominis  demonstrat  exemplo. 

iA.  C'assiaiius.    Cüllat.  II,  <).  p.  213. 

(^UDinodo  ergo  actiuiii  dflteat  (sc.  virtns  disfrctionis).  cu- 
pinui.s  nobis  exjKini,  aut  tnirniadniodinn,  tilriiin  vora  et 
Deo,  aut  falsa  nc  dia1»olica  siiit,  jiossit  ai^nosci;  iit  sccun- 
diun  illam  P]vang(di(aiii ,  (juani  suiiorioio  tra<;Uitii  dis.*!tM- 
uisti,  parabolani ,  (jiia  Jul)omur  ticri  probabilrs  traj)ezitae, 
nmiiismati  iiupnrssam  vcri  r('gi.s  inmgiiiein  juTvitUiitcs,  de- 
prebcndere  valeanius,  tniod  iion  .sit  in  moncta  b^gitima  figu- 
ratuin  atqiu'  illnd,  sicut  vulgari  usus  verbo  besterna  Colla- 
tione  dixisti,  taiKpiam  paracbai-aginum  reprobemus,  illa  in- 
Rtructi  peritia,  (piani  satis  copiose  et  integre  pro.sccutiis 
habere  spiritalem  atque  Evangelicum  trapezitani  deberc 
siguasti. 

05.  Vita  S.  Syncb'ticae  §  1(10.  (Colelcr.  Graec.  Eccl  Alon.  1.  p.  261) 
=  Opp.  Atban.  11.  p.  (i^S.) 

xai  ra^a  oifiat  jt^qi  tovtoc  tov  oojrJjQa  H())jxn'at  to"  yi- 
viO&e  66xifioi  xQCLjtt^tTcu^  TovTtüxi  TO  ßoöiJUxop  X^(Mt7/ia 
tacQißmg  yaHoCxtte,  tlai  yuiQ  xa2  xaifaxoQOYftttra. 

üG.  Gregorius  BL  Moralinm  lib.  XXXIII,  37. 

n»idere  ad  mentis  nostne  trathuun  sollertes  qansi  nnm- 
mularii  debeimui,  nt  prins  dtscrotio  annim  exuninet,  ne 
sub  virtnte  se  vitium  oceultet,  et  qnod  prava  intentionc 
agitar,  rectt  visione  palHelar.  Ci^jos  ti  intentionis  qnalitaB 
approbatar,  impressac  moz  formulae  figara  qua^renda  est, 
81  approbatis  monetariis,  id  est.  ab  antiqnis  PatribuK  ducitur. 

07.  Tbeodorus  Studita.  Seimo  CXXV.  ^Migue  T.  ll'l.  p.  072.  073.) 

ötdotXfi}^  TO  y.nJua  ror  to  rä/.ai'Tor  iv  Ttj  yfj  xorif^arro^. 
.T()Oc  Ol'  fft/OiV  o  xifjKu'  doTvif  Jini  iful  xai  oxr/^^tt.  ihöit 
Of  ßa).tJv  TO  nQyvQiüv  itov  rol^  x{tii:TtZlTatz ,  xdi  t?Jh')r 
tyoj  ixofiiOicti/jr  ai'  to  /"//oi"  oij'  Toxf  t,  avayxauo^  y*^*/" 
youai  ravra  nt  ({Q<v/ia  lif]itaxcf  vKfrir  (St  tön  AOijtuv 
tvjv  xaXför  TQujtt^iTvjVy  ilg  tQyor  ^Qoayaytlr  rit  Xtyofiii'a. 

OS.  Petrus  Siculus.  ni.st<iriA  Manichaeorain  e.  II.  p.  (Migne 
Tora.  104.  p.  1241.; 
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bViXtr,  VftIV  doTCt/iOig  TQOXBCjixatC  XQOGTiBt/fil. 

69.  Paulinus  Nolanus.   Epistularnni  Iii).  1.  K|i.  4.  (MoiniiiRMitii 
pitiTim  orlliodoxQgraplia.  II.  p.  IDO.) 
ipso-s  statueiifl  niinimnlarios,  ut  secundum  .siiani  ibrmam 
probabilcs  Domino  cmleroni  numiuos. 

Log^ioii  44. 
(2.  Thess.  2,  4.  h.  U.) 

lt.  Born.  XV,  5.  p.  G4,  16. 

otap  IXB^mp  o  vlog  aviov  xaTa(tytjaei  ror  xat(fdv  rov 
avofwv  laü  XQtreT  tovg  aosßef^. 

h.  Aid.  XVI,  4. 

xai  toxt  ^avtjütrai  o  xoOfiojrXaro^  ojg  ih)^  Otor  Xd) 

xou'iOU  öiffitfa  xai  thnata^  xiü  y  y//  3ta{taöo}h]ohTiXi  fig 
XtTf^Ktg  avtov,  x(ü  xoti^m  a^intta  tt  ovötxort  fiyom* 

f.  Horn.  Clem.  II,  17.  p.  26,  16. 

ovrmg  J/J,  wg  o  «>l//i>/Jc  //itlr  XQOffyry^  Hntjxn\  :t{ft^ror 

y^irdl^  (Jff  i/JUlr  tvayy^Xuir  vjtd  :tXitrnv  tivu::  xat  tilf 

ovTf't^  fjiTU  y.athd{tir,ir  ror  ic/tor  tÖ.ioi-  i  rd/yi'/.ior  i]/.f^- 
xovf/a  diajttu(f  Ih^riii  lu  ).Tiu'on!fojrttf  Tt'/)'  it]nitn  i>tr 
t'.'iu{iii<-n"  xai  inrn  rarrc  .7(>f)-  ri't  Th'kn  nnXtr  jTot'jrnr 
tu'xr/XnOKn'  tXiHir  dtl  xia  ruxt  xuv  urxm^  Xiitüxor  i]nt~n' 

*lif00vv  uvaqavijrui. 

il  Horn.  Clem.  III,  16.  p.  40.  17. 

xXfjt*  xoXXoi  fiiUr  ryg  xXavtfg  xtfftnet^,  'ira  rov  r^«*  xtt' 
xiag  ifft/toya  Ijoi^rf ^. 

Horn.  Clvm.  XI,  19.  ]i.  114,  31. 

oBtr  6  ryg  tiXtftt(€u  XifOtfj)ry^  :rnXv  ror  xtloftov  xt' 
srXarrifnror  (Idtu^   x(u  Tfj  xftxht  oi*r»Vf>/t»v#r  idoh*  ovx 

/iy<ijr//Otr  xi)v  XifUi  avtov  tii»f]n^i\   vs^  ix  jrXai'y^  ovr- 

oroar. 

i.  Kxn-rpta  Thoodoti  ap.  CU  m.  AI.  J$  U.  p. 
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jraoiH'oiaj'  rov  rn  Tt/otoror  .T^Mri/ff/'unölhcf   diU  raroi' 
rot'w    IxXtxtovg'    öio  ^tjof  xcu  ti  övraxov  xovq  ixktX' 

TO  IC  fJOV. 

g.  Orig.  iu  Jerem.  hom.  IV,  3.  Opp.  III,  p.  143. 

X4Ü  xoiTfin  ctj/ista  xat  xigara  6  iZsyoofitt'oqf  wert  «jro- 
xXaväad^eu^  d  övivtrov,  xeu  rovg  IxXtxzovg, 

h.  Const  Vll,  :yi.  p.  212,  4. 

y.fu   Tf'jTf   f/ar/jiifTai   o  xootiojtXdvoc,  o  Tfjc  u?.t/t>(ia^  ly- 

i^Qoq,  u  Tov  iptvdov^  jrQOOTaxT^g,  öv  o  y.(\uoq  arektl  toj 
xvevfiari  rov  cro/mtog  avTOv,  6  ötä  x«^-^'^'^''^*««?'«'* 
aueßif  X4tt  xoXloi  <txavÖ€tXtJ09^yaoPTai  ix*  avxfQ, 

Logioii  45. 
(2.  Theas.  3,  la) 

a.  I'si'udo-lgnatius.  Ep.  ad  Mafjncs.  cap.  IX.  p.  202,  12. 

XQtHKixov  cov  ygyy  rov  aQTOV  cov,  g>a/A  ra  Ifi^ia, 
Ii.  Didasc.  II,  65.  p.  2S5. 

c*.  Miicar.  de  onitioiie  cnp.  10. 

dt  oQ^ov'e  xeä  o  iktog  fttett. 

<l  Coiuct.  II,  C2.  p.  <M'>,  G. 

i/  6t  TIC  ////  ^{tytiCt^Tftt,  orroc  jrffl(#*  vfiTr  fitftM  io0nTt*y 

i.'(*/iiiV*        //löi/  xui  o  xcfttoc  «  i^toc  t^fivft: 

Iiogfon  4C. 

(I.  Tim.  5,  22  ) 

a.  CIiMii.  lUm,  II,  S.  6.  p.  122. 

a(«a  ori*  rorro  X^yti'  rtfitfUart  rf)t>  aa(»xa  n/rt/r  «tu  r^r 

iftfifft^da  ttoxikiftt  Tra  xt/r  tdmrtor  ^o$t)r  «xoXtt(k>*fnv, 
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I).  Acta  Pauli  et  Tli< .  lu.    C.  2.  app.  Gallawd.  1.  p.  17s. 

ftaxafttoi  oi  uyrift'  t*)»*  (iu*fxa  xtfg/füarxtq,  ort  avtoi  raoi 
ihov  ffpffOomu. 

Logioii  47. 

(Ebr.  4,  15.) 

()ri|4.  in  Miittli.  romm.  Tom.  \\\,  2.   Opp.  III.  j).  r)73. 

x(ü  Jtjüot'g  Yovi'  ^iföiv  diu  zov(^  aolftrovvTug  /joUtrovr 
xai  dtä  roiV  xtirtUvta^  IxUrmr  xm  ^ta  torc  ditfyt'trra^ 

Legion  48. 

(1.  Petr.  3,  9.) 

u.  J*olyc.  iXil  IMiil.  II,  2.  )«-  112.  lU. 

fiiji  ujtoöidovTf^  xaxor  (crü  xccxov  //  koiöoQiav  iivti  )Mtdo- 

b.  I.  Petr.  0. 

fiif  HXttdMrtk^  xaxuv  tirti  xttxttv  tj  Xmdt^^ttv  ttrrX  Xoi' 

f.  Uöm.  12  17. 

liifiti'i  xuxot'  tlvTi  xfixor  tLiodidoiTf^.  I.  Tli.  .'»,  1.'».  o(»r<- 
Ti,  fit}  TIC  xffxor  lirzi  xtoeov  url  uxoöoi. 

«1.  Anast&Hiu»  Sitiaita  ap.  Cot(*b>riiiiii:  Moniimoiita  Kccb'jtiai*  4ira(*- 
«ae  Tom.  III.  p.  429.  («  Kabric.  aiMK-r.  X.  T.  II.  p.  <»0S.; 
.Acta  Pbilippi  c.  :t1.  p.  88. 

x«J  tnrti  rnrru  HfAr/i  arrt»  u  *}ffTtf{t  arttmurt/OXfor  arTot 

Ti/j  n  roÄ/i^  <(vror  /.i  ym'öfjc.    uf)  t't.Todu'^oi  tri  y.c.y.nv  nru 

Logion  49. 

,1.  IVtr.  4,  S.) 

a.  |)i«laM-.  II.  3.  )».  237. 

'l'vxtv  umi  l'iiit-r^iH  liuiiKi*!)  V,  4  ^ 
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l).  CIcm,  AI.  Paedag.  III,  12,  91.  p.  n06. 

afta^Tiüip'  xcä  x6(A  xoXiziiaq'  uxoöore  ra  KaicaQoq  Kai" 

oaQt  seecl  rcc  rov  ^soo  toi  ß-em. 

V.  Clem.  Koni.  I,  40,  5.  p.  S2,  5. 

dyajifj  xajivjiTii  jiXijOo^  ainc'jTicjr. 

d.  Clem.  Rom.  II,  Iti,  4.  p.  13t),  '2. 

a/axtf  Ö£  xaXixzu  xXt^q  afnxQTuop. 

e.  1.  Petar.  4,  8. 

OTi  dyaxtf  xoXvxtbi  xX^oq  äftaQtiSv. 

Logion  5(K 
(2.  Petr.  2,  I.) 

Const  VI,  18.  p.  178,  2. 

ovTo/  dai  xt^  tap  xcä  6  xvQtoc  xixffmg  xai  axorofitoq 

axtfp^varo  Xiymp  ort  tt<ü  ffftv6oyoi0T0t  xeA  jptvSodi4aOxaXoi^ 

oi  ii/,aO(fJiiu'iOarxt^  to  .H'tt  ftt:  tTj^  yuQitoq,  y.iu  tLiujcTi'oitrTf^ 
tipf  xa{f  avxov  6m(ttäv  litxii  T/)t' jjrti^^ti^,  oi^  ovx  dfftO^f^ot- 
TOi  ovTB  Ip  rqi  idwpi  xovrtt»  ovxb  ip  xtß  fi^XXortt. 

Lfigioii  51. 
(2.  P««tr.  U.) 

JuMtiu.  Apol.  I,  15.  p.  02.  0. 

tixt  6i  OVTW4'  ovx  ifXHup  xuXhhu  Aixuini  .:.  nXX*  t<//a(«rft/> 

fitrarotta*  tov  uiUiffttoXm'  Tf  ri/i*  xoXitair  auror. 

liO^ioii  .V^. 
■.lar.  1.  12.^ 

tt.  .Inc.  1,  12. 

fiaxaQto^  arifif  vxoftu'H  xnot:otith\  ori  daxifio^  ytriU 
//ff'o*'  Xtifinthrat  Tor  tiTHftmtr  rij^  Cfutj^  itp  itJtn'/'/HXar» 
[«  x(\Hu^\  ruU  uya.iojoir  ttrror. 
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h.  Artii  IMiilippi    Aj)ucal.  a|H.cr.  .-.1.  Tischen« lort'  t>Ui»|il. 
1».  147). 

t'/joov  TO  iavTov  ivdvfta  }jafi:to6r'  cvtdg  yoQ  loxir  o  Xau- 
ßartor  tot  ott'tfapov  rtjg  yst(ft''4  ixi  ri^q  xt^XTfq  avtov. 


Logion  5^ 

(Jac.  1,  17.) 

SU  Herrn.  Maiid.  11,  I.  \\.  74,  2. 

xaoiv  yaQ  6  ^t6$  diöooUai  i^tXti  tx  toi»  Iditov  ötoQtfftat^or. 

b.  Jcd.  It  5. 

xam  yuQ  B-^Zet  dlSoo&at  6  snnyQ  Ix  tSp  Wlmv  xaQtofiaraw. 

c.  Const  Vll,  1.  p.  199,  2 

d.  JühanuesDaniasc.  Sacra  parallela.  Lit.  A'.  Tit.  b.  Opp.  II.  }>.  47,'). 

S^eo^  yuQ  :tai'ni  jtiunv  tdujxtr  ix  tcjv  uvtov  xziüiiurwr 
\ix  Tijfg  öiöaoxakUu  JJtxQOv). 

e.  Cotderiitt.  Patres  app.  1.  p.  2S5.  e  biblioth.  Garomont. 

d'toc  yoQ  xaiTa  xttatv  töaxtr  ix  rtöt*  avtov  xriotiarvßr. 


Loglou  54* 

(•lac.  -1. 

Anr.  A,  r>. 

TO  :tfii'fta,  il  xaTvjxtfOtf  it'  vfilri  fiti^oru  dt  öidvjotr  • 


Logioii  *V>. 

i^Jac.  I,  0.' 

a.  «lac.  -1,  Üw 

6td  JÜytr  o  &tag:  vxnni«fta*ou  amtttaaitm,  rwitn'oi^  At 

0* 
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\k  Ephraem  Syr.  p.  279,  1. 

avtog  yoQ  eiQtixtv  o  vipöir  tawot*  Toxcim/^j/tfcrfif,  6  ra' 

vot^  avTtraaottatj  raxtivoTc  de  AlAtaoi  X'^Q^^' 

c.  Clem.  Rom.  I,  30,  2.  p.  4S,  IS. 

ölömOtv  XflQiv. 

d.  Ignat  ad  Ephes.  V,  3.  p.  10,  3. 

e.  Clem.  AL  Strom.  Iii,  Ü,  49.  p.  033. 

rat,  ToxuvoTg  de  öldaxii  XOQiv* 

f.  Pseudo-lgn.  nd  Ephes.  V.  p.  276,  9. 

vjit(/t/(fc(roij:  dt,  ifii^ihv^  6  {^liu  dt^izuüOtrai,  zujitiroU  tM 
öiötooi  XOQip. 

Logfoii  f><>. 

(Jan.  4,  7.) 

a.  «lac.  4,  7. 

b.  Herrn.  Mand.  XIl.  5,  2.  p.  VIS,  17. 

XU  TitOX  Vlifttl'0<i. 

e.  I.  I'etr.  5,  8.  \K 

o  uvtldmoz  vftüir  dt^^Xtu  cJ«;  Ikmr  tuifvufitv»,:  .ynH.ttsrtl^ 
Ct/tdiv  tira  xttTtcritj.  o»  tirthtt^rt. 


Loerlon  57. 

(Apot-.  3,  II.) 

Horn.  aem.  HI,  2G.  p.  43,  10. 
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Logion  58. 

(Apoc.  11,  8,) 

ti.  ('»msl.  II,  C.i».  I»,  «II).  21. 

o  xv(nn^  .  .  .  xäi  ti]i'  JtoovoaXfjfi  ornöi^toi'  ikt'/tr  tdi^ 
x€um&^  ^odofja  ix  oov, 

Ii.  Ürig.  in  Jeretu.  Horn.  VllI,  7.  Opp.  III.  p.  175. 

Loirioii  59. 
(Apoc.  21,  5.) 

a.  Barn.  VI,  13.  p.  28,  13. 

b.  Apoc.  21,  4.  5. 

rd  Ji(twTa  djf^X&av.  xal  £ljtsr  o  xaB-ijfitvog  ixl  zqi  d^QOvq»' 
iöov  xaivä  xoiw  jtdvxa,  TtäL  Uya*  ygaipor,  ort  oiroi 
Xoyot  xtCToi  Ttai  dXtfi'ivoi  dair, 

Logioii  00. 
(Apoc  22,  II.; 

Kiiseb.  lliKl.  Eccl  V,  1.  p.  U)5.  22. 

/m  {  xXyQ€9&i'  o  UiHt^nq  nro/ttysatm  tri,  xtA  n 

fVxicfo.*  dixmmB^tftfn  tri. 

i.\poc.  22.  12.) 

B.  Clem.  AI.  Strom.  IV,  26,  173.  p.  642. 

Xnit^*(tTm  -/(XQ  «Jor  t«  f^a.  xai'  Mor  ttvf^Qot.to^  xiti  rn 
hQyn  nvTov  .t()o  .-TQoooixov  avrov, 

b.  Con»t.  II,  14.  p.  27,  2. 

^t(f{tf^  T^r  i-avTrit*  arofitoii'  'ixaurm  4fijfiYyhTtu^%  xai'  iöov 
avB^QOßXtu  xeä  ro  t^fov  ovroi        .Tpw?c«.Tor  avrov, 

l)  Prot.  b.  22. 
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c.  Const  VJU.  VX  p.  276,  13. 

dixaioj  yttQ  o  xr{UO^  xai  diy.tuoovvifi'  if/aji/^otr  ^)  y.ar  idor 
avffxK'jjroc  xai  tu  tQyuv  urror. 

«l.  Pseudo-lgimt.  E\\  a«l  Smyrn.  \  III.  p.  24b,  26. 

iv  yu{f  Ttp  ijöfj  ovx  IGT IV  u  tiotto).oyovfuvoq'^  idov  yttQ  «i- 
&Qtoxo^  xttl  TO  bgyw  avxoh       xgoowxov  avtov, 

Logion  02. 
(Apoc.  22,  18.  19.) 

a.  Bani.  XIX,  II.  p.  Tff,  5. 

I).  Herrn.  Vis.  1,  3,  l.  p.  lü,  I. 

TTjQfjacoon'  ta  vofiifia  tov  &tOL\  a  xaQtXaßov. 

i'.  Jtö.  IV,  13. 

d.  Duae  m«  vel  Judicium  Petri  {Ka$^vsg  ixxXtiO.)  c  14.  EU. 

Hilgenf«ld  p.  1 16^  8. 

V.  Duae  viae  Tel  JudiL-ium  Petri  (Aar.  ixxX.)  c.  30.  p.  110. 

Ixtrayrjr  r/ovrec  :xaQd  xvqIov  iQcjTojittr  vitn^  ff  vla^at 

Xiu  ii'Tn?.iu.  iHfiMv  dtfaiQovi'^ac  ^  X(fOöxi&t'yxa^. 

f.  Coust.  VII.  1 1  j».  201.  S. 

ov  |f#}  lyxaTidittf^  ivrolasi  xvqIov'  fpvXa^nc  61  ft 
laße?  xoQ*  avToVf  fiifxe  x(foOTiB^dg  ix'  ttvtoi^  (t/ftt  tlifotfft'ir 
ttx*  ttvrmr. 

K.  Eiisfl).  Wisi.  K«t1.  V,  10.  1».  180.  4. 

tttf  jTtj  tSuict  T(Otv  h.T(Oryy(tnrfeii'  i)  iJtuhttTaootoOiU  Tfft 
t//^  n'ayyfkior  xaivi,^  dialh]xti^  Xoyot^  o)  jiiiTt  jrQO0f)t^ina 

fiijx'  dif  ikili'  tSvvaxuv  xtji  xuxd  x6  ivayytXtor  avxit  xoXt' 
I)  PmIdi  II,  7.  —  2}  l'üulm  <»,  h. 
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§  Kl. 

Kritisch-exegetische  Annicrkuiigcn. 

JiOgiOtt  1. 

(Luc.  e,  31.) 

xai  ov  a/J.f;>  (t>i  jTfilti  —  ist  <la!s  in'ijiativc  Corrclat  zu  dfin  j)Osi- 
tivcu  Ansiiiuck  desselben  Gedankens  Lc  (i.  31  —  Mt.  7,  12: 
jiai'Td  ovr  ooa  ucj'  i///.//t;.  Yra  .-rotföoo'  vfiir  o't  aiÜQfOjzoi. 
u\'t(^}^  '/,(ä  rtftli^  jioieItl  avTOij.-  oizo^  yaii  iorir  o  rof/o^  xai 
Ol  .T(tO(f  f/Tdi ,  WOZU  die  auss.  icanonische  Fadsunil  Hoin.  Cleni. 
XU,  32.  p.  132,  IG  zu  vergleichen  ist:  Iii  /.oyco'  o  iW/.n  tavTfö, 
&tXH  xai  t(ö  jtXt^OiOP'  ovTo^  yaQ  lozi  &toc  i'öfio^  xai  jtQo<p»f 

xmv.   Ähnlich  in  der  Didasc.  I,  1  (=  Const.  1,  1):  fk*  v^oq 

(ßeov)  axXovg  aXtfd^i/g  ovrog  ivvxoQXH-  Für  beide  Fassungen, 
für  die  negative  aber  mehr  ala  für  die  positive,  ist  iu  Tob.  4,  15 
(16)  eine  Parallele  vorhanden,  xo(  n  itiotfe^  ftffdwl  jrot/^htg. 
Wn'üi*  dort  nur  gel^eutlidi  au.sgesproi'hene  Gliome  «Tsciieint  al>er 
liier  als  ein  (;rundle{;eniler  Oanon  der  Ethik  und  ist  gewisiier* 
inasseu  aus  dein  früheren  ])ui)kel  auf  den  Leuchter  «restellt.  Im 
Anschluss  an  die  T(d)iusstelle  eivcheinen  die  Citate  bei  Clemens 
AI.    und  in  der  ^^idascalia;  doch  haben  alle  drei  Citate  das  in 

Tob.  4,  15  fehlende  aZXm^  und  au!«erdeni  erm;h«*int  in  dem 
sweiten  Didascalia-Citat  der  Zusatx:  ool  yu*ia&M,  iu  dem  erstiMi 
Citat  der  Diditöcaliu  noch  vollstiuidiger:  vq>*  irtQov  ooi  ytri' 
n^m,   Datlundi  niiliern  sich  dieselben  der  andern  KattKung,  wu 

1)  Hei  Clemens  AI.,  welcher  iiolori»eh  den  HleKAndriniyclien  CMnon 
A.  T.*s  gchniiK-lit  und  daher  lifiulig  die  griecluKchen  Apokrv|))K'n  iiid 
voller  ranoiiittcher  Aiiliirit:it  aK  '/{»mft]  citiort,  ist  vs  in  dieM*iii  Fall«>  nahe« 
li»'pi'nd.  dji*h  Moin«*  ^il;^tion^^l•l•|neI:  r«ifri>  ,"'i»"/''<«»  v  ypfcf'i  ''*^«'v/.<»»x/ r 
n\ufXÜf:,  mit  welrher  er  Strom.  11.  23,  14Ü.  )•.  .'»0.1  »Iiis  Lti^ion  einführt. 
iliM  KU  Ki'ijieui  Cunou  A.  T.'s  ^olH>ri];e  ToldasliutU  bczeirhiieii  will.  V^l. 
tias  Nihere  fllicr  die  Stellung  des  ClenienK  AL  cu  den  all lestameat liehen 
Apokryphen  in  dfr  (kutlioliiiclien}  Einleilung  in  die  lieil.  Schrillen  A.  T. 
von  Ilerlisl,  nach  des  Vt•^f4ll«8er^  Tode  vervoUstundif^  uml  lieniiisj»cjjelien 
von  \\Vlte.  Karlunthe  und  Freiburg  (Uerdenche  Verlaffsbuclih.)  1840  bis 
1M4.  bd.  IV. 
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•l;i.s  iitOfTr  durch  ////  th'/.itr  =  .iovXtOihat  orj^et/t  i-^t  uii<l  das 
yipeOihai  ool  {lai-zfo)  im  VonltTsat/  \uu\  diis  r/./.r)  im  Xuclisatz 
nirgfiids  fehlt,  wo  also  dir  Paralh  h*  zu  dorn  caiionischen  Loi;i(Hi 
Lr.  6,  Hl  =S5  Mt.  7,  12  vollstäiidiir  hersrcstellt  ist,  uml  zwar  um 

so  vollstäiKliger  als  in  der  Jtdny/j.  *U'\\  ('hMiifiitiiifii.  «h'r  ap.  KO.. 
deu  Coust.,  dni  Aitis  apovt.  di«'  Vnriiinte  i^tjLeip,  hei  Tlieo- 
philus  aber  ftJ^  ßo{).ir,i)at  entliahcii  ganz  wie  zu  dem  cano- 
nischeu  HUtv  iu  Lc.  0»  31  »  Mt  7,  12  die  aussercanouische 
Variante  ßovXeod^ai  bei  Justiu  Trjrpli.  93:  axtQ  tavt^  ßovZtrai 
d/ad^a,  xaxeivqj  ßovkijoftM  —  ebeiiialls  hei*vortritt.  IMs 
d^iXuv  «  ßovX&0m  in  der  negatireu  Fns8iui<;  aber  ent- 
spricht dnrehaujit  dem  hebrnu«elien  nSK  s6.  insofern  tlas  nSK  bis 
anf  zwei  Ausnabmen  in  der  alttestamentliehen  Literatur  mir  mit 
der  Negation  verbnnden  vorkommt. 

Interesfiiint  ist  nnn  dax  Verhalten  des  Redakton  der  Gon- 
Htittttioneu,  welcher  in  «einen  Huuiitcjuellen,  der  Didascalia  imd 
der  Aiöa/Jfy  das  Logiou  dreimal  vorfand.  Er  bringt  es  au  allen 
drei  Stellen  jedesmnl  wieder,  und  zwar  weseatlicsh  in  derselben 
Fassung,  wie  es  sein  Gnmdtext  jedesmal  bietet.  Und  wie  das 
Logion  in  der  äidw/j)  an  d«>r  Spitze  der  Schrift  als  Herrenwort 
erscheint  (vgl.  den  gauzen  Context:  i]  ittr  oir  6ö6^  r/}c  QcoT^c 
lütlv  «St//'  jt(ttoTor.  a-fa.it)otu  vor  *for  rov  xoiffiat^xa  et' 

StvttQov'  Tov  :r?.tfOior  tun-  0)2  inavTuv'  :^arTa  öi  o«;a  tat' 

{hXi'jOijc  fti)  yii'füHai  oor.  y.iu  <ir  nXXro  iit)  rrohi  — .  so  tritt 
solches  in  den  Constitutionf u  uorii  mehr  liervor.  wo  nach  «Iciu 

Herren  wort:  dyajri'n'  xt'oiov  rur  thur  öhjc  tF/^  xr.nM«:^  xr/.. 
mit  xai'  das  weitere  C^itat  einifeleitet  wird:  .T«r  o  ////  th'/.nj  xt/.. 
und  endlieh  !nit  rorr'  itinr  die  andere  Fassung  ths  liOgiun, 
wie  sie  ('lemeus  AI.  bietet,  epexe^retisch  liinzugettigt  wird. 

Lo;;ion  2. 

(Le.  ö,  3ü-aS.. 

IKönicr  p.  II.  f«eblmrdt-Uunmrk.  dementia  Knnt.  epp. 
p.  21.  28.| 

Vm  Mt  7,  1.  2:  /I//  ar(«fr<rc,  ira      xiti9f/xt'  iv  01  71^  x^- 
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IhtfOfTiti  i'ftlp  — ,  «1(1  wie  zn  Lc.  (i,  Hü~:{s:  yirtöBf  oixTinttori^. 
xafh'ji  xiä  o  yt;Tt)(t  vftotr  oixTlfititur  i^xlv'  Xiü  xo/i*frt-, 
xat  or  ////  x{»tUi]Tt'  xat  fiiji  xi.Tt'jhxnZtrt,  xut  ov  in)  xcmötxa- 
•;#^Tf  uyaXvtrt.  xai  a:rojLt*9ft/On;}ff  '  dfAori,  xcti  Anifiiofuu  iv/fr' 

y^V  /tiTtttlTt^  i'.i'Tiiiii  {ii^ii  i^>üTt:i  riilv  -  -,   filidrn  sich 

bei  Cleiiifiis  Koni.,  den  Clenientinwrhen  Homilien.  Polycnif). 

Ck'iiU'ns   AI..    ()ri<jenes,   M:i«;iiiu>.    I)ida-«enlia,  Constitutionen 

imsscrcaiioiiisclH'  J*arnllel»'ii  von  ur«V--.'ii'ni  miii  kleinrrcni  \  \\\- 
tang  mit  Textfii  welcln'  üImt  die  <  anonisclu-n  liiimusm'lim  und 
mit  Varianten,  dir  sich  als  l  l»t'i>ct/.un«_;sv arianten  «'in<'->  dainntiT- 
liegemlen  hebräischfii  Urtt'Xt»^s  deutlich  t-rk^MMicn  la>stn.  All«* 
diese  canoniscluMi  und  aussen  aiiniii-(  h<'u  Paralh  lcn  »  rx  luMurn 
«lalier  al«  Hruclistücke  rincs  ^c'nMMn>ann'n  ^^MudlentcNtcs.  widclier 
l)ei  Clenien.s  l{oni.  und  Clemens  AI  am  volJstiindigstcii  eilnüten 

v&it  wobei  die  fa.st  wörtliche  Cberrinstinininnir  hi-itler  Autoren 
ttlr  die  Gennnigkeit  ihrer  Citate  Zrutrniss  ahleixt.  Eine  anHly> 
tische  Vergleiehung  nun  dieser  Citate  der  beiden  Clemens  mit 
.illcn  eiiischlnjjenden  eanonischen  und  aussereanonix-lien  Paral- 
lelen gicht  erst  ein  voUständii^es  Hihi  v  >n  tleiii  Sachverhalt  und 
V(in  der  Authenticiiät  der  citicrten  'IVxte. 

a. 

t*leni.  Rom.  iXfarf.  ira  IXttfff^ijTt 
('leni.  AI.  iieoTf,  Yra  iXitf&i/Tt'  — 
l*olT«iirp.  iXtitre,  xeä  iXttfiffrt  — 

Mt  5.  7.  tttüCitQiöt  ftf  lXHfitot*k2,  nrt  arm)  h).n,th]ünrrnt. 
Li'.  G.  ^»0.  yirmfhf  oixri^tfioi't^  xcMv)^  /#  :taTi]n  vin'tr  nixTitt" 
ftoiv  ioTtr. 

b. 

Ch'ni.  Iioai.  tiffnTf.  ira  viilr  - 

dem.  .\1.  (XffifTf.  h'a  t:f/tl^fj  iiifr  — 
Macnritis.  afftTt,  Xiu  (tffttft^otrat  r»lr 
hidascalia.  a^ttt,  Xfu  t\ffht>*\r»hrai  %*tiir 
Conatitutt  «V^**^*       OfiH^i/Oirici  r/z/r  — 
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Lc.  ü,  36.  d:To/.rtTf,  xal  axo?.vth'^oeod-€. 

c. 

Clfiii.  Koni.  €^g  ^zoitltt,  ovTta  jeoifjfhfjofrai  iitlr  — 
Clein.  AI.  itJi  .totefre^  ovzog  j^oufd^jOtvat  v/itv  — 
Mi  7,  12.  xavTa  oaa  lap  it-iXt^rs,  l'm  xoimaiv  vftU*  ot  oi^^QO' 
ütot,  ovrms  xtä  vfitlc  xotefre  aioroTc  — 

Lc.  ü,  1)1.  xath  j^  thi'/.hTt.  u'a  .-kuvmhv  i/ai'  oi  aril QojJttUj  xia 
v/iilc  j[OiilT£  uvTolg  Oftoio?g, 

d. 

Clciu.  Rom.  o)g  dIdoTe,  ovtaf^  öoO^tjcettu  vfilp  — 
Clem.  AI.  €hq  öiSoTi^  ovr&c  /Sod-fföttat  v/ttv  — 

Cüust.  (SidoTt,  xal  düih]otTai  citiv  — 
Li'.  G,  3b.  dtöoxt,  xcu,  öo&jfOtxai  vfilP,  — 

c. 

Cl«ui.  Koni.  OAi  x(#/t'frf,  ovrojg  x{ni> t/ntafl^t  — 
Clom.  AI.  PK  x(tirtT€,  orrnjc  x^ifh^atoB-t  — 

Ori^fiies,  c)^  y.niviTf.  xodh'jOttnh  - 

(yuiist.  o5  XQf/iart  x(tivtTt.  TtfftB-tfitC^t  — 

Mt.  1,  2».  kv  ^}  yttf»  x(fiftau  x(tivitk,  xiuOt^otodh  - 

PoIycHrp.  ////  XQi9*kTt,  tra  iit)  x{ttUTirh.  — 

CoitHt.  p,  61.  10.  ////  xiurtTt^,  xm  ov  fit)  x{tti^f}Ti 

Lc.  0,  H7.  xtti  ittj  x(iii  tTi.  x(ü  Ol'  in]  X(jtih~jzt.  - 

f. 

Clem.  Koni,  (»ß^  /^QtjortrtcHt,  ovtw^  'littiurtvfittotttu  ifttr  — 

I)  lltti  Citut  f;cliört  den  1*vcmiiIu- Ignuliuiien  iin,  und  lauti't  iIm 
Tnül.  Vlll  p.  ISS.  M:  u^htt  ;-'.-(<.  ^tiolv  A  xvQtoi  ^/nSr,  xal  ^.tfffhfafttu 
rftlr.  Iftin  betiubte  Ute  CbereinHtimmong  luit  den  CoBititntioaen. 
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Cl«*in.  AI.  r>/H  /fUjOTi  vtOth ,  ovtotc  -/{niOTivlf  ijuinu  i  ufr  — • 
I.  Cor.  13.  4.  //  nyt'.jttf  futX(joi)  i  iitiy  /^(ttjOitctTat. 

Cleiii.  AI.  f^}  tiiT^tn)  fttTQefrt,  cu  t iiitritt/it ifüiTfu  lUir  — 
l^olycurp.  OJ  (itTfjo)  fttrQttrey  dvTt{axQiifh]otTia  l-iilv  — 
Lc.  0,  ".{S.  fo  yu{t  nixQoy  fietQetze,  dvTiiittQt^'h'joi^Tai  viify  — 
Mt  7,  2^.  ip  ol  fiixQq)  fttTQetrs,  iiixQt}9f)cixai  i-ittv  — 
Clem.  Uom.     iurgm  ftexQBlxt^  Iv  avx^  fnx{tif&/iOtxai  v/ttv  — 
Honi.  CL  p.  174,  31.  o)  fitXQO)  i}iiXQtioai\  i^^'J't'^U  iwxvic 

Xo)  hiot, 
•       •  . 

All  diese  analytische  Veigleicliiuig  knfipfeii  sirh  mcliriTv 
intenntsante  Beobachtungen.  Den  Satactheil  iXtitxt^  trtt  Uttfi-ijxt 
liat  der  erste  Evangelüft  aht  Makarvmias  in  den  Anfang  der 
Üergprfdigt  Mt  5,  7  aufgenommen.  Wa.«<  sirli  aus  der  Ver- 
glek'hung  der  Bergpi'edigt  bei  Mt  mit  der  Rcceusiou  bei  Lc.  er- 
«{iebtt  dass  niimlich  der  dritte  EYangelu^t  den  iirsprOnglichen  Bau 
dicuer  Hede  mit  vier  MakariKmeu  und  vier  VVeheriifcii  als  Ein- 
leitung und  einen  we.sentlich  kflrzereu,  freilich  oft  ancli  ge- 
ka»teu,  Text  treuer  erhalten  luit  *\  bestütigt  sich  aucli  hier:  der 
Makarisnnis  Mt.  5t  7  Ist  an  dieser  Stelle  secundUr.  Trut7.d«*iu 

aller  Ist  er  seinem  wescntüchen  Inhalte  nach  echt  und  zur  H«*rg- 
predigt,  nur  an  eine  apiiterc  Stelle  derselben,  geluirii;.  Lucas 
hat  fttr  iXtär  die  Cbersetzungsvariante  lUxxiifjmnt  yirmShu  und 
im  zweiten  Satztlifilo  fbenso  eine  rbersetzun^>vttiiautf:  d:ti»irttr 
(=  dtfiiyai;.  Die  Verwuudtschjifl  de»  dritten  Satztlieils  mit 
.Mt.  7,  12  =  Lc.  (),  Hl  einerseits  und  mit  der  negativen  Kassiiii;; 
dieses  Gedankens  in  ]<ogi(in  1  andererseits  liegt  auf  der  Jfand. 
Ihtss  iiiirli  der  Sflt/titcil,  welcher  diu*  rfi'f  enthalt,  znm 
I  rtrxt  i^t'liört.  dafür  /.cii<^t  das  iicutestanientlic  iie  a.n:-i  /.i  y<»iii  i  itr 
1.  <'or.  M»,  I.  Wdiliiirii  Pauli  IK'kanntsclialt  mit  «liot  iii  Tiicil«* 
do  liO^iuii  vrrbün^t  ist.  wi««  aucli  der  iSat/tln  il  vimi  y.oli  ui-  in 
di'ii  jiauliiiisclit'ii  itriofen  (IJiini.  2,  1;  11.  I.  Ml  Kl:  I.  ''or.  I.  Ti 
v^I.  Jac.  I.  12)  ntehrfurh  anklini^t.    Der  iiebräischc  ('haraktcr 

I)  Vgl.  Weiteres  in  der  Note  sa  dem  Lofriea  4*). 
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ilt's  Urt^'xtos  tritt  am  deutlichsten  in  den  Versionen  des  letzten 
JSatztlieils  hervor,  wo  das  dem  Kelativnni  llDS  nach  h<  bräischeiu 

V  ■•; 

Sitraclifjohruuch  n-Hexiv  nachj^^csetzte  Pronoraeii  personale  theils 
durch      acrrp  ani  meisten  hel)raisiereud),  theils  durch  rff)  Töo*, 

thcils  durch  tli  ri  im  Compositum  th'TtinTQtfr  wietleiir«'crelhMi 
ist.  In  (lern  voraiisi(t'set/*e!i  hel>i;iisclien  Text:  nps  "^ZTS  n~":Z2 
sab  na   C''""''T3   gehört    selbstverständlicli    das    HS  zum 

Ivehitivsaiz,  in  den  Ubersetzun<4eu  des  Clemens  l\oiu.  \un\  tien 
iiomilien  aber  ist  dieses  n2  irrtliüinliclier  Weise  zum  Hauptsat/e 
i'czf)«;»'!!  und  de.ssliall)  mit  iy  avrro  oder  tco  toot  ausiredriUkt 

"  -V-.-.  . .  ♦  • 

worden. 

Nach  alledem  ist  weder  der  liebriiisehe  Grundcharakter  «les 
vollständitrcii  Textes  /.u  be/weilelu  uoch  eiu  einziges  Glied  des- 
selben als  unecht  auszuscheiden. 

Logion  8. 

.    (Lc  10,  7.) 

Beide  CitatCf  das  cauonische:  d^ioi  ydff  o  igyartf^  xoi 
fiiO&ov  athoü  wie  das  angeKcblossene  «iissereanooische:  aitxetdv 
TM  ^oyopO^rtp  »/  T(fotf.t)  avTov  sind  vou  Epipluuihis  ohne 

Gitationsformcl  eingeführt  Aber  indem  nauhgewiesencr  Massen 
das  ersto  Citat  ans  dem  Munde  des  Herrn  stammt,  weist  das 
verbindende  xat  vor  dem  zweiten  Citate  ant  dieMelbe  Quelle  zu- 
rdck.  Sachlicli  ergfinzen  beide  Citate  einander,  und  siirachlicli 
stellen  sie  sich  iioeh  i^her,  wenn  man  Ittr  das  ende  die  Mat- 
thilus- Parallele  in  Betracht  zieht:  Mt.  10.  10:  «^/o*-  yaQ  h  Iq- 
yntf/c  Tt/c  TQoff^Ffj  nrrov.    Auch  das  «(»wror  kommt  in  dem 

ersten  canonischen  Kv.in'X«'linm  (Mt.  10,  25:  G,  :i4  zweimal  vor. 
/n  den»  iQyaZoftnn^  birtcn  die  A;xra]»lm  27  und  1'»  (mimentlich 

das  letztere:  inycZnui  ntj  uiftSy  tothttcA  treflende  sjirach- 

licho  wie  sacliliche  l'aralhlen.  Ausserdem  ist  noeli  zu  ver- 
Ulrichen  /id.  XI,  0:  f^£(ij|ro//tro^  dl  o  rr.Toöro/.'».  iUjiStv  htfi- 
(teu'ixü»  (l  litf  «(iror,  Xm^  or  ar)jo}>ty  t(\r  fSi  uQ'/VQtov  mriJ. 
trtr^:tQO^/fTfig  icri  .US.  XI,  12.  d'  tiv  m.tö  ir  .Titr/'««* 
dog  fMt  uQi/vifta  ^  iri(fu  riJ*a,  Oi*x  axovea^t  arrou*  tat*  ^ 
.T((i2  itXXfffr  l  artQovrrotr  cf.Tj;  dortm  /tt^^g  avtdr  xqip^tw. 
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Audi  |.;('lir)rt  liirrluT  ein  Wort  ih/s  Apollonins  Kn^ci).  H.H. 
\.  IS.  J.  [K  l^r»,  1:  kt'  !\inf  :'nn  JJ'fviV  ..<)uy.ii  mn  ticmi:  /'jC'i '] 
y.v)).V!H'  srno'f  t/  T /ji'  kaujci-ur  '^t  inc  y.iu  /nt]i/r.  nr.  uTitr  i'  i'^i'i 
T//i'  jrno(f//Tii'  ii /.!/<(  i  iitr  y.iü  /{>i<j<>r  y(U  <.'(>}'roo/-  yia  jo/  tn- 
Xilz  fo!Jf/Tiu\  jTdj^  avTtjr  ui^  .nunnj i^ütttiar.'  Eiidluli  i>t  au«  Ii 
»las  (•a^<)ui^(  lif  Wort  Lc.  ii,  14  noch  lierbeizuziolieii:  il(ixiiolth: 

In  Summa  l)il«lt  t  das  von  Hpiphaiiius  auf bewalirtt^  Horron- 
wort  ein  genule/u  notliwcndiirt's  (-orridat  v.w  dfui  Loi^ioii  L<-.  7 
~  Mt.  10,  10.  l^oi  den  PiiMH'rn  Tlnisti  srdi  dein  Ixnlit  auf 
lielolnuniL;    die    IMliclit    der    ( loniii^samkcit    eiit.s|U''<']ii-ii.  Der 

Lebensunterhalt  (r('Of///  —  nicht  mein"  und  nielif  wenjj^er  —  ist 
iliiieu  von  diMii  Jli^rrit  zucrkiujut. 

Logton  4. 

(Lf.  11,  49.) 

1  )er  Zu.>ammeriliant;  dfs  Textes  bei  Oriumes  ist  toli^ender: 
TU  ytvi'a  jt{niff  /'jTi:^:  Ont/h:  Tnr  Ihiir.  Vw/i  V  iti  r  tu' 
utnoi  i'/v)  litjTifO.  fJj  Ti}(t  ui  friyu.  r)  r,(nfu::  der.  I.'».  |0). 
Tu  dt  Ttxva  Tii^  iUKfiu^  xai  ir  T<ö  liur/'/i/.loi  i:rttyi'y{n:.-Tr((t' 
nxat  ujtoottÄkH  ff  at^tfiu  rCt  rixm  ttrrrijr  Ks  H<*^t  mithin 
»tif  ilein  rixm  nurtjc  dur  Nnclulriirk,  iiml  ilaiiiit  ist  dem  i;an/.i'ii 
(Ht«i  f]w«  Sif^l  dir  Geimiiigkeit  iiiid  Qu*  lleniiiiissigkeit  ant«;«*- 
prugi;.  IHe  i|u«dl«*nniiü«i^  »litlioit  dtw  Logiuii  wird  uIht  aiifli 
noch  diircli  cannnittidi«*  Paralbdcit  ^estdtKt,  tiniidi«*h  Luc.  7.  Ha: 
xa2  idixntviHtf  //  tunfitt  «er«  rotr  Tkxroir  m'rifi:  :rrrTftt\  wo 
alMo  Toii  d<Mi  rtxra  tffs  a*t9§uu  dif  |{i>de  ist.  und  Jju«-.  II.  \% 
wo  mit  den  VVortvii:  dm  Torr«  xm  #/  oinfut  toi'  «Viof  u.tn  ' 
•htatirtivi  H4  uvToüm  :t{»trtftfTtu  xtL  v«>ii  d«*r  tjoy/a  ror  Hhov 
«*tii  thtwitfkXitW'  wvit^k*myi^  iMt  iiiid  zwiir  tuyttüTtXXttr  ror«; 
.titinf  i]rtu.  1iid«*t)t  nuti  ()ri;reties  auf  4iriiiid  iinsi*n*M  J^nj^ioii  di«* 
Tixrtt  Tff^  iiwfhu  aU  .tninf /]Tiit  crlaluln  i,  erjjalM«  sirli  amdi  Wr 
die  Aiislriruu^  vtm  im\  7.  '15  <*ni  IwstitninotidiT  Ui>*(if*lifs|iiiii1kt 
und  folgender  Sinn:  j^fj^vnnlHT  dm  Un\enitand  der  Hon^r  ( Ii«*.  7, 
31-34  Mt.  II,  Mi^lii:»)  wird  dio  WeiMluMl  i(votk*!()  ■  «uttpia 
der  MeMtias)  dHreli  ihre  Al»Ke^:indlen  titit  rt'tr  ffxtt^tr  avrtf^ 
{.-jootf  t^Ttu        Ti)  r^xrtt  tu'tif^)  genvlitfertigi  «  idixmvUhf^ 
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d.  h.  in  sich  selbst  aU  VV'eislieit  bewährt  =  xal  Idiy.an  lUij  /; 
0(Kf'n:  axo  ro}}'  rr/.vtor  ahtfj^  jtavrtov.  OrtV^n  bliebe  hierbei 
uUeriiiugs  noch  »lic  Fratr«-,  o)>  uikI  wie  die  in  Lc-.  7,  35  mir  durch 
den  SinaiticuH,  in  der  I*arall«le  Mt.  II,  lU^'  aber  durch  den 
Vaticanus^  durch  Hieronymus  und  eiue  Anzahl  V^ersionen  ver- 
tretene Variante:  <'.To  Ti'ji'  l'oyojv  itvxTja  entstanden  sein  möchte 
und  welcher  hebräische  Grundtext  ftlr  beide  \^arianten  voraos- 
Kosetzen  wäre.  Wenn  übrigens  der  Aorist  tdixau'i!} tj  ähnlich  wie 
dasselbe  töixaivjihj  in  Logion  5S  als  irrthümlieheÜbei-setzung  des 
hebräischen  jirophetischeu  Futurums  zu  betrachten  sein  sollte, 
so  würde  die  Erklärung  von  Luc.  7,  35  noch  schlagender  werden, 
•letzty  würde  dann  der  Sinn  nein,  wird  des  Mmschen  Sohn  ahi 
gioyo:;  und  oivojtoTtjq,  als  ^iXog  TB?.vjv(ür  xm  a,uaQX(oXäv  ver- 
kannt, (v.  34);  dereinst  über  wird  er  als  die  ooffia  {htov  erkannt 
und  gerechtfertigt  werden  diurch  »eine  Kachfulger,  durch  seine 
Kinder  (ra  rtxtxt  auri^c),  .seine  Propheten,  die  er  senden  wiihI. 

Logioii  & 

(Luc.  12.  49.) 

|Zahn,  Ijxiuitii  et  Polycarpi  Kpistulae  p.  87.  Not.  —  Westcott 
l».  450.  Hilgenfeld  p.  AL  47.  4b.j 

Origcnes  spricht  sich  /war  über  die  Authenticitut  dieses 
Logiou  nur  unsicher,  Didynius  aber  desto  bestimmter  aus.  l'iid 
die  guten  canonischen  Parallelen  (Luc.  12.  49:  :tv(»  fß^ov 
Xth"  ixl  T/Jr  y^r  — ,  3,  H'»:  avxoti  vfiaq  ßa:txhH  tv  jtPiv/iart 
ityio»  xtu  jrivw  — ,  Me.  %  49:  xa^  7«(>  xvi^  aXinUfjotTai  — .  12, 
*M:  ov  ititxfiar  h'  tino  rifg  ßaotXtUu  toc  ittov.  sowie  der  hohe 
lind  reine  Oliiirakter  seim  s  Inliuites  sind  geeignet,  voUeiida  all«* 
ik'iItMiken  gegen  die  Kchtheit  des.selbcu  schwinden  zu  ljUM<en. 
Das  Didymus-Citat  hei  Mai,  Not»  bihliutli.  VII,  2,  207  iuit 
t'olgeiiileii  Zu.sauimenliaiig:  xm  ruU  intrHoii  xo^jum^  t.^t^ 
tfi\nftr  kQtX  *f0'^ift*2'  xi/MZojr  yan  r/j  avrot  <)tu  tov  rifV  ^tiar 
ih'diXTiu  dt6aox€üJtti\  rv»  ttfta{tTttrnr  iyyv^  '/in  na  tov  x^x^k;' 
Aia  ^jryOfi*  o  cMor//(#'  «  ftJ7i'?  .«or,  iy^vi  zur  xtXM»i'  o  d*  fietxiMti* 
ihr  iftov.  ftaxitav  nxn  if/c  ßaoiXkiiu,  xtu  rvr  orr  <ftjoi  rof-* 
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Logioii  G. 

{hxic.  13,  35.; 

Die  canonischen  Parallelen  zu  dem  Logion:  o^tr  Ätytr 
'/ßn^*itm^  €j  jtutiQt  o  vaog  avrcäv  tjQtijimfiivoq  sind  in  Lc  13, 

35  BS  Mt.  23,  38:  löov  u^Utcu  vfttp  6  oixog  vii(äv  tQtjfiog  — 
enthalten  und  lassen  den  Inludt  des  obigen  Agmphon  in  keiner 
Weise  als  abweichend  von  dem  sonstigen  Charakter  der  Reden 
Jesu  erscheinen.  Neu  ist  nur  die  Gebetsfonu.  Dass  H^H'^Iy^ 
aber  dies  Gebetswort  als  ein  Herren  wort  betrachtet,  %ei^  der 
Context:  6ta  tL  m  jeQogjfjra^  tijti  //ulr,  tho^  yJtQtv  o  vaos 
>lQ'}}t(o9iff:  A(a  Tov  /MOV  tldcj/.o/.aToiar:   ('({ta  dia  to  x(Lr 

jtQO(ptjToji'  aiua:  äfia  (Uc  zfjc  t/or/jiaj  y.a)  JzoQVtia^  /oftaf^?.: 
Ov6au(ö^,  (f//olr.  iM  Jiüoar  yao  ty.t'ivot^  .TiWTOTt  ovyyvojfjt^i: 
xai  fftXavd^Qco:tiu^  //^tocrro'  cOj^  ojt  ror  vinv  tov  fvtQytrov 

lUavuTiüOaj'-  avzoji  yaQ  iörtv  o  rm  .Tcro)  onxädio::.  oft^tP  Xiyti' 

l/Ou;lon  7. 
(Luc.  10,  10.) 

1  Pabricius  L  p.  329.  KOmer  p.  U.  Hofmanii  p.  :Ult.  Wrst- 
rott  p.  435."  Hilgenfelcl  p  44".  47.] 

In  dem  durch  Irenaeus  b<*glaabigteii  Citnlo  dfü  zw«4t4*u  V\v 
ro«nshrii*|p8  liegt  ji'deiifalls  ein  BruchstQck  aus  der  iVriko|Ni  vom 
iiiiger<*ehteii  liaushalter  Yor»  aber  nach  einfui  uusseii-nnuniM'hiMi 
T»*xte.  IKt  '/.weitf  Theii  d»*»  riemeus-Cifcite^  triltt.  ubg(*>4eh(*n 
von  der  Einleitung,  wörtlich  mit  dem  csmoiiisrhcn  Lunistrxt«* 
xiimtnnien.  Vi;!. 

2.  i'lrui.   /.i'yr/  yt\t  L\uh'  ort   o  .T/<iro.-  /i'  s/.c/JüTi't  xtu  ir 

Ia\  In-i.  o  .TiüTo»-  tr  i/.a/ioTOß  Xiu  tr  .io/./.i;'t  .imro^  lOTtr. 
Ih'v  vrsir  TlH'il  di's  <'l«*me!is-rilatf>s.  ziiuiul  in  »I«t  von  Ihmuumis 
anflN*wahi*t('u  FaiMuiq^,  di*ckt  sich,  aUjic^ditii  von  iU*n  VarianttMi : 
TO  uXZuT(itot*  TO  fitxnov  und  to  vtntiiittr  — •  ro  fttya  v»ll- 
Ktaudig  mit  L<-.  H»,  12. 

2.  II  TO  iiixftor  Ol**  trtfifffiUiTt.  fny«t  W»  rw/r  doian: 
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Iren.  Si  in  inodico  fideles  iiou  fuisti»,  quod  maguum  i'»t,  «inis 
(l:il)it  Vobis? 

Lc.   Iii,   12.  k'  tr  TtZ  lU./.OTtjif;}  .T/Ütoi  OVX  i'/Li-tOt^hf  TU  VfilTf' 

{>())'  Tic  Aojöii  ruii': 
Eine  weitere  caiiuiii.^rhe  Parallele  ist  vorhanden  Mf.  25,21: 
Ix  oXiya  i'/g  .7/<;roj.  Ly)  .Kt/./.w  xuTaozf'/Ofo.  Ferner  ein  aniiser- 
canonischer  Paralleltext,  den  Origenes  autbewahrt  hat:  e.  (?els. 
Vlll.  17:  tr  ika/ioxij  jiOÄti  iytpov  jtiozog,  t^xt  xui  tjti  z»)r 
/ttycUfji'. 

Vor  der  zuer.-^t  von  (irabe  aiifirestellteii  und  sod.inn  v»)n 
Schneckenbur^er  und  Hil^enleld  accept.iertou  Verniutlninir,  d;i.«js 

ilas  Clemens- Citut  auf  das  Ägypterevangelium  zurQckzuiührcu 
sei,  hätte  nisiu  schon  dnrch  die  Übereinstiminung  des  PleiiieuM- 
citates  mit  Irenaeii»  bewahrt  bleiben  sollen  '  .  Denn  Irenaeus, 
gesell  die  Hsiresen  schreibend,  würde  sicherlich  nicht  ein  in'ire- 
tis<dies  Evangeliuni  wie  das  der  Ägypter  als  Autoritiit  beinit/t 
haben.  Zu  vergleichen  ist  endlich  noch  Hippoljti  Phih»soph.  X, 

IVA,  |i.  51(1,  57:  Vra  Ixl  rtft  fttx(f^  JKi<rr6^  ec(M'&i}c  xtä  x6  ^fya 
^tCTti'9tftw  dvnfiilc.   Das  xiCrtvOJfi'ai  findet  sieh  wiiHlcr  Iir. 

ttf,  11:  TO  ttXt/f^iror  rh  nfiTr  xicrtvatt:  finier  ßimr.  ^tv^  *u 
Ix^  12,  4S:  :fnrTi  fi  ixioTtvotcr  :ttQiaaot\  ^yr/fiot^ai  :rfiuaaor 
ax'  avrar.  —  Alle  «He«*  Parallelen  beKeug(*n.  das8  das  von  dem 
Aut4>r  des  xweiten  r|enien.<«hriefeH  liennt'/U*  tvit^Y^hur  ntrht 
isoliert  stand. 

(Lni%  17.  31 

jllilgenl.M  p.  M.  47.    Ki»rner  p.  14.    l*'al>rieius  l.  p. 
Udiniann  p.  HPK! 

\V<*nu  Hilgeiit'eld  diesem  l4«»«(i<»n:  du*;  tuvto  Ätytt  o  ö«tir/)(<' 

1)  PariilMT.  A.i^s  »lie  viuHiralM*  aui'^'flir.it-hir>,  von  vielen  Seiten  :ie«v|i- 
lierle.  nsiiiH*ii(lie)i  a\>n  vm  Srlineckenliur^er  (Clier  «Iti«  KrMnpi>liiiin 
der  Aifvplvr,  via  liintoriiicli-kriiiwclier  Verttoch.  Dem  and  II  i  Igen - 
feld  diirrhicvtiiliit«-  Idmt ilikation  der  iui  sveilen  i'lenienr-1>i iefr  p-1>tuudi- 
Ivn  K»"ttn>?*lien«|in*ll«'  mil  «li-in  A^ryJ.t<»revun^Jeli11nl  olm.-  r>»'^'niii.lim^'  int. 
v«*r>rleielir;  |{rs<  li,  Mi-^rcllrn  zur  n«'ute»t;MiMMi( lirlu-n  Si  hrifttorhrliun^  VI. 
Mit  finei  .^tu<bf  üIxT  lU*  Äts^plfreviiiip-liiun).  Zoitfchhft  IDr  kirrhli«'lii' 
WiwvuM  hatI  nnd  kirrldii  lie»  LeWn.  Ibt»^  ll«a  V.      2M— 341. 
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cto^ov  av  xftl  ^  ^vx»)  ßov  ebenfalls  dem  ÄgjpterevaugeHuin  zu- 

schreibt,  so  liegt  bier/o  besserer  Anhalt  vor  als  bei  den  Citaten 
des  /weiten  Clcmensbriefos.  Denn  dass  der  der  ynlentinianischeii 

Uiclituii!^  ergeben«'  iinoslikor  Tliooilotiis.  wi-lclicm  wir  das  inig- 
liolie  L«»gioii  vcnlatikiMi .  ilas  tliesfr  Kichtiuig  t'nt.s})recli('inl<' 
Agyiiterevangelium  gebraiiclit  hat,  ist  ans  (u  seiner  Frag- 
mente (bei  Cleui.  AI.  }>.  'J^ö'  mit  liL>tiniiut  in  ir  /.u  frseheii.  Gleich- 
wohl sinil  in  tiieseu  Frat^menteii  d«'s  Tlieodotus  nicht  wenige 
Werth  volle  FiVangeliencitate  »rhalten,  deren  Herkunft  aus  dem 
Agyjiterevaiigeliuni  in  keiner  Weise  siel»  nachweisen  liisst.  Und 
spccirdl  obiges  Citat  besitzt  zwei  gute  cauonisclie  Parallelen, 
eine  aUte.stameiitliche,  Gen.  19.  17:  üztZ-'zy  t^bTEH  =  LXX:  0(6- 
Zcov  ooj^e  T?)i'  (ttavrnv  yv/Jjv  — .  und  eine  neutestamentlicbe, 
welcher  jene  alttestamentliche  Parallele  zu  Grunde  liegt,  näm- 
lich Lf.  17.  '.\'2:  ftrtj/wr(vsT£  zJ/q  yvvatxdc  A(6t.  v.  33:  oq  iuv 
^f^Ttjotj  xtjV  fl'vy/ji'  avTOv  OmOat  xtX.  Dais.«;  in  <len  Worten  Lc. 
17,  31  lf.  der  Herr  Jeu  Genesistext  vor  Augen  geha!)t  hat,  zeigt 
aueb  die  weitere  Parallele  Lc.  17,  31^:  firj  IxiOTiiHj  atro  flc  ra 

(ijciiUi)  ^  LXX  Gen.  19,  17:  ////  :ito(,iÄupii  iic  ta  o.ii'if}  =  "bx 
""'"^nx  H'^zr)  Und  nicht  uur,  dass  der  Lucastext  v.  :{2:  fU'tj- 
fiortii-Tt  tF/^  yvrcuxoq  Aojt  den  Kindruck  einer  redaktionellen 
AbkUr/ung  hervorruft,  sondern  auch  bei  Clemens  AI.  Strom.  Vll, 
IC»,  93  p  VS9  ist  ein  Citat  erhalten,  welches  in  vortrefl'liclier 
Weise  den  Context  bei  Lucas  ergänzt :  ////  tjrtor^urf  i'iji^vf  tig  xtt 
uxirno  xaf^tatiQ  ^  Atot  yvn).  Hiemarh  würde  sich  der  nniprQng- 

liehe  Context  in  folgender  Weise  reconstniieren  lassen: 

ir  Ixtivs  rS  iifHtn      iorat  ix\  tov  dtaftaroi^  (ifi  xaraßaroß 
oQm  tA  Ix  ttfs  olxluf  ttvTOi\  xtü  o  ir  d^ftfii  ixiOTQeipaxtv 
T«  n:ghto  xaS-astiQ  #/  jltur  yvrtf.  Ttq  ya^t  «r  S^rffOtj  Tfjr 

'r<-'XV'  «1*7^^*  OfoOtUf  dxoXiöti  avrtfi'^  xtä  oq  lav  wtoXfötj. 
otwKt  uvTfft\  «imZov  Ov  xai  t]  V'»'/'/  oov. 

Von  einer  besonderen  Hettuunig  der  ^'V/t).  wie  Hilgenfeld 
will,  als  (d>  die  .«^alus  sine  carne  h»T vorgehoben  sein  sollte,  ist 
nach  diesem  Zusammenhang  Niehls  /u  s|>üren.  Im  Gegentlieil 
ist  in  d»'r  aittestamentlichen  (irundstelle  CK  ==  —  ^^'^'i 

als  irdisches  Lfben  wie  oft  zu  fassen:  seliistverstHndlich  aber 

gewinnt  in  .lesn  Mumie  das  alttiiitanieullii'h«*  —  aus  irdischen 

T<-&tf  uihl  l'ul«^n»ttcliung«ii  V,  4.  tO 
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\' erhält nisseii  eutnümmt;iie  —  Vorbilü  eine  erhühte,  vergeistigte 

liedeiifuni?. 

.jedt'nfall.s  ist  il:i.s  von  TluMulotiis  autliewahrte  Herrenwort 
nicht  bloss  d»  in  Lucastexte  Lc.  17,  )U  t!'..  sondern  auch  dem  von 
den  andern  Evangtdisten  aufbewahrten  lierrenwort  Mc.  8,  35  =* 
Mt.  lÜ.  25  =  Mt.  10.  39  -  Lii.  .  17,  33  -  Joh.  12,25  von  der 
Hettung  der  Seele  durchaus  congenial.  Es  könnte  also  immerhin 
der  Gnostiker  Theodotus  das  Logion  aus  dem  Ägypterevange- 
linm  entnommen  haben,  ohne  dass  damit  die  Echtheit  des  Aus- 
spruchs in  Frage  gestellt  würde.  Denn  dass  das  Agypterevan- 
geliuni  das  Urevangelium  benutzt  hat,  dariibcr  siehe  §  10, 
Anm.  30.  Aber,  wie  bereits  bemerkt  ist,  der  Zusammenhang  dieses 
Logion  mit  dem  Ägy))terevangelium  ist  eine  reine  Vermuthung. 

Logioii  9. 
(Lg.  20,  47.) 

Dieses  Logion  ist  bisher  weniger  beachtet  worden,  als  es 
verdient.  Erst  seit  der  Auffindung  der  Ma^^  hat  man  den 
Text  Tou  äi/i,  I,  5  und  die  dazu  Torliaiideneo  patristischen  Pteal- 
lekn  ins  Auge  gefasst,  ohne  freilich  den  gesamten  Sachverhalt 
und  das  Vorliandentein  eines  Henenwortes  su  erkennen.  Die 
Erkllrer  der  Aviagj^  haben  die  Verwandtschaft  von  I,  5 
mit  dem  Pastor  des  Hermas  Hand.  II,  5  wohl  hervorgehoben 
und  aber  die  FrioritSt  beider  Schriften  «huanfhin  verhandelt 
Der  katholische  Theologe  Funk  macht  (in  seiner  Doctrina  duo- 
decim  apostoloruro,  1SS7,  p.  Xf\'.  XV)  auch  auf  die  sonst  wenig 
gekannte  Parallele  b«*i  Clemens  AI.  aufmerksam.  Holtamann  (Ein- 
leitung S.  107)  verweist  auf  das  Citat  in  den  Constitutionen  und 
ISsst  sogar  an  den  betreifenden  Stellen  Const.  IV,  3.  p.  U»,  6 
die  JvSaxji  als  AutoritSt  dtiert  sein.  Der  Sachrerhalt  ist  aber« 
wie  man  sich  aus  genauer  Vergleichung  namentlidi  auch  mit 
der  DulasoUia  Qbenengen  kann,  folgender.  In  seinen  beiden 
Hanptquellen  fand  der  Redaktor  der  Constitutionen  das  liOgbn 
xweimal,  nSmlich  einmal  in  der  Didascalta,  das  andere  Mal  in 
der  ^'^ioffi.  Da  nun,  wo  er  die  letittere  Quelle  bearbeitete,  nim* 
lieh  im'  VIL  Buche  der  Constitutionen,  liess  er  das  Logion  ihllen. 
Dagegen  im  IV.  Buche,  im  dritten  Capitel.  wo  Didasc.  IV,  3  au 
Grunde  liegt,  li«*ss  er  das  Citat  bestehen.  Aber  er  gab  es  weder 
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n;u'li  (l'MU  Trxf»'  (icr  1  .    inx  li  ii;i<:li  «h'iii  \\  ortlautt'  <li'r 

/i(^i:/>j.  S()inl"M"ii  iiacli  ••mriii  volltTeii  Tf\t«'  wictliT,  wi-icluT  sicli 
wrM'iitlivli  i;lri(  iil;mf.  i;<l  Itci  A iiastiuxius .  und  mit  ciiiiLCi'H  uiit«T- 
«4«'onlnt't«'ii  \'ariaiit.  ii .  jedoch  in  demsclljfii  l'nilaiig»'  in  dfui 
l'  iai^uieiitr'  (ans  den  j  1  \  ]M»tyiio>Pii)  des  Clcnicns  AI.  wii'tlci  lindcl. 

Ks  ist  also  klar,  dass  drr  ludaktor  der  r'onstitntionon  in  Bt'trell" 
diosps  Logion  noch  iihrr  »'ine  dritk-  (Quelle  vcrtü^t«*,  welche  ihm 
als  die  heste  rrschu'n  und  als  werth,  dass  nach  ihrem  Wort- 
laut»* das  Dictum  wiederi^eirtben  werde.  Indt-m  er  nun  dalx-i 
das  frai^liche  Lo<;ion  mit  Hestimmtheit  als  Hern-nwort  [yjtti  xui 
o  xv{uo^  f/wTf  —  xiii  Ya{i  tiQijTUL  rjr'  itrzov)  eiulUhrt,  Ut  diese 

dritte  Quelle  als  eine  aussercanonisclie  bezw.  vorcanonische  Evan- 
gelienschrifk  zii  erkennen,  auf  welclie  der  Redaktor  der  Constitu- 
tionen auch  sonst  so  vielfncb  sich  stützt,  aus  welcher  er  anch 
da.s  Lorn'on:  ttaxaQtog  o  ötöovc  fjjteQ  o  Xafißavoyr  nach  einer  von 
dem  Wortlaute  der  Acta  abweichenden  Fassung  schöpft  (Vgl. 
Anm.  12.^  Dabei  brinj^t  «t  f^anz  wie  Anasta.sius  das  oval  dieses 
liOjjion  in  unmittelbaren  Zusammenhansr  mit  jenem  uaxuQioc  o 
d/rlorj  -  ,  wie  ja  auch  auf  ähnliche  W  eise  in  der  liertjrede  nach 
der  Ürrelation  den  vier  Makarismen  (Lc.  (i.  20 — 22'  ein  vier- 
faches (tvai  (Lc.  r».  21 — 2(>  entsprai  h.  liif  raus  wird  es  nun  ferner 
klar,  dass  die  .  Udayi)  den  riuellenmässiLTen  Zusaunni-nhang  beider 
Herren u orte  sehr  wohl  kannt«'  und  mit  d»'r  Forfnel  xaTu  Ti]r 
h'Tuh'jV  auch  ihrerseits  die  Evang<dit  ii<|in'lle  citiert,  aus  der  si«- 
schöpfte,  wenn  es  heisi>t  1,  5:  itaxti{tt<t^  o  lUdoix  xaT<\  n)i' 
trtoXijv  ni}(7jo-  '/(XQ  tfJTtr.  nrai  rtn  XafißätHfVTi  afTÄ.  Ist  ja 
hi«'r  auch  die  erste  Hälfte  der  Seli«jfpreisuni|[  ganz  in  der  von 
dem  Kedaktor  der  Constitutionen  und  Anastiusius  überlieferten 

MU8.'<«*rcauonisch«Mi  Fassung  citiert  Wie  aber  der  Makarismu.«. 
so  Utk  auch  das  mit  ovui  beginnende  Ilerrenwort  Ton  der  Jiöaxi 
nur  in  abgekürzter  Ge«ta1i  aiigi*zog(*n.  Hermas  hat,  «las  ^axv' 
Qior  weglajtsend,  den  Wehenit*  ebenfalls  in  seiner  Weine  yer- 
wertbet.  lieide,  der  Redaktor  der  Jidtxit)  und  der  Pastor  Hemme. 

haben,  wie  man  nun  i<eb«*n  kann,  naniittelbar  aus  der  ihnen  offen- 
Ktehenden  Evangelienquelle  geschöpft,  und  Ober  die  Prioritait 
d«*r  einen  ScbrÜl  vor  der  andern  lasst  »ch  daher  aus  diesen  JV 
rallelen  nichts  entscheiden.  Aber  anch  Cli*mens  AL  ist  in  seinem 
CÜaf  sowohl  Ton  d<*r  Jtöaxi  als  tou  lleruias  unabhSngig,  da 

10» 
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seine  Fassung  des  Logion  nicht  bloss  an  Volljstätuligkeit  über 
diese  beiden  Schrittsteller  liinansgeht,  sondern  h  mit  dem 
Texte  des  von  den  Constitntionen  ausdriicklicli  als  eines  Herren- 
wortes eingeführten  Logion  wesentlicli  übereinstimmt.  Endlich 
wird  uneh  die  Didascalia  mit  ihrer  ausserc4inonischen  Kvangelien- 
schrift  in  diesem  Oitat  ebenfalls  als  direkt  von  der  allen  gemein- 
samen Evangelienquelle  abhängig  zu  erachten  sein.  Unter  diesen 
Umständen  ist  die  von  Kömer  (S.  S)  aufgestellte  Meinung,  dass 
das  Logion  aus  Lc.  20,  47  =  Mt.  23,  14  =  Mt.  12,  40  frei  com- 
poniert  worden  sei,  hinfallig;  aber  andererseits  ist  der  von  Korner 
gegebene  Hinweis  auf  das  canouische  oval  in  Lc.  20,  47  (=  Mi. 
23,  14  »  Mc  12,  40)  als  Beweis  ffXr  die  geistige  Congemalit&t 
des  anssercanoniseheii  HerrenwiMrtes  mit  den  canonisdien  Herren- 
reden  wertliToll.  Dieses  aussereanonische  oval  ist  eine  sadiliche 
Ergfinzung  nicht  nur  %a  dem  f/axagtog  6  ^tdovg,  sondern  über> 
hanpt  zu  der  in  den  canonischen  Evangelien  so  stark  einge- 
prägten Voischrift  des  Gebens  und  der  Barmherzigkeit  gegen 
die  Armen.  Es  weht  in  diesem  Logion  eine  sittlich  kritfÜgeude, 
erfrischende  Luft,  welche  geeignet  ist,  die  Miasmen  des  ton  der 
katholischen  Kirche  frühzdtig  in  ungesunder  Wvisv  gefuiderteu 
Bettelwesens  zu  yertreiben,  dieselbe  erfrischende  Luft,  wie  in 
dem  andern  Logion:  o  fty  iQyaCoini'og  [tt)  In^Uxm.  Vgl. 
Anm.  45. 

Logion  10. 

•(Act.  14.  22.) 

Oeir -n  Kabricius,  Lirdner,  Eiebhoni,  IJIeek  u.  A.  niunnt 
Harnack  nut  dem  früheren  Conimentator  (k«»  Barnabas-Briefes 
Möller  an,  dass  in  den  Worten  Barn.  Vil,  11  p.  36,  13:  ovtoü, 
qt^v,  ot  OtXovxkq  fit  löeTv  xcä  (hf^aaf^tä  /lor  tTjc  ßaotXtiaji 
o^Ukovctv  B^Xtß^iftag  «ol  xoB-orrag  Xaßtir  fte  —  keine  Citation. 

folglich  kein  uyQa^or  Christi.  Torlteg«*,  sondern  die  Rede  nur 
den  Schluss  mache  aus  dem  Vorigen,  indem  dies«*  Zusammen* 
ffu«ungdes  Hauptgedankens  Christo  in  den  Mimd  gelegt  werde  — , 
almlich  also  etwa,  wie  es  wahrsrheinlich  in  dem  Solilnsso  des 
Xll.  Kapitels  des  2.  Chmensbriefes  (p.  21)  der  Fall  int. 
(Vgl.  Anm.  'M).  46.)  Indess  eine  Anzahl  canonischer  und  ausscr- 
canoniMrliiT  Parallelen  liült  doch  die  Möglichkeit  offen,  dass 
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ein  getneittimnicr  (juelleuioxt  vor]ii*«^f,  der  auf  tfin  liemunvurt 
7.urOek?rt'lieii  würde.  Dem  f^titt'rai  xm  xaihavxoi^  entsi»rirlit 
dtui  fh/.i,iöu!rot  /]dicj^  hjral^or  Iwi  Hermas  Sim.  Vllf,  tÜ,  4.  l»a}<. 
I!>4.  f:  tomer  das  vxoftthHxi  xnX  i)h:lf,vtu  bei  Macariiis  Horn. 

XX\  II.  in.  |).  lOD:  «Icsirlf-iclieii  Oktjoinlht  —  xai  Jiaoyoitit' 
2.  Cor.  1,  (»,  sowie  das  tolerare  ac  |»«'rp«.'ti  Lactantiiis.  Wcitvr 
enüclieint  das  otf  liXovotv  &Xtßti'Tiu  dw  Jian)al);usstt?lk'  identisch 
mit         v:io(ntrai  xai  t>Xt-iiivai  (Mac.  ,  i})j  ^vai  ot  J^r  Herrn  ), 

(fOa  iSti  avTov  jraiHlr  { kci.S)^  Ki  ,  uu.Aouhv  t>)J^in-,Uat  (l.Th.3.  Ii, 
iihXXf^tc  .y('cüyt(v  (Apoc.  2.  \()\  <hr  no).).otr  {hXhftfUj'  d^f  i]itäc  hü- 
ikiUIr  (  Act.  14,  22),  tdti  in  jtaUitv  Iloin.  Cl.  p.  12, 2r),  toh'rart'  ar 
jHTpeti  neccsse  e'st  (Lact.'.  Hei  ilciii  cJlHiOlhd  uov  t//c  iiaöiXhin^ 
denken  wir  an  die  verwandte  Jesusrede;  ot'  nay.ocf  n'  djro  t//c  i^n- 
otX.fiac  rnv  ihov  Mc.  12,34  -  und  an  die  Parallelstclle  (Siu  .-roXX.ojv 
OXitf'tco}'  ötl  '///<~'^  tioiXxhhIv  hu  tf/r  ßaüi'/jiav  tov  i}toc,  l>ei 
dem  lönr  itt  an  Joh.  lÜ,  Ki:  .Tr./.ir  iiixQur  xai  o</'fö»Vt  f/t  und 
Lc.  2,  20:  rrfjir  //  /d//  Tor  .Xoiorör.  cndliih  bei  dem  XM,itfj'  iit 
an  da<  .liistinisclie  (ty(ia(f  Oi"  tr  ou  hi'  rtfäj:  xcrttXr Jf  )  xt X.  nml 
an  die  paulinische  VerwertlHin<x  dieses  Hcn  enw  (»i  te.^:  ökuxcj  dt  ii 
X(iTaX(t.i<i),  t(/  '  o)  xai  xari /.>',<(  ih^r  vrro  Xuiütov  ItjOnv  Mitliin 
nicht  nur  der  ftedankciikreis  der  li.iniaha.-^-Stelle.  soniiern  jiueh 
die  spraclilielic  Dar-^telluni;  (leNscll)en  i.^t  derart  .  da.ss  dieso 
W  ort  mit  seinen  /.alilreidien  namentlieli  <  amtnischen  Panillelen 
sehr  wohl  aus  einem  Herren worte  entsjjrungen  »ein  kinait*.*. 

Logiiin  11. 

(Act  17.  24.) 

Hei  den  /ahlreiclien  He/upiahmen  .lesii  »iif  das  Alte  Tejita- 
nient  miis.Mte  es  last  hefremdlich  «•r.'-cht  ineii ,  wenn  von  ihm  die 
(iruiid.<«teUe  von  der  Schöpfung  der  Welt  (lieii.  1,  1  niemals  «ui- 
gezogen  wurden  wäre.  Da  nun  di<-  Clcmentinimdien  Homilien 
einej»  mdehen  Herreiiwortes  Hu.sthnekiicli  Krwälinung  thun  (denn 
in  den  p.^eudo-elementinisclien  ('itationst'ornMdn  ist  o  aXt/Oif^  .t(m>- 
qt/Ttf^  doch  immer/.ti  als  He/eiclmunir  Christi  gemeint  —  vgl. 
Hunu  ]i.  21'»,  Iii;  114.  31;  117,  H:  120.  I;  130,  3ti),  tu»  hmueht 

1-  Vfrl.  l<ogioB  w. 
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dieses  Wort  jiicht  im  Interesse  des  von  dieser  Sclirilt  vertretciieu 
nnitarisclieu  GottesbegriffeB  dem  Herrn  in  den  Mund  i^clegt  zu 
sein.  AVird  doch  in  der  durch  und  dureli  christologischen  Stelle 
Lc.  10,  21  =  Mt  11,  25—27  der  Vater  gleichfalls  als  xi  Qiog  rov 
ovQapov  xal  TTjg  ///c  angeredet  Aber  auch  Paulus,  der  so  gern  aus 
diTl^augL-lienqaeUe  schöpft  und  nach  Act  17, 24  das  Quelloiwort: 
xvQiog  rov  ovffttpov  xeu  r?/g  yjjq  aus  des  Herren  Mund  verwendet 
zu  haben  adieint  0»  beginnt  ebenda  nach  der  lucanischen  Re- 
lation seine  athenische  Rede  mit  einer  Parallele  zu  dem  Homilieu- 
Gtate,  indem  er  sagt:  6  B'eog  6  xouiCac  tovxocfto»  Tuäxavxa 
xa  kv  avTtp,  Die  dabei  hervortretenden  Varianten  xoitjoac 
(Paulus)  und  xviaaq  (Horn.)  sind  selbstverständlich  auf  (las  he- 
bräische Grundwort  Mia  znrOckzuftihren.  Vgl.  aus  der  Hexapla 
des  Origenes  nachstehende  Übersetzungsvarianten  von  Gen.  1, 1 : 

(Jen.  1,1.        Aquila.         Symmachus.  LXX.  Thcodotion. 

Lag  nun  ein  an  Gen.  I,  1  sich  anschliessendes  Herzenwort 
vor,  wie  es  in  den  Homilien  angedeutet  ist,  so  wird  es  nm  so 
begreiflicher,  wie  dieses  Wort  an  die  Spitze  des  christlich-trini- 
tarischen  Glaubensbekenntnisses  frühzeitig  treten  konnte.  Vgl. 
Iren.  I,  10,  1:  tig  tva  ^eop  xardim  x€afTOXQdtoiHij  toy  xm- 
rfiiaita  ror  ocQavov  xal  xiiP  ytjp  xaL  tag  OaXacaa?  XiA  jruyra 

Tti  ir  ttvTofg,  Klieuso  Acta  Petri  et  Paiuli  sect.  6!l:  £ra  l^coi* 
xm  xartQa  ror  xvqIoo  i/ftnip  'h/Onv  XQißxov  xf^tvaooitn'^  xor 
rtntifCHti'ta  ror  ov(Hirur  x<ä  ti)v  /v*  xm  tt,r  OaXaaoai*  xm 

xnrra  xi:  iv  avxofg.    Vgl.  Va.  14ü,  Ii.  LXX. 

Logiou  12. 

(Act  20.  :J5.) 

Dit*  Cbentetzungsvarianttftt  dim*«  Logion  wfrd<*n  «'rxichtlich 
aus  folgenden  Kebeneinaiidemtelluiii^en: 
Act  20.  35.  ^axoQiOv  Lcxi  ftüXXuv  dMnu  Tf  ^^it^uv 
Kpipli.         ♦ryalfor  did##tw  fitti).nr  ?  Xaftßarur 

1)  Vgl.  dHsu  Kuch  Kph.  I,  10. 
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/U6.  I.  f).      tiaxaittoc       o  didov^    [xarn  Tf]r  irTu/.i'jr\ 

Dazu  viTgleiche  luau  die  dreihebrüischeuUüvkubcrsetzuugcii: 
Londoner  N.  T.:       :  rnp)3  t\Tk  "ic»T2 
Salkinsoii:  :  nn]?T3  )rc  a^C 

Dass  die  RQckQbersetziing  des  ftaxaQtov  mit  ni'J  die  doin 
hebräischen  Spnchgenio»  allein  entsprechende  und  duss  in  dem 
hebrSischen  Urevangelium  wirklich  ais  zu  lesen  gewesen  ist, 
zei<rt  die  Epiphaniumriante:  djetO'or      (laxc'tQiov)  auf  das  Deiit- 

liclisti'  liiten'ssant  ist  dabei  ferner  die  verschiedene  AN  ioileriralH- 
des  lie)>r.  "112  coniparativum  im  Griecliiselieii  tlieils  mit  fiäXXov  // 
(Actii,  Epipli.'  theils  mit  7/.Tf(>  (Coiist.)  tlieils  mit  r;rt(> ')  (Anast.) 
zu  beobachten.  Nach  der  participialen  Fai^sung  in  der  JiSayt]. 
in  den  Const.  und  bei  Anastasius,  welche  auch  schon  Clem.  Koni. 

vertritt  ^  /'/ötar  öidovrtc  tj  ^.a//,^uroiTfc\  würden,  wie  auch  in  dum 
damit  verbundeneu  Weherufe:  oval  toTc  t'/OL'Oti\  ovai  rot  J.aiiiia- 
t'OiTi  im  hebräischen  Urtexte  die  Participien  vorauszuset/.eu  sein. 
Wie  nuu  ilie  aussercauouitichen  Citiite  mit  ihren  von  Act.  20,  35 
unabliängigen  Texten,  so  geht  aut-h  das  Citat  der  Acta  selbst 
jedenfalls  auf  das  ursprünglich  hebräis<  he  Urevangeliuni  zurU»-k, 
welches  Lucas  ja  auch  in  seinem  Evangelium  als  Haupt(juene 
benutzt  hat.  Da  aber  gerade  die  paulinischen  Reden  in  der 
Apostvlgesehichte  (darunter  ganz  besonders  die  Abschiedsrede  an 
die  ephesinischeii  Presbyter  Act.  2U  mannigfache  Bezugnahmen 
auf  Herrenwortc  aus  jener  (Quelle  enthalten  (vgl.  auch  ausserdem 
die  beiden  vorausgegangenen  Logia  *l  lo).  so  steht  der  Annahme 
nichts  entgegen,  diu^s  schon  l'auhis  selbst  das  Logion  Act.  20.  Ü.') 
jener  (^Uidle  entnommen  hat.    Auf  das  bereits  in  der  .lnSa^i) 

orkiMinbare  quellenmiissige  Verbundeiigewescnsrin  des  fmxttQutg 
mit  dem  entHpn'chenden  ovai  ist  ttchon  bei  dem  Logion  0  hin- 
ge wij'sen  wonlen.  Auch  in  dem  nuclistfolgenden  Herreuwuri 
kehrt  diese  organische  Verbindung  von  ftaxa{Uoq  und  otW  auf 
üliemtfchuude  Weise  wieder. 

1)  Dienellie  Wiedeigabe  des  7:  rouiparaltvum  durch  v7^^^^  veri^leirh^ 
f  Ii  in  der  CbeneUiiBgtTariaato  59,     ft4,  femer  in  §  10,  Logion  2t». 
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liOgion  13. 

(R6m.  3,  8 ) 

Dass  auch  liier  wie  obeu  l)ei  Xo.  10  unter  dem  o  t/^-  «ijy- 
{^tiag  XQOqf)rtj2  des  Cleracntinen-Citatcs  Jesu?  zu  vei-stelien  sei, 
ergiebt  sich  unwiderleglich  aus  der  zweiten  Hälft»!  des  Lorrioii, 
wozu  auch  die  canonischen  Parallelen  vorhanden  sind.  \^gl. 
Horn.  CI.  xai  xa  xaxa  dvayxri  IXd-elv  oval  öt  öi  oü  BQ^^Tat. 

Mt  18,  7.  opo/xfi  yoQ  iOTiv  f^^^^''       cicapöaXa'  xXijp  ovai 

dtfd-Qfoxip  öl  ov  TO  oxdvdiiXop  i^x^rm, 

Lc  17,  1.  avMexTOP  htiv  rov  ra  axavöaXa  /t^  Metv  ov<ä 

08  Ol  Ol)  tQyfrai. 

In  ähnlicher  AVeisc  nun  wie  nneh  der  Untersuchung  untxT 
Ko.  \).  12  in  der  Quelle  mit  dem  itaxaQior  (Siöoi'ai  ein  ovru  rot 
Xn/ißarom  verbunden  war,  so  tjiueht  zu  dem  canonisdien:  ora) 
6i   ov  ra  (jxavöaXa  tQ^ttai  iu  dem  Clemenscitate  als  Correlat 

die  Seligpreisung:  fiaxoQiog  6i  ov  ta  äya&a  tQxsxat  hervor. 
Jenes  ovai  und  dieses  fiaxaQiog  war  also  zu  einem  sich  in  seinen 
Thoilen  ergänzenden  Doppelwort  verbunden.  Und  dieses  Doppel- 
wort Jesu:  ra  dya&a  iXd-ttv  ö^T  und:  xal  ra  xnx()  drcrfxtj  tZ&efr 
hatte,  wie  aus  Rüni.  3,8  zu  erkennen  ist,  den  Gegnern  des  Christen- 
thums Veranlassung  zu  der  Lästerrede  V.(UjffifUoviit\}a)  gegeben: 
ilfiaz  ?.iyf  n'  ort  jTOi/'jOoitEV  rd  xaxn  ira  V/J) >,  rn  (\yn>}('i.  Durcli 
diese  ])aulini.sclie  Parallele  emptani;t  das  Honiiiien-Citat  eine  n)»er- 
raschende  Pi-stätigung,  wie  andererseits  durcli  diis  in  den  Homilien 
auf  nnsstTcaiiunisehem  Wege  aun)e\vahrte  Ui  rreinvort  der  pauli- 
nischeu  Stelle  J(öm.  3,  S  neues  Licht  des  Veri^tändnisses  zuHiesüt. 


JjOgioii  14. 
(Rom.  0,  3.) 

An  drei  IStelh'n.  «leiieu  weder  die  iMdastniia  mn  \\  die  \i()nyii 
zu  Ciruiule  liegt,  bringt  der  Hedaktor  der  <'rMistituli«inen  «lie  b«*- 
stimnite  Nachricht,  da-^^s  der  Herr  selbst  d:i>  .iajtrioai  ror 
{h'tvaTOV  avTov  gestiftet  (doi'c.  hSaixtr)  und  durch  eine  au.sdriick- 
lielie  h'TOJ.ij  angeordnet  halie.  .1a  in  der  dritten  Stelle  tuet  er 
den  aussercanonischeu  Text  eine:*  von  .Mt.  2s.  II)  wesentlich  ab- 
weichenden, bczw.  über  Mt.  2S.  19  hiuuusgehcudeu,  Tauibefehb 
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bei,  in  dessen  Wortlaut  das  ^iojixiom  th  rov  fharurov  tov  xv(ilov 
au  der  Spit/e  steht.  Es  fliesst  dem  ifedaktor  der  (Jonstitiitioncn 
hier  sichtlich  die  vou  ihm  auch  soust  oft  benutzte  au^äcrcaiiouitfche 
Evaugelien(|uelle ,  denn  vorcanonischer,  bezw.  vorpauliniFcher 
Cliarakter  erkennbar  wird,  weim  mau  begreilt,  d;u>s  f&r  die  pauli- 
tiiscbe  Ausdnicksweise  Rom.  0,  3:  /]  dypotlti  ort  oooe  IßaxrtG' 
Quitt»  iig  Xquszov  'Itioovv,  ik  top  ^m*axov  avTov  ißf^xioih^tn  v 

—  eben  jene  Evangelienqnelle  massgebend  gewesen  ist  Weiteres 
hierfiber  niuss  einer  monographischen  Behandlung  des  Taufbefehl^s 
nach  dem  Urevaugeliiun  Torbehalten  bleiben.  Nur  auf  das  Eine 
sei  die  Aufmerksamkeit  an  dieser  Stelle  noch  hingelenkt,  dass 
das  ßajtxi^ttr  bIq  tov  ^avenop  im  onginolen  Taufbefehle  dem 
xaTetfyiXXtiv  tov  ihxraror  rov  xr^or  im  originalen  Epiluge  der 
Abendmahlseinsetacung  (1.  Cor.  II,  26)  durchaus  entspricht  Vgl. 
Logiuu  22. 

Lotion  15. 
(1.  Cor.  1,  25.) 

Das  von  der  apostolisciien  Kirchenordiiuiig  dem  Herrn  zu- 
geschrieliene  Logiun:  ro  aüBtvis  dm  rov  to/v^Mtv  omthfOtrat 

—  ist  inhaltlich  den  {anouisrhen  .Ir.susrcdfii  dun  lians  congenial, 
v^I.  /.  H.  Mt.  *l,  12:  ov  '/(>tiin-  > /tnün'  ti'i  /o/t'o<T{«  mr(»ot\ 
aX?.*  Ol  xcvKüj^  syin'Tt^,  ^aii/.  lirxmilorj«  ulx  r  drni  von  OritleUfS 

aiiHiowalirtcn  aiisscrcaiiouisclien  HornMiwoite:  t]üih'rorv  6ta  Torj 
r.itihyovvra^  iL<»i;ioii  47)  an<li  sprarlilicli  iimIh'  verwandt.  l)if 
Krhtiieit  des  von  der  a}).  K().  citiirtiii  lierreuwortes  wird  ainT 
Weiter  namentlich  durch  Paulus  b»''jl;iul»ijft  1.  Cor.  1,  25:  ro 
tliu'hrl^  Tot»  ihov  loyv{ii'tTt{i()V  rvn-  arlhjoj.Tfor  torir.  Zugleich 
wird  »lurch  die  He/.uvjualiMie  auf  jenes  Herren  wort  die  paulinische 
Ansdruek><weise  erst  recht  erklärlich  und  verständlich.  In  «leni 
ll«  rn  nwt>rte  iiändich  ist  unter  ro  *:o.Vu*/«:  die  durch  die  Sünde 
p'>»-liwäehte  Menselieiiwelt  vgl.  K'öin.  ;t:  i]ü',}>'rn  tSta  T/j^  oaQ- 
>?/»_"'•  iTenioiiit,  welelie  gerettet  werden  <^A\  ö/  /'//yo>rfr/ '  «lurch  To 
d.  i.  ro  io'/V{tot*  tor  dtor,  welche«  in  Christo  erschienen 
is«!  (vi:l.  Lc.  '.\,  \{):  tQ/trat  dt  o  /«j;r»v»«rf()o.'  /tov).  Aher  uueh 
wo  TO  iü'/i\nir  nn-  Oior  emchcint  als  ro  iui&ti'ti$  tov  0tov, 
uämlit'h  in  dem  A\«itfro,*  iütKVffwiitvoi  (1.  Cor.  I,  23),  ist  es 
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iHJch  stärker  ^1"^  nlle  Stärke  der  Meiisclicn  iro 

toXVQM*  xcjv  drt^Q(iKTOji'\  ja  jjerade  dadurch,  dass  to  Io'/vqov 
XOV  O^tov  als  TO  (o'n'hi-t^  Tov  d^Fov  u\  dcT  Gestalt  dcr  dufcli  die 
Snnde  gesclnvai  litcii  Mensu  hennatur  {Iv  oifoiojfiari  oaQXoq  anaQ- 
T^a«  Köm.  8,  Ii)  erschien,  wurde  durch  den  Gekreuzigten  to  aad-evtQt 
dsis  wirklicli  Schwache,  gerettet  (oco&t'jGEtai),  durch  das  lo^VQ^'^* 
die  Gottheit.  Also  —  dies  ist  der  paulinlsche  Gedankengai^  im 
Anschluss  an  jenes  Herrenwort  —  gerade  in  der  Erlösung  der 
Menschheit  durch  den  Gekreuzigten  wird  es  erwiesen,  d&ss  selbst 
TO  aafheptg  rov  i}eov  unendlich  stärker  ist  als  to  löyvQov  roir 

an^QwjKDv.  —  Ein  Anklang  an  das  Logion  scheint  sich  bei  Mino- 
eins  Felix  erhalten  zo  haben. 

Legion  10. 
(l.  Cor.  2,  9.) 

Paulus  citiert  1.  Cor.  2,  9  mit  der  Formel:  aXJja  xoB-iOiS 
Y^'yi'uxTai  —  das  Fragment  einer  verloren  gegangeneu  Schrift^ 
welches  lautet:  a  off  B^aXitoq^üvn  tldtp  x€A  ovg  ovx  ipeovctrxiA 

ijt\  xaft^av  di'l^Qoj:Tov  ovx  uvi^irj,  u  TjTolftaoev  o  ^sog  xolc 

dya:^o)(jn'  avrnr.  Dieses  Citat  berührt  sich  vielfach  mit  alt- 
testamentiichen,  speciell  jesaianisclien  Ausdrücken.  Vgl.  Jes.  64.3: 

ncy"  -rb'^T  r'^n'bx  nrxn-xb       ?:'^Txr;  xb  ^^jru  sb-'.rr 

:  "bTlsnisb  •  LX\:  urto  tov  ahovo^  ovx  ifxovonntv,  ovdi  oi 
Off  0 (ü.ft(n  tjucjv  biöov  !hoi'  :iXfjV  o<n\  xai  rd  tQya  <;or,  n  jtoi' 

/jonc  Tolg  v.ioittiovotp^)  tUoi\   Ferner  .1  es.  05,  17:  «i-a  "'SKT""'* 

nrbrr.  xb*  r'^:cx"^n  n:"irTr  xb^  nrin  rix-  z'^xs'rt  w^ict 

!3b*b~  — L\X:  torai  yciQ  o  ov{tavo-  xaivoz  xai  //  ytj  xatvtf. 
X(U  or  Hl)  Nri/O0f~)0t  rcöv  XQOttQojr.  ovd'  ov  fii)  kni'/.ihj  nvrrn' 
irr)  TijV  xa(>6iav.  Man  sieht^  es  sind  nicht  hloss  ijleich  oder  ähn- 
lich lautende  Ausdrücke,  sondern  aucli  dieselben  nanientlieh  in 
.los.  0.'».  17  hervortretenden  eschatoloi^ischen  Grundgedanken  in 
jenes  von  Paulus  citicrte  Fragment  autgenonnneii.  Gleichwohl 

1)  Dieses  To<\-  i  Txo^ii  v'ovGiv  erscheint  wieder  in  der  Form,  in  der  das 
Fni^iiiinit  bei  C  lern.  Hoiu.  citiert  ist:  I,  34,  S  p.  56,  2:  Ityn  yuQ'  i'ufQa).- 
/loi;  oiV  ^tdivitiü  orf  «iVr  |«rorofr  jr«t2  hl  jmiMar  uvBqwkov  oiVr  drffy. 
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köuiien  uicht  diese  Jesaiaisstelien.  wie  Hieronymus  in  «lern  Cuimu. 
in  Isni.  Hl>.  XVll  Kd.  Heiied.  III,  473  und  ep.  j7  ad  IWiUiacliiiinr 
wollte,  mit  der  Formel  xaOojg  yr/oc.rtxai  citiert  sein.  Denn  die 
in  .les.  t)4,  3  und  Gä,  17  vereinzelten  Ausdrücke  sind  in  dem 
Citate  1.  Cor.  2,  1>  /u  einem  Ganzen  vereint,  und  dieses  Ganze 
ist  so  vf3lli<4  aus  Einem  (jusse,  aueli  sclirittstelleriseh  so  abi^e- 
rundet,  dass  trotz  der  fragnientarisdien  ('itation  der  selbständige 
Charakter  des  Citats  den  jesaianisthen  Parallelen  gegenüber  nii  ht 
zu  verkennen  ist.  Dazu  kommt  der  scliarf  alijiebrochene  Anfang 
des  l'itats:  /{  of/»Va///Ow  ovx  tidtv  xzX..  wodureh  man  auf  einen 
bestimmten  Context  hingewiesen  wird,  welcher  bei  Jesaia  nir- 
gends zu  linden  ist.  Gerade  diei^e  fragmentari^ehe  Construktion 
des  Anfangs  liisst  das  Citat  als  das  Fragment  einer  Schrift  er- 
kennen, welche  trotz  aller  Anklänge  au  Jesaias  doch  der  alt- 
testamentlich»'  .Tesaias  nielit  sein  kann.  Uml  da  in  der  gesamten 
alttestanientliclien ,  neutc-tamentlielien  un«l  überhaupt  urchrist- 
liehen  Lit^-ratur  eine  Seil  ritt,  welche  ilieses  Fraizment  enthalten 
hätte,  niclit  mehr  vorhanden  ist,  so  nm.ss  nothw»'ndiger  Weise 
das  i>aulinisclie  (^itat  1.  Cor.  2,  9  einer  verloren  gegangenen 
Sidirift  ent^taunnen. 

Ks  fragt  sich  nun:  giel)t  es  Instanzen,  aus  dent'U  auf  Xanu-n 
unil  Charakter  einer  Schritt,  in  deren  ('outext  jenes  Citat  gehört 
hätte,  geschlossen  werden  kajm? 

in  dieser  Hinsicht  kommt  zunächst  die  Ascensio  .lesaiae  in 
lU'tracht.  Demi  Hieronynms,  obwohl  er  ]>er^önlieh  der  Meimiug 
i.st.  dass  das  ]iaulinische  Citat  auf  den  ranonist  hen  .lesaiiis  des 
A.  T.  zurück/uführen  -«ei,  sagt  doch  >  Conmj.  in  Isaiam  lib.  XVJl" 
au>driicklieh,  da--s  die  apokrv}diisrhe  Schrift  ..\scen>io  Jesaiae" 
dieses  Frairment  enthalten  hal)e,  und  es  liegt  an  sich  kein  Anlass 
V(ir.  die>i'  Angahe  des  Hieronynm.«!  zu  bezweifeln,  ohne  dass  damit 
Jed()<  h  die  Franc  nach  dem  wirklich«'n  Ursprung  des  Fragnu  nt-s 
ents(  hietlcn  wäre.  Denn  die  apokryphische  Ascensio  .lesaiae  oder 
da^  .'/i-<r,y«T/xor  '/föata,  welches  ausser  Micronyinus  1,  e.  noch 
Origenes  in  der  Epist.  ad  .Xfricanum  und  der  Honnl.  I  in  Esaiani), 
Kpiphajnu-  Haer.  XL,  2.  p.  202;  Haer.  LXVIl,  3,  p.  712\  die 
C«Mi-.tituti(»n«n  10,  p.  17ti.  20),  l'seudo-.\thanasius  (Synops. 

Sacrae  Scriptnrae  Opp.  II,  Ji.  201),   Anastasius  (saec.  XI,  teste 
Oudino  rf.  Coinm.  de  scriptoribns  ecelesia-stieis  Vol.  11,  ji.  562 
'  erwähnen,  konnte  sehr  wohl  ein  solches  au  den  canoniselicn  Text 
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lies  iUttestauiciitliclieii  .lesuia-s  siili  auscliliestjciulcs  Loji^iuii  riit- 
lialk'ii  hüben.  Aber  inerkwürdi'^i-r  ^^^•is»'  fiiiflct  sicli,  wie  sciiuii 
IJouth  (^IJeliquiue  «icrae  1,  [).  2>>2,  5'J  lui  vorixeiiolit  ii  hat.  in  (b-r 
von  Richard  Lawrence  herausgegebenen  äthiopischen,  von  (^frürer 
(1840)  iu  lateinischer  Übersetzung  zugänglich  gemacliteu  und 
(1877)  von  Dülmaptt  in  äthiopischem  und  lateinischem  Texte 
veröffentlichten  Ascensio  Isaiae  vatis  kerne  Spur  jenes  Frag- 
mentes. Dasselbe  gilt  von  der  durch  0.  v.  Gehhardt  aus  einer 
Pariser  Handschrift  in  der  Zeitschrift  fär  wtssenschaflUehe  Theo- 
loirie  ISTS  S.  XU) — 303  zura  Abdruck  gebrachten  IJoorff^Tiia, 
ajroxäXvif^f^  xai  ^aQzvQiov  xov  äyiov  xai  iröo^iw  xcä  fiiyiO' 
tovrmv  XQO^^xmv  ^Iloäiov  rov  j[Qog>t}Tov  in  griechischem 
Texte.  Aber  auch  wenn  diese  apokryphischen  Machwerke  da^s 
fragliche  Fragment  enthalten  hätten,  so  wäre  flir  die  Erkennt- 
niss  fiher  den  letzten  Ursprung  desselben  damit  Nichts  gewon- 
nen. Deuu  Gfrürer  setzt  die  Abfassung  der  Ascensio  Jesaiae  in 
die  Jahre  GS— öi>,  also  viel  später  als  den  ersten  Coriutherbrief. 
Uud  selb.st  wenn  die  Entstehung  dieses  Apokryphum  in  die 
iunfzigcr  Jahre  nach  Christi  Geburt  gefallen  wäre,  würde  das- 
selbe für  den  Apostel  keine  Autorität  und  am  wenigsten  eine 
solche  Autorität  gewesen  sein,  dass  er  mit  der  Citationsformel : 
xaß(oc  ytyifoxxtu  dasselbe  den  canonischeu  BQchem  des  A.  T. 
gleichgesetzt  haben  wOrde. 

Eravhciut  sonach  die  Angaljo  des  llieronynuis  über  das  £ut- 
lialteqgewesens(>in  jenes  Citates  in  der  Ascensio  Jesaiae  ala  sehr 
'/.wcifelhaft  und  fttr  den  eigentlichen  Ursprung  des  Kragmenti*:« 
jedenfalls  durchaus  werthlos,  so  gilt  das  letztere  gleichermassen 
von  »einer  andern  Angabe,  dass  nämlich  das  Logion  auch  in 
einer  andern  apokryphischen  Schrift^  der  Apocaljpsis  Elia«*  zu 
lin<len  gewesen  sei.  (Ep.  57  ad  Pammachium  und  Comm.  in  Isai. 
üb.  XVll.)  Zwar  tritt  in  diesem  Falle  .«meinem  Zeugniss  das  noch 
gewichtigere  des  Origenes  an  die  Seite,  welcher  iComm.  in  Matth, 
ser.  117.  Opp.  de  la  Hue  III,  UIG)  in  dem  nur  lateinisch  er- 
lialtenen  Texte  sagt:  Quouiam  et  apostolus  scripturas  (juasdaiu 
secretorum  (secretus  ■»  ojtoxQvqoc)  profert,  sicut  dicit  ali- 
eubi:  c|nod  ocnlus  uon  vidit  nec  auris  audivit:  in  nullo  enira 
regul^  i'rpgnhiris  »  luirortxoS)  libro  hoc  positum  invenitur, 
nisi  in  scerctia  Eliae  prophetae       iattatifv^a  UlXia  xoy  jrgo- 
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rfZ/TorV    AlxT  über  dieser  apokrvphijsrli.Mi  Sthrilt  s;<-li\v»'l)t  iast 
vrilliir^-s  l>iiiik('I.     lii.ronviims  ;iin  aiitrrtiilirtrii  Ort«'  lUMiiit  si.' 
..apocalypsi-  l'>li,u'":   Anastasius    I »ililiofli.'rarins    l)0/.eu.-lin»'t  sii* 
(narli  tlcni  ZiMi<^iiiss  (l»\s  l'abriciiis  Cod.  I'^riidcjui^r.  V.  T.  j).  1071 
in    L'fdji'reinstimiuunü;    damit    „  Eliae    prophetia**;  Epiphaiiius 

citiert  sie  (Haer.  XLll,  p.  H72;  kurzweg:  ctaQa  rm  *llXia.  und 
dem  entsprechend  nannten  sie  Nirephorus  in  seiner  Stichometrie 
*UUoq  jtQOfpfjT?^^  sowie  Pseudo- Athanasius  (Synops.  S.  Scripturae 

Opp.  II,  p.  201)  'liUov  TOV  XQOtftjTor  —  (so.  prophetia);  end- 
lich in  Übereinstimmung  mit  dem  Ausdruck  des  <)ri<xenes 
«^ecreta  £liae'\  welchen  Zacharias  ('lirysoj»olitanus  in  der  Har- 
monia  evangelica  cap.  16ü  Uibl.  Patr.  T.  l^i  ]>.  937  wiederholt, 
iUhit  Georgius  Syncellus  die  Schrift  unter  dem  Namen  rii  'l/Xta 
axoxQrffa  ein.  wie  auch  die  Constitutionen  (VI,  IG  p.  170,  2ü) 
diegeibe  als  ßi,-lXta  ax6xQvg>a  *JtXia  l>e!!ennen.  Aus  der  Stielio- 
metlie  des  Nicephonis  ist  zu  erstheu,  dass  die  fnigliche  Schrift 
einen  ziemlichen  Umfang  (30  lü  Verse;  gehabt  hat.  Wenn  nun 
auch  über  den  Inhalt  derselben  Nichts  weiter  verlautet,  80  ist 
doch  ihr  secundarer  (Miarukter  ^oufl^end  zu  erkennen  aus  der 
Benennung  tu  ^lliia  tutox^rffa  =  seereta  Eliae  und  aus  ihrer 
Uttbricierung  unter  die  Apokryphen  bezw.  Pseudepigraphen  in 
der  Synopsis  S.  Scripturae  bei  Pseudo-Athanasius  und  damit 
ubereinstimmend  in  der  Stiehom**trie  d»'s  Nirephorus  neben  der 

ufuXfjifug  Mo)vütvi<4^  neben  llktSitd  xai  Mvj6ä6  und  neben  den  unt»'r 
den  tarnen  Zephama,  Sacharia.  liabakuk.  KzechieL  Daniel.  Uaruch 
«nfgeftthrten  Pseudepigraphen  f tdtjrr/^oya),  wie  auch  fihnlicli 
die  i^OKtitutioiien  die  l'seiidvpigrapheu:  ^,jxia  ujtnKQvqa  Mmv' 

otatg  xai  *&mx  xnl  Uda/i  UhaUn*  xi  luu  Jafiö  xäi  V/il/o  xtä 

Ttui'  TQim*  xaTQia{j/mr  znsaninienHtt^llen.  \V<*iin  daher  wirk- 
lich, wit»  nach  dem  zwiefachen  Zeugni^st  des  Orifr«*ne8  und  des 
Hieronymus  angenommen  weiden  nius^s  die  Apokalypse  di*8  Elia« 
jenen  von  Paulus  t.  Cor.  2*9  citierten  Text  entlialten  haben 
sollte,  so  wird  l>ei  dem  sekundären,  uuterw«*rthigen  Charakter 
dieser  Sehrifl  die  wirkliche  Quelle,  anst  welcher  Ptolus  schripfte. 
nicht  in  dit*sem  wtuxQi^ni\  sondern  bei  einer  Autorität  xn  suchen 
sein,  aus  welcher  er  mit  gutem  Iterht  unter  der  Formel:  xaUtQ^ 
ytyQajgtat  einen  Beleg  fttr  seine  npffittolisehen  Aussagen  ent- 
nehmen konnte.   Es  sind  mithin  tlio  AngnlM*n  Uber  ibiM  Knt- 
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Ii  altenge  wesenseiu  des  fraglicheil  Logion  ia  der  Apokal>-})se  des 
Elias  für  die  Hauptfrage  nach  dem  letzten  Uisprang  jenes  Frag- 
menten und  nach  der  Quelle  des  paulintschen  Citats  ebenso  wertli- 
los  wie  die  bezügliche  Aussage  des  Hieronynms  aber  die  Ascensio 
Jesaiae.  Überdies  deutet  Hieronymus  unrerblQmt  an,  daas  die 
betden  genannten  Schriften  nicht  härmlose  apokryphische  Dich- 
tungen, sondern  häretische  Machwerke  gewesen  sein  müssen. 
Denn  er  sagt  in  dem  Comm.  in  Isai  lib.  XVU:  Unde  apocry- 
phommdeliramenta  conticeant»  qnae  ex  occasione  kiyuR  tettimonii 
ingemntur  ecclesüs  Christi  De  quibus  vere  did  potest,  quod 
sedeat  diabolus  in  insidil«!  cum  diritibus  in  apocryphis,  nt  inter> 
ficiat  innocentem.  Et  iterum:  Insidiatur  in  apocrypho  quasi  leo 
in  spelunca  sua:  insidiatur,  ut  rapiat  pauperem  (Psal.  IX,  S). 
Ascensio  Isaiae  et  apocaly]>si8  Eliae  hoc  habent  teittimo- 
niom.  Auch  ist  es  ja  bekannt»  wie  gnostische  und  andre  Irr- 
lehrer  das  Logion  1.  Oor.  %  9  missbrauchten  und  die  Mysterien 
ihrer  scluankenlosen  Speculationen  damit  zu  rechtfertigen  snchten. 
Es  konnte  also  möglicherweise,  da  jene  apokryphischen  Schriften 
durch  ihre  fingierten  alttestamentlichen  Namen  der  ersten  Jahr- 
linnderte  der  christlichen  Kirche  alter  erschienen,  als  sie  wirk- 
lich waren,  die  apocalypeis  Eliae  das  fragliche  Logion  sogar  aus 
l'anlus  entnommen  haben,  während  7Aigleich  aber  auch  die  au<l(>re 
Möglichkeit  vielleicht  noch  naher  liegt,  dass  sie  aus  dersell)€n 
Quelle  schöpften,  welche  Paulus  mit  xa»wg  Y^ygaxtai  citiert. 

Nach  Erledigung  dieser  Vorfragen  ist  nun  erst  eine  unbo- 
faugeni*  Untersuchung  des  wirklichen  Sachverhaltes  moglicli. 
Hierbei  sind  folgende  Fragen  zu  beantworten:  1.  Giebt  es  von 
dorn  1.  Cor.  2,  9  citierten  Fragmente  noch  patristiache  Parallel- 
citate,  welche  einen  vollständigen  Cont<'xt  y.u  dem  von  Paulus 
citierten  Fragnäente  erkennen  lassen?  2.  Wenn  solche  voll- 
ständigere Parailelcitate  vorhanden  sind,  lassen  sich  daraus  Schlüsse 
juelicn  in  Bezug  auf  den  Charakter  jener  verloren  gegangenen 
Schrift,  welcher  Paulus  das  Fragment  1.  Our.  2,  9  entnaliuiy 
:i.  Sind  vielleicht  auch  Citationsformeln  vorlianden,  welche  einen 
l)P8seren  Anhalt  bieten,  als  jene  üncontrolierbaren  Angaben  des 
Origcnes  und  Hieronymus? 

Da  treten  lunächst  Parallelcitate  hervor,  welche  einen  zwar 
vorwandten,  aber  doch  von  1.  Cor.  %  9  verschiedenen  Context  er- 
kennen lassen.  Und  snrar  ist  Hegesipp  hierfhr  der  älteste  Zeuge. 
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In  (IrMii  ('itatc  »li  sselbeii  fehlen  «Ii»'  S«  lilii>s\\ ortf.  wclclic  I'aulns 
hat:  a  ijTotiiiuitr  o  {}toj:  tou  dyasrc'jotr  ai  Tor  —  uiui  tlaliir 
stellt  am  Antani^:  tu  /jT<}ii/i:OiiU'a  tou  J/xk/o/j  w/ulh:.  Uass 
liier  ein  bestiniinter,  nicht  zunilligc  von  1.  ('or.  2,  'J  ahwcichen- 
der  Text  Norlit  ift.  bezeugen  die  mit  dein  Hegenippus-Texte  über- 
einstimmendeii  FHralleleu  bei  Origenes:  im  xmv  dyct&dßV  tmv 
toc/cpy,  sowie  bei  Athanasius;  zä  a/a^ä  va  ffraiftaaftira  ovrofc. 
endli<^  auch  in  den  Uomilien:  dixaSrov  ayad^mv  xXf/QOtfOfiog. 
Die  damit  bewiesene  Tbatsacbe  eines  von  1.  Gor.  2, 9  oonstant 
abweichenden  Textes  entscheidet  auch  die  vielfach  ventilierti' 
Streitfrage,  ob  Hegesipp  mit  seinem  Ober  den  von  ihm  citiertcu 
Text  ausgesprochenen  Verwerfongsurtheil  zugleich  ein  Yerwer» 
fungsnrtheil  Aber  Paulus  habe  aussprechen  wollen.  Nacli  Photius 
(L  c)  Ifisst  sich  nimlich  Stephanus  Gobarus  folgendermassen 
Hber  H^esipp  ans:  ^IlyyGiJtJtoc  ,utv  roi,  uQ/aTog  tb  dvyp 
ajiüOTohxoi;,  tv  rm  xiptxxoi  rmv  vjtounjfiaTvjv,  nvx  ol^  o,  rt 
xai  jia&cor,  fiaTTjV  fjtr  d^JjOtiai  rnrrft  •)  ktyfi  xai  xaratf^n'-- 
ötad^ai  Tov^  Totaöxa  ^afttyovg  ttör  n  t^tiwv  -/QUffojr  x*ü 
Tov  xvglov  X^YOPtag*  /iaxagtoi  oi  oqttaXfUilk  vftwvtH  ßJitjrorTU 

xat  ra  mra  v/tmr  rä  mtovoiia,  xeA  t$»/Q.  £s  wird  aun  diiwii 
Worten  allerdings  klar,  dass  der  reft^riorendo  Stephanns  ^lobarus 
der  Meinung  ist,  Hegesipp  beziehe  sich  in  der  Tlüit  auf  diiit  pau- 
linische  Citat  I.  Gor.  2,  9  und  missbillige  dnssell>c  als  mit  diMi 
Mcrrenworten  Mi  13,  16  in  Widerspruch  stehend  (xara^^t'dfo/^ai'. 
In  dieser  anscheinenden  VerweHhng  eines  canonischen  Wortes 
wie  t.  Cor.  2, 9  sieht  Stephanus  Ctobams  ein«*n  ihm  unliegnnf- 

liehen  Verstoss  des  Hegesipp  (oux  o/d*  S,  rt  :ta^oh*).  Nun  wan* 
bei  der  entschieden  judenchristlichen  Richtung  Hegesip]»s,  welch«* 
aus  den  zuverlässigsten  Nachrichten  Ober  ihn  hervorleuchtet, 
die  Möglichkeit  einer  oppositionellen  Stellung  dem  Paulinismus 
gegenabcr  nicht  ausgeschlossen.  Man  erinnere  sich  nur  dessiMi, 
was  Kusebins  (H.  E.  IV,  22,  S  p.  146  von  Hegesipp  berichtet: 

fx  rc  rov  xaS-*  *i!!ß(ialovg  fVity/uJov  Tuä  vor  ^vQutxov  xm 
tditiKt  ix  tfjg  %-)Qatdo4  dfoitxrov  rtra  rtOtfUr,  man  erwitg«*, 
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djiss  Hej^esijij»  «1er  erste  ist^  von  <leni  der  Qebranch  «les  jndeii- 
chrisÜicheii  HebriuM-evangeliunis  unter  dieser  nnsdrQcklichen  Be- 
nennung: Tov  9tad^  'Eßoalovg  ivayyBUov  —  berichtet  wird,  und 
dass  nach  Ir^.  1, 26, 1  mit  dem  einseitigen  Gebrauche  des  jnden- 
christlichen  EyaDgeliums  die  Verwerfung  des  A|>o«tel8  P^nlus 
Yerbunden  zu  sein  pflegte:  apostolnm  Paulum  recusant»  «posta- 
tam  eam  legis  dioentes.  In  Erwägung  dieser  Umstinde  iSge  die 
Annahme  nahe,  dass  auch  Hegesipp  in  seiner  jadenchristlichen 
Richtung  durch  Verwerfung  Ton  1.  Cor.  %  9  überhaupt  eine  ab- 
lehnende Stellung  dem  Paulinismus  gegenüber  habe  markieren 
Wüllen.  Aber  gleich wolil  ist  solche  Annalime  in  diesem  Falle 
(lurchaos  nnbeiprOndet  Denn  man  kann  nicht  nur  nicht  ein- 
sehen, warnm  Hegesipp  gerade  ein  Citat  gewählt  haben  sollte, 
wenn  es  ihm  darauf  ankam,  seine  Opposition  gegen  Paulas  zam 
Ausdruck  zu  bringen,  sondern  auch  —  was  die  Saclie  entschei- 
det —  es  ist  eben  gar  nicht  der  Text  des  paulinischen  Citates 

I.  Gor.  2,  9,  sondern  nur  ein  verwandter  Text,  um  den  es  sich 
1)ei  Hegesipp  Tiandelt  &  ist  vielmehr  ein  Text,  welcher  auch 
tlurch  andere  Parallelen  in  der  von  1.  Cor.  2,9  abweichenden 
Form  beglaubigt  ist,  ein  Text  also,  von  dem  man  naoh  den  von 
Hieronymus  und  namentlich  von  Origenes  gemachten  Angaben 
mit  Wahrscheinlichkeit  vermuthen  kann,  dass  er  aus  der  apo- 
kryphischen  Schrift  der  Apokalypse  des  Elias  entnommen  gi*- 
wesen  ist  DafQr  spricht  einerseits  der  Umstand,  dass  Orii^eni's. 
w<*Icher  die  Apokalypse  des  Elias  kannte,  in  .Terem.  Houi.  Will. 
15  ganz  ebenso  wie  Hegesipp  von  deu  dyaf^a  ^div  ^atoAmr 
redet,  welche  Ausdrucksweise  dem  paulinischen  Citate  1.  Cor. 
%  9  völlig  fremd  ist,  und  andererseits,  dass  Hegesipp  nach  der 
weiteri'U  Angabe  des  Euseliius  (H.  £.  IV,  1%  '.».'  p.  I4G)  trotz 
>einer  Vorli«'be  für  das  Hebräerevangelium  eine  oppositionelle 
ÖtcUung  gegen  die  übrige  upokn  }diische  Literatur  einnahm,  in« 
dem  i*r  den  Zu.<)ammenhang  zwi.schen  «len  ii|iokrypUisc)ien  Schrift- 
erzeuguissen  und  den  häretischen  Tendenzen  «einer  Zeit  aufzu- 
decken bestrebt  war:  xtä  xtgi  xäiv  Xtyofidrmv  dl  fbroxpuywr 
6talufißurmi\  ixl  tmt»  ovrov  }f(»ot*c9r  jrpog  rtrmv  a^ptrauSt* 

drttXfJiXaijUat  rira  tovrmr  ioroQfl,  Hegesipp  wird  sonach  bei 
Verwerfung  des  von  ihm  citierten  TextcH  gar  nicht  l*au Ins,  son- 
dern dif*  a|iokryphische  Elisus-Apokalypse  gemeint  und  ihr  gegen- 
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über  eine  iihiiluh  ablelnioiidc  Stelluiiir  wie  s)tiit('r  Hieronymus 
ciiiifeuoinnien  lial)eii.  indem  er  das  in  jener  Apokalyitse  ent- 
haltene, mit  l.  Cor.  2.  y  allenlin£;s  verwandte,  Dictum  als  mit  den 
Worten  des  Herrn  unverträglich  hinstellte.  Da.ss  er  dabei  in  der 
iVIotivieiiuig  seines  Urtheils  nicht  glücklich  war,  sofern  zwischen 
den  Worten  der  Elias-Apokalypse  und  Mt.  13,  lü.  17,  wie  der 
Augenschein  zeigt, 

Elias- Apokalypse:  Mt.  13,  16.  17. 

itTt  Tn  fiToiuauutra  rolg  ötxai-  vfidir  de  fiaxoQioi  ol  ofp&aXfjioi 
oiq  nya&a  ov%£  o^^&aXfiog  e'ldev  g^i  ßXtxovotv  »a\  t«  mxa  v/i^p 
ovre  ovg  yxovoev  ovte  txl  xctQ^  ort  onovoimtK  dftijv  XiyoD  vittt\ 
^ar  dr^Qiaxavovx  dvißff,       ««  jcoX).ol^  xQOfprfrat  xai  öl- 

9UUOI  ixs&Vftrjöav  löfTv  «  ßXt- 
jtETS  xtA  owc  löav  xtI.  Horn. 

Cl.  m,  53:  ovti  d&ov  oüze 

TpcOVÖCtVt 

nicht  nur  kein  nnvereiDbarer  GegenntZi  sondem  Tielmefar  eine 
auffällige  sprachliche  Verwandtschaft  und  geistige  Redprocitat 
1>csteht,  kommt  hierbei  weniger  in  Betracht,  ^el  wichtiger  ist 
di*r  Thatbestand, 

o,  dass  die  von  Hegesipp  citierten  Worte  jedenfalls  von  1.  Cor. 
2.  0  verschieden  waren, 

b.  dass  also  Ilegesipp  keinesfiill.s  Paulu.s,  soudrrn  walirscliein- 
lieh  die  apokrv[»hische  Klias- Apokalypse  bekiimptt  hat, 

V,  da.ss  mithin  eine  schon  aus  inneren  Gründen  nicht  wahr- 
.scheinliche  Berufung  Pauli  in  dem  Citat  1.  Cor.  2,  9 
auf  die  £lias- .Apokalypse  auch  bei  Hegesipp  in  keiner 
Weise  indiciert  ist, 

•I,  folglich,  dass  bei  der  gleicliwohl  unleugbaren  Verwandt- 
Mcbaft  zwischen  ilem  paulini.schen  Citat  1.  Cor.  2.  9  und 
den  von  Hegesipp,  Origeues,  Atiianasius  citierten  \N  orten 
eine  gemeinsame  ältere  Quelle  angenommen  werden  muss, 
aus  wrlcher  beiile  —  Paulus  und  der  Ver£ki.*ier  jener 
Apokalypse  —  geschöpft  haben. 

Ist  hiermit  ein  nicht  mehr  hlos  negatives,  sondern  auch  ein 
wichtiges  positiTes  Kesultat  gewonnen,  so  liegt  es  nahe,  in  der 
v«*rluren  gegangenen  Schrift,  aus  welcher  ftmlus  das  Fragment 

Trkie  nnd  tnffmiclimigen  V.  4.  1 1 
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1.  Cor.  2,  *.)  citiort,  und  wrlclio  er  mit  dt'r  Formel:  xuO^cj^  yt- 
'/{icjiTiii  als  Autorität  glciclnvcrthii^  neben  d:is  A.  T.  stellt.  di»> 
auch  sonst  von  ihm  .so  vicllach  v«T\vortliet+;  vun  aiionisclK'  ]0\iin- 
g«'liens»lirift  zu  suchen,  wolji-i  die  schon  hei\ (jr;^rehol)ene  Cun- 
geuialitilt  de.s  Lotion  1.  Cor.  "2.  U  mit  Mt.  Ki,  11].  17  und  die 
gleichzeitige  Anlehmini;  an  (la>  alitrstamentliche  Sprachgut  wie 
iu  Jes.  04,  3;  05,  17  als  dem  Charakter  der  Reden  Je«u  eut- 
sprecheml  dieser  Annahmt  durrhaus  günstig  ist.  Gleichwohl 
bedarf  es  noch  weiterer  Indicien,  um  diese  Annalime  zur  Gewiss- 
heit zu  erheben.  Diese  bietet  zunächst  der  liedaktor  der 
CoTistitiitionon,  welcher  jene  verloren  gegangene  vorcanoniscbe 
Evangelienschrilt  eljenialls  zweifellos  benutzt  hat  Derselbe  führt 
das  Fragment  1.  Cor.  2,  0  in  ^^■rk)lüpfung  mit  einem  evangidi- 
scheii  Context  ein,  welcher  an  inm-rer  organischer  Zusammen- 
gehörigkeit sowie  an  spraeliliclier  Coucinnität  Nichts  zu  wüni^ehen 
übrig  lässt.    Da  nämlich,  wo  im  Vll.  Buche  der  Constitutionen 

die  Quelle  der  .lida/i]   zu   Hiessen   aufhört   ^Const  VII,  32, 

p.  212,  12.  Ji6.  XVI.  s^,  fügt  der  Redaktor  der  Conatitutionen 

aus  einer  anderen  (Quelle  noch  einen  Schluss  an,  in  welcbem  das 
Fragment  1.  Cor.  2,  0  mit  einem  an  Mt.  25,  40  anklingenden, 
aber  wesentlich  diirQber  hinausgehenden,  £vaugelie^ntexte  organisch 
verbunden  erscheint.  Wie  dabei  zunächst  der  eanonische  Text 
Mt.  25,  40  zu  der  ausserciuiouischen  Parallele  der  Constitutionen 
sich  verhalt,  zeigt  folgende  Verglcichung: 

Mt.  25,  4G.  Ck>n8t.  p.  212,  15.  IG. 

xm  axiXkv<(io%*zm  ovtui  th  xo-  rort  aneXivoovtai  ot  fjiv:rovt/- 

Xaciv  tuoji'tor,  oi  dl  dixaiut  a'."  ('oi  tu  aldiviav  xoXaoir,  ot  dt 

^wfjr  uituviüt',  dixMOi  xoQtvaotnM  lij  ^iufjr 

Die  drei  Elemente,  wodurch  der  Constitntioncn-Text  von  der 
canonischen  Matthuiis-PaniUele  abweicht  und  seine  Unabhängig- 
keit von  der  canonisM'hen  Textgesfadt  erweist,  entsprechen  gleich- 
wohl durchaus  dem  Siirucheluurukter  der  synoptbchen  Evaugdiea, 
nimlich 

a,  rorc  —  vgl  x.  B.  Lc.  21,  27  -»  Mc.  13,  2G  —  Mt  24,  30; 
'  feiner  Lc.  21, 21     Mc.  13.  14  —  Mt  24, 10,  in  demselben 
eMchatolngitfchen  Xusiumwenhung,  und  sonst  oft. 
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b,  Ol  .loi-t^noi  —  vf^I.  j\Jt.  13,  4*J:  xai  a<poQiovöiP  tovj  jTovfj- 

(tov^  iy.  in'üov  T(ov  ötxai'tor  —  also  ganz  dersolbc  Gegen- 
satz zwischen  id  xoi'tiQoi  uud  ol  öixaioi  wie  in  dem  Con- 
8titutioneii-Tt*xt; 

c,  jtoQtvcovrat  —  in  demselben  Gleiclmiase,  wozu  Mt.  25,46 

gehört,  Mt  25,  41:  xoQtveCd-e  ax  i/tov  xarrigaftivoi  dq 
TO  3(VQ  TO  alciviOP. 

Sichtlich  ergeben  also  die  Constitutionen  schon  in  diesem  Satz- 
theil  einen  Tolleren  Urtext  als  das  erste  ctmonischc  Evangelium 
in  Mt  25,  46. 

Das  Bindeglied  aber,  durch  welches  dieser  Text  mit  l.  Cor. 
2,  9  verknQpft  erscheint,  sind  die  zwei  Worte:  xXtjnoroitovrtei; 

IxfTva,  woran  dus  paulinische  Fragment:  a  6(fi)aXtUK  xz?..  or- 
(jaiiisch  sich  an.schliesst.  Dieses  y.XijQOVOfiovvTtg  entspricht  giinz- 
lirh  dem  xh/Q(n'ou//OaTe  Mt.  25,  34  in  demselben  escliatologi- 
schen  Gleichnisse.  AVenu  daher  dieses  xXrjQoifo^ovvri^  ixeli'a, 
wodurch  der  Coustitutionen-Text  die  beiden  canoniscben  Stellen 
Mt  25,  4G  und  I.  Cor.  2.  0  verbunden  erscheinen  lässt,  nicht  auf 
einem  Urtext  beruhte,  sondern  ans  der  Feder  des  Compilators 
«•ntstammte,  so  wäre  darin  ein  Kaffinement,  wie  es  niclit  «rrösser 
gedacht  werden  könnte,  und  ein  Eingelebtsein  in  die  Einzellit'iten 
der  synoptischen  Jesusreden  vorauszusetzen,  wie  es  hei  dem  mehr 
tiusserlich  vorfahrenden,  seine  Quellenschriften  mit  canonisehen 
und  aussercanonischcn  Citaten  wir  mit  aussen  aufgi'klel)t»'U  \  ig- 
netten  ausschnukk«-udeu  rouipilator  der  ('on>titutionen  sonst 
nifht  beobaehti't  wird.  Der  Eindruck,  dass  er  vielmehr  auch 
hier  ein  aussercanonisrhes  Evani^tdit  ncitat  anfi'igt,  wird  noch  ver- 
stärkt durch  di«'  sich  organisch  anschliessenden  Sehlusswoi-te: 
xcu  ](aQfjöorTai  h'  ri^  itunhir.  rnr  ihov.    l)icsp  Worte  finden 

sicli  weder  bei  Pauhis  1.  Cor.  2,  9  noch  Mt.  2.'>.  4<i  und  sind 
doch  dvn  8ynoptiscln*n  Jesusreden  durchaus  eongeuial.  Vgl.  Ia*. 
G,  23:  x^'i^^  ixtinj  r$  iiit'ifft'  /dör  yuQ  o  ftic^oi  vft^v  xoXv^ 
fr  tqi  ottQat*^  s=  Mt  5,  12:  femer  Lc  10.  20:  /<i/(^re  dl  orf 
ra  m*6fuira  v/ttür  ^/^(/(KtTrai  Iv  toi^  ovQaroü,  Dazu  vgl. 
man  noch  1.  Petri  4,  t3b:  Xf^Qert  Tva  xa2  ir  rt^  axoxaXvif*n 

rTfc  do^tfg  avroc  /''i'//rr  (r/tuXtrjtttrot,  Der  Gegenstand  des 

XcuifHV  aber,  die  {hrnktia  rov  l^cov,  ist  ja  vorher  in  dem  Gleich- 

II* 
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uisse  verhtMssen  Mt.  25,  34:  xXriQOVOi4f}oaxe  xijp  yroifiaOfitrtp' 
vftlv  ßaoiXeiav. 

Es  vereinigen  sich  somit  alle  Indicieii  zu  der  Annahrao,  dass 
in  den  Const.  VII,  32.  p.  212,  15—20  der  nrsprünLrliche  voUstiin- 
dige  Schluss  des  Gleichnisses  Mt.  25,  31 — 1(3  erhalten  ist.  Man 
halte  nur  die  drei  Höhenpuukte  des  Gleichnisses  v.  41  und 
46  mit  dem  Coustitutionentext  zusammen,  um  die  tiefen  imier- 
lichen  Beziehungen  zu  erkennen. 

Const.  p.  212,  15-20. 
TOTS  ajteXfvoovrai  oi  fiw  Jio- 
vijQol  tlg  aicorlav  x6/M0iJ\  oi 
6e  öLxaiOL  jtoQSvoorzai  elg  ^cü?;!' 
al(Drioi\xXi]goi'OfiovvTBgix£lvaf 

a  6^&aX/t6q  ovx  elöev  xcu  ovg 
ovx  ipcovasp  9caL  ixl  xagdiav 
tttf&Qaxov  ovx  a  ^oi- 

fioOBP  6  ^(6g  toig  a/axwatp 

ßaaiXtia  Tov  ^eo v. 


Dass  Paulus  «eiu  Citat  1.  Cor.  2,  *.l  xa»wg  yi-ygaxtai  aus 
dem  ursprünglichen  Schlüsse  d««  Gleichniss«»  futnommen  habe, 
ist  um  so  wahncheinlicher,  als  «*r  auch  sonst  auf  das  Gleichniss 
Mt  25, 31—46  wii<derholt  Bezug  nimmt  Vgl.  Köm.  (»,  22. 2»: 
4lxiVfi  Ufove,  n  srQOf^toiftttöev  de  46§art  sowie  die  axivf/  ofo^« 
xatriQxioiiira  flg  «.TwitfOt«  — ,  Eph  2.  10:  xttO»i9*ttg  l9> 
Xqioto}  V//«>or  fjr)  fp/ou'  ayaftofj.  oL*  srQofjTuittaotr  o  &t*ie  — , 
Eph.  1,3.4.  .tatf/o  o  H'Xoy^jüu^  /J//«^-  f'r  .ttuit,  tvXoyia  — 
Xiiaxo  i){iäz  ir  avrq»  ,;r(io  xaxa^jLtjig jcoöfwv  v^l  Mt.  25,  34: 
ÖtVTt  Ol  %vlVft^VOl  TOV  XOTQOC  fiOV  —  OTO  xaTußo^^i  «o- 

Cftoy  — ,  1.  Cor.  ft,  9:  aötxot  #cor  ßaaüLtiav  ov  «jlf/poifi/f#/ooiv 


Mt.  25,  34. 
T0T€  ^Qel  o  ßaCiXevg  xolg  Ix 
dsi^mp'avxav'  dsvr«  ol  cvio/f^ 
ftivoi  rov  XtttQoc  (lov,  xlijoo- 

VfUp  ßaotXdav  äx6  XOtoßoX^g 
XOOflOV. 

Mt  25,  41. 
roT€  iQ&xcä,  Toiq  l|  iüapvftatv' 
xojftvBaBt  ax  iftov  ol  xm^ifa^ 
/tivoi  dg  TO  jrt^  ro  tdtovwvt 
o  ^olfutaep  6  Moti^  ^Mr 
ßoXcp  7c<A  Tofg  a/yiXoiq  aontv, 

Mt  25,  40. 

xal  cbttXBVöovxai  ovtoi  de  x6- 
Xaoiv  almvioi\  oi  6k  dixcuot  dg 
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Ctv  — ^  Gal.  5,  21:  oi  xoiavza  jiQaooovtec  ßaoiXiiav  i^tov  ov 

xXfjQOVO/i^Covatv  —  Col.  3,23.24:  o  iav  xoiijts^  ix  tptJX^g 

kQY&^^B,  mq  tiß  xv(Uq>,  stdoveg  oxi  dxo  tov  xvqIov  dxoX^ 

^>€Cd-B  riip  avxetxodüOtv  rijq  xXffgovofäag  vgl.  Mi  25,  34: 

xXijQoroftijaaTe  t^iv  f/Toifiaöfitvf/v  vfilr  ßaatXeletVf     40:  iq^*  döov 

ijtoi//OaTe  h'l  tovtcoi-  xcov  dötXcfcjv  fiov  zcuv  kXaxiözcjv,  tftoi 

ixoLtjöaze  — ,  Eph.  ü,  7.  8:  öovXevovxig  (uq  zcß  xvqIco  xcä,  ovx 

avBjfmxotq  döotsg  oxi  o  iav  xi  txaGxog  xoiija^  ayad'OVf  xavvo 

xoitt&tat  xoQa  xvqUiv  — »  Röm.  14, 10:  xapx$q  yoQ  xagaattico' 

/i^a  TCO  ßt^ftazi  TOV  XQtaxov  — ,  2.  Cor.  5, 10:  xovg  yag  xav- 

{trag  fjfiag  (pavsQODd^Tivat  d$t  ff/jcQ04f^ev  rov  ß/jj/arog  rov  XqI" 

zov  —  vgl.  Mt.  2.'),  31— 33:  rore  xa&laei  Ijz)  O^qovov  öo^rjg 

avxov,  xai  ovi  a/jh/joorzai  tf/jfQOöfhEr  avznv  jrai>T((  za  t0-v7j  — 

X«/  ozj'jOfi  zu  fdv  xzX.  Bei  der  grossen  Menge  dieser  still- 
scliweigenden  Bezugnahmen  auf  jenes  Olt'ichniss  kann  es  daher 
in  keiner  Weise  befremden,  wenn  Paulus  ein  Wort  aus  dem 

Schlüsse  desselben  mit  der  Formel:  xa9^f>)c  yty{)ajtzai  als  aua- 
drückliclu-s  Citut  seiner  Quelle  einftihrt.  Ks  bleibt  aber  noch 
die  Erledigung  der  weiteren  Frage  übrig:  Ist  vielleicht  in  der 
patristischen  Literatur  auch  eine  ähnhehe  Ci tat ion> forme  1  für 
diesen  Urtext  vorhanden,  durch  welche  das  gewonnene  Resultat 
bestätigt  und  die  Quelle  desselben  als  sehriftliclie  Evangelien- 
quelle ausdriu-klich  namhaft  gemacht  wirdy  Hier  tritt  nun  das 
Citat  des  Clemens  AI.  in  seiner  ßedeutimg  hervor.   Clemens  AI., 

welcher  das  Logion  l.  Cor.  2,  0  in  seinem  fragmentarisch-pauli- 
nischen  Charakt«'r  viele  Male  eitiert  (vgl.  Paed.  III,  12,  86.  p. 
303';;  Strom.  IV,  IK,  116.  p.  615;  Strom.  V,  0,  41.  p.  069^, 
brin{^  in  dem  Protreptikm  einen  davon  abweichendi*n  voUatän- 

digeren  Text:  of^kv  y  tQCfpy  tlxoxiog  twxff^Xi^kxai  rotg  jr€- 

xtat%vx6ct»*'  d  dl  ayiot  xvffhv  xl^vofit/aovat  ri/i*  dogat*  rov 

^tov  xtä  T»)r  ^vi^xfitv  oüTOv.  xoUa*,  d  /iaxa(fifj  ö6§<w;  dxi 
fiot'  9/r  offitakfiog  ovx  ddhv  owH  oic  y/xotwr         hä,  XOQ^ 

1)  Paodafj.  III,  12,  86.  p.  805:  dyu^a  n\v  yit^j  oiiw^.  a  ovxf  oif  xt).. 

2)  Strom.  1,  6,  41-  p.  669:       dnoQ^ifrov  xlfn»  ovo/iiav  anokafiwv. 
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Stcw  arff^QOjyov  avtßty  y.a)  yao>]oorTCu  tjr)   t)i  ßaotXtin  tov 

y.vQtov  avTojv  fh  Tor^  f:tf~ji  cu  .  f*ufjt'.  ^lan  sieht,  dass  diej-fv 
Text  mit  dem  Constitutioiien-Texte  we^ciitlidi  identisch  ist.  Demi 
wenn  auch  die  Citatioiiswi-is»'  d»'S  Clemens  AI.  eine  freiere  ist 
und  dt'i"  ui-si)iüiigliclie  Satzhau  durcli  eine  .schriftstellerische 
Zwisclienfrage  de.*?  Autors  einigermassen  aufgelöst  erseheint,  .so 
fehlt  doch  weder  das  dem  Constitutioneu-Texte  charakteristische 
xXfjQOVOfij)oov<)i  (welches  ührigt-ns  auch  in  dem  Citat^  Strom. 
V,  C,  41.  p.  (iÖVt:  Tf/v  CLTOQQJ/Tor  xXt/Qovofiiav  ojioXaßwj',  rjv 
Ofjfjß^aAf/oc  ovx  tJder  y.z)..  deutlich  anklingt)  noch  das  fast  oharak- 
tmstischere,  weil  origmalere:  y.cl  xag^jooizat  Isti  rij  ßaoi'y.iia 

TOV  xvqIov  (=  Coust  p.  212,  19:  xcä  yaQi'iOovxat  iv  r/j  ßaaiXtir. 
tov  d^Eov),  woraus  klar  wird,  dass  schon  anderthalb  Jahrhun- 
derte yor  dem  Redaktor  der  Constitutionen  Clemens  AI.  den- 
selben Text  gekannt  und  gebraucht  hat.  Und  hier  nun  tritt  uns 
auch  V)ei  Clemens  AI.  eine  bedeutsame  Citationsformel  entgegen, 
welche  die  bisher  gewonnenen  Resultate  vollauf  bestätigt.  Wenn 
nämlich  Clemens  AI.  das  Citat  hn  Protreptikos  auf  eine  yocirfi) 
zurückführt,  so  kann  in  diesem  Falle  der  Corintherbrief  niciit 
gemeint  sein.  Denn  erstens  citiert  Clemens  die  apostolischen 
Schriften  in  <ler  Hegel  nicht  als  YQCKpi^,  sondern  als  o  dycÖGxoXoz 
und  in  ähnliclier  Weise,  höchstens  als  yQctrf  f}  ujioorohxt).  (Man 
vgl.  in  diesem  Falle  «las  Citat.  wo  Clemens  wirklich  1.  Cor.  2,  Ü 

im  Auge  hat,  Strom.  V,  4,  23.  p.  G59:  ajtootokov  öto  xal  t.n- 

j^ttXXa  xtiQViJOOiit}\  xaBagYtYQoxrat'*,  ^i^o/i*,  „a  o^diU' 

/(og  xrJL)  Und  zweitens  —  was  entscheidender  ist  —  in  dem 
Protreptikos-Citat  handelt  es  sich  nm  einen  Text,  welcher  weit 
aber  1.  Gor.  %  9  hinausgeht,  dagegen  mit  dem  «ussercanonischeu 
Text  der  Constitutionen  übereinstimmt,  um  einen  Text,  welcher 
nur  aus  einer  aussercanonischen  Quelle  entflossen  sein  kann.  Est 
muss  dieselbe  Quelle  gewesen  sein,  welche  Clemens  bei  der  Er- 
wähnung des  Herrenwortcs:  -y^rt^t  öoxtfiot  Titeurt^rat  Strom. 
I,  2S,  177.  ]>.  425  ebenfalls  als  yttaff  f}  namhaft  macht  durch  die 
ähnlich  lautende  Formel:  iixormq  a(Ht  ly  yQU^f]  —  3nji(fmptt, 
Wenn  er  aber  hier  diese  Quelle  einftllirt  mit  den  Worten: 
o^tp  f)  YQaff'ij  klxorojQ  tvayytJi^rai,  .so  charakt«.'risiert  er  sie 
nicht  blos  im  Allgemeinen  ab  autoritatiTe  SchnH,  sondern  durch 
das  eva^yt^yttttt  ganz  bestimmt  und  gaas  deutlich  als  eine 
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Evangelieuschrift.  80  ist  es  klai*:  die  yf*wpii  dos  Cleui<*iis^<Mit- 
spricht  dem  %aiVmz  yiy(mxTm  de«  Paulus,  es  ist  eine  yi}€tiifitl 
fj^^/7^^'^0fitvti^  aus  welcher  die  Citate  stammen,  und  die  Ana- 
lyse das  Constitutionencontcxtes  liewahrt  sich  auf  das  Exaktestt*. 

Dabei  ei-schcint  es  nicht  als  ausgeschlossen,  da?s  der  Ver- 
fasser der  Elias-Apojöilvpse,  wie  es  in  der  Urfcircbe  bei  Abfassung 
a|iokryphiseIjcr  iSchriften  hSufig  geschah,  das  üreTaugelium 
benutzt  und  den  an  1.  Cor.  2,  9  anklingenden  Text,  wie  ihn 
Hegesipp  und  Origenes  citieren,  ans  derselben  Quelle,  wie  Paulas 
sein  Citat,  geschöpft  hai  Unter  diesen  Umstanden  wird  auch 
der  Irrthum  des  Origenes,  der  das  Ure^-iuigelinm  selbst  nicht 
kannte,  erkh'irlich,  wenn  er  sagt:  apostolns  scriptnras  quosdam 
secretonim  profert  etc. 

Zum  Schlüsse  sei  noch  darauf  hingewiesen,  wie  der  Contezt 
dieses  Logion:  xXti(HH'o/tovt*Teci  Ixilva,  a  ogtH-aX/tn^  ohx  f?6fr 
xtX^  mit  dorn  von  Xlacarius  aufbewahrten  Uerrenworte  xusniu^ 
mentrifft:  xXtiQorüftiai'  /tayaXrfv  didn/n  rftn\  ovx  tx^i  o 
xnaftoc  oXo,:.   X'gl.  Anm.  29. 

Lotion  17. 
(1.  Tor.  4,  1.  2.) 

Il'abricius  1,  p.  :tf»t.  Hofmann  p.  !t20.  WcsU'ott  p.  457. 
Hilgcnfeld  p.  41.  Iii.]  .  ' 

Die  rlemeutinisehcn  Homillcn  citieren  dieses  Logion  rrr 
ftVöTfjQta  ifiot  xai  t(iu  nnfc  rnv  oixov  ftor  rfr).nlaT^  —  rrnw/. 
in  derselben  \N  eis»*,  wir  «lic  zahlreichen  iiiii  iL^en  J Icrn-iivv orte 
aus  ihrer  ^it«'n  Evanf;elienl):iuj)t(moll('.  von  wclrlier  man  mit 
liestinimtheit  «Urses  Dreiiaclie  saixm  kann:  1.  dass  difsclbe,  ob- 
wohl mit  k«'ineni  canonischen  Kvant;«  liiini  i<l«'ntis«-li.  /ahlreii'h«» 
I\irall»*len  7.u  «h'u  <anonisclien  Evani(eli«'n  bietet.  2.  «iass  sie  mit 
den  nani«'ntli(-h  aus  Ejiiphanius  und  lliiTonymus  bekannten 
Citatrn  des  Hrbrärrevnnjjeliunis  in  keinrr  VN  rise,  dai;et;en  mit 
ijuten  ]»atristisrhen  Kvanirt  Hmcitaten  vielfach  sich  bcriiiirt.  I{.  dass 
<lie  in  (h-n  lloniili<*n  /.ahlreidi  auftretenden  Varianten  zu  den 
canonischiMi  Paralbden  in  der  IJegel  als  l'bersetzungs Varianten 
auf  einen  dahinterlieijrnden  hebräischen  Urtext  zurückweisen. 
Zu  dem  obigen  ilerrenwurt,  wie  es  die  Honiilieii  citieren.  sind 
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direkte  canonische  Parallelen  nicht  uadiweiKbarf  dagegen  eine 
Zahl  anasercanonischer  Parallelcitate,  unter  denen  Clemens  AI. 
obenan  steht  Sein  Text  des  Logiou  deckt  sich,  nnrlmt  Weg^ 
lassuiig  des  (fivZasuTE^  Tollstandig  mit  dem  Homüieotexi  Zu 
der  Ton  Hofinami  (in  dem  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen) 
ausgtispiüchenen  Annahme,  dass  Clemeng  AL  herbei  aus  dem 
HebrSttpevangelittui  geschöpft  hab&  oder  zu  der  An&teUung 
Hilgenfelds,  dass  Sjeses  Logion  dem  Agjrpterevangelium  angehöre, 
liegt  nicht~der  geringste  positive  Anhalt  Tor.  Vielmehr,  wenn 
Clemens  AL  das  Logion  tv  ttvi  evajfyBUf  gefunden  hat,  so 
wird  mit  diesem  Ansdmek  wohl  idusselibe  irane^ 
gemeint  sein,  welche  er  bei  dem  vorausg^ngenen  Logion  (tu 
1.  Cor.  2, 9)  mit  der  Formel  70^9*.  dxoxmc  ivayyeXi^BTai 
und  bei  den  dmu/toi  rgaxiS^TOi  mit  der  filmlichen  Gitationsweue 
V  dxoxtoq  xaQatv&  namhaft  machi  FOr  die  Gate  dieser 

die  Benützung  derselben  schon  durch  Paulus 
1*  Cor.  2,  9;  1.  Th.  5,  21.  22,  in  diesem  Falle  ausserdem  noch 
die  Citaiion  des  Logion  durch  Theodoret  und  Chiysostomus. 
Wenn  Theodoret  dasselbe  auf  gleicher  Stufe  mit  dem~Herrai- 
wort  Mt  7, 6  und  Chrysostomua  es  mit  der  Formel  <lco  7uä  alkajipv 
citiert^  nachdem  unmittelbar  vorher  tf  ygatf  i)  vorausgegangen 
ist,  so  müssen  diese  beiden  Schriftkenner  das  Logion  in  guten 
Handschriften  gefuuden  haben.  Bei  Theodoret  muss  es 
Evangelienhandschrift,  bei  Chrysostonius  könnte  es  eine  alt* 
testamentliche  griechische  Handschrift  gewesen  sein.  Denn  in 
den  Venionen  von  Symniachus  und  Tbeodotiou  ist  das  Logion 
theils  nach  seiner  ernten  Hältfe.  tlieils  in  manchen  Handschriften 
mich  seinem  vollständigeren  Wortlaute  zu  Jes.  24,  IG  hinzugeftigt, 
ohne  dass  die  IiXX  diesen  Zusatz  vertreten,  noch  der  hebräische 
Urtext  dazu  Veranlassung  giebt.  Da  über  diese  späteren  Über^ 
setzer  des  A.  T.  bereite  christlichen  Einflüssen  unterlegen  waren 
(Aquüa  war  nach  der  Taufe  ins  Judenthum  zurQckgefallen, 
S3'mmachu8  war  Judenchrist  und  hatte  einen  Commentar  zu  dem 
Alatthitneevangelium  geschrieben,  Theodotion  hatte  eine  Zeit  lang 
der  marcionitischen  Richtung  angehört),  so  ist  bei  ihnen  diese 
Eintragung  des  fraglichen  Logion  in  die  Übersetzungen  des 
A.  T.  wohl  erklärlich  und  ein  indirekter  Beweis  ftlr  die  Echtheit 
desselben.  Dass  nämlich  die  Form,  in  welcher  Theodoiet, 
Chryaoatomus,  Symmachus  und  Theodotion  dassellie  otiereo» 


Digitized  by 


$  10.  Krititcb-ezegetischo  AnioerkuDgen. 


169 


TOfi:  ifiou,  nur  als  ti-rier«'  i^nuisififiide  l  ber.setzung /u  bei  ijk  lit^'ii 
ist  neben  dtT  mehr  lie))raisiereii(l(Mi  l'assun«r:  ro^c  vtou  tov  or/.ov 
ftov.  w<'lcliL'  Fassniii£  cluri'h  tl«Mi  Text  der  lloniilirii  luiil  des 
Cleiut'iis  AI.  vrrtrett'ii  i>t,  dass  al^so  aucli  hierdnrcli  der  hebräiscln* 
Urtext  su  litbiir  wird,  liegt  auf  der  Hand.  Die  lloiiiilien  eitleren 
das  Logiou  in  eni^ster  Verbindung  mit  einem  aussercauünisclien 
Evangeliencitate,  welches  als  Parallele  zu  dem  canonischeu  Texte 
Mc.  4,34  sich  ausweist,  nämlich  Horn.  XIX,  20.  p.  ISO,  14—17: 
fi£fiv/jfie&a  tov  xvgiov  /}/icür  xui  öidaoxdXov  €u<^  tPteXXo/ievoq 
tisctv  ^(ilV, 

Horn.  p.  ISÜ.  Mc  4,  11. 

„Tg  ftvGtj^  ifioi  xeä,  Tolf  vpitv  xo  (tvottfQtw  ötöötoi  t^q 
violg  TOV  ofcwt?  /tov  q^vXa^mi/*  ßaöiXilag  xov  ^eov '  Ixürotg 
di6  Ttdi  rote:  avrov  i/afyf/ttag   <Ä  roTc  ?|ct  jp  jtaQaßoXarg 
xar*  löiav  tJct'Xvt  n]^  xotv  ov-    jtüvxa  y'tvtrai. 
Qavwv  ßaotXtlag  xd  jiiyox/}Qia.  Mc.  4,  34. 

xar'  idiar  dt  TOtg  iöioig  /ict&tf 
ratg  ixtXvtv  xavta. 
Ausserdem  ist  zwischen  diesem  Logioo:  xa  ftvßx^Qta  ifuü 
xm  TOtg  lioig  xov  oSxov  fiov  «fvla^an  und  jeuem  untcor  62  ein- 
geführten: 9}'^f^itc  a  jcaifiXaßtg  eine  nahe  Verwandtschaft  su 
bemerken,  und  endlich  spricht  Paulus  denselben  Gedanken  aus, 
wenn  er  1.  Cor.  4, 1.  2  die  Diener  Christi  als  oUovonovg  /nyt^y- 
^tor  Btov  bezeichnet  und  nichts  als  Treue  (Ttti  xioxog  xig 

tvQd^S)  von  ihnen  gefordert  sein  lisst 


Legion  IS. 
(1.  Cor.  ü,  17.) 

Das  Logion:  xoXXaa»€  xoig  ayiotg,  öri  oi  xoXXtofitvoi 
ovToti  aYiac&/fOorx(u  ist,  wie  es  scheint,  noch  in  keinem  Ver^ 
zeichniss  ansüercanonischer  Herrenworte  aufgeführt,  trotz  des 
guten  und  gewichtigen  Zeugnisses  durch  Ölemens  Roroanus, 
wahrscheinlich  weil  man  die  Formel  yi'yQajtTui  yug  au? ' «n 
schriftliches  vorcanonisches  Evangelium  nicht  hezi^en  zu  sollen 
glaubte.  Und  doch  giebt  auch  Clemens  AL  Strom.  V,  8,  53. 
p.  677  da.s  Logion  mit  der  Formel  yiyQiixxtti  di^  nachdem  er  an 
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diese  CitatioDsforniel  ersi  noch  den  ^V()l•tlalIt  von  I*s.  IS.  2"»  20 
nach  den  LXX  j^cknüpft  liat.  ]).\^  Lotrion  ki  lnl  iVnier  in  sciiicr 
zweiten  Hälfte  wieder  fa>l  wiutlu  li  i^dcicldauttMid  in  der  ap.  KO. 
und  in  Ansj)ielun<?t'n  In'i  Hornius  \'i>i.  III,  f.,  2.  p.  12,  17:  a/jdt 
xo?./.ojfJf}  ()(  TOtg  r.y!(>u  ,  Sini.  VIII.  S,  1.  p.  l'.io,  0:  xai  [it) 
xoXXmfuvoi  jcojQ  ayioic  — .  .Sini.  IX,  20,2.  p.  240,9:  [ov\  y.oX- 
Xrorrat  rotg  önvXotq  xov  &fov^\  Dass  es  aber  auch  bereits 
Paulus  gekannt  hat»  zeigt  er  1.  Cor.  7,  14:  ^iflaorai  yan  o  dpf/Q 

6  axiCTog  h>  xi  ywatsd.  xal  iiyiacxai  t}  y%3t*i)  y  axtaxoq.  iv 

x^  d6$X^m*  ixti  oQa  xa  xixva  vfidip  axa^oQxa  lcxn\  vv»*  dl 
gyig  i<txtv.  Paulus  hatte  besten  Grund,  das  Logion  ganz  beson- 
ders anf  die  Ehe-  nnd  Familiengemeinschaft  anzuwenden,  Ton 
welcher  das  xoXXoöShBu  (Mt.  19,  5)  das  Ton  Alters  her  gegebene 
Stichwort  iai~'ixQOö7eoXluoOtu  Gen.  2,  24  LXX).  Erst  unter 
Voranssetzong  jenes  Logion  wird  in  1.  Cor.  7,  14  die  panlinische 
Schlnssfolgemng  Yerstandlich.  Vgl.  oi  xo/J.<6/t£roi  ayiooO^ijoor- 
xoi  1.  Cor.  7, 14:  oQa  xa  xixva  —  ayia  icxu\  ÄuclT^poc] 
22»  11  klingt  das  Logion  an:  o  ayioc  aytaoBt)To>  txt.   Es  ist 

also  zweifellos  ein  echtes  Herrenwort  und  das  ytYQajtrai  eine 
Citation  der  dem  Clemens  Romanus  bekannt  gewesenen  vor- 
canonischen  Erangelicnschrift.  Zugleich  dient  das  Logion  dazu, 
den  in  den  synoptischen  Evangelien  mit  Ausnahme  Ton  Mt.  27, 52 
vermiedenen,  dagegen  in  den  paulinischen  Briefen  stehenden  Aus- 
druck öl  aytoi  als  schon  aus  des  Herren  Mund  stammend  zu  cr- 
lAutem~iind  an  Joh.  17, 17:  uyiaaop  avxovc  —  v.  10:  fi*a  eiou* 
xtA  avröi  f)ymOfitrm  zu  erinnm.  Es  sei  auch  auf  die  zu  1.  Cor. 
2,0  unter  Anm.  1l>  gegelienen  aussercanonischen  Paralleleu  zurück- 
gewiesen,  wo  der  Ausdruck  tA  öixatot  (Consta  Ifc^es,.  Orig., 

Fipiph)  bei  (Klemens  AI.  u.  Athanasius  dnrcli  oi  rryint  ersetzt 
ist.  Die  tiefe  Wahrheit  der  in  dicseni  Worte  enthaltenen  .Sitten- 
vorschrift wird  nanienllidi  (hircli  die  in  dem  Hirten  i\vs  Hermas 
betonte  Kelirseite  /utn  Bewnsst.<?ein  gebracht,  dass  nämlich  der 
unterhib.'^cno  Verkehr  mit  den  (tyiot,  den  lebendigen  Gliedern  der 

1)  Vgl.  auch  noch  Horm.  Via.  III.  2.  0.  i*.  ^4,  10:  snd  ovtmf  ixol' 

ItSvTO  (x).).t]).ou  —,  Mund.  X.  f«.  p  lOfi,  26:  xo  ).  yt]lt  r,T  i  ntvTiji  xvQi'ty  — , 
Mand.  XI,  4.  p.  112,  13:  nv  xoD.üivx tt,  Mand.  XI,  13.  p  120,  6: 
xollärnt.    Ferner  Ram.  XIX,  2.  p.  74.  0:  nv  xn).?.t,9t-o fitra  ito- 
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j;liiubi;^en  (ieiuciiKk',  das  sichele  Kennzciclieu  der  iiiih-rcii  Eiil- 
ti  rmduiig  uiul  des  bcgüiueudcu  oder  volieudetcu  AbliilU  von  der 
Ivirciie  s>ei. 

Logion  19. 
(1.  Cor.  7,  31.) 

[Fabricius  I,  373.  374.) 

Die  Ubereinstimniun«^  zwisclicn  drei  so  verschiedenen 
Scbrifteu  wie  dem  ersten  .luhannesbriefe  (o  xoofiog  xaQa/ttcu), 

dem  paalinischeii  Corintherbriefe  {xagayei  xo  oxfjfta  rov  xoCfiov 

xovTOv)  und  der  Jtöttj^tf  {xopEXd^irm  o  xoofmg  ovxoq)»  ferner 

die  gnomenartige  Ausdnicksweise  des  Gedankens,  sodann  die 
Verwandtschaft  mit  dem  nrevangeHschen  Worte  Lc.  21,  33  » 
Mc.  13, 31  —  Mt  24,  35:  o  ovQovog  xtä  »/  //}  xoQeltvoovTatt 
und  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  die  drei  Varianten  xafiayur 
(Balsamo,  Paulus)  s=z  xaQdyiCÜM  (Joh.)  ^  jtaQt(fXta&aL  (-Ä<)) 

auf  das  hebriiiitche  Grundwort  -D^  zurtlckgeführt  werden  können 
(Tgl.  Ps.  144,  4:  "Ory  bxs  m9>  »  LXX  at  fjfit'Qat  avrov  nictl 
cxta  xaQOTfovct  — ,  dagegen  Hiob  17,  11:  ^naiT  ^)2^  «  LXX:  ol 
t]fit(jiu  ftov  xaQiiXUot'):  iille  diese  Umstiiude  lassen  die  Augabc 
des  Theodor  Iklsaiuu  nicht  unghiubhaft  erscheinen,  dass  hier 
ein  Evangelienwort  (ivaiyYiXtxop  (tfjfid)  vorliege.  War  dies  aber 
HO,  dann  muss  es  ein  Uerrenwort  aus  einem  Torcanouischeii. 
schon  von  Paulus  benfltsten,  Evangelium  gewesen  sein,  dessen 
KenntniKs  sicli  auf  irgend  eine  Weise  fortgepflanzt  hatte. 

Logion  20. 
(1.  Cor.  9,  1».) 

Si'hon  itilekert,  der  in  dem  Spruch  ein  Apokryph  um  fand, 
und  Paret  (in  den  JahrbQcheru  f.  D.  Theologie  ^exusund 
PauluM**  1S5S.  ]||\  welcher  einen  Spruch  .le^tu  voraussetzte,  haben 
in  dem  ty{»'-j/*i  !•  Cor.  9, 10  eine  Citattoiudbnnel  gesehen.  Aber 
wahn*ud  uns  KUckert  auf  die  abschfissigc  Bahn  der  apokiyphi- 
schen  Literatur  verwei!<t,  und  uns  ttberdem  ganz  im  Dunkeln 
tappen  lüsst,  und  wahrend  Paret  swar  auf  richtiger  Fahrte  be- 
findlich, aber  die  Abhängigkeit  des  Paulus  von  Jesus  nur  auf 
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mündliche  Tradition  gründend,  einen  Oedfichtnissfehler  des  l  'aulus 

amielimen  niiiss,  wonach  PuiiUls  einen  ihm  bekannten  Herren- 
spnu'h  irrthiiniliclier  Weise  als  altU-stamentliches  Citat  behandelt 
habe,  giebt  die  Erkrnntniss,  das>  Paulus  seine  HerrensprÜche 
aus  einem  schriftlich»-!!  Evangelium  entnahm,  und  dass  er  diese 
Quelle  als  eine  dem  A.  T.  gleichwerthige  Autorität  wie  1.  Cor. 
2,  9  mit  xa&(og  ytyQajiTm.  1.  Cor.  ].'),  3.  4.  mit  xaza  rag  yQarfag 

und  auch  sonst  mit  anderen  Formeln,  liier  mit  iygatpj]  citiert, 
das  aufklärende  Licht.  Ist  doch  ein  solches  bestimmtes  Citat 
eines  Herren  Wortes  in  demselben  Capitel  und  in  demselben  Zu- 
sammenhang 1,  Cor.  9,  14  in  den  Worten  enthalten:  o'vtcog  xcd 

6  xvQiog  öifta^ti*  To/j  to  ivoc/ythor  xaxuyytiikovoiv  hc  xov 
tvarfytXiov  Cijv.  Und  ist  doch  feroer  der  Wortlaut  dieser  d^erra^«^ 
des  Uerru  1.  Tim.  5,  18  als  t)  focuf  t)  neben  dem  hier  1.  Cor. 

9,  9  citierten  alttestamentiieben  Worte  Deut  25,  1  eingefthrt. 
Attch  Bind  ja  die  Bilder  vom  Säen  und  Emt^^n.  vom  Pflilgen  und 
Pflanzen  in  den  Keden  des  Uerm  so  gebräuchlich,  dass  es  als 
eine  Ergänzung  erscheint,  wenn  auch  das  aXoa%\  das  Dreachen, 
nicht  fehlt.  Starke  Parallelen  nind  2.  Tim.  2,  6:  tw  xojriwvTn 
fiOHiyov  ötf  xQäxop  rtSr  xa^öp  fuxaloftßmw  — ^  Jac^li 

6  jmpoyog  Mixt^xm  xov  xifttov  xa^dv  xyg  yT/g  ftax^ßvfiwv 
ix*  avxiß  - ,  Epist  ad  Diogn.  e.  12.  p.  5(12  C:  ht*  IXxUt  ^vxtv- 
u  xoQXOP  xgodfoKmr.  Obwohl  man  aus  diesen  Parallelen  er> 
sehen  kann,  dass  Panlna  1.  Cor.  9, 10  das  mit  if^fdffi  di'  ^fiSg 

angezogene  Wort  so  wenig  wie  die  1.  Cor.  9, 14  erwähnte  dtaxa§ig 
des  Herrn  wörtlich  anführt,  so  wird  docli  der  Überall  durch- 
leuchtende Grundgedanke  klar,  ilass,  wie  der  Landraann  (^ysmpyog) 
bei  seiner  Mfllie  und  seinem  Scfaweisse  (xoxtät*),  bei  dem'PflIlgen 
(aQOTQiär).  dem  IHlnnzen  {^üxtvur\  dem  Dreschen  {äiom*)  auf 

Hoffnung  hin  Ujt*  tXMt  arbeitet,  nämlich  auf  Hoffnung,  Theil 
zu  haben  an  der  Trucht  i^rot-  fitrt'xfd',  \-  Cor.  9,  10.  rtor  xaQXCJV 
ftfTakaftßäi'Ltv  2.  Tim.  2,  0\  so  auch  der  Arbeiter  aut  dem  geist- 
lichen Ackerfeld  ißfor  yKff^r/ior  1.  Cor.  3, auf  Hoffnung  säen 
und  auf  Hoffnung  hin  arbeiten  soll,  aber  auch  Frucht  fÖr  sich 
erwarten  tlarf  {tjt  iXjtlöt  aQor(tidjv  1.  Cor.  9,  10,  Ix  iXxlöi 
^vxsvH  xojfxw  XQOiiöoxwv  (Diogoet),  ixötxtrai  xov  xlfiiov  xoq- 
xov       y^g  fiax^o&viiap  ix*  avr«^).  Dieser  Gedanke  aber, 
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\vob»'i  auf  (K'iu  ^.t'  tXjr'uSi  allentlialbeii  der  NacluliiK'k.  liciit,  ist 
i»  dem  1.  Cor.  0.  9  vorausgeganir<'iien  Citat«'  Ih'ut.  2'»,  I:  ov 
(f  iiivjon^  iiovr  nÄ(K~}VTa  —  nicht  ausgedrückt.  In  diesem  \\  orte 
ist  nur  das  thatsäcliliche  Keeht  des  drescli.Miden  Ochsen  auf 
Naliruiig  anerkannt,  als  Bild  des  Arbfitt  rs  m  (lottcs  lu'irh.  Da- 
gegen in  dem  1.  Cor.  9,  10  mit  tyQcu/tj  di'  f/uäg  eingeführten 
Gedanken  ist  nieht  mehr  der  dreschende  Ochse  das  Subjekt, 
sondern  der  mit  bewus.ster  Hoffnung  pflügende  und  dreschende 
Landniann,  welcher  als  ein  neues  Bild  des  geistlichen  Arbeiters 
iju  lleiche  Gottes  dargestellt  wird.  Deshalb  kann  mit  Nichten 
das  öl  fjftüg  yuQ  tyQcuft^  1.  Cor.  9,  10  als  eine  explikative  Hück- 
bezugnahme  auf  das  in  v.  9  vorausgegangene  alttestmnentlichc 
Citat  gefasst  werden,  sondern  es  niuss  bei  der  Erkenntniss  bewen- 
den, dass  hier  ein  neues  selbständiges  Citat  mit  neuem  Subjekte 
Torli^e,  eine  Erkenntniss,  die  nichts  Bedenkliches  hat,  wenn 
ea  sich  um  die  evangelische  Grundschrift  des  N.  T.  handelt,  und 
wenn  dadurch  ein  neues  Glied  in  die  Kette  von  Indicien  sich 
fügt,  die  eine  Benützung  dieser  Grundschrift  durch  Paulus 
oAbdImukii* 

Logloii  21. 

(\.  Cor.  11.  IS.  19.> 

[Anger  y.  195.  274.    Westcott  p.  459.) 
Am  reinliciisten  tritt  dieses  Logion  als  Herrenwort  in  der 
Diilascalia  (<o$  xot  «  xvQiaq  xtä,  üonin»  iftoiv  i^ti  ör<  laovtat 

ai^icHqjuik  ifxioftata)  uns  entgegen,  wübrand  der  H«*daktor  der 
Constitätioni*u  da,  wo  er  den  eutspri^chendfii  Grundtext  der 
DiduMalia  bearbeitet«  nSmlich  CrtustVI,  I.  5,  starke  Streichungen 

lind  Änderungen  der  Quellenschrift  vorgenumuieu  und  dabei 
dieses  Logion  in  Wegfall  gebracht  hat.  Ihiss  er  dafilr  im  VII. 
Buche  aus  der .  /«det^/J  eiu  verwandteH  Ii<igi<tn  aufgenommen  hatte, 
darüber  ist  das  am  S<*hlu8s  diei4er  Anmerkung  Gesagte  au  ver^ 
gleichen.  Dnss  aber  auch  schon  Jn*(tin  dieses  Logion  als  Herren- 
wort  kannte,  zeigt  Dial.  c.  Trvph.  v,  :Ci  |i.  253  B:  tlxt  ydp* 
xoXlok  iXivtSorToi  ix\  rtji  wn^mi  //ot\  f^mf^tv  ipötövfiiroi 
&{Q^arn  xffoßnrmr,  IctaBtv  öi  tlct  Xneot  OQxajti;'  xat  *  fdoa*ra< 
ts]^0ft«tra  xm  täffictt^.  An»  diesem  Zusammenhang  wird  es  klar, 
daes  Justin  das  Logi«m  aus  einer  seiner  schriftlichen  £?angelien- 
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queUen  geschöpft  hat  In  demselbeii  Cbpitel  des  Dialogs  kommt 
er  noch  einmal  darauf  zurtlek  als  anf  einen  Beweis  für  das  Vor- 
herwissen des  Herrn.  Denn  in  Bezug  auf  die  vorher  aufgezahlten 
Hareseu  fahrt  er  DiaL  c.  Tiyph.  c.  35.  p.  254  A.  also  fort:  Sotb 
xcti  hc  xovtmv  ^fiäg,  <oq  l^ips  tw  *I^vv  x<ü  xiSp  (ut  avvor 
yij  7j<jo//uror  jtQOfVfoctiiv  httordfiBB-a. 

In  ähnlicher  Weise  sagt  Psendo-Clemens  Horn.  II,  17.  p.  20, 
15  ff.:  ovTcog  d/y,  cog  6  dXrjfhijQ  r/f/Tr  jrQO(f  fjTijg  u()7jy.£v,  jiQdjzov 

xf'Evöig  ött  llxhelv  BvayyiXiov  tlg  IjravoQli^coOir  xcor  tön- 

(iirov  a/ntorrov.    Das  Lo^^ion  selbst  wird  von  Pseudo-Clemens 

später  aiigclülu  tiind  zwar  als  Herrenwort  Horn.  X\  i,  21.  p.  15S,  26: 
Icovzai  yÜQt  (og  o  xvgiog  iljtav,  ^^sv6ajt6oxo).oi,  ^i^evötTg  ^po- 

y^Tfli,  aiQiösig^  ^ßütag^^cu.  Hier  vertreten  die  guXoQxiai  die  in 

den  anderen  Citaten  vorkommenden  <^4lj|uaTe(,  und  wenn  man  an- 
nimmt, dass  ein  hebräisches  (bezw.  araöiSisches)  Ghrundwort  vor- 
auszusetzen ist^  so  erscheinen  g>tXttffxfai  und  exhfuna  als  gleieh- 
werthige  Übersetzungsvarianten  änes^  solchen  gemeinsamen  he- 
bräischen Quellenwortes,  als  welches  rnp'brra  oder  nins  oder 
niÖ*nB  zu  vermutbcn  sein  dOrfte.  Da  diese  Wörter  im  Griechi- 
sehen  ebensotrohl  mit  nxlcftaxa  als  mit  atQtGtis  wiedergegeben 
werden  können,  so  ist  es  nicht  verwunderlich,  wenn  das  eine 
Mal,  wie  in  der  Didascalia,  die  aigtcstg,  das  andere  Mal,  wie  bei 
Jostin«  die  G'/ioiiata  zuerst  genannt  sind.  Eine  dritte  Version 
sind  dann  die  qi/MQ/Jat,  (VgL  Didasc  IV,  1.  jv  322:  ft  rtg 
vfitar  ^tXaQx^t  xm  G^ulcfia  xottiP  xoZ/t(t,)  Auch  Hippolyt  zeigt 
Kenntniss  dieses  Herrenworte,  vielleicht  auch  seines  nrsprdng- 
liehen  Zusammenhangs,  wenn  er  schreibt  Fragm»  ^>  Lagarde 
p.  15S,  3  ff.:  xa^ois  xtA  o  dBCxoxfiq  Ifyw  6ut  x6  :tlrii9vt*9iftfai 

Tt/r  dfoitiar  if^vytjöfxat  /  dyajry  xmr  xoJLXeSr,  nxi  yaQ  t^-' 
:T((Qa).XiUK')g  yn'oi/iri/g  ra  oxiofiara  yr/ortv,  ovx  aftffißoXop, 

TO)V  rr/iijuuTfOj'       ytroutvvjv  ji)(f  vxxai  i)  ir/t:.iif.  Hiernach 

dürl'tc  der  ursprüngliche  Standort  dieses  Logion  im  Zusammen- 
hang mit  Mt.  24,  11.  12  zu  suchen  sein.  Ein  weiterer  Nach- 
klang findet  sich  Pseudo-Ignat.  adSmvrn.  Vll.  p.  24  S.  10:  to^ 

6t  öcoojvvfiorg  aiQhOfig  xal  rovg  tu  CxiOftara  xoiovrrag  (ftv- 
yfTf.  Endlich  aber  bietet  Clemens  Alexundrinun  ein  Titat,  wel- 
ches vielleicht  den  zweiten  Theii  dieses  iiugiou  bilden  dürfte. 
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Clt  iu.  AI.  Stroin,  1.").  p.  SST:  x<u  fn]i-  du\  toi  .:  ()ux///ot.-. 
f/ ci'u'r,!/^,  ])!,.  \'i)rati.sst't/.i;ii.;  nämlich,  <lass  ancli  Jas 
Citat  dt'-'  <  ItMiKMis  AI.  zu  »Irin  lirtrejlciideu  1  Icrrenwoit  in  15eziiu" 
stflie,  lt'L.'t  >ich  iialif  dureli  den  Zu.samiiiciihaiH^,  in  welchem  der 
iilk'ste  Zeuge,  Paulus,  Uu-ssieibe  bringt.  1.  Cor.  11,  18.  19:  tlxovoj 
oyioitaxa  Ir  ritlp  v:tnnyin\  xiu  fi^Qog  Tt  xtGrivco'  öel  /a(>  xat 
(UQt'ütiJi  tr  cuir  ih'fu,  u-a  ai  iSoxiiioi  rf  avEQoX  yivtOVXttl  kv  VfÜP, 
Hiernach  hat  also  bereits  Paulus  das  Wort  gekannt,  und  zwar 
in  derselben  Form  wie  Justin,  mit  Voransteliimg  der  cyjoftaza, 
welche  in  den  Augen  des  Apostels  noch  d:is  geringere  Übel, 
erst  der  Aniang  des  kommenden  Unheils,  sind.  Denn  auf  Grund 
der  vom  Herrn  gegebenen  Weissagung  darf  sicli  der  Ajiostel 
aber  das  Auftreten  der  oyJoftaTa  nicht  wundern  {xal  /itQO? 
Tt  Jttat6V€o);  denn  auch  die  Steigerung  des  Verderbens:  xcA 
ciftioeig  —  muss  nach  dem  Wort  des  Uerm  stattfinden:  öet  dvai. 
Und  zwar,  wie  es  bei  Clem.  AI.  heisst:  öta  rovg  Soxifwvg  «? 
doicttg  — ^  oder  wie  es  Paulus  ausdrflckt:  (ol  doxtfiot  y<t- 
vtQol  y(v<oPTai  —  oder  wie  Johannes  sagt  1.  Joh.  2,  19:  hux 
q.gpBQi'jd'motv.  Abgesehen  aber  Ton  der  Frage,  ob  dieser  Zu* 

sataTrce  ol  doxiftoi  (fartQoi  ytvtovxai  zu  dem  Logion  gehöre  oder 
nicht  —  daf&r  simcht  noch  die  Vergleichung  des  Logion:  iSt*i/(» 
itdoxi/ioc  oxc/^ooros  '/u  2.  Cor.  l'.l,  5—7:  so  viel  ist  nach  allen 
dienen  Zeugnissen  gewiss,  dass  das  Logion  von  den  a-iioiiaxa  xcd 
täo^aitg  ein  Herrenwort  gewesen  ist,  dass  es  also  ^ulus  aus  der^ 
selben  schriftlichen  Evangclienquelle  geschöpft  haben  muss, 
welche  er  wiederholt  mit  verschiedenen  Citationsformeln  aniülirt, 
noch  öfter  aber  stillschweigend  benutzt,  und  dass  diejenigen  Leser 
des  ersten  Corintherhricfes,  welche  das  bezügliche  Herrenwort 
kannten,  in  diesem  Falle  das  pnulinische  6tt  (dii  ya^»  xal  (u{ttou^ 
hp  vfttp  tirm)  als  eine  ausdrOddiche  Uezugnahme  auf  dieses 
Herrenwort  ver4eheii  mussten.  Auch  muss  man  sagen,  dass 
gerade  durch  dieses  Logion  das  Bild  des  Herrn  ganz  wesentlich 
«ergänzt  wird,  dass  seinen  prophetischen  Keden  ein  nothwendiger 
Zug  l'chlen  würde,  wenn  er  die  über  seine  Kirche  mit  Koth- 
weudigkcit  gekommenen  Spaltungcu  und  Irrlehren  nicht  voratm- 
gosehen  und  Toniiisge.«agt  hatte. 

Durch  eine  weitere  genaue  Vergleichung  der  dieses  Logion 
bctreflfeiiden  FanilU*l«*n  ISsst  sich  nun  schlieindich  auch,  wie  be- 
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reiifi  bei  der  Besprechung  des  Citats  aus  Hip}>ulvt  angedeutet 
worden  ist,  der  nnprangliche  Staadort  denelben  mit  grosser 
Walmebeinliclikeit  bestimmeB.  In  den  Clementinen  namlidi 
gdien  den  aiQicet^  und  ^iXag^iai  (=  oxiof/aia)  noch  tpevda- 
xooxoXoi  und  ptvdelg  .-rooffFjrat  voraos.  Eine  Parallele  iaxn 
bietet  die  Uda/rj,  welche  X\  1,  ;>  im  sichtlichen  Anschluss  an 
einen  evangelischen  Urtext  sagt:  tv  yaQ  raig  to/araiq  f]ut\>nig 
xXT/&vv&7'^G0VTat  Ol  iptv^o:f(Qog:f/Tai  xaL  oi  ^ifuntic.  Was  in 
dem  Ausdruck  ol  (f  t>OQelq  noch  dunkel  ist,  das  erhellt  die  Paral- 
lele Const  All,  32.  p.  211.  212:  kv  yäg  ralg  toxuzau  t)f/t(tatg 
xSt^&vtfd^fjoovrai  oi  if^tvöojtQOffijzai  xcu  ol  rf&OQtlg  xov  Xoyov. 
Bei  dem  übrigen  Paralielismus  ist  es  naheli^end,  unter  den  neben 
den  fpevöoxQOifFjxai  genannten  <ft>0Qeig  roC  Xoyox)  dasselbe  tu 
▼erstehen,  was  in  den  Clementinen  neben  den  tp£vdoxQo<friT€u 

genannt  ist,  nämlich  titvdajiooxoXoL.  Hierdurch  gewinnt  aber 
auch  eine  Stelle  bei  Justin  Aufklärung,  wo  ein  verderbter  Text 
vorliegt,  der  keinen  Sinn  giebt.  Nämlich  im  Tryphon  (cap.  51. 
p.  271  A)  führt  Justiji  wiederum  ein  Herrenwort  an,  indem  er 

sagt:  xcu  tv  to»  (uxa^v  xii^  jiaQovoiag  avxov  xQOVfo^cog  j[Q0tg)tjv, 
yevfjoto&ai  h^nlg  xou  il^ivdojtQOipifxag  Im  xrö  oi'Ofiaxt  avxov 

jtQOBftfjrvoe.  Die  sinnlose  Lesart  isgtlg  hat  man  in  iptvöuQtrc 
(Sylburg)  oder  in  cuQtotu  (Thirlbius,  Maranus)  corrigieren 
wollen.  Und  letztere  Correktur  bat  insofern  einen  Anhalt,  als 
Justin  dorh  sichtlich  mit  cJc  JtQottf  fjr  auf  das  c.  35  erwähnte 
Logion  von  den  cuifiotig  und  o/Jouaxa  zurückweist.  Aber  die 
Vergleicliung  mit  /td.  und  r<»n.»<t.  sowie  mit  den  Clementinen 
lehrt,  da8s  er  die  andere  llältte  des  Loi^ion  von  den  ij'tvdoji(/o- 
iffjxaL  und  t^u  vöajiuonüoi  (Horn.)  -  tfUoQüg  {Jt;^^  —  <fOo{nU 
Tov  Xoyov  (Const.)  im  Sinne  hat.  und  dass  folglich  sein  Text 
mit  dem  Text  der  Jtdayf}:  qtofihlq  identiach  gewesen  ist, 
wobei  das  oline  den  Zusatz  tov  Xit^ov  schwer  verständliche 
^9o^i  durch  die  Abschreiber  in  tiQiTc  corrumpiert  wurde. 
Man  wird  als«)  folgende  vier  Bestaudtheile  dos  vollständigen  Lo- 
gion nach  zwei  i"i)ersetzuug8tvpen  imterst  beiden  können: 
a)  tfftvitli  :tito^t4ttti    b)  t;'n6an6ato).oi  c)  «fii.affxiai    d)  "iytojji 

Durch  diese  Ürkenntniss  wird  es  weiter  klar,  dass  der  Re- 
daktor der  Con$<titi]ttonen  die  eine  HAlfte  des  Lugion:  Unvtm 
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cuQicuq  xai  oyiofiara  aus  der  Didascalia  im  \  I.  Buche  wcgiiess, 
weil  er  die  wesentlich  dasselbe  sajTeude  andere  Hälfte  desselben 
{jtXrjtfrrd^r/aovrat  ol  ipet-do.ii^xxf  ^jc.t  xal  ot  (f  Oooff^::  iror  X6yov\) 
im  Vll.  Buche  aus  dor  Atöa/ij  aufnahui  .das  unii^ekelirte  Ver- 

lahreii  bei  dem  Ln<ri()n  oviu  n')  /.itirjärom  vr;l.  Aiini.  0).  Es 
wird  ferner  walirscheinlicli,  du.ss  das  ganze  Logion  von  den  zu- 
kCinftigen  Häresen  seine  Stelle  in  der  Nähe  von  Mt.  24,  11.  12 
gehabt  haben  wird,  wo  es  lautet:  v.  11:  xcu  jtoXXoi  if^irdojrQo- 
q'ijrat  iytQd^t'iOovraL  xai  :i?MinjOovoir  jto?,Xovg.  v.  12:  xal  öia 
TO  jtXqO^vrdfjrai  ti]v  dvottiav  »/  ty/yötrca  //  ayaütt]  rcov  jioX- 
XiüV.  Man  vgl,  lu'imlicli.  was  in  der  Jiöa/Ji  und  in  den  Con- 
stitutionen unmittelbar  auf  das  Wort  von  den  ^tvöoJtQo^yxai 

xal  q>&0Q6tg  Xoyov  folgt. 

Jid,  XYI,  3.  Coiut  Vll,  32.  p.  2ti.  212. 

xal  CTQaq>ii0ovTai  xct  xgoßara  xai  otga^fjitovTai  xä  x(f6ßttta 

dq  Xvxovc  xal     dyajti^  GtQa-  dg  }.vxoi>g  xal  ^  a/OM^  dg  ftt' 

q^fOsrai  dg  fücoq'  av^avovctjs  00c*  xZtj&vpB'darig  yap  rffi  a»o- 

liXXt/Zovc.  yoXXtav. 

Und  nun  nehme  man  endlich  den  Context  bei  Hippolyt 

dazu:  xafhog  xcu  o  (Jf  o.Tor//--  j.r/ff  öiu  To  :iÄfjS)  rrO^ijrci  T/]r 

iwoftiav  ^ly/^utroi  //  aydstt^  t<Zi'  :toXXüit"  ort  yitQ  r//^*  xa{KtX- 

Xa^ttog  Y^voiiirtig  rtt  cyioitata  yiyortVj  ovx  uftf/ijo/.or.  rwr 
Ci'nöfiaTojv  (H  jtvofiivoiv  jtufvxTiu  fj  ('r/ast/^.  Nacli  alledem 
«iibrlilte  «tf  kaum  zweifelhaft  sein,  da^s  Alt.  21.  11,  welcher  Vera 
nach  seinem  jetzigen  Wortlaute  wie  ein  dürftiger  AuHZUg  aus 
Mt.  24,  24  eracheint,  vielmehr  einen  Kest  ilarstellt  von  einem 
Urtexte,  wehher  volUtündig  und  iu  X'erbinduug  mit  Mt.  24»  12 
«>twH  folgendenuasseii  gelautet  haben  wird: 

xal  kytif^ffOotnat  ipBvdoxQO^ijTot  if tvdfig  XQWf'^vat  Horn.) 
xal  ff*fv6ttx6aToXoi  (if9oi»eig  tov  lofov  Just,  J<d,  Const.) 
^jrl  Itrj  Tff*  ovoiiaTt  //oi*.  xtä  liM>i*rat  o/iofictTa  {(fiXaQ/Jai 
Honi.)  xiä  al(>t'ütic.  JTX//^rri>«ö/yC  [av^arovot/^  Jiö.;  yä(t 
T/j^  droiaag  ^fiytiotzai  //  ayäjttj  toh'  jioXXcjr. 

Und  in  der  That  hat  es  die  gesanuute  Geschichte  der  christ- 

liehen  Kirche  bestätigt,  dass  mit  dem  Eiiireiwtf^n  von  Irrlehren 
Trxte  and  CntcnoehwiRaa  V.  4.  12 
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und  Spnltuiiurn  innerhalb  der  ('linsk'nlnMt  die  Erkaltung  «ler 
Ijiebe  in  rii}udcr  Weclisohvirkung  verknüjift  «gewesen  ist.  Also 
auch  inhaltlich  wiiii  di»'si'r  Stundort  des  Logion  bei  Mt.  21,  11.  12 
als  der  ursprüngliche  sich  beglaubigen. 

Logion  2S. 

(l.  C3or.  11,  26.) 

Nach  den  bisherigen  iilrläuteruxigeii  genügt  os  bei  diesem 
Logion  hervorzuheben: 

a)  dass  der  paulinische  Abendmahlsbericht  selbstverständ- 
lich aus  derselben  schriftlichen  Quelle  stammt,  welche 
Paulus  80  häufig  benützt, 

b)  dass  die  einleitende  Formel  lym  y«p  TtaQtXaßov  itxo 
Tov  xvglov  als  eine  Citation  jener  schriftlichen  Quelle 
XU  betnMihten  sein  wird, 

c)  dass  die  besondere  Verwandtschaft  swischen  dem  panli- 
*     nischen  und  lucanischen  Abendmahkberichte  auf  der 

gemeinsamen  Benutanng  emer  gleichlautenden  Version 
besw.  Reoension  der  nxsprOnglich  hebrfiisehen  Quellen- 
schrift beruht)  im  Ünieiiichied  von  derVeFsion,  welche 
die  beiden  ersten  Evangelisten  befolgten. 

Wetter  aber  ist  daraufhinzuweisen,  dass  der  mit  1 .  Cor.  1 1 , 23b 
beginnende  Quellenbericht  nicht  mit  25,  sondern  erst  mit 
T.  26  zu  Ende  geht.  Das  Mt  26,  29  »Mc  14,  25  epilogisch 
angeftigte,  auf  das  Gewächs  des  Weinstocks  bezOgliche,  Logion 
hatte  n&mlich,  wie  man  aus  Lucas  sehen  kann,  nicht  nach,  sondern 
vor  der  Einsetzung  seinen  nrsprflnglichen  PIntz  und  bildete  zu- 
gleich mit  einem  auf  das  Plusshlamm  bezüglichen  Logion  einen 
Prolog  der  Einsetsungsworte  mit  folgendem,  nach  demCod.Cantabr. 
annähernd  wiederhergestellten  Wortlaut: 

iiyto  vfitv^  ort  ovxixt  ov  fifi  xpaym  avro  (ro  xucxtj^^  ho«: 
uxov  xaivov  liiKO&y  iv  r//  ßaöiXda  tov  Ofov. 
Xtyo}  vfiU\  ort  ov  fit)  xlco  ojto  rot-  rvr  (—  dx'  agri  — 
TVPZrC)  ix  TOVTOV  TOV  fgV^fliXTOC  T^c  dfixt'Xow  l'o»^  OTOr 

avto  jüvm  ^d^*  woiPW  Lv  rj  ßauHkUu  tov  xmjfoc 

/fot*. 
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I)i(S('r  Prolo<,'  l)oi-oitt>tt'  also  mit  seinem  zweimal i;„^<'ii  Stichwort 
'xairor  di»'  Aluotfierung  dfs  alttestanu-ntlichcn  ]'u>>alnnalih's  und 
die  Stiftung  (lt>r  ycaivi]  (StaO/jXfj  vor  und  hatte  dcnu-ntsprechoml 
im  Urtext  Wühl  keinen  eschatolo}i;ischen  Sinn.  Dagegen  der  nr- 
sprüngliclie  Epih)g  mit  einer  e8chatoh)gis(  lien  Spitze  ist,  wie  ans 
d*'ni  VIII.  Buche  der  Constitutionen  und  allen  ültesten  Liturgien 
der  Kirche  sich  klar  ergiebt von  Paulus  1.  Cor.  11,  2()  tre»i 
erhalten,  nur  mit  dem  Ubergang  aus  der  ersten  (rov  xhiiraxor 
TOV  ifiOP  —  OXQ^  iX&m)  in  die  dritte  Person  {ror  ii-ava 
rov  TOV  xvqIov  —  axQi  ov  iXi^ij).  Zum  (  berfluss  sagt  der  Ile- 
daktor  der  Constitutionen  im  VII.  Buche  ausdrücklich,  dass  die 
in  1.  Cor.  11,  26  enthaltenen  Worte  Henrenworte  seien:  avrov 
öuna^afidrov  f)fiTv  xarayyiXlHv  rov  avxov  (harator.  Conai^Vll, 
25.  p.  208»  27.  —  Eingehenderes  über  diese  Frage  rauss  ich 
einer  besonderen  Abhandlung  über  die  Urrelation  des  Abend- 
mahles vorbehalten.  Nur  auf  die  Reciprocität  zwischen  dem 
ßaxzioai  €ig  rov  ^ayatop  rov  xvqIov  (vgl  Logion  14)  und  dem 

xarayytXXftr  rov  d-avarov  tov  xvqIov  nach  der  Urrelation  be- 
saglich  der  beiden  neutestamentlichen Stiftungen  sei  xum  Schlasae 
noch  liiiigewiesen. 

Logion  23. 

U.  Cor.  13,  13.) 

In  flberraschender  Weise  tritt  ans  bei  ^^^^'^iujn  ein  bisher 
wenig  benditetes,  nur  von  Fnbricius  «inmnl  erwühntos.  Logion 

entgt*gen.   Mac.  Alex.  Hom.  XXX VII.  [«.127:  aXX'  uxovm^rov 

TiVQiov  Xiyorroq'  IxtfaXtfad^t  xloxitoz  X(ü  IXctldo^  öi  «Sr  ytv- 

l)  IHe  Vorbioitunf»  d«*8  urspriln^Iiohon  Kpiln^  in  Jen  Liturgien  der 
katlioIiHclien  Kirtlien  l)is  auf  die  Jetztzeit  i>t  namentlich  zu  ersehen  uuh 
Urenncr,  (leHchichiliche  Dantellung  der  Verrichtung  und  Ausspendung 
der  Sakimtnrate  TOB  Cbriitnt  bis  auf  unsere  Zeiten.  Bamberff  1824.  Bd.  III. 
Die  licscbiehte  der  Eucharistie.  Darnach  kuM  tler  Epilog  beispielsweise 
ia  dein  uio/ arabischen  (d.  i.  spanitichen)  Missule  (ed.  15U0):  Quotietcnn* 
que  manduiavcriti»  pancni  hunc  et  calieem  istuui  biberitis,  mortem  Do- 
uiini  unnuntiubitit*.  «ionoe  voniet  in  daritatcm  de  co<>1i8.  Auch  kann  man 
noch  vergleichen:  Probst,  Die  Liturgie  der  drei  ersten  Jahrhunderte. 
Tttbingea  1670^  namentlich  8.  SSftfT. 

W 
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rärai  //  rpiXoi^fo^  xal  (f iXavfhQojJtoc  ayäjrf/,    i)  rijV  almrior 

C,co?}j'  :raQtxovüa.  Kine  solclie  dogmatisrh-correkte  Zusamraen- 
tassung  der  christlich«'!!  Grundljegrifte  ist  uns  wohl  aus  den 
paulini.schen  BriefiMi  liekamit,  nicht  aber  aus  den  synoptischen 
llerrenreden,  in  denen  sogar  der  Name  der  iXmg  gänzlich  f'elilt 
und  das  Substantivum  r)  aynjttj  nur  an  zwei  —  allerdings  sehi" 
charakteristischen  —  Stellet!,  niiiulich  Lc.  11,  42:  jtaQtQxtoüt 
x?)i'  y.Qiaiv  xal  rrjv  dyäjrtjv  rov  {^€ov  und  Mt.  24.  12:  tpi'ji)6eTai 

rj  aycjiTj  T(Öv  jioXXöjv  —  vorkommt.  Aber  gerade  diese  letzten 
beiden  Stellen  zeigen,  wie  vorsichtig  man  in  dieser  Hinsicht 
sein  mu8S  und  wie  wenig  man  aus  der  von  den  Synoptikern  vor-> 

genommenen  Amwahl  der  urevangeliachen  Redeatoffe  auf  den 

Geeammtumfeng  der  im  ürevangelinm  enthalten  geweaenen 

Herrenreden  sichere  Sehlttsse  neben  kann.  Denn  in  diesen  beiden 

Stellen  erscheint  die  cy«jty;  in  derselben  doppelten  Benehung 
wie  in  dem  von  Macarins  citicrten  Herrenwort,  nSmHch  einer> 

seits  als  /)  dydjii]  xov  &£ov  (Lc.  11,  42)  ==  //  g>iX60^£og  dyax?^ 
und  andererseits  als  j  dydxtj  xwv  JtoXXöjv  (Mt  24,  12)  = 
>/  ^iXap&Qmxog  dydjrrj.  Und  sodann  treten  diese  beiden  Begriffe 
an  den  beiden  synoptischen  Stellen  als  etwas  so  Selbstverständ- 
liches und  so  Bekanntes  auf,  dass  ebendadurch  es  notl!wendig 
wild,  andere  lehrhafte  Erwähnungen  betreffs  der  dyujtij  in  den 
Heden  Jesu  vorauszusetzen,  wie  solche  nicht  blos  im  johanneischen 
Evangelium  (/}  dydxij  xov  &bov  Job.  5,  42,     dyctxt^  fiov  .loh. 

15,  \).  10  —  gyaatiy  iv  dU^lotg  Joh.  13,  :^5),  sondern  n«m«mt- 
lieh  auch  in  unserem  Logion  g^^ben  sind.  Dabei  mu«i  man  be- 
denken, dass  dieses  von  Macarins  erhaltene  Logion,  wenn  es  wort« 
getreu  citiert  ixt  und  als  Ubersetzung  aus  der  hebräischen 
Quellenschrift  betrachtet  werden  muss»  sichtlich  in  einem  nusser- 
eanonisclien  Obersetzungstypus  wiedelgegeben  ist,  wie  man  mil- 
che« bei  mehreren  der  anssercanonischen  Herrenworte  (vgl.  Anni. 
9.  r>()  u.  o.)  beobachten  kann.  Ist  es  doch  klar,  dass  dann  z.  B. 
die  ajaxii  ^pUeof^^Mog  ^letHtgmxia  TiU  3,  4)  im  He- 
brSischen  ein&eh  SlK-^ssb  nnrn^  und  die  o/iun;  qiXof^toc  « 
OTOxy/  rot*  ^«ov  ebenao  einlach  e^^rtblin  rm|  gelautet  haben 
moss.  Dbss  aber  auch  neben  der  £r^9  die  iXxL  in  den  Raleii 
Jesu  nicht  gefehlt  hat.  ist  bereits  in  dem  Logion  20  (1.  Cor.  %  1») 
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lu'ivttrgetrt'teii.  l'iul  djuss  die  Tria.s:  .•xloru.  t/..iij:.  n'j'(:.i)j  von 
ilriu  Herrn  stainiiiL«,  wie  es  dju«  Logiuii  bei  Macarius  au<driU;k- 
licli  sagt,  dafiir  spricht  die  auffallend«'  rbertinstiiunumLC  der 
Hpostolischeu  SSchriflen  in  der  llervorliebung  dieser  Trias,  wi«* 
folgende  Parallelen  zeigen: 

l.ThesB.  1,3  Tov  Sgyov '  »nl  xol  x<faKor  t^g  dyu-  xul  r^c  vnotiov^q  t§c 

1.  Tliess.  5,  S.   ^iuQUxa\xal  «/«w^c  ,x(d  neQutk^akaiav  iX- 

Col.  1,4..'».  uxoi  aayn^  xai  zi/y  dyäjiijy  i,y  i/nt   i^k:  r/yr  i/.ni<^nTfjva7to- 
rijv  mariy  i/m-jv  tv  näytaQtovii:yi(it\;     xtintvijv  ty  toii  ovqu- 

Xqicx*^  'Jiiaov        I  yoi^ 

Kph.  1,15.18.  Atavaaf  xalt^y  dydntjv  t  'i,r  f/g  ^  iXxlt   tv%  xlijoti»^ 

t^xufk*  tftflg  fiiüriv     nuvtuq  xov^  dyiovi  «iVoO 
Tip  xvQutt  ^Irjaov 

Kbr.6,  lü — \2.  toi  hQ'/nv  ri/r   nlriQiMpo^nv  t>fi  6ta  niattwf  xal  fuue^O' 

iftätv  xal  t^i  dya^ '    ihtlHog  9viiiaq  xXiiQovoftovv- 

'  rcüv  T«c  ^nayytXiaq 

J.  l*ctr.  1,3 — S.  uyttytv-' tfiQOVQovfa'vnr:  Air)  t'-  n-    (tTcnxnlvy'fi  'h;iior 

rifOft^  ijHtt<;  tig  f'A-      ctftuq  ti<i  Oiunf(iiui'  A\nazov,  6r  oix  idöi' 

I.  Petr.  1,21.22.  wott  ^  xai  tXniSa  tltut  u'i  9fdr        fiXadO.ifiai-  caAi;- 
t^y  Jrfariy  I       "  "  ^««r^ 

Kbr.  10,  22—24.  iy  nltj-         ofioi.oyiav  r/|-  m-  «V  :taQo^vCft6v  dyu^tf: 


(tili.  &,  S.  6.  ]v>«r#i«ri  & 


Hörn.  5, 1  — ä.  Aixaitofßt  v- 
uq  oiv  ix  niattutg 


yov/tnti 

ikn\q        xarat»     ixxixvt^*  i^  ttttQ  xuq' 
1  .Cor.  15,13.  rvvi  «tt     i*i .  ^'j^j,/^  «y««'"»« 

Du-se  clianü^terwtiscli«»  Obereiiuftimmnng  Yon  drei  ver- 
schiedenen Sclirifbtollem,  Pau!}L^i_P«iro?'  Veffinser  des  Hebraer- 
briefs,  diese  oonsUnie  MTiederholung  namentlicli  der  drei  Gnind- 
bpgnfle  gerade  bei  Pauhis»  und  diese  in  den  filnf  lettton  Parallelen 
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ersichtliche  Einhaltung  denelbeu  Reihenfolge  von  xlari^  iXxic^ 

ocfaxt},  zumal  in  so  lehrhaften  Grundstellen  wie  GaL  5«  5.  ti; 
Uöm75,  1—5;  1.  Cor.  13,  13,  kann  doch  nicht  auf  Zufölligkeiten 
beruhen.  Und  wenn  nun  einmal  nachgewiesen  ist,  und  immer 
wieder  offenbar  wird,  wie  Paulus  von  den  Herrenworten  einer 
vorcanonischen  Evangelienquelle  abhängig  ist,  sollten  wir  uns 
weigern,  in  diesem  Falle  dicHelbe  Abhängigkeit  su  statuieren? 
Sollten  wir  ein  entscheidendes  Bedenken  hegen,  das  von  Macarius 
aufbewahrte,  durch  Hoheit  der  Gedanken,  durch  Reinheit  und 
Klarheit  der  Lehre  ansgeieichnete  Logion  eben  auf  jene  vor^ 
canonische  Evangelienschrift  als  letzte  Quelle  surttckzuftihren? 
Und  wenn  es  dort  heisst:  6i  <dv  (sc  6ta  xlcvBatq  xal  iXxldoc) 
Yevmaijfj  ^  nicht  in  den  beiden  lehrhaften  Gmnd- 

stellen  Gal.  5,  b,  6.  Röhl  5, 1 — 5  eben  dieser  Process  der  yip' 
rtjöi^  bezüglich  der  a/axfj  geschildert?  Ist  nicht  gezeigt,  wie 
aus  dem  Glauben  (StxatioHvTig  o6p  ix  xUtvHig  Röro.  5, 1  — 
ix  xhrcmq  Hxlda  dtxatoavpt/g  dxtxdtxofisHt  GaL  5,  5)  die 
Hoffnung  entstehti  und  wie  dann  die  Liebe  durch  den  Glauben 
{xlaxti  6i  ayajtrfg  ivs^ovfiivtj  GaL  5, 6)  geboren  wird  und  durch 
Glauben  und  Hoffen  diese  Liebe  m  unsem  Heraen  ausgegossen 
wird  (>}  dyaxti  9^tov  Ixxixvzai  Röm.  5, 6)?  Und  eiseheinen  nicht 
die  beiden  in  dem  Macarius-Citate  ausgesj^rochenen  Seiten  der  Liebe 
auch  schon  in  den  apostolischen  Pteallelen,  nämlich  t/  ^tXo^to^ 

nyajtf/  als  Liebe  zn  Gott  {ayajttf  rov^eov  Röm.  5,  5)  und  Jesus 

(or  ovx  löoi'Tfg  iiydjiäxf  1.  l*etr.  1,8)  einerseits,  und  als  (fiXtcr- 
'>(>wjroj  aya.T//.  als  Bruderliebe  [dvfynuivot  aX)j)X<ov  tv  (r/ä.-xti 

Elih.  4,  2;  tu  (fiXadtXtf  iav  drcjt()X{iiT(n\,  tx  xaQÖia^  aXXi)Xoi\: 
ayaxifOaxi  l.  Petr.  1,  22:  xuTuvoojfur  (uXi}Xovgdg  xa^oSrottor 
ayaxffi  Ebr.  10,  24;  ri/^  oyimtß  ötaxovfjöamg  xoiq  ayiou  FAtr. 
0,  10;  a/axiiP  Tfv  fjrtrc  tlg  xarttn^  tovs  a/iovg  CoL  1,  4;  ayitxffr 
TtfV  ii4  xuvtiig  tovg  07/0 tv  Kph.  1,  i:>),  als  werkthatige,  tbatkrnt- 
tige  Menschenliebe  (xov  xoxov  rtj^  aydxi^j:  l.Th.  1*3;  tQyov  rftM* 
xttt  rz/c  ft/ibrj/c  Ebr.  6^  10;  tig  xaQoivafiut*  dyaxtig  xol  xaXtüv 
t(tymp  Ebr.  10,24;  xlttttg  dr*  «fiattfi  iviQyovfitvtj  GaL  .'sG^ 
andererseits?  Und  wenn  endlich  Paulus  dieite Trias  1.  Gor.  13, 1U 
nicht  blos  mit  den  Worten:  rrvi  fti'rft  ra  rpia  Tctvra  —  zu- 
iMiQHucufaast,  souderu  auch  .sagt:  ftti^ojv  öi  Tovxfov  1/  uyaxtj  — , 
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steht  Holcheii  tiicht  in  vollster  Überekistuumung  uiit  jenem  ▼uii 
M^»riii8  nberlieferten  Herrenworte,  üi  welclicm  tu  tQla  tarta 
ebenfalls  so  eng  zuaanimenfirefasst  und  als  organisch  zusatiinicn- 
gehurig  erscheinen,  Awttynjtii  aber  r/]/  cäwriov  C,('}t]rjta{ttxois}n 
als  fttiQojv  hervortritt?  -l.i  ^^cwi.-^.-.  tla>  Logi»>n  ist  von  einer 
solchen  Höhe,  Durchtiichligkeit  und  prägnanten  VulLstaudigkeit, 
(lass  mau  ea  getrost  als  ein  Compeudium  gesund  christlicher 
Dogniatik  und  Ethik  und  zugleich  als  eine  Schutzwehr  gegi-n 
jede  Auseinandorreissung  von  christologischem  Glauben,  ethischer 
Gottes-  and  M«iiBcheiiliebe  und  eschatologischer  Christenhuff- 
nuug,  kurz  als  aiii  Mdsterwort  bezeichnen  kann,  gegenüber 
welchem  auch  Paulos  als  Lernender  sich  zu  Yerhalten  sich  nicht 
zu  scbimen  brauchte.  Und  wenn  ausserdem  an  sich  schon 
MacariuB  ein  guter  Zeuge  ist|  so  treten  nun  die  apostoliachen 
Schriften  noch  hinzu,  indem  auch  bei  ihnen  ausdrückliche  Be- 
zugiutlimeu  auf  den  Herrn  als  den  Urheber  jeuer  Trias  keiuen- 
wegs  fehlen.   Vgl.  nach  der  Truis  CaL  !,  4.  5  den  Zusatz  v.  5h: 

uud  ebenso  das  ^i»  \\nOTf!}  *h/öov  loxvet  Gal.  5,  6. 

8<)  begreifon  wir  denn  dieses  Logion  al.s  eine  wrscntlirhe 
Ergänzung  der  caiioiiisclien  Jesusreden  und  als  eine  Ki  kliintng 
di'S  Unistandes,  dass  die  Apostel,  und  nanientli<;h  l'unlu^  mit 
>ol(  lu  r  Sielierh»-il,  wie  es  in  si-inen  liriet'en  geschieht,  diese  drei 
CinmdbegriH'e  des  Christeiitimms:  .tiOtic.  thtt^,  dyujry  —  aiis- 
präiren  konnten.  Dabei  ist  es  beaehtenswerth.  dass  bei  Paulus 
unniittelbar  vor  und  nach  dem  Lol)preis  der  ayi'utt},  welche  er 
1.  Cor.  Iii  vorzugsweise  als  a'/ajitf  tf iXny{){toi:ntc  auffasst,  .so- 
wohl 1.  Cor.  12,  «il:  QtjXovrt  <U  tu  x(Z(HüfiaTu  als»  uueh 
1.  Cor.  14,  1:  (hojxttk  t/)i' oyf«c//i%  ^^Zovre  dt  xit  xvtvitntixn  - 
in  dem  Crßovv  ein  Synonymon  auftritt  zu  dem  ixt/'^Xticihu  «les 
Miicarius-Citata. 

Ks  sind  aber  uncli  wii:htigo  Husscrcanouische  Parallelen,  und 
•/.war  von  hikdisieni  Aller,  zu  dem  Macarius-Citato  vorhanden. 
Hierbei  kommt  2Ulläch^t  der  Hanmbas- Biief  in  Uetracht.  in 
weli'liem  die  Tria»  von  ILiu.  :tioug^  dyaxtj  als  T(*ia  duyitara 
rov  »vgiov  bezeichnet,  mithin  ganz  wie  bei  Macarius  auf  den 
Herm  zurQckgetTdirt  wird.  Die  Hauptstelle  lautet  folgender- 
luassen  Harn.  1,  ü.  p.  4,  i»:  Xi»ia  uvr  önfftara  imr  xt^or* 
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gw^g  iXxlg,  ag'/Jl  xeä  xiloq  yrhrewg  tfftoip'  x(ä  [xlctiq]  Stxato» 

Ovvrj,  xqIobcdc  ciQxt)  «<j4  rtXog'  ayaüti]  frff(,'novPfjg  xai  cr/aX" 
Xiaöecog,  tQ'/cop  dtxatoavvt^g  ftaQTVQia.  Aber  atieh  sclioii  kim 
vorher  Barn.  I,  4.  p.  4,  4 :  oxi  fttyaX^  xl&tiQ  xcü  oyaKji  kpcaxot* 
xtt  hv  vfüp  l}jti6t_  Co)iiq  <wTov.  Femer  Polyc.  nd  Philipp.  III,  2.3. 

p.  114, 13:  f/n  Ttjv  doihtloav  vfilr  jitorti'.  yrtc  tOti  fiTjvjjQ  ^avrojr 
7)fiwPt  ijtaxoXov&ovOrjg  zTjg  tXjitöog,  JtQoar/ovö'qq  xTjq  a.yajti]q. 

Es  liegt  sodann  noch  eine  weitere  sehr  alte  aussercanonische 
raiallele  dazu  in  dem  Hirten  des  Hermas  vor.  Dort  werden 
(Vis.  III,  8.  p.  46.  48)  in  der  Vision  sieben  Weiber  aufgeführt 
als  Repräsentantiimen  von  sieben  christlichen  Grundbegriffen: 
t.  xloriq,  2.  lyxQcctua,  3.  axXorrfc,  4.  ixiorf/firj,  5.  axaxia, 

G.  oefivoTTjq,  7.  dyajrt/.  Sie  werden  als  ihi'yaTtQeq  aXXyXcyr  be- 
zeichnet; die  Mutter  unter  ihnen  aber  ist  die  jrtßrtq:  ?)  fiev  jcQojTt/ 
avrtnr  nioziq  xaXeTrai  (p.  40,  21.  22),  von  der  es  (p.  4S,  12) 
heisst:  tx  xijc  jruiTffo^  ytriuirai  ayajrr],  ganz  ähnlich  wie 

in  dem  Macariu^citate:  öi  cov  ytvvärai  /)  ayajtij  — ,  nur 

mit  dem  Unterschiede,  dass  bei  Hermns  zwischen  jzloxiq  und 
dyäjiij  noch  fünf  andere  Grundbegriffe  eingeschoben  sind.  Aber 
dsis  ist  el)en  die  Art  der  Hermas- Apokal}^se,  die  zu  Grunde 
liegenden  Herrenworte  nicht  blos  nach  einer  aussercanonischen 
A'^ersion,  sondern  auch  in  sehr  freier  Weise  zu  verwerthen,  daher 
man  bis  jetzt  viel  weniger  Evangelienparallelen  in  diesem  Buche 
nachgewiesen  hat,  als  tliatsächlich  vorlianden  sind.  Eine  ganz 
iihuliche  Reihenfolge  clu-istlieher  Grundl)«'grille  bringt  der  zweite 
Petrusbrief:  t.xiyoQt/y/fOare  Ir  rtj  jtiOThi  ritojr  ti)v  <cgiTt}j\  tr 
öl  rij  «(>fT//  ri(V  yvonuvy  iv  dt  r/)  yvf'wfi  Tf]r  lyxi/drtiar.  tr 
öi  tTj  iyxQaxHct  xf)r  vjtof/ort}r,  tv  Öi  rtj  vstofiortj  xijv  evoi,ittar. 
iv  öt  x(i  evöeßda  xijv  rfiXudtXtfiai\  iv  öi  (piXaöiXffia  r/}#* 
ayaxffP  (2.  Petr.  t.  5.  7).  Auch  liier  steht  die  xloxia  an  der  Spitzt*, 

die  dydjtif  wncbtvoU  am  Ende,  sodass  die  anderen  Begriffe  nur 
als  Mittelglieder  erscheinen,  um  die  Genesis  der  dyaxff  aus  der 
moxtq  zu  veranschaulichen.  Kndlich  ist  norh  darauf  hinzuweisen, 
dass  die  griechischen  BegritfV  lX:^iq  und  vxoiwvf}  bei  den  LXX 
vielfach  auf  die  einheitliche  Wurwfl  rppr  zurückweisen,  unter 
vrelcher  Voraussetzung  in  der  petnnischen  Stelle  die  drei  Haupt* 
begriffe  deutlich  hervortreten.  Vgl.  übrigens  den  Nachtrag  tu 
dicaeoi  Logion  in  §  11. 
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Logiou  24. 
(1.  Cor.  14,  34.  37.) 

Aus  <lt'r  Uiil'-rsucluniLr  des  vuijmlLr.'iraiitriMUMi  Louioii  ^\•.^v 
lU'uflirh  t  rki'iuili.ir  «^ewortlen.  wir  /aliln  i(  In'  ;n>«)sluli>rlu'  Paral- 
lelen mit  verwandten  oder  identischen  Texten  auf  eine  genieinsanu* 
vorcunonische  (Quelle  zurückzufülu'Cü  sind:  freilieh  würde  bei 
dem  '/AI  ].  Cor.  13,  13  besprochenen  I^ogion  eine  solche  Erkennt- 
niss  ohne  die  bestinnnte  Angabe  des  Macarius  nicht  möglich  g«.'- 
wesen  sein.  Wie  manche  Verwandtsehattsverliiiltnisse  al)er  zwis<  h('ii 
den  ajK)st«dischen  Schriftstellern  mögen  auf  demselben  Ursprung 
beruhen,  ohne  dass  nns  der  Nachweis  des  Ursprungs  mehr  mög- 
lich ist.  In  einigen  Fällen  aber  kann  man  doch  aus  der  Llentität 
der  verschiedenen  apostolischen  Texte  und  aus  dem  sich  gleich- 
bleibenden Wortlaut  auf  dieselbe  gemeinsame  vorcanonische 
Quelle  zurückschlies.seu,  ohne  dass  eine  bestinnnte  aussercanonische 
Angabe  dabei  zur  Seite  steht.  Einer  dieser  Pralle  betrilll  die 
Vorschritt:  ai  yvvafxfc:  rjtoTaOnfü{)i  ro/.-  lAiot^  arÖQaOii'.  1  die- 
selbe lehnt  sich  zwar  an  Gen.  3,  lü:  l^a"bct;^  X*rP  ~  LXX  xtu 
KVTOj  iiot'  xrQitvoei  —  an;  aber  die  Formulierung  isl  doch  eine 
den  canonischen  Schriften  des  N.  T.  eigenthüuiliclie.  so  dass  die 
direkte  (^hiclle  anderswo  als  in  (len.  3.  10  zu  suchen  ist.  Hazu 
kommt,  dass  Paulus  Col.  3,  is  die  V)etretlende  trro/jj  nicht  au! 
das  A.  T..  nicht  auf  den  ro//o-:  zurücklührt ,  sondern  auf  den 
xrQt<u^  den  er  auch  anderwäiis  nennt,  wenn  er  die  (irundschrift 
des  X.  T.,  das  von  ihm  so  oft  benützte  Urevangelium,  vor  Augen 
hat  ').  so  dass  die  Formel  cu^  /irt/xtv  ir  xv{jiot  als  die  Citations- 
forniel  eines  Herrenwortes  gefasst  wenlen  kann,  da  ohne  eine 
ents]»rechende  utoXt/  tov  xvQtov,  ohne  dass  der  Herr  auch 
seinerseits  das  Verhältniss  des  Weibes  in  «ler  Ehe  dem  Manne 
gegenüber  durch  ein  besonderes  Wort  geregelt  hätte,  eine  solclie 
Ausdrucksweise  wenig  motiviert  gewesen  wäre.  Weim  also  in 
den  paulinischen  Briefen  viermal,   in  dem  kurzen  IN-trusbriefe 

sogar  zvveiniiil  dieselbe  ti'ToX/}  mit  denselben  Worten  wiederkehrt 
und  dicM.'  irzoXt}  toq  Taulus  uuvvrhülU  auf  den  xvQio^  zurück- 

ly  Vgl.  namentlich  1.  Cor.  7,  10,  wo  er  eben  auch  unter  gleichtcitit;er 
nii  ÜAmBwort  Mt*  5»  92  *  Lc.  16 1  IS  von  der  Ehe 
redti:  :tmpmyy{Xlm  ov*  iydt  tlkX«  9  MVft^^ 
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gofiilirt  wird,  so  licLjt  (li<'  .starke  Vonnutlmiig  imlie,  dass  liier 
nicht  blüs  «iic  mrtiulIicLic  Tradition,  sondern  die  ho  oft  beohaciitet'- 
sclirililichc  Eviiiijjfcliciujiu'llc  ea  gewesen  ist,  aus  w«'lclier  di»* 
Apostel  die  identischen  Ausdrücke  dieser  ivzoXtj  schöpften.  Auch 
l.  Cor.  M,  IJ4 — 37  klingt  derselbe  Text  durch:  <«  yvtfobcec  — 
vxoraooicß-iuoca.*  —  tov^  l6iovg_av6Qa^  ijfe(Hoxat<o<fap,  Und 
wenn  die  diesbezOgliche  AuseinanderMtoing  von  Paulus  mit  den 
Worten  abgeschlossen  wird:  kxvftvoHiiUxco  «J'C^T'*^  ''jf^'N  »r« 
xt}Qlov  efotp  bVToXai  (wohl  besser  mit  Todd.  AB:  tot\v  IrrtiXt)  \ 
s>u  erscheint  nun  auch  das  yjd  in  v.  '.\\:  xathoi;  xca  o  ro/zo.-  h'yti 
—  exakt  l)edeutnngsvoll,  indem  Paulus  Ijetonen  will,  dass  uiclil 
blos  die  tvxoXt)  xvqIov,  sondern  auch  schon  ilas  alttestanient- 
liche  Gesetz  {xal  o  vo(tnS)  in  der  Ehe  die  rntcrurdnunj^  des 
Weibes  unter  den  Mann  verlange.  Dieser  Sachverhalt  geht  eben 
auch  aus  dem  Umstjuid  hervor,  dass  l^iulus  zwar  y.ngleich  aut 
eine  alttcstamentlichu  (Jesetzesstelle  sich  bezieht,  welche  keine 
andere  als  Gen.  3,  1»»  sein  kann,  aber  dennoch  anstatt  di's  dor- 
tigen Wortlautes  auch  hier  das  ueutestauientliche  Stichwort: 
vjroTaoötüO^cu  verwendet. 

Loglon 

(2.  Gor.  7»  10.) 

(Kabjrieius  III,  p. 

DiUi  Logion  Sir.  1,  21 :  ton         ulo/rri/  i.Tuyoron  i{//fror/ui', 

xtu  tctip  aiaxvjn^  66s(t  xal  X'^Hf^  UlHTaetzt  die  \'ulgata  folgeader» 
inassen:  e^t  confuisio  adducens  peccatuni,  et  eat  cout'usio  aiiducvtiM 
gloriiim  et  viiani.  Möglicherweise  liegt  ub»o  ein  Irrthuui  und  eine 
Verwechselung  mit  dem  Sirac]»-S|irucli  vor,  wenn  Hienmymu»;  in 
Ezech.  XVII  sagt:  Tale  quid  et  illud  evangelii  sonat:  Kst  conlusio, 

i|uae  ducit  ad  mortem,  et  est  confusio.  quae  dutrit  ad  vilani.  Andrer- 
seits ist  zu  erwägen,  dass  der  Hieronymus-Text  luit  dein  Siracli- 
Spmch  keineswfgs  sich  deckt.  Kiclit  nur  weicht  da*<  liieronymin- 
uiache  swcimalige:  c|uae  dndt  ad  von  dem  Bddueens^ixofovaa  des 

Sirach  ebenso  ab,  als  es  mit  dem  evangelischeu  swi*imaligen:  »jrre- 
/otYMr  th  Mt  7,  13.  I  I  fibcretnkomrot,  sondern  auch  t^ta^aroq  (an- 
statt ttiutQx'm  bei  Siruch)  und  ^vji]  (uuätutt  öo^a  xcu  XH***»  bei  Sirach) 
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mors  iiml  viüi  Ix-i  I  li»T<)n\ uius  ;^olieu  fiiicii  •jjHiiz  Hiuloni  innl 
viel  (ii'l'emi,  kurz  t;t  s;i<4t:  n''ut*'stuiiit'iitliclien  Sinn. 'und  (Iu's«t  Sinn 
criimt  i  t  vit'lniclir  an  das  i>auliiiis(  lic:  //  ya(>  xnra  ihiiv  Xv.it/  fitti'.- 
roKw  ih  oojif/ntnr  il/aTaf^tZf/ror  LQYu^fiTCu'  t)  iSl  ror  xo<iu<ir 
kr.-T//  Davaror  xuTinytChrat.  2.  Cor.  7,  10.  ^^gl,  iiucli  den  lie;4<'ii- 

satz  von  ihh'aTo::  und  Röm.  (j,  '21.  "22.  Es  wäre  also  immerhin 
di«'  Fni<^e  offen  zn  lialt«'n.  ob  nicht  ein  jenen  Sirach-Spruch  beuützeu- 
des,  aber  den.selben  vertiefendes,  Herrenworfc  als  tale  quid  et  ilbnl 
evaugelii  sonat  —  von  Hieronymus  citiert  wird,  in  welchem  Herren- 
worte confusio  nicht  <^leicli  aio/vvf/  objektiv,  sondern  su}»jektiv 
L^leich  Besehiiniung  einen  anderweiten  Grundtext,  etwa  iJtTarota^ 
voraussetzen  würde.  Besonders  })emerkcnswerth  ist  die  \Vieder- 
hulung  des  Wortlautes,  wenn  auch  ohne  Citationsformel  in  der 
Epistola  ad  Paniraacliium,  wodurch  l)ewiesen  wird,  dass  Hierony- 
um.s  eiu  bestimmtes  vou  Sir.  4,  21  abweichendem  Logiou  kaiiute. 

Lotion  20. 

(2.  Cor.  W  5—7.) 

Aus  der  Vergleichung  der  Gitate  der  Didnscaija  und  der 

Cuiistituiioncn  kauii  man  auch  in  diesem  Falle  die  Überlegenlieit 
des  Rcdaktöni  der  Constitutionen  und  die  selbständige  ]lenüty.iiiig 
liesscrer  Evungelienquellen  coutrolieren,  als  der  IHdascaliu  t\\ 
(ürimde  liegen.  Denn  wahrend  die  Didascidia  mit  der  Citations- 
formel XiyH  yoQ  »/  YQa^t}  —  nur  die  abgekürzte  Fassung  eines 

Logion  mit  den  wenigen  Worten  cri)p  aöoxt/iog  cbttiQaaxog  ein- 
ftilirt,  ist  der  Hedaktorder  Constitutionen,  indem  er  an  dieser  Stelle 
im  Übrigen  dem  Text  der  Didasoilia  folgt  (Didasc.  II,  S.  p.  240 
Coiist  II,  8.  |).20. 25),  doch  im  Stände^das  Citat  aus  jener  itngeiuuin- 
ti'ii  Yitatfjf  vollständiger  durch  Eiganzung  der  Worte:  jra(>«  rrfi  ^ttf» 
darxubietcn.  Dass.  nb<*r  die  von  der  Didtiscaliii  und  den  Consti- 
tutionen genannte  YQatft}  eine  Evangelienquelle  ist,  wird  zunSchst 
aus  Tertullian  ersichtlich;  denn  dessen  Cttat,  welches  zwar  am 
Schlüsse  viiien  selbstündigeii  Text  enthfiit,  aller  gleichwohl  die 
Identität  mit  dem  von  der  Didascalia  und  den  Constitutionen 
ritierten  Lugion  an  der  Stirn  trSgt,  Uhött  deutlich  erkennen,  dass 
das  „Dictum*,  wie  es  Tertullian  nennt,  dem  Cuntexte  von  Mt. 
2U,  41     Mc  14,  Hb  kurz' vorher  vorangegangen  (pmecesserat 
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seiu  muss:  Kam  et  praecessorat  dictum:  Kcniinem  inieiituUiin 
regua  coelesiia  couseeatiunim.  Die  Qualität  dieses  IJictiim  nun 
als  einer  vorcanonisehen  Quelle  angeh&rig  findet  liestütiguni: 
duroh  swei  apoiitolische  Schriften,  den  lÜobusbrief  und  den 
zweiten  Corintherbrief.  Mau  darf  nur  die  beiäeraeiMgen  Texte 
vergleicheil,  um  die  Toiliandene  Verwandtschaft  mit  ttnserm  Lo- 
gion zu 'erkennen.  Vgl.  Jac  1,  12.  13:  fiaxoQiog  avijQ^og  vxo- 
fiivH  xtiQaOfiov,  oti  &oxifioq  ytvo^iti'oq  Xf}rptTeu  xrX.  6  yccQ  &^t6g 

nxtlQaotOQ  iüTiv  xaxojv  —  und  2.  Cor.  13,  5:  lavrnvc  Jt^iQaCfTt. 

^^  iöti  tr  rj}  .liortt,  äa  rof\:  (Soy.iiKtZtre  ii  '"iti  aönxinni 

ttfrt.  V.  G.  iXxi^oj  di  ort  yi'ojötöO^St  öti  fjjJtfc  ovx  iofiiv  ddöxtjioii. 
T.  7.  ovx  ^^'^  '//'^^-'  ^'»^iftoi  ^anoftiv,  aXX*  iva  vftefg  to  xaXor 
jroi^ze,  tjfidg  dk  cJ$  adoxtfiot  ä/tti\  Wie  Jacobus  das  xeiQa^w 
mehr  objektiv,  so  hat  es  Paulus  mehr  von  der  subjektiven  Seite 
aufgefaast  Jedenlalls  wird~däs  von  Paulus  durch  drei  Verse 

hindurch  fori|;eflihrte  Wortspiel  zwischen  doaci/wc  und  ddoxifto^ 
eist  recht  verN-tfindlich,  wenn  man  das  IiOgion:  cyj/g  adwcifjoi 
axÜQaaxog  .t«(w  9tfo  als  ünterkge  voraussetet  Woher 
aber  konnte  Paulus  die"Kenntnis.s  dieses  Logion  geschöpft  haben, 
weim  nicht  aus  jeuer  von  ihm  so  vielfach  benOizten  schriftlichen 
Evangelieni|uelle,  aus  welcher,  wie  wir  sahen,  auch  jedenfalls  das 
verwandte  Wort  1.  Cor.  11,  19:  i'rtt  tA  Öwuftot  ^«rf(>o2  yu'o»'' 
TM  ip  vfUv^)  —  geflosäi*u  war?  Ja,  durdi  l'ertuUiau  winl  es 
entschieden:  die  /('f'y  //,  hux  welcher  die  Didascalia  und  der  Ke- 
daktor  der  Constitutionen  das  bi'trclfende  Citat  Mshupfleii,  aus 
welcher  schon  Paulus  das*  Logion  kannte,  war  auch  in  diesem 
Falle  eine  KchriftHclie  EvangelienqucUc,  und  das  citierie  Logion 
ein  Herrenwort. 

Logion  27. 
(Gal.  2,  IS.J 

[Orabe  p  17.  Fabricius  1,  p.  »23.  324.  llofmann  p.  318. 
Anger  p.  131.  Westcott"  p.  453.  154.] 

Für  die  Echtheit  des  bereits  in  g  5  erwähnten  Logion 
leugen 

1)  Vgl.  Aam.  2t. 
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a)  die  Quellpimiüs.Nitrkoit  drs  (\i.lex  ( 'antahri^ensis, 

h)  der  dun  haus  syii()))ti,«  li.'  S]>ra<!i<lianiktt'r  dt's  IjOgiou. 

c)  die  pauliniscli-iamlicisilK'ii  SjiraclqianiUelen  <l;izii, 

d)  der  durch  ,deu  ganzeu  rauliiiisiuiis  beglaubigte  Inhalt 

desselben, 
c)  der  Context. 

Von  dem  siib  a)  erwülinteii  Punkt  voi  läutii'  jihixes.'lu'ii,  ist  fVir 
jctloii,  wrlchor  mit  tlcm  Sprachrliaraktcr  der  canonischen  Evan- 
«(elifn  vertraut  ist,  der  zweite  l'unkt,  dit-  sprai  hlit  he  l'bereiu.stim- 
niung  des  Logion  mit  den  s\ noptisrhen  EvangeHen,  kaum  noch  be- 
sonders hervorzuheben.  Nur  einige  besonders  charakteristische 
Parallelen  "seien  erwähnt.  Dahin  gehört:  n'r/>()«j.Tf  Lc.  12,  14: 
(crd^Qfo.Ti:,  TIC  fii  xartitT ifüiv  y.niTi)r  zr/..,  lerner  ti  fitv  olda^  tI 
-ron/V  =  Mt.^^'iO,  22  =  Mt;.  lU,  38:  ovx  o'iöazt  rt  aiztioi^t.  So- 
dann: fiaxa(no^  n'  ^  Mt.  10,  17  naxciQio:  f/,  2£ifimr  DaQuorä. 
Man  sielit  dabei,  da:ss  diese  cliarakteristischen  Parallelen  —  ])ei 
einem  so  kurzen  Logion  gewiss  bedeutsam  genug  —  auf  alle 
drei  synoptischen  Evangehen  sicli  vertheilen.  Und  wenn  man 
früher  in  dem  uviiooj:!^  Le.  12,  I  I  eine  sprachliclie  Abhängig- 
keit von  dem  paulinisrlien  ((rl^Qcujit  [dto  avajcokoyt/Toj:  fl,  o't 
t:i'i>(j(osts,  :xTiQ  o  x{fiy(itv  b'inu.  2,  1  und  ^.oyiCtj  dt  tocto,  cj 

itvf^Qcojtt,  o  xQh'oyr  Iiönr  2,  'A)  liat  finden  wollen,  so  wird  es 
durch  da.«»  vom  ('o<l.  Cantabr  erlialtene  Herrenwort  evident, 
dass  vielmehr  diese  dem  Paulus  und  Lucas  gemeinsame  spi-acli- 
liche  Eigenthümlichkeit  aus  der  von  Heiden  benützt'Mi  älteren 
(Quelle  herrülirt.  Diese  \N  aiirnehmung  Hn«let  HestÜtigung  da- 
durch, dass  in  demselben  zweiten  Capitel  des  Hümerbriefes,  an 
dessen  Spitze  das  zweiuKilig«*  «:i  /j^(*o>:t£  steht,  aucli  zw»'imal  der 
Au.sdruck  Jt€t(faßdTt^4  i*o//oi- sich  findet,  nämlich  iiüm.  2, 25:  tiir 
dl  :tiiQa:iaTt/^  ro/iov  und  li'üm,  2,  27.  Ebenso  aber  ist  aurh 
inlmltlicii  di«*H«>iu  JjOi;ioii  verwandt  das  imultniMdii*  Wort:  ti 
yu(f  a  xitTtÄnut.  rttcra  .Tuhr  otxodttfiöi^  3ttt(Hi{iur t^r  tfiavxov 
iivnotävi*»,  Ual.  2.  18.  Und  \\«  nu  in  diesem  Sprachgebrauch 
•IttOobuM  mit  i^auluü  znsamnieutriiU,  —  vgl.  .lac.  2.  II:  ytyovac 
xttQoßiiTtfe  t*6/tov  iinfl  «lac.  2, 9:  tUyx^ttw  vxo  tov  t*6ficv  mg 
xoQnßarttt^  mo  dHrttc  aucli  hi**rin  die  Abhfingigkrit  beider  —  «onst 
so  TemhiiHliii  };i>rifhti*ter  —  eanonischen  LehTschriftsteller  von 
der  itltesteu  Quelle  df*H  rndiristenthunis  hervorleuchten,  wozu 


Digitized  by  Google 


190  Agrapha.  AmterauioniMhe  Erangelienfraginente. 

man  noch  GaL  3,  10  vergleiche.  WUhrend  aher  «Jacobas  sicht- 
lich mehr  an  dem  Schloss  dejs  Logion  haften  geblieben  ist: 
tl  de  /tij  oldag^  ixixatoQaTog  x(ä  xopaßarfig  d  xov  vofiofv  — ,  hat 

Paulus  vielmehr  die  Consequenzen  der  vorausgehenden  Worte 

gezogen:  avf^Qcojrt,  d  /Jtv  olöag  ri  jtoitlg,  fiaxaQiog  el.  Und 

gewiss  mit  Recht  Denn  der  Schwei-puukt  jenes  Herrenwortes 
liegt  nicht  auf  dem  Schlusswort^  welches  sieh  auf  die  noch  vjro 
voftov  (fvjxZeioftetfoi  (Gal.  3,  23)^  vf}xtot,  vxo  ra  croix^ 
rov  xScfiOv  d£dovX(Ofiivoi  (Gal.  4,  3)  besieht,  sondern  auf  den 
Worten:  opO-QiDxe^  slfihv  oMog  tl  xauXg^  ftaxoQtog  d.  Mit  dieaero 
Worten  ist  ein  bahnbrechendes,  neues  Princip  gegeben;  damit 
iflt  nicht  blos  der  Sabbaili,  sondern  auch  das  Gesefts  abrogiert» 
damit  ist  objektiv  XfftOvog  als  tHog  xov  v^iov  (Eöm,  10,  4) 
und  subjektiv  der  Gmndsata  au^esteÜt:  xav  o  o4»  Ix  pUar&og 
a/mQtla  ictlv»  Rom.  14,  23.  Wie  also  sprachlich,  so  ist  noch 
vielmehr  inhaltlich  der  gesammte  Paulinismus  mit  diesem  Herren- 
wort verwoben,  welches  die  prindpielle  Gesetaesfireiheit  auf  das 
Deutlichste  proklamiert 

Unter  diesen  Umstinden  ist  das  Zengni»  des  Codex  Canta- 
brigiensis  um  80  gewichtiger.  Dsss  derselbe  aus  judenchristlichen 
Krcosen  entstammt,  daftr  hat  Credner  genügsame  Bel^  hervor- 
gehoben, davon  kann  sich  jeder  fiberzeugen,  welcher  die  dtnit/wsi' 
aßora  (die  kirchlichen  LesestUcke)  dieses  Codex  sowohl  Ittr  den 
Sabbath  (xe^  vov  oaßßaxov)  als  für  den  Sonntag  {xki»i_  tov 
xvQunai)  mit  der  Kaciüriclit  bei  Eusebius  H.  K  lÜ,  27,  r».  p.  HI2 

in  Betreff  der  Judenchristen:  xtä,  ro  ^  caßßatm*  xeä  rifl*  uX- 

h^r  */ovAc^x9)r  aymyijp  oftoimc  Ixslvotg  jtaQitfvXarrM* ^  raüq  d* 
tw  xvQiaxals  y)ftjQatq  vfttp  ra  xoQaxkfftua  tig  fin'/ufjr  rtjc  rov 

xvQiov  araotäotOK  Ijrfrt'Xovv  —  vergleicht,  xmd  der  des  be- 
»Icutungsvollen  Unistan«les  eingedenk  bleibt,  den  schon  Credner 
li«Tvorgeliob<«n  bat,  dass  dieser  Codex  die  panliniscbeii  Briefe 
in  seinem  Canon  niebt  entbiilt.  Es  gescliah  also  trotz  drr  dem 
Codex  einwohnenden  judenebristlicben  Tendenz,  wenn  aus  der 
von  ibni  benutzten  Queüe  ein  Herrenwort  wiedergegeben  wird, 
welches  einen  Todessireicb  gegen  allen  .ludaismus  bedentet  nnd 
wolrbes  im  Paulinismus  seine  letzten  Consequenzen  gefunden  bot 
Die  Quellenmrissigkcit  des  Logioii  ergiebt  sich  endlich  aucli 
aus  dem  Contcxte,  insofern  cn  nicht  ab  eine  Unterbrechung, 
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suiiil'  i  ii  iils  oiiu*  Kriiüii/.uiiL;".  ja  als  eiiu*  \\  if«K'rln'rsti*llun«x  tl»*s 
iirsj»i-iin<iflirht'ii  < 'imtt'xifs  auttritt,  wovon  sich  .Iciler  ii!)i'i/t'iiL;iMi 
kann,  wt'lclicr  den  uai-listcluMKlni  Abschnitt  des  Toilex  C'anfa- 
hriijifnsis  i  ^  Lc.  ii,  1  —  iil)  mit  dem  unter  der  Linie  «xe^'ehcnen 
cauonisclicn  Text  nach  der  Ed.  «»ct.  <rit.  maj.  von  Tischendorl 
vergleicht,  wobei  nur  von  den  kleinen  Abweichungen  in  der 
Woi-tstellung  abgesehen  iai. 

Cod.  Cantibr.  p.  205b  (Sem.  183). 

y.<u  lytrt  TO  ')  avTor  /r  OaßßaTfo  öf^vtuto.TQoro)  öiajzoQSi'rüOm 
dta  Ti'tr  »>.TO(<///r/>r  o'i  tSl  latOf/Tcu  avzov  /j^t^ui  ro  tlXXtiv  ')  toiv 
OTic/yu^^  xai  iju  'r/orTU  Tcd^  x^Q^^f  fjof^ior.  nvlg  iVt  twv  ffciQt- 
öaimv  FXtyoi'  arro)^)'  tuh  ♦),  rt  jrotovciv  oi  /iaih/rat  tJor'')  ro/c 
Oi'ißßaoir  o  ovx  i  -torir*').  ajtoxQif^uc  6t')  n  V//oor^'  t/.eYtv^) 
jTQog  acTovg-  nvöijrore tovto  avtyrcjTS  o  ^jroifjOfv  lavehh 
ort'")  tjrdvaow  avT<K  xcl  oi  ovv  crur^p  "),"  dosXifctv^-) 
TOV  otxov  tov  fhtov  xai  rorc  aQiovg  ztjg  3tQO0i>t0iO72 '  ')  t<faytv '  *) 
xcu  Jtöojxtr  xai  toTq  ult  uctov,  olg^'')  ovx  t§6v  /r'*')  qaytiv 
(l  f/fj  Hüt'oig  Tolg  /^(/tro/r  ' '  i:  rfj  avxTi  fj,ut(>(i  d iaüäuivöz  rtra 
H>yciZ6afror  Tf~)  oußßiWo)  tcztr  avro)'  äj^(ia>:n,  d  tnv  oiöac  ri 
xoikiq.  ficotoQiog  ti  •  H  öt  Iii}  oiöa^,  tjnxataQatog  xcu  jtaifaßätui 
tl  TOV  voftov*^).  xai  doeXd-arroc  etvrovMoXiP  iig  x»)p  cwHJtyeayifi* 
tktßßttrqtf  Ir  ij  fjv  ai*&Q<oxog  p/(fap  f;u»r  tj/j»  2€r(MK  xa^tcrtf' 
nnvvTo^^  OüTof*')  oi  YQa/t/toTfTg iuA  ^pa^toalot  tl'**»)  rot  aaß- 
tIttTtp  dtQ€aftrH,  Iva  tvQmotr  xmnf/off^oat'^^)  avrov,  avroc  di- 
YifHilHtxmv'^^)  rovg  öuxXoftOfiftvg  aerwr  Z^yft^*)  tw  **»  tjJj»  ;if*r(j« 
T/oiT/  ^f^Qav  *'"•)  xcrl  orT^lhi  iv  rrft  fitotn^')' xtu  araortu 

torttf^ff^},  tlster  Sk  « 'Jtiaove  xifdq  ttvTovg*  lxfQmTfji}m  •**)  r/tfu 
hi  iSföTtv  Tfö  oaßßoTo)  (r/(:f}ojtot^oat  5  xttxojrott^naij 
tuüoiu  i}  axoltoeu:  ol  di  iott6:tfor^**).  xtä  xtifttUtfttiitro^  avrovc 

\)  hyntro  2)  xul  t  ti/.f.ov  3)  unor  \j  t  'uSt  (  -  <i)t)  um.  li  nouitt 
C)  adtL.  nufffi-  1)  xid  u.ioxifibfii  b)  ttnn-  i»)  oitlf  U*)hn6n  \l)  /itr*uvtor 
»m;  12)  Äi  tta^kthy  13}  .t(io9»Ww«;  14)  fkaftfr  »icl  T^uytv  15)  orc 
tr»)  t^KiTiv  17)  /«oi'Oiv  tih'v  itQftQ  Ib)  Vollstrindi^»  ausser-  Ih«/..  vorcan»- 
niKher  Text  1!>)  Hier  lautot  der  ranoniscb«  Text:  hyytfrn  A'i  ^t•  hi>tM 
ftHß{U':Xft  n'ijt).ihTv  fttTov  xiti  t\tfS<'taxni"  xai  t^r  ^i->>(*w.ti»^  txfi  xui  '»/  /t)»» 
ui'tot  I,  iSf^tu  1)1  ^»/("'  '^^)  '*dd.  dt  21)  Olli.  arr«i-  21'';udd.  f'r  II)  xuiif- 
yofffh-  2:i)  i&fi  2A)  ii.itr  di  21»)  fidd.  tiv&ifl  tH)  lyttift  21)  tt^  ro  fAtaor 
2»)  !ott,   ii»)  tnt^tm  M)  dt^L 
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00 i\  xai  is^TetP£v^^)j  xtä  dxexoTtaraf^tj  //  yjlg  avtov  wgxm  y 
iiXXy^*)'  xai  iXsyBV  aurotg  oti  xvQiogiartvo  vlog  xovav^pw- 
xov  xtA  Tov  caßßdtov  '^)*  avtoi  iyeXrjo&fjoav  apotag^  xciL  Ötf- 
Xoyl^ovto^'*)  XQog  dXXrjXovg^  xmg  axoliofoöiv  ovrof"). 

In  der  Thai,  der  Context  sowie  die  synoptischen,  die  pauli- 
nischen,  die  jacobeischen  Parallelen  bestätigen  es,  dass  in  diesem 
Abschnitte  des  Cod.  Cantabr.  ein  Theil  des  ursprünglichen,  7on 
den  Synoptikern  gekürzten,  Qaellenteztes  hervortritt. 

LogiOB  88. 

(Gal.  3,  8.) 

In  einem  and  demselben  Zusammenhang  citiert  der  Redaktor 
der  Constitutionen  zwei  sprachlich  und  sachlich  eng  verwandte 
£bgia.  £r  sagt  Gonst  II,  60.  p.  90,  21:  xmg  de  ov/l  Mi  yw 
i0U  xtßf  xoumrq»  6  xvQtog'  löixauo&r}  'xa  t&vri  vxIq  vfUbg, 
äcxsQ  xcä  rijv  *Is(>ovaaXtffi  omt^^mv  lite/ei»*  idaeauMtf  Soöofta 

ixjsov.  Das  zweite  dieser  beiden  Dicta,  welches  unter  Anmer- 
kung 5S  zu  Apoc.  11,  8  behandelt  ist,  wird  gleichfalls  von 
Origenes  und  zwar  ganz  mit  demselben  Wortlaut  angeführt  und 
Oberdem  noch  erläutert  Dieses  Zeuguiss  des  Origenes  Air  das 
sweite  Logiou  kommt  auch  dem  ersten  Logion  zu  gute,  sofern 
nberlumpt  die  gute  Evangelienc^uelle,  ans  welcher  der  Kedaktor 
der  Constitntionen  seine  ausseresnoniBchen  Evougelieneitiite 
Hchöphe,  einer  Beglaubigung  bedarf.  Das  iöauutoB'fft  welches 
beiden  Aussprüchen  eigenthQmlich  ist,  iuidet  sich  auch  in  dorn 
bekannten  caiionischen  Herrenworte:  Idixaimd^fi  ootpla  xxX, 
(Lc.  7,  35  »  Mt.  1 1, 19).  Das  vxig  aber  in  dem  ersten  und  das 
kx  in  dem  zweiten  Dictum  ist  sichtlich  eine  Umschreibung  des 
hebrfiiHchen  comparativum ,  wodurch  der  hebräische  Grund- 
fharakter  der  Quelle  trotz  der  Eflne  der  Citate  offenbar  wird*). 

^\)  deest  32)  üntv  mxw.  33)  o  dt  dnoi^aiv  34)  deest  8j)  Dieses  liOgion 
bildet  bei  Lucaa  dea  filnften  Vers  und  steht  viel  ftflhor  In  Coatezt. 
ao)  Aildlovr  S7)  xi  ctr  »Mtfamtr  Tcj»  '/^aeS. 

1)  Zu  vergloicbcn  ist  die  Fassung  des  Logion  12  1mm  AnsuitusluH  Sumitu: 
/iiuitifftoi  A  dfdoiv  <'3ii^  tw  Xu/i^ntnu  und  die  LcMuri  de»  Dorotli. 
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Speciell  das  Logion  nun:  iSixaifoß-rj  ra  t'h'f/  rjrf(>  vaäc  be- 
rührt sich  mit  den  jcuilinisclifii  Briefni  sowolil  sprachlich  als 
sachlich,  sprachlicli,  insofiTii  Paulus  nicht  blos  von  einem  diy.ai- 
ovr  rlcr  Einzelnen,  sondern  auch  von  einem  dtxaiovv  ra  txh'r] 
redet  (vgl.  dixatol  xa  id-vfj  o  d^tog  (ial.  ^.  S\  sachlich,  indem 
ganz,  wie  es  in  diesem  Logion  geschieht,  von  Paulus  auf  den 
Wetteifer  hingewiesen  wird,  zu  dem  die  .luden  durch  die  in  Gottes 
Heich  eindringenden  Heiden  geweckt  werden  sollen  (vgl.  a/.Xu 
xojv  avxöjv  —  seil.  'Jovöaiwv  —  xaQajtxcjuazi  ?]  oojxrjQia  xoTg 
i&i'toti:  SU  TO  jTU{jaCf/XwOai  atrotv.  Köm.  11,  11.  —  An  der 
Autheuticität  des  Legion  ist  sonach  üi  keiner  Weise  zu  zweifein. 

Logion  29. 
(Eph.  1,  ia  19.) 

[Fabrichig  III.  p.  522.  523.] 

Macarius  bringt  ausdrücklich  als  ein  Herrenwort  (Xotxov  o 
xvQtoc  JFXtytr  avxolg)  folgenden  Text:  xi  %*>avf£a^ex£  xä  otifitla; 
xXf/Qorofiiar  (JtyaXt/v  ötömfit  vpUVf  ^  ovx  1/«  o  xoc^o^  oilo^. 
FOr  die  Echtheit  dieses  Legion  spricht: 

a)  die  ZuverUissigkeit  des  citiereudeu  SchriftsteUera, 

b)  der  synoptische  Sprachcharakier, 

c)  das  Vorhandensein  starker  pMilinischer  Parallelen. 
Macarius,  dem  wir  noch  das  andere  werthvolle  Agraphon  23 

(zu  1.  Cor.  13,  13)  verdanken,  bringt  auch  8on.st  vielfach  Citate, 
welche  Ton  den  canonischen  Texten  ia  einer  Weise  abweicheu, 
da&s  die  Varianten  auf  gute  Quellen  hinweisen.  Seine  Denkweise 
ist  eine  reinliche,  in  kirchlichen  Bahnen  sich  bewegende;  die 
Teztvariantvn  in  seinen  £vangeliencitaten  berühren  sich  nicht 
selten  mit  guten  Codices  und  mit  anderen  pat ristischen  Citaten  — 
zum  Zeugniss,  da'i.s  seine  Textabweichungen  nicht  auf  WillkQr 
beruhen,  sondern  auf  handschrifllichen  Quellen,  wie  denn  auch  bi»- 
kanntlich  Macarius  in  der  neutestamentlicheu  Textkritik  eine  fUr 
d«*n  Umfang  seiner  Schriften  nicht  unbedeutende  KoUe  spielt 

XII,  40!)  7.U  Lc.  IS,  14:  vnlg  Ixtlvov,  welche  Lesart  äiinhch  auch  Uei 
Clomen«  AI.  (Kraf^m.  ex  Macarii  Chr)'80ceph.  Ürat.  XI.  in  Luc.  j).  IUI 9: 
oin»  xul  u  rfAiui/^;  x  TLtQ  ruf  ifU{fiaaior  dn^kikk  öi6txui<itfitvoq)  vertreten 
iMt  VrI.  S  6.  8.  im.  übeiMtanagirariaate  Nr.  SD. 
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Dies  Alles  erweckt  ein  gutes  Vertrauen  zu  der  Autheuticitüt 
seines  Cit^its  auch  in  diesem  Falle. 

Dieses  günstige  Vorurtheil  wird  aber  vollaui  be.stiitigt  durcli 
den  synoptischen  Sprachcharakter  des  Logion.  Man  vgl.  das 
O^avfia^eiv  gerade  in  Bezug  auf  Jesu  Wunderthaten  Mt.  8,  27: 
Ol  öe  avd^QomoL  Id-aviiaöav  =  Lc.  8,  25;  ferner  lO-av/naoav  oi 

6x^01  Mt.  9,  8;  xal  kd^avfiaoav  ol  ox^oi  Mt.  9,  31^;  worf  rorc 
ox^ovg  d-avfmöaL  Mt.  15,  31;  y.a\  löovxsg  oi  fia&rjToi  Id^aviiaGaf 
Mt.  21,  20;  xal  jtavreq  i&avfia^ov  Mc.  5,  20;  i^cxavzo  xal 
^avfia^ov  Mc.  6,  51;  xavTtop  öh  d-avfta^ovtcov  exl  xaßiv  oh 

ixolu  6  *I?joovg  Lc.  9,  43;  xol  i^ctvftaaav  ol  ox^oi  Lc  llf  14; 

man  erinnere  sich  ferner,  wie  häufig  die  Benennung  der 
<liy/f£te  in  den  canonischen  Evangelien  wiederkehrt;  man  vergleiche 
wegen  der  xhjQtnfOjila  Mt  21, 38  »  Mc  12,  7  »  Lc.  20, 14  nnd 
wegen  des  xoofiog  oXog  denke  man  an  das  Logion  Mt  16,  26  »- 
M&  8, 36  »lie.  9, 25:  tI  yoQ  m^^Bl^^^önoi  apB-goutOft  icb^  tot 
xooiiov  oXop  xsgd^on  xrX.  Ja,  dieaes  letztere  ureTangelische  Lo- 
gion  ist  mehr  als  dne  Spradipaiallele^  es  ist  one  Sachparallefe, 
ein  Seitenstfick  an  dem  von  Macarins  citlerten  anssercanonischen 
hog^om.  Denn  wer  das  firbe  vertiert,  das  Christus  gieht,  ver- 
liert nach  beiden  Sprüchen  mehr,  als  wenn  er  die  ganze  Welt 
gewönne. 

Aber  auch  die  panlinischen  Parallelen  bestätigen  die  Be- 
nutzung dieses  Herrenwortes  durch  Paulus,  bevor  die  Synoptiker 
schrieben.  Für  den,  welcher  die  paulinischen  Reden  in  d(T 
Apostelgeschichte  als  freie  Composition  des  Luca.s  betrachtet,  ist 
der  Umstand  wenig  beweisend,  dass  in  den  an  die  ephesinischen 
Altesten  gerichteten  Abschiedsreden,  welche  auch  das  Logion  //a- 
xagtop  Icxiv  fdäXXov  Ötöovai  ^  la/tfidpeiv  (Act  20,  35)  enthält, 
Act.  20f  .'i2  auch  eine  Parallele  zn  unserem  Logion  in  dem 
dovrai  x^r  xXfjgoroftlw  Iv  rofi;  tfftaaftitwg  xaaiv  (vgl.  xi'/po- 

vo^tav  fOYoXfjr  diömfu  vftlv  im  Agraphon)  hervortritt  Aber 
selbst  wenn  diese  ßede  nicht  von  Paulus  stammte,  so  wäre  es 
immer  bedeutungsvoll  genug,  dass  Lucas,  der  in  seinem  Evan» 
gelium  das  in  Frage  stehende  Logion,  wie  die  beiden  andern 
Synoptiker,  weggelassen  hat,  an  dieser  Stelle  eine  unverkennbare 
Parallele  dazu  bietet,  wo  noch  dazu  der  Gegenxatz  zu  den  GOtem 
des  nuaiioq  vloq  in  den  Worten:  j^/tv^ov    jijifuoiov  tf  ifunuh 
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fiov  ovöein::  /.7f.9r///orr  (Act.  20,  33)  der  x/./jOorofila  für  die 
riyiaOfihvoi  nnniittelhar  uot^onUbor  g«'stcllt  ist.  Aber  viel  b<*deut- 
sainer  ist  die  ])anliiiisc]i«^  l'aralKdo  im  Kphes('il)ri»'f.  wflcher  unter 
allen  paulinisclu'u  liritden  wüIj!  am  st;irk>tcii  von  dem  Urevan- 
gidium  be<'iiillu>st  ist.  Wenn  nämlich  Paulus  Eph.  1,  IS  die  xXijQO- 
vouia  tv  Tou  ayunc  (also  ganz  ähnlich  wie  Act.  20,  32:  xXrjgo' 
vofiia  ir  xolq  fjyiaöfaioiQ  jiäon^  und  den  jtXovrog  rfjg  ööitfq 
ryg  xXtj(>nvofä€tc  aiWov  und  in  v.  19  ro  vxegßaXXov  ^t/efrog 

rijg  övrafnro::  arrot  umschreibt,  so  sind  diese  paulinischen  Alis* 
drQcke  inhaltlicli  identisch  mit  dem  Herrenspruch:  xX^QOtfOfilixv 
IwjfaXffif  öldmiti  vftiiff  ipf  ovx  lyi  6  x6c/ioq  oXoq,  wobei  anaaer- 

dem  noch  das  Adjektivuin  fityaX^  —  Tertreten  in  dem  panlüii- 
sehen  fiiytd^oc  —  spracblich  wiederkehrt.  Was  die  ganse  Welt 
nicht  fiuat  {t}p  ovx  ^  xoO/iog  oZoq),  das  besitxt  ein  yxeg- 
ßaXXov  ftiyBd^oq.  Vgl  Eph.  3, 18:  xataXaßialhu  <tvv  xSaiP  nag 

tcyloig,  xi  to  xXarog  x<A  fiijxog  xcd  ßoBag  xai  vff}og^  yvmpol  t$ 
Ti/y  vxegßaXlovoav  xf^g  pmOBtog  ctfaxfji»  rov  Xffunov,  Wenn 
nun  endlich  anch,  in  Dbereinstimmang  mit  Paiilns^  1.  Petr.  1,  4  die 

xXtjQovo/äa  ab  a*f9aQxog  xaL  d/äamog  xtd  ufiagaiftog  beseichnet 
und  Ebr.  9,  15  von  einer  ainiriog  xXJiQovofäa  geredet  wird,  so 
durften  dieses  alles  Nachklange  sein  von  dem  in  jenem  Herren- 
wort angeschlagenen  Grnndacoord.  Und  wenn  der  Herr  durch 

die  Frage:  H  i^avfjd^BTt  ra  arfftflü  (vgl.  Job.  4,  4S:  iav  fif] 

öijutla  xia  Ti\mT(t  tdijTi,  oc  fii)  jrtOTtvOf/T t )  die  Gedanken  der 
Seinen  von  seinen  zeitlichen  Wunderthaten  ablenkt  und  auf  die 
geistigen,  ewigen  Gaben  seines  Keiches  hinweist,  wie  es  in  diesem 
Logion  geschieht,  so  darf  man  sagen:  es  konnte  dies  nicht  ein- 
facher, nicht  erhabener  und  nicht  seinen  cauunischen  Reden  an- 
gemessener geschehen.  Das  Logion  des  Macarius  trägt  den  Stem- 
pel höchster  Einfachheit  und  gleichzeitiger  Unerfindbarkeit. 
Ausserdem  bernhrt  es  sich  mit  dem  Logion  IG:  xXriQovoftovvzt^ 
ixftva^  tt  iKfOaXtiog  ovx  tUtr  xxX.  Vgl  Cleni.  AI.  Str.  V,  ü,  4t. 
p.        t{i*  uxoffQi^OP  xXtjQovo/iiaP  ajtoXjaßcap  xtZ, 

LogloB  so. 
(Epb.  1  14.) 

[Grabe  I,  ]i.  35.  Fabricius  I,  p.  .135.  m  Körner  p.  14. 
Ilofniann  p.  324.  325.  Aiiger  p.  XXXIL  Westcott  p.45(».  licsch. 
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Miscellen  zur  neutüstamentlichen  Schriftforschung  VI.  Zeitschrift 
für  kirchl.Wisscnschaft  u.  kirchl.  Leben  ISSS.  Heft  V.  S.  232—245.! 

Der  Autor  des  zweib'n  Clemensbriefes,  welchem  wir  bereits 
(las  Logiüu  7  verdanken,  giebt  ein  anderes  grosseres  Logion, 
welches  ohne  Parallelen  der  canonischeu  Evangelien  dast^^ht, 
ebenfalls  als  Herrenwort  Die  Genauigkeit  seines  Citats  kann 
man  an  der  beigegebenen  Exegese  und  dem  dabei  Schritt  für 
Schritt  wiederholten  Texte  des  Logion  in  bestimmter  Weise  con- 
trolieren.    Die  historische  Einleitung  dazu:  ixtQmtt^Oeig  yag 

avTog  b  xvQiog  vjio  xivoc,  icoze  r/^ei  avxoc  //  ßaotXtIa,  (Lmv 

oxav  aozai  xrX.  —  erinnert  lebhaft  an  (ander«')  älinliche  Ein- 
leitungen bei  L\icas,  wie  I^-.  12,  13;  IS,  IS;  namentlich  aber  Lr. 
17,  20:  ^jt£QcoT7/&Eic  de  vjio  rwv  4*aQHiaioji' ^  jrort  t^xtrai  y 
ßaoiXda  rov  ihtov,  ujiexqI&i]  avxolq  xal  il:ttr.  Die  von  dem 
Herrn  in  jenem  anssercanouischen  Evangelienfraguiente  gegebene 
Beantwortung  der  Frage  zerfallt  in  vier  Theile,  welche  der 
ci tierende  Autor  mit  folgenden  epexegetischen  Bemerkungen  be- 
gleitet: 

a.  OYcy  Icxai  xa  dvo  tv. 

Clem.  Rom.  II,  12, 4.  p.  128»  14:  xä  6vo  dl  Iv  IcriP,  oxa»  lalät* 

b.  X€ti  TO  lg<0  cJg  TO  ?<W0. 

Clem.  Rom.  II,  12,  4.  p.  128,  10:  toüto  ?A'yfi'  rt)v  tfuj/jv  Xt'yft 
TO  föoj,  TO  6t  f.$o)  TO  ocofia  Xtyti'  or  T(^i6:roi'  ovv  oov  tu 
oäjfta  (f  aivetaiy  ovzfoq  xal  7}  V^v^//  öov  öt^Xo^  toxta  Iv  xoiq 
xojiolg  Iffjoiq, 

c       TO  gptfg»  ftsxa  Tyg  ^i^Xkiag, 

Clem.  Rom.  II,  14,  2.  p.  132,  3:  to  agatv  ioxlp  o  XQtarn^  xn 
dl         f/  Ixxli^ofo. 

d.  ovx£  oQoev  ovxe  {>fjXv. 

Clem.  Rom.  II,  12,  5.  p.  12S,  19:  rouro  Xtyti-  i'va  aöeXff  o^lömv 

T«  xtQt  ecvxov  dgasvmw. 

Hierauf  «chliemt  der  Autor  seine  Kprxi>geiie  mit  der  xmtam- 
meofaiweiuleu  Bemerkttog  dem.  Rom.  11, 12,    ii.  128, 21:  rairra 
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vfioiV  jtoKtvvTfov.  f/ /jOiv.  pjrO'  Tru  f)  ß(:r,thln  Tor  .TaT(>(>^  fiov. 
Die  letzh'ii  Wortv:  tov  jrmnn-  uov  k("»nnttii  zu  der  MfiimuL'' 
liiliriMi.  (lass  der  tVagliclie  Srhhiss  /n  dem  [Icrn-iiworte  ijelb.sl 
geliüre.  Aber  der  1  instand,  fhuss  in  dem  Lotion  von  einem 
jTOi£Tr  niclit  die  H«  d.'  ist ,  während  die  Kpexorrej^e  des  Autors 
gerade  auf  ein  noitir  hinzielt,  husst  es  waln»cheinli<du'r  werden, 
dass  das  (ptfOir  das  wiederholt  vorautgegangene  xovxo  ^tyuj 
in  diesem  Falle  nicht  als  Citatiousfonnel,  sondern  als  Zeichen 
der  Epexegese  zu  fassen  ist. 

Diese  Epexegese  selbsf  aber  ist  zwarharinlos  und  gut  gemeint, 
aber  in  der  Hauptsache  nicht  zutreffend.  Ks  iiandelt  sich  in  dem 
Logion  um  die  Frage,  wann  das  Heich  Gottes  kommen  werde. 
Die  Antwort  darauf  verhüllt  der  Herr  in  vier  Käthselworten 
wie  er  auch  in  den  canonisciien  Reden  (vgl.  xMe.  7.  15.  doh.  2,  19. 
10,  17)  solche  Räthselworte  liebt,  um  das  Verständniss  des  Neuen, 
•  las  er  zu  sagen  luit  und  das  die  Hörer  noch  nicht  tragen  kön- 
nen, einer  späteren  Zeit  vorzubehalten.  (Vgl.  Job.  2,  22.)  Ks  ist 
ja  das  überhaupt  die  Art  der  Proj)hetie,  dass  das  volle  Verständ- 
niss für  die  Weissagung  erst  mit  ihrer  Erfüllung  eintritt.  Auch 
bei  diesem  Herrenwort  wird  also  die  Lösung  der  Räthsel  mit 
«lern  Kommen  seines  Reiches  zusanunenfallen.  Ks  ist  nun  nament- 
lich Paulus,  an  dessen  Hand  wir  durch  zalilreic  he  Parallelen  aus 
seiner  Schrift  zum  Verständnis«,  dieses  von  dem  .\postel  sicher- 
lich schon  gekannten  Herrenwortes  hingeleitet  werden. 

Dsiss  bei  dem  »  r^-ten  Satztheile:  orar  lOTct  ra  dvo  ir  Paulus 

das  Grundwort  Z^izn  =  rä  övo  in  der  \  ci-sion  ra  uf4(f6riQu 
{gebraucht  hat,  kann  man  ersehen  aus  F^ph.  2,  II:  o  jtoifoag 
ra  dfnpoTtQa  'iv  — »  Eph.  2,  Hi:  xcd  tl:toxaTaX?M^ij  Tovg  dfi^o- 
riQOvg  ip  tvi  cojuart        Eph.  2,  is:  öi  avzov  txp/i€v  tffV 

MifOCOYtai/ip  ol  a/tf>6ttQ0i  Ip  xptv^att  xqo^  top  xatipa. 
Aus  diesen  stellen  und  dem  ganzen  Zusammenhange  des  Epheser- 
briefcs  ist  es  also  klar,  dass  Paulus  unter  den  ra  dvo  «  ra 
ap^i'ttnitt  die  Heiden-  und  die  Judenwelt  verstand,  und  dass  ihm 
das  Kouuueu  des  Ueidics  Gottes  mit  der  Bildung  eines  die 
beiden  bisher  getrennten  Welten  umfassenden  tv  cmfia  in  Christo 
identisch  war.   Vgl.  auch  Eph.  4,  4:      ikSjiia  xäk  iv^  xpivfta, 

1)  WeKcn  der  in  den  Ilerrenrcdca  hcnrortretcndcn  Vierzahl  iat  su 
Tcrglcichcn  §  10,  Anin.  4S. 
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xax^djg  xai  ixh'id-rfTt  kr  [uä  tXmöi  rf/g  xXr'fOeojg  vfton'  tiß 
xi'xung.  fjin  jiIotlc,  Xv  ßnjrtLOfta^  sig  &{:6c  xai  .TrtT//(*  xzZ.  — 
Alles  Anklänge  an  das  or«r  hOrat  ta  6vo  tr.  Ganz  dieselben 
Grundgedanken  aber  sind  auch  in  dem  ersten  Corintherbriefe  aus- 
gesprochen: xai  yoQ  iv  tri  xvsvfiari  i^fitlc  jt/irzeg  tig  tp  öeöfm 
ißcixxlcß-^fuv^  drs  *Jovöaloi  sire  ^'EXXrjvBg^  uzt  öovXot  sirs  D.tv- 
d-t^oi^  xal  xavreg  elg  tv  jtvsvfta  ixoTlod-ijfiev.  1.  Cor.  12, 13.  Noch 
stärkere  Anklänge  an  das  Lo^on  sind  ira  Gklaterbriefe  vorhanden, 
namentlich  Gal.  3,28:  ovx  evt  *Iovdaloq  ov6e^EXXi^%\  ovx  Ivl  dot> 
Xoq  ov6k  IXev&EQOc^  ovx  In  clqöev  xai  &7jXv  jtavTtg  yaQ  r//fig  tig 
iör^  Iv  XqiötÖ}  *h)Oov.  Wahrscheinlich  hat  dem  Apt^sttd  auch 
schon  Gal.  3,  20  das  Logion  vorgeschwebt,  so  dass  dort  der  Text 
folgendermassen  zu  ergänzen  ist:  o  6b  fieah^  ti-og  ovx  kOziv 

\dXXd  z<av  af^pozfymv,  zöjv*!ovdalcor  Tuä  XWP  *EXliiiHav\'  6 
^eog  eig  lazip.   Vgl.  £ph.  4,  6:  ug  üeog  X€3L  xoz^q  xdvxtov. 
Die  in  Christo  principiell  gegebene  Einheit  zwischen  Juden-  und 
Ueideuwelt  soll  heils-  und  weltgeschichtlich  sich  auswirken  durch 
die  ///a  xloztg  und  durch  das  IV  ßajtziOfia,  durch  die  Mittheilung 

des  jtvevfia  und  durch  die  Sammhmg  der  Juden  und  Heiden 
eiq  tv  öwfia.  Der  Romerbrief  aber,  welcher  dieses  selbe  Gruud- 
probleni  des  Puulinismus  behandelt,  stellt  als  eschatologiiicheB 
Ziel  der  Weltentwickelung  hin,  dass  zuletzt  das  xXijQmfia  riZr 
t&vnjv  und  xäg  *JoQa/jX  in  die  ßaoiXtia  Cliristi  eingehtMi  soll. 
Hörn.  11,  25.  20.  So  erfoUi  och  in  eschatologiBcher  VoUenduug 
das  ente  Rätbselwort:  torat  ta  6vo  fr. 

Mit  dieser  paolinischen  Auffassung  deckt  sich  das  joluui- 
ncische  Gleichniss  des  Herrn  Joh.  10,  12—16.  Auch  du  ist  die 
lirincipielle  Einheit  gegeben  in  Christo,  dem  f  Je  xotfi^r  (Joh. 
10.  16),  und  spedell  wie  Eph.  2,  14  ff.  in  seinem  Versolinungs- 
tode  (Joh.  tu,  11;  vgl.  Joh.  11,  51.  52:  fjfitXXtv  *lTjcovg  <uco- 
0p^HV  vxeQ  Tov  Idvovg,  xtH  ovx  vxIq  tov  iih^v^  fiopov, 
dXX*  i'va  xcd  xä  xixpa  tov  i^tov  td  &ucxo(fxta(t{ra  cwirfof^ 
Ug  tv),  Darens  folgt  al.H  die  Entwickdung  des  Reiches  Gottes 
die~Vereinignng  der  Heidenwelt  mit  der  JudeDweU:*seai  dXÜia 
xifofitna  ixfOy  «  ovk  ictiP  he  t^g  €mXyQ  xevttiQ'  xdxOpa  fii 
6a  dfo/UVf  mid  endlich  als  das  eschatologisehe  Ziel:  ytr^ttai 

Auch  in  aussercmnonischcu  Parallelen  klingt  das  Wort:  lozai 
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za  övff  l'v  —  frühzeitig  wieder.  Weniger  bedeutungt^voll  ist  der 
Satz  in  dem  eucimristischen  Gebete  in  der  JiÖaxy  IX,  4:  woxtQ 

IjP  Tovto  xXaßfia  öt^&tOQXiO^vop  ixupm  tojv  oqioiv  y.ai  aviHxX' 
^kp  iydptzo  tv,  ovTO)  ovvaj^d^fjrco  oov  /}  ixxXtioia  axo  rcür 
xsQatwv  xrj(z  y/jq  dg  ti)v  Ofjv  ßaoiXtiav,  Denn  wie  diese  euclia- 
ristischen  Gebete  in  der  Jiöaxfj  ohne  die  Voraussetzung  des 
johanneischen  E?angeliuiii8  nidit  denkbar  wären,  so  i»t  speciell 
dieser  Passus  ein  Nachklang  von  Job.  11,  52.  Aber  wahrschein- 
lich ebenfalls  aus  johanneischen  Kreisen  stammend  und  nicht 
nur  an  diesen  Passus  der  Jiöc^^,  sondern  zugleich  an  Gal.  3,  20; 
Eph.  4,  6  anklingend  ist,  was  Irenaeos  V,  17.  p.  314  aus  alter 
Tradition  beibringt:  tag  rtq  rcöv  XQoßißtiTcoxmv^  6ta  rrjg 
Q'tiaq  ixtaoemg  rmv  ^CHW»»*»  roug  6vo  Xaov^  sie  Iva  it^top  Ovp- 
aycov  (seil,  o  Xo/og  xcv  ^tov).  dvo  /ikv  yoQ  cd  yj^Q^^- 
7ud  övo  Xaoi  ötecxoQftivoi  dg  va  sUgata  z^g  y^g '  fäa  öh  fUoff 
xt^Xi),  oTi  $}g  6  ^6g  b  üä  xammp  mk  (ka  xmmp  fcoL  ip 
xäaip  vfüp.  2ur  ErklSnmg  dieaer  dunkehi  Tradition  giebt  das 
Logion:  icuu  rä  dvo  tp  —  mit  seiner  psnlinischen  Deutung  er^ 
wflnschtes  Licht  Die  ^^Jff^udf  auf  denen  Torzngsweiae  das 
Dunkel  ruht,  .sind  hiernach  einerseits  ol  %v6atou  andrerseits  ai 
ßCXXtfPeg»  Nach  ihnen  streckt  Jesus  vom  Kreuze  aus  die  beiden 
Hände:  6vo  /ttr  yop  ai  jcdipgg.  Die  Einheit  ist  in  ihm,  dem  Mittler, 
gegeben:  /tia  de  fUa^  ju^paX^  ,  wie  die  beiden  Uilnde  des 
Gekieusigten  durch  das  «ne  domengekronte  Haupt,  das  Uber 
ihnen  in  der  Mitte  söhwebti  yerbnnden  .sind. 

Auf  Grund  aller  dieser  canonischen  und  aussercanonischen 
IVallelen  ist  an  der  Richtigkeit  der  paulinischen  Deutung  und 
an  der  Bekanntschaft  Pauli  sunüchst  mit  jenem  ersten  Rithsel- 
Worte  unseres  Logion  nicht  ni  zweifeln. 

Weniger  bestimmte  Parallelen  sind  in  den  paulmisehen 
Briefen  zu  dem  aweiten  Satztheile:  xai  ro  tjm  mg  to  lom  —  nach- 
zuweisen, obwohl  der  Paulinismus  im  Alfgemmen  auch  Ton 
diesem  Grundsätze  der  Ton  innen  nach  aumen  gehenden  Eni- 
Wickelung  des  Reiches  Gottes  beherrscht  ist  Der  zweite  Satz- 
theil  lautet  nicht:  rd  low  mg  to  l|f»,  sondern  umgekehrt  IHm 
Innere  soll  ftlr  das  Äussere  massgebend  sein.  Ganz 80 halJesus 

in  der  antipharisSischen  Rede  die  Priorität  der  mneren  Wdt 

gegenüber  der  äusseren  Welt  ausgesprochen:  xaB^oQiooy  xQdjzov 
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TO  ivzoq  (dem.  AI.  x6  Map)  zov  xox^qIov  [xcd  x^q  jra(io^<foc}t 
Iva  yitfrjxat  xat  ro  Ixxog  (Clem.  AI.,  Cod.  Cantabr.:  JI§a>BtP) 

avzüjv  xa!)(ujo}\  (Mt.  23.  26.  i  Man  vgl.  ferner  Mc.  7,  18:  xav 
TO  e§o){hfv  do.Tn(ptv6fitPOV  &(g  xov  uv&QO)Jtov  ov  övrarai  avTOv 

xoivoyoai.   Mc.  7,  2t :  lamd-ev  yaQ  Ix  r/ß  xaQÖiag  tcöj'  dv&Qot- 

jc(DV  Ol  StaXoyLöfiol  ol  xaxol  txjioQhvovrat.  Überall  geht  dieses 
Princip  durch:  nicht  das  Äussere  soll  für  das  Innere  massgebend 
sein,  sondern  von  innen  heraus  soll  die  Erneuerung  des  Men- 
schen und  die  t^berwindung  der  Sünde  geschehen.  Völlig  in 
demselben  Gedankenzusammenhang  giebt  Jesus  Lc.  17,  20  auf 
die  Frage:  jtori  tQxerai  i]  ßaoiXeta  rov  d^tov  eine  unserem  ausser- 
canonischen  Logion  analoge  Antwort:  ovx  iQXsrai  t/  ßaöi?Ma 
rov  d-eov  /leza  jtaQazTjQjjcewg,  ovöh  Iqovclv  l6ov  ojöe  fj  LxtV 
iöov  yaQ  //  ßaöiXna  rov  d-tov  ivzog  vficäif  iöztv  — ,  wobei  es 
klar  ist,  dass  ro  Lxroq,  ro  IS^codsv^  ro  l£,w  und  ro  ivroq,  ro 

£Oa>&sv,  TO  eofo  Ubersetzungsvarianten  der  hebräischen  Quellen- 
wörter (f^n  und  ^i^n  oder  ■'^2'':e,  ms^iSE)  darstellen.  Bei  Paulus 
gehört  noch  hierher  der  Gegensatz  von  o  ?<7a?  av&gcoxog  (Rom. 
7,  22;  Eph.  3, 16)  und  6  i§oo  av&QwxoQt  namentlich  die  Worte; 
o  i§/(D  rfiSp  avO-Qoutog  öta^&elQsrai,  dXl*  6  löa>&£v  ^fiäp 
avaxaivovxai  fjfiiQa  xtä  rifii(^  (2.  Cor.  4,  16).  Und  wie  die 
£meuerung  des  Einzelnen  von  innen  heraus  geschieht,  so 
soll  anch  die  Entwickelung  des  Reiches  Gottes  im  Grossen  von 
innen  heraus  vor  sich  gehen.  Das  Ziel  dieser  Entwickelung  aber 
ist:  [orav  lorai]  ro  i§co  cjg  ro  toto,  die  völlige  Durchdringung 
der  Aussen  weit  durch  die  InnenweU,  d.  L  der  Zustand  der  \'er- 
klärung,  ovQavog  xairog  xal  yfj  xaivr  (Apoc.  21,  1;  2.  Petr.  1», 
13),  auch  hier  eine  schliesslich  eschatologische  Loeung  des  liäthsel- 
Wortes. 

Für  das  dritte  Rftth.selwort  ]^6xa»  lonuj  x6  aQOiP  fuxä  xf^g 

jhyiU/ag  —  hat  der  Verfasser  des  sweiten  demensbriefee  die 

richtige  Ueutung  gegeben»  wenn  er  (II,  U,  2.  p.  132»  3)  mgt:  ro 
aQOtv  icxlv  b  Xiftcxog^  xo  dl         ^  hxXtiöla.  Denn  sdiön  • 

Panln»  hat  das  Rühiel  (ro  fivon'iQiov)  in  dtnaelben  W^iie  ge- 

IQet:  TO  nvi^^or  rovro  itiya  kcxlv  iyvi  &k  ifym  de  Xgiaxor 

xal  dg  T//r*  ixxXijOiav  (Eph.  5,  '.VI)  und:  i^Qfiooafitjv  yaQ  Vfiäg 
tri  ai'ÖQi  jtag^trov  uyyt)v  :tuQaotiji0ai  tm  XgiiiTip  (2.  Cor. 
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11,  2).  Es  .soll  l)ci  (li'ui  KoiiHu.'ii  <!»■>  Iu'IcIk'.^  <iolto.s  zwischen 
dein  münnliclieii  l'rinciiic  tu  tcooi  r  und  (Iciii  weibliclieii  Priii- 
cijic  (//  f^f/?.Ha)  d.  i.  'zwischen  o  Ao/oroj  und  //  ix/.kijuitx.  ein 
ii(jU('iZniihit,  iivai  ro  romr  ufTr.  t/Jj  fh^/.tiac,  ixanz  in  der- 
selben ^V('ise  wii'  in  der  Ehe,  alx»  mit  Unterordnung  der  ih]).t(a 
unter  ro  a.QOn\  stattfinden:  vjojtfo  fj  txxh/öia  vjiOTaootTcu 
TO}  XQiotoj,  ovTOjg  xal  al  yvratxfj  toU  löioic  urÖQaOiv  Iv  :iai^i. 
Eph.  5,  24.  Dann  kann  das  Kommen  des  Reiches  Gottes  ge- 
schehen, wenn  Christus  als  das  miiniiliclic  Princip,  gebend,  wir- 
kend, bestimmend,  mit  der  Kirche  als  dem  weiblichen,  empfangen- 
den, dem  Manne  sich  hingebenden  Principe  (ro  uftOtv  fifta  Tf}^ 
{htjXiia::)  sich  vereinigt.  Aber  auch  hier  führt  die  Entwickclung 
des  Reiches  Gottes  zu  einer  e.schatologischen  Vollendung,  wenn  die 
verklärte  LxxXrjoia,  zubereitet  ok  ritifffi  xexoo/tfjf/ti't/  x(ö  ard(>< 
at'r^c ')  (Apoc.  21,2)  mit  dem  Herrn  flir  immer  sich  vereinigt, 
wenn:  ro  apcfv  fura  rfjg  &t^Xtiaj:  —  in  Ewigkeit  gelten  wird. 

Das  lläthselhafte  des  Logion  wird  durch  das  vierte  Satz- 
glied noch  gesteigert.  Denn  während  der  dritte  Satztheil  das  tina 
TO  (iQOtv  fjixa  zfjg  OijXtiac,  aussj)richt.  .scheint  das  letzte  Satz- 
glied:  [öroj- tcrm)  orrc  uQotv  oixi  —  das  Gegentheil  zu 
sagen.  Schon  hieraus  geht  hervor,  dass  dies  Wort  nicht  äusser- 
Hch  wörtlich  zu  nehmen  ist  und  nicht  etwa  eine  Aufliebung  der 
Geschlecht^unterschiede  proclamieren  will.  Paulus  hat  auch  hier- 
für die  richtige  Erklärung  des  Rät hsel wertes  gegeben,  wenn  er 
in  der  bereits  bei  dem  ersten  Satzglied  angeführten  Stelle  Gal. 
\  28  sagt:  ovx  tri  ttQOtv  xai  t9;/jlr,  .ttoTf  j  vfielg  f/c  toti 
iv  XQiOtff)  *J/jüov.  Und  Justin  hebt  in  Übereinstimmung  damit 
den  Juden  gegenüber  ilie  Thatsache  hervor:  ;ra(/  tozir 
iSili'  xal  i^ijXdag  xäi  u^iotvag  yaQ'njuara  ff.to  ror  jcvtifiaroi 

Tov  üeov  txoi'tac^).  Im  Christentjnun  ist  die  principielle  Gleich- 
berechtigung der  beiden  Gesclih  chter  ausgesprochen,  welche  nur 
innerhalb  der  Ehe  und  im  liezug  aut  da.^  eheliclie  GemeinschalLs- 
uud  Uerutsleben  eine  partielle  Ein.schränkung  erfalirt.  Daher 
auch  in  allen  Parallelcitaten  des  Logion  21  mit  gleich  bleiben- 
dem Wortlaute  es  betont  iai:  cu  yvralxtq  rolg  iöioiq  dyÖQaoiv 

1)  Apoc.  12,  6  bezeichnet  der  Apokal^ptiker  Christum  ausdrücklich 
als  «(itffy.  Diew  TaatoloiHe  lebea  dflrfte  ebenfaUt  aus  unserem 
LogioB  la  «rUlrai  mn.  —  1)  tryy^  SS.  p.  mB, 
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L.ioTuOOtOih .  Scll)stverstäiulli(  li  soll  auch  imf  socialem  Gehietf. 
wie  die  Aiit  liebnii«^  der  Sklaverei  \>>rx  i'ri  dt/rXo^  ovd't  l/.n'ß^aQoj: 
Gal.  3,  2S),  so  auch  die  GleichberechtiLriiug  der  beiden  Geschlechter 
von  innen  heraus,  ohne  Zwang,  uuf  frei  i^eistigem  Wege  sich 
vollziehen,  und  gerade  in  diesen  geistigen  Fortschritten  soll  das 
fortschreitende  Kommen  des  Heiches  Gottes  sieh  offenbaren,  bis 
auch  hier  ein  escbatologisches  Ziel  eintreten  und  in  der  verklärten 
Welt  jeder  Geschlechtsunterschied  alle  Bedeutung  verlieren  wird; 
er  Ty  avaOTaost  ovts  ya^iovoiv  ovTt  yauiCovrat  (Mt.  22,  30 

Mc.  12,  25  =  Lc.  20,  35)=[t<Jr«/j  ovte  aQOtr  ovzs  &i/?.v. 

In  den  vier  Rathseiworten  unseres  Logion  also  sind  vier  die 
Entwickelung  des  Reiches  Gottes  bestimmende  Grundgesetze  aus- 
gesprochen, welche  namentlich  im  Paulinismus  ihre  erste  Ent- 
faltung und  principielle  Aneignung  erfahren  haben.  Die  That- 
sache  aber,  dass  das  anscheinend  so  dunkele  Logion.  welches  der 
zweite  Clemensbrief  aus  seiner  Evangclien(|uelle  als  HeiTenwort 
überliefert,  unter  lierbeiziehung  zahlreicher  synoptischer,  pauli- 
nischer  und  patristischer  Parallelen  nicht  nur  eine  eindringende 
Exegese  zulässt,  sondern  auch  wichtige  Principien  von  grösster 
Tragweite  Tür  die  Entwickelung  des  Reiches  Gottes  und  dabei 
gesund  evangelischer  Art  enthüllt,  diese  Thatsache  wird  für  das 
Logion  das  Siegel  seiner  Authentieität  und  seiner  Zugehörigkeit 
7.U  der  schon  von  Paulus  gebrauchten  Evaiigelienquelle. 

Eiue  weitere  Bestätigung  hierfür  liegt  im  Agypterevangeliuui 
vor,  welches  —  nach  den  hauptsächlich  von  Clemi'us  AI.  erhal- 
tenen Fragmenten  —  bei  seinem  .streng  enkratitischen  Charakter 
die  von  ihm  vorgetragenen  Irrlehren  an  echte  Herrenworte  an- 
zulehnen pflegte.  Für  diesen  Zweck  konnte  das  in  Rede  stehende 
LogioQ  als  ganz  besonders  tiuglich  erscheinen.  Es  war  nur 
iiotbig,  das  zweite  Glied:  x<d  t6        ou  ro  too)  zu  streichen, 

um  deu  drei  ttbrigen  und  naraeuÜich  auch  dem  ersten  Gliede: 
orav  tarat  tn  dvo  tv  —  einen  Sinn  zti  geben,  welcher  lediglich 
auf  die  Unterschiede  der  beiden  Geschlechter  und  deren  aktuelle 

Aufli^UDg  durch  die  enkratitiache  A«ketie  abzusswecken  iickieii: 
oxa»  Ictat  xa  6vq  xcd  ro  tt^v  fitxä  xff^  ^jXtiaq,  ovx$ 
OQOtv  oSxi  d^i^Xc,  Wenn  dann  noch  ein  entsprechender  Zusatz, 
adbsi  Ton  kleinem  Dmfiuig,  im  enkratititehen  Sinne  hei^fllgi 
wurde,  eo  war  die  FiUechung  geecheheUi  nnd  die  enkratiüeche 
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(luusis  konnte  sich  auf  die  Autorität  des  Herrn  berufen.  In 
diesem  Sinne  hat  das  enkratitische  Evangelium  unserem  Lo<;ion 
folgende  Gestalt  gegeben:  hftj  o  xvQiog'  (ttav  om^  rn  t/j:: 
v^q  ivöcfia  xtnrfiqxBj  xa)  orav  ytr/jTat  rä  dvo  4V,  xai  ro  uq- 

QBP  ßtxä  xfjq  BijXiiag,  ovxe  oqqbv  ovtb  9ijXv.  So  soll  der  Herr 
zu  ^lome  gesprochen  haben,  nachdem  ihm  schon  Torher  in  Ver- 
drehnng~Ton  Ml  5,  17  das  Wort  in  den  Mnnd  gelegt  war: 
Jßd-or  xaraXHam  rä  l<>ya  tt/e  ^Ac/gg  — ,  nnd  nachdem  Salome 

gesagt  hfitte:  xaXmg  ovv  ^olffca  ftif  T&favca.  Also  das  fttf 
tlxtttVt  das  gewaltsame  Niederbreten  des  Geschlechtstriebes 
(xavBlv  TO  lv4v/m  tT/q  cdcxvv^)  —  das  ist  die  dem  gefälsch- 
ten Henrenworte  untergelegte  Tendenz,  eine  Filschung,  welche 
sich  anch  darin  docnmentierti  dass  an  Stelle  der  originrien,  dem 
canonisch-synoptisohen  Stil  durchaus  entsprechenden,  Einleitung 
eine  andere  fiinleiluQg  untergeschoben  ist,  wonach  die  im  Ägypter« 
evangelium  eine  Hauptrolle  spielende  Salome  das  Gespräch  leitet: 

xvpH^arofiinrfq  dl  Trjg  SaXotjo^g^  xort  'fvmod^tfiixtti  xa  xtQi 
mtf  ffQBXO,  t<ptj  o  xvQiog  — ,  und  dass  in  g^ehichtswidriger  Weise 
diese  Salome,  die  Mutter  der  Zebediiiden,  als  fit)  xtxovca  einge- 
führt ist  Ganonischv  Parallelen  zu  dieHer  DarstcUung  des 
Ä  gy pterevangcliums  sind  nur  in  zwei  Schriften  vorhanden,  welche 

—  in~inehriacher  IQinsicht  unter  einander  verwandt  —  audi  in 
der  Betonung  der  Ehelosigkeit  als  eines  besonderen  Vorzugs  zu- 
sammentreffen, nfimlich  in  der  Apokalypse  und  dem  ersten  canoni- 
schen Evangelium.  Man  vergleiche  Mt  19,  12:  Mv  tvvovxot^ 
oiTivtg  ivrovj^iöeaß  lavxovg  6ta  xt)v  ßaOtXtla»  xmv  ovQovöiv 

—  und  ebenso  Apoc  14^  4:  ovxoi  tioir,  oV  fttxä  ywatxmv  ovx 
fftoXvp^^aav.  Thsm  aber  diesen  Pamllelen  ein  HerrenworT  aus 
dem  Urevangelium  nicht  zu  Grunde  lag.  kann  man  aus  Paulus 
ersehen,  welcher  bei  seiner  Neigung  zur  Ehelosigkeit  gewiss 
nielit  geschrieben  haben  wQrde:  jr((i}  dl  ro7i*  xa(t^iro»v  Ixt- 

Tayt/r  xvQtov  ovx  ^yto,  wenn  er  ein  alinliehes  Herren  wort  wie 
Mt.  10,  12  in  seinem  Evangelium  gekannt  hätte. 

Das  Weitere  hierüber  mus.s  für  andere  Stelle  vorliehalten 
bleiben  ').    Die  Hauptstellen  bei  Clemens  AI.  finden  sicli  Strom. 

I)  Vergleiche  die  an  der  Spitze  dioBos  ArtikelB  {genannte  Abhandlung 
dex  Verfiwsera  in  der  Zeit<chrirt  f.  kirchl.  Wigsentch.  u.  kircbl.  Leben.  IbSS 
V.  Ü.  232—245.   Ferner  §  12  dieser  Schrift. 
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III,  0,  4.-).  p.  532;  III,  0.  03.  C4.  p.  539.  TjIO:  III.  13.  92.  p.  .V)3. 
Exrorpta  Tlieodoti  i>  07  p.  985.    Der  gcnUschte  Wort  laut  di's 

Lügion  in  dem  Ägypteievan<;eliiim  ist  folgender:  jtn-f>('.r<>f/ti  fj^ 
tijq  XaXojtitjC,  :x6xe  fVCOO'Jt'iCiTai  xa  :T(^ni  tor  fJi'tro,  ifffj  ö 
xvQiog'  oxav  ovv  ro  tz/c  alQ'/vi'r/ß  trdrfuc  jiuz/jOfjzt  xai  or«i' 

ytvfjrat  ra  dvo  tV,  xal  zo  ccQQtv  fttza  z/jc  i^rjXeUxq^  ovre  offQhV 
ovre  ^^Xv,   Clem.  AI.  Strom.  III,  13.  92.  p.  553. 


Loglon  81. 

(Epk  2,  17.) 

Der  Kedaktor  der  Coustitiitioueii  citiert  unuiittelbar  nacli 
dem  Herreusprucli  Lc.  10,  5  das  Fragmeut  einer  an.sclieinend 
imbekannten  Schrift,  wobei  man  unter  Vergleichung  seiner 
Hauptquelle,  der  Didascalia,  recht  deutlich  in  die  Art  .seiner 
redaktionellen  Arbeit  hineinblicken  kauu.  Beide  Texte  sind  im 
Folgenden  neben  einander  gestellt. 

Quellentext  Didaac.  IL  54.  p.  277.  Bearbeitaing  Congt  II,  54.  p.  %U 

17—23. 

olitqf^xtm*  stasQxofiivot  XfyoV'  tl  yaQ  zovg  hf  obdq.  xivo*; 
oiv  ttQijvii  rrp  otxrn  tovtco^  dotQxoiuvovc  XQO  xarrtop  6tl 
xai  d(ii)vtfv  tvayysXlCfivxtu  wtBL  Xfyup'  ilQfjvf/  xm  olxfo  rovrm. 
tfflr  tlQtjt^tjp  (piQovCiv.  d  ovp  togviovg  tiQfjvjjg  elQtjrtfi'/aQiZo- 
aXXoig  ElQTjvriv  xriQvaotig,  xoXv  fdvovg  xolg  a§iotg^  xoB-mg  yt- 
ftaXJov  XQV  ^vat  tlQt'jrtji  fietä  yQoxxai'  xotgjyyv::  xai  zou 
tWP  odE^^KtfV  OOU  (iccxQav,  ovg  tyroj  xvQtog  ovzoq 

avTOv,  xoXXm  fiäXXov  xovg  iv 

hexXffii^   ^Bov  dos^Ofiivove 
XQ^  XQO  xoptmv  xQocevxea&oi 
i^iip  Tf/i»  Tov  Xaov  tlQffvti», 

Aue  Tontehender  Vergleichung  wird  es  klar,  da-ne  der 
Redaktor  der  Congütutionen  da»  Citat  einer  Schrift  einftigt, 
waldie  von  der"i)idaBcfiK  seiner  hier  flieMenden  Hauptquelle, 
wie  auch  von  der  Jt/öaex^t  seiner  andern  Hauptquellensehrift, 
Terschtedeu^ist  Es  ist  ein  ftagmaitarisches  Citat  (Shnlich  wie 
1.  Cor.22, 9}i  mitten  aus  dem  quellenmSssigen  Context  heraus- 
genommen. Dabei  ist  dieses  mit  «m^«»«  jiX^f^^''^'':.  «iBgol^ntet« 
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Fragment  besonders  interessant  dadurch,  da.ss  darin  zwei  canonisch- 

paulinische  Stellen  vereinigt  sind.    Man  vgl. 

ti,  ToTc  tyyvc:  oeal  rnu  f/ayjjav  =  Eph.  2.  17:  xui  D.&oh'  f  vf/y- 

b.  OVQ  tyvo}  xvQwg  ovxaq  uvxoi)  =*  2.  Tim.  2|  19:  lyyro  x\)Qto<i 
xovc  otnaq  (xvtov. 

Die  Verbindung  der  beiden  oaaonlschen  Stellen  ist  dabei  in 
dem  Constitutionen-Texte  keineswegs  eine  kOnsUich  gemaehte, 
Hondem  eine  durchaus  organische  and  originale,  nnd  swar  so, 
dass  g^enaber  dem  kOrzeren  Gitate  2.  Tim.  2,  19  das  Constitu- 
tionen «Citat  als  grosseres  Fragment  aus  derselben  schon  im 
zweiten  Timotheusbriefe  benutzten  und  citierten  Quelle  erscheint. 
IM  nun  auch  .sonst  der  Redaktor  der  Constitutionen  dieselbe  bei 
Paulus  kenntliche  ETangelien  quelle  Reissig  ausnützt,  so  weisen 
auch  hier  die  ocuTergierenden  Linien  wieder  deutlich  auf  das 
Urevangelium  zurück.  Diese  Beobachtung  wird  weiter  bestätigt 
durch  eine  analytische  Vergieichung  des  in  den  Constitutionen 
erhaltenen  Fragments  mit  den  canonischen  Parallelen. 

Was  zunächst  die  erste  Hälfte  desselben  anlangt:  X€iiq  fyfo^ 
xol  tolQ  ftaxQnv,  so  liegt  hier  in  letzter  Instanz  eine  alttesta- 
uientliche  Gruudstelle  vor,  nämlich  Jes.  57,  19:  pirn^  Ü^XB  cibiT 
:ain^1  aas  LXX:  tlQffVfjv  t:i*  sl^fP^i  roTg  ficaegav  xal  roTq 
ly/vc  ovoi.  Dieser  Umstand  aber  spricht  bei  der  anerkannten 
Anlehnung  des  Herrn  an  das  alttestauieutliGhe  Sprachgut  nicht 
gegen,  sondern  fOr  die  Qualität  eines  Herrenwortes.  Gerade  da, 
wo  im  Epheserbrief  jenes  andere  Henrenwort:  otav  toTat  rä  övo 
tv  —  nach  der  paulinischen  Version:  xä  dfi^oxfqa  tv  dreimal, 
nämlich  Eph.  2,  14.  IG.  IS  mit  Bezug  auf  die  in  Christo  ver- 
söhnte Juden-  und  Heidenwelt  zur  Anwendung  gelangt,  wird 
:tnch  zugleich  da.s  Logion  von  den  toU  iyyvg  (sc.  xoig  'Aivda/oi;} 
und  den  rofc  fiaxQat*  (sc.  roig  l&i'iaivj  eingewoben:  rvr\  iv 

rot  W/tan  rov  Xiftaxov.  Eph.  2. 13;  $w//YsUaaro  ti^iPtiP  vfttr 
rofc  fiuxQap  MtA  dff^mfiß  xotqjyyv^  £ph.  2, 17.  Es  ist  dies 
ttiue  ganz  ähnliche  Anwendung  des  Logion  wie  Aet  %  39:  vfSr 
yoQ  ioxiv  »/  ixcefftUa  xoig  xixvotg  v§^m»  (hier  sind  also 
oi  'hvdeioi  fA  ifTvq  angeredet)  xtA  jntOtP  tnHq  elg  ^ox^of, 
fMMiiV  ttr  xiHHSxaXi'Of/xoi  xfxHog  o  ^to^  ffiwP,    Aber  immer- 
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hin  würde,  wenn  da.s  von  dem  Redaktor  der  Constitutionen  oitioi-t^ 

Fragnu'nt  nur  auf  dioso  iM-idfMi  Wort»»  toIq  tyyv^  y.ai  toIq  ua- 
XQm'  —  sich  bt'.schriiuktf,  it'(li(rlicli  Jcs.  57,  19  als  Gruudstelle 
vorauszusetzen  sein.  Aber  dadurch.  das,s  zu  d»*m  citierten  Texto 
ein  zweiter  Satzthcil  gehört:  oic  rfVfo  xvqioq,  orra^  airoi, 

welche  Worte  bereits  im  zweiten  Timotheusbriefe  als  Citat  mit 

der  Gitationsfoniiel:  o  ftivtot  &t£Q$6q  &BfiiXtog  rov  dwvtarfj' 

9ce»i  oqtQoftda  Tcrvnp  anffareien,  werden  wir  genStiilgt, 

das  Fragment  anstatt  anf  den  alttestamentlichen  Propheten  viel- 
mehr  aof  eine  änderet  Terloren  gegai^fene  Schrift  zorückzofthren 
und  in  derselben  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  die  yorcanonische 
Gnmdsehrift  za  erkennen.  Steht  doch  dem  positiTcn:  ovgtjvm 
6  xvQiog  Sptoq  avvav  —  das  verwandte  nrerangelische  Wort 
gegenflber:  c/^ixote-  fy^ap  oUfa  Lc  13, 27  '^'PSrf^  Mt 
7»  23.  Man  vergleiche  femer  die  panliniscfaen  F^nJlelen:  ovro^ 
lyvmöTai  vx  ovrov  1.  Cor.  8,  3;  rore  dl  ixvfviDOOftat  xad-tog 
xeH  ixeYvcoc^tjv  1.  Cor.  13, 12;  vvv  dl  yfoyrgg  ^c^v,  ftaXlov 

dl  ypaoB-ivreg  vxo  9eov  Gal.  4,  9;  endlich  auch  ovg  xQoiyvm 
Rom.  8,  29.  Dabei  scheint  es  fast,  als  ob  das  oaovg  av  xqoc- 
xtdicrjTat  xvQiog  6  ^tog  yfimv  nach  xaatv  xolg  dg  fiaxQdv 
Act  2,  39  ein  qaellenmissi^r  Nachklang  ist,  wol  aaek  Bdm. 
8,  29  auf  ovg  xQotyvm  —  rovrov«  aeol  ht&Xeaip  BftuL  S,  30 
unmittdbar  nachfolgt  Da  nun  der  Redaktor  der  ConsÜtu» 
tionen  (in  einem  eben&lls  ihm  allein  angehurigen  Abschnitte) 
V,  16.  p.  148, 14  den  ersten  Theil  des  Logion  mit  6ovg  Tf}r 
ßaötXättP  TerknQpfl*:  vfttp  rotg  xtonvovoiv  ax€§evmftivoig  av- 
tov  [xäi]  ^laxQav  [ovGt]  dovc  xt)i'  -laciXücaf^  so  würde  der  ge- 
sammte  Conteit  etwa  in  folgender  Weise  reconstruiert  werden 
kcVnnen: 

doton  tijV  ßaGiXüav  roT^  iyyi\:  xal  roTg  fjaxQar,  ovg  tyrtu 
xvQiog  ovxag  avzov  [öüot'^  av  xai.iü^  =  X(»ooxaXtotj xcu.] 

Jeden&lls  ist  in  diesem  Fragmente  Universalismus  und 
Prädestinatianismus  durch  die  beiden  Theile  des  Logion  anls 
Sqgrte~organi8ch  verknüpft,  gerade  so,  wie  wir  es  in  den  pan- 
Hnisdion  Briefen  an  die  Romer  und  an  die  Epheser  vorfinden. 
Es  weisen  somit  nicht  nur  die  paulinischen  Wortparallelen  Eph. 
2, 13.  17  und  2.  Tim.  2, 19,  sondern  auch  die  aoscbeineud  so  weit 
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au>«*inander  liegenden  Grundgedanken,  Universalismus  und  Prä- 
»Icstinatianisraus,  wie  sie  Paulus  im  HiuiuM-  und  Epheserbricfe 
vereinigt  liat,  auf  eine  Übereinstimmung  mit  diesem  Fragineut4» 
miB  der  vorcanonischen  Evangelieu(|uelle  zurück. 

Die  ZuLjeliitrigkt'it  des  Logion  zu  der  vorcanonischen  Ursclirirt 
aber  erhält  indirekt  durcli  2.  Tim.  2,  19  eine  weiter«»  Bestätigung. 
Nämlich  noch  abhängig  von  der  vorausgegangenen  Citatious- 
formel  und  mit  dem  Citate:  lyvo  xcqioj  touc  optag  avrov  — 
nur  durcli  ein  xar  verknüpft,  folgt  '1.  Tim.  2,  19  ein  weiteres 
t'itat:  ajtoöTi'jTo)  /cto  döixiac  Jtag  o  orotuucji-  zu  öiof/a  xvqiov. 
Die  Abhängigkeit  dieses  zweiten  Citates  von  der  vorcanonischen 
hebräischen  Urschrift  und  zwar  nach  dem  paulinisch-luciinischen 
Ubersetzungstypus  wird  evident,  wenn  mau  die  cauouischen 
Parallelen 

Lc  13,  27:  axooxijxe  oji  tfiov  jtuvxeQ  Igyarai  aöixlag 
Mt  7,  23:  axoxcoQflta  ax  iftov  ol  tQyaCoftsvot  avofdav 
vergleicht  nnd  die  dazu  von  mir  in  der  Zeitschrift  für  kirehl 
Wissensch.  und  kirchl.  Leben  1888.  Heft  V.  ä  237.  Anm.  1. 
namhaft  gemachten  aussercanonischen  Übersetzungsvarianten  bei 
•liLstin,  Orig.,  Epbiaiii  Syr.,  Epiph.,  Clem.  Hom.  II.  u.  A.  hinzu- 
nimmt  Da  es  nun  auf  der  Hand  liegt,  dass  die  beiden  2.  Tim. 
2,  19  citierten  Fragmente  auf  eine  und  die.selbe  Quelle  zurück- 
weisen, 80  bestätigt  das  zweite  Citat,  de.vsen  Abhängigkeit  von 
der  vorcanonischen  Quelle  i>tt'en  zu  Tage  tritt,  die  Zugehörigkeit 
auch  des  ersten  Citates  zii  derselben  QueUenschrifL 

(£p]i.  3,  15.) 

Dass  in  dem  Evangeliencitat  des  Clem.  AI.  Fragm.  v<.  20 
p.  994  ein  guter  aussercanoniscijer  Text  vorliegt,  zeigt  eine  genaue 
Analyse  des.selben.    Da«  Citat  zerHillt  in  drei  Theile: 

•    a.  =  Mt,  12.  50  =  Mc.  3.  3.'»  =  U-  s.  21. 

ildtXifol  fdov  Yti()  xiu  ocyxjiififOviäitQi  oi  Jtoiovvxtg  tu  tiX^fia 
Tov  xaxQoq  fiov. 
b.      Mt.  23|  9. 
/f  j  xaXtUifTB  olt'  tavxoli;  jtuttita  ix\  tffq  yt^q'  dtOjroTfU 
Ixl  ryc  y^q-  ir  ^  ov^ia<f  o  xati/if. 
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c.  »  £ph.  3,  15. 
i§  ov  xäöa  xarpM  bv  re  ovpavotc  x<ü  Ijrl  tz/c  y/jc. 

Das  Originale  in  dem  ersten  Theilc  dos  LoLrion  ist  die  I^'i- 
fÜgung  des  ovyxXrjQoi'ofioi,  welcher  Ausdruck  in  den  synoptischen 
Evangelien  sich  nicht  findet  Eben  dieser  Ausdruck  aher  er- 
scheint als  eine  wesentliche  Ergänzung  der  synoptischen  lierren- 
reden  und  als  eine  Mutterstelle  ttir  den  hei  drei  canonischen 
Lebrschriflstellern    vorkommenden    Ausdruck:  oijxXijQovufiot 

I.  P.  3,  7;  Ehr.  11,9:  Köm.  8, 17;  Eph.  3,  r>.  Audi  die  pluralische 
Fassung:  ot  jroiovi'Ttg  zo  0-tXt]fia  rov  jcanjog  fiov  —  findet  sich 
in  den  canonischen  Parallelen  nicht,  dagegen  2.  Clem.  Rom.  IX, 

II,  p.  124,  13:  dötXfpoi  fiov  ovzoi  döiv  oi  Jtotovvxeq  zo  &t?.i/ua 
rov  xazQog  fiov,  und  Eph.  G,  G:  jcoiovvzfg  zo  UtX?)fia  zov  {^fov. 

Denn  Lc.  8,  21  steht  wohl  der  Plural  oi  :Toiovi'Z€g,  aber  mit 
dem  Objekt  xov  Xoyov  xov  ^fou,  und  Ut  12,  50  lesen  wir:  ooxig 
op  xoiffixi  TO  &iXtjfia  xov  xccxQog  fiov  =  Mc.  3,  35:  og  av 
xonjöij  zo  &tXT}fia  zov  &bov.  Es  ist  also  in  jeder  Hinsicht  der 
ente  Theil  des  Citates  bei  Clemens  AI.  in  seiner  Fassung  von 
dem  canonischen  Texte  abweichend,  obwohl  demselben  nahe 
verwandt. 

Dasselbe  gilt  yon  dem  zweiten  Theile,  welcher  wesentlich 
eine  Parallele  zu  Mi  23, 9  ist  Man  Tergleiche: 

Mt.  23,  9.  Clem.  A1  p.  994. 

xat  xaxiga  fiij  xaXiarfre  v/imv  xaX^otfxe  oi  r  lavroTg  xa- 
ixl  zTiQ  ytjg-  {}f  yoQ  icur  o  tiQa  Ixl  rffg       dßOxvtm  yoff 

O  XttTtfQ. 

Her  aussercnnoni.sche  Zusatz:  ötO.Tozcf  ya^i  t.-ri  zfjg  ytjg  — 
findet  Hestiitiguug  durch  die  paulinlschc  Panillele  1.  Cor.  S.  .'»: 
xni  yi(i>  HJtt{}  ilöir  Xtyofaroi  Htol  HTt  tv  ov{tarfö  HZi  Ijit 

t'jOjtf(i  flotr  ihfoi  jtoX^.oi  xal  xi\not  jtoXXoi,  ((XX*  f)uTv  tig  »9foc 
o  jruzij{t,  *|  ov  zu  Stürza.  Denn  hier  sind  die  xt'p'O' 
und  die  dtaxorai  (ClenL  AI.)  nur  Varianten  eines  in  D'':iK  vor- 
auszusetzenden gemeinsamen  hebräischen  Urtextes.  Der  Gegen- 
satz aber  ixl  xr/g  y/^g  (Clem  AI.)  =  Ixl  yijc  Paulus)  und  ir 
oi(ta9*org  Clem.  Ah  a=  Ir  otl^r<p  (Paulus)  tritt  in  der  paulini* 
sehen  Parallele  und  dem  Clemeoscitafte  ebenso  klar  hervor,  als 
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er  in  dem  Mattbäustext  durch  Umwandlung  des  Iv  ovQOPoTg  in 
o  ov(tciiHog  verwij«cht  ist,  wobei  SEW  bedenken,  dass  dem  o  ovQarto^ 
ein  hebriiisclies  Adjoktivum  gar  nicht  entspricht,  vielmehr  stets 
r^rr?.  vielleicht  dnrch  nr»,  verstärkt,  vorausgesetzt  werden  muss. 

Dt'isolbe  (iogL'ii>.it/  koliiL  nun  wieder  im  dritten  Theil  des 
Olciuens-(.'itates:  o  rr/.'r//(>.  or  .t««;«  jiarQia  tr  xf  ovgavofc 
y.at  im  rTjc:  yijc  =  lOpli.  1,'»:  Tor  .-raTt\ta\  ^  ov  jzäöa  jiaT{na 
ir  ov(favolg  xcu  im  ytjg  oroiiuCttai.    Zweierlei  fällt  dabei  in 

die  Augen:  einmal  der  vorzügliche  Context  in  dem  Evangelien* 
citate  des  Clemens  und  sodann  das  Fehlen  des  pauliniscben 
opofut^evau    Wenn  der  Herr  zuvor  gesagt  hat:  xol  xattQa 

pty  xaXiöTjTB  ijtl  nyc  yyg  »  Mt  23,  Ot^,  so  giebt  es  doch  keine 
bessere  Motivierung  daf&r  als  in  der  £rkenntnis8:  elq  ya.Q  lorir 
o  jrariyp  hvQ\)^voXq^  i$  ov_xä0a  xctTQUt  h>  c/vftavotg  itai  kx\ 

Y^g,  Es  wurd  dadurch  einerseits  die  Mahnung:  xtu  xatiffa  fii) 
xäUcfjitt  vftdiv  ixl  rt^g  ytjg  (Mi  23,  9»)  auf  das  rechte  Mass 
und  Verstandniss  zurQckgefilhrt^  sofern  in  dem  begründenden 
Nachsätze  dennoch  eine  xaxQta  ixl  ryg  ytfg  anerkannt  wird: 

andrerseits  wird  fbr  die  Exegese  von  Eph.  3, 15  eine  ganz  be- 
stimmte Direktive  gegeben,  sofeni  alles  VaterverhSltniss.  alle 
Vaterschaft,  alles  Vaterrecht  xüoa  xarQia,  von  Gott  im  Himmel 
abgeleitet  und  somit  eine  allumfiissende  Erklärung  des  ncuf  esta- 
mcntlichen  Ootte^namens:  o  xarifQ  o  Ir  ovQorotg  o  xarfii» 
u  orQovtog  gegeben  wird.  Dieses  Verstandniss  wird  we!<ent- 
lich  erleichtert  durch  das  Fehlen  des  paulinischen  ovoftaUrat 
in  dem  Evangeliencitate  des  CSemens.  Dass  dieses  nicht  eine 
Zufälligkeit  ist,  Migen  die  PaiäUelen  Hippol.  c  hacr.  Koeti  ap. 
Galland.  11,  p.  455:  ei^  ^$og  6  xarr^Q,  oi  xaca  xarQta  — . 
Epiph.  Haer.  LXXIT,  8,  p.  89t>:  ^|  ot*  xäca  xaxQitt  tv  orQa- 
if#fj  X(ä  ixl  Ttjg  yfjc  — ,  Äthan.  0)ip.  II,  j).  739.  (fragm.  de 
frinitate;  o  xntrlQ,  i§  ov  xatut  xarQta.  Dieses  Weglassen  des 
oroitaZtrat  bei  vier  Sdiriftstellem  lässt  deutlich  erkennen,  was 
flas  Oletnens-Citat  schon  f^r  sich  an  die  Hand  giebt,  dass  dieses 
orofuCerai  zum  Texte  des  Urevansreliums  nicht  gebort,  sondern 
in  Epb.  3.  15  lediglich  ein«'  Znthnt  des  Apostels  i^t.  Durcb  di«' 
Krkeiuitniss.  dass  also  liiiT  I'huIus  ein  Ilerrenwort  citiert,  wird 
nun  auch  die  Bedeutung  des  uixt/ttutrat  klar.  Diese Hinzuftigung 

T'  Xte  und  L'uter^uchonecti  V,  «  I4 
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.  hat  lediglicli  die  Bedmitung  einer  Citationsformel,  wie  etwa  der 
Ausdruck:  o  xcrr  rijr  yQi'ff  ijr  oi'oua^ofiirog  öoxiiioq  XQajth^ixi(C 
bei  Origenes.    Vgl.  Logion  i:^,  2. 

Unabhängig  von  der  p;inliiiis(  li»'n  Verwerthung  des  Logion 
in  Eph  3.  15,  vielmehr  unmittelbarer  Aiisfluss  des  Urevangeliunis 
dürfte  auch  der  mehrfach  in  der  llioTi^  2l!o(pia  vorkommende 
Ausdruck:  pater  paternitatis  omnis  —  sein.  Vgl.  p.  223,  14: 
(Jesus)  IjTfy.aXBGtv  hac  jtQootv/Ti  dicens:  Audi  me,  mi  pat4?r, 
pater  paternitatis  omnis.  p.  234,  34:  iiuuc  igitar,  mi  pater,  pater 
patemitatis  omuis. 

Nach  alle  dem  rechtfertigt  sich  das  Urtheil  über  das  Oitat 
des  Clemens  AL  als  eines  gpten  aussercanonischen  Evangelien- 
fragnientes  und  als  des  schon  von  Paulus  gekannten  vollständigeren 
Original-Coiitextes  lu  Mt  23,  9. 


Log  ton  88. 

(Eph.  4»  20.) 

[Resch,  Miscellen  zur  ueutestamentlichen  Schriftforschung.  II. 
Zeitschrift  für  kirchliche  AVissenschaft  und  kirchliches  Leben. 
1888.  Heft  m.  S.  14 1—14(3.] 

Wie  stark  gerade  der  Epheserbrief  vom  Urevangelium  bo- 
einflu.sst  ist,  zeigt  sich  besonders  in  den  Versen  Eph.  4,  2G  — 2s, 
denen  durchweg  Herrensprüche  zu  Grunde  liegen.  Speziell  bei 
Eph.  4.  20  sind  es  vi«'r  Schriftsteller,  nämlich  Polycarp,  Clemens 
AI.,  der  Autor  des  Dial.  de  recta  fide  uud  die  Vita  öyncieticae. 

durch  welche  die  Abstammung  dieses  Logion  aus  einer  vor- 

canonisehen  Evangelienschrift,  bzw.  aus  des  Herren  Munde,  be- 
glaubigt wird.  In  dem  Dial.  de  recta  fide  wird  das  ^Vort  nach  der 
paulinischen  Fassung  zweimal  citiert,  aber  nicht  als  paulini.sch- 
apostolisches  Wort  ,  sondern  das  ein«*  Mal  mit  derCitationsfornicl: 

o  tfc  »vQtoq  uyaOos  mv  Xfyu,  da«  andere  Mal  mit  der  Eiulei- 
tnng:  Ip  ivee/ytUtp  dvtu  to  — ,  womit  die  Vita  Syndet  icao 
ttbewinitimmt»  welche  als  Worte  xov  amxijQog  Uyovxo^  erst 
eine  aossercanonische  Variante  Ton  Mt.  5,  i4h  und  dann  mit: 
«di  alXaiav*  unser  Logion  einführt  Danas  gehl  hervor,  dass 
anclb  CtemenK  AL  mit  seiner  Citationsformel:  ^tjAr  t)  "/{taf/tj  — 
die  schon  Rfter  bei  flim  angetroffene  aiissercanonische  Inw.  vor- 
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ranonische  K\ anürclieiKjuelle  meint,  zumal  da  er  seinerseits  die 
apostollsclion  Sclirifun  noi-li  niclit  sclileehthin  als  /;  yQCKff]  7.\\ 
«  iticn'u  pfl«'ü;t  und  da  er  ausserdem  in  diesem  Fülle  das  Logion 
in  einer  von  dem  paulinisch-canonisehen  Texte  abweichenden, 
ab'M-  auch  in  den  Constitutionen  vertretenen  Ffussung  mit  oQyf) 
ran  Stelle  des  paulimschen  jTdonnyidaoS^  wicdergiebt.  Wie  sollte 
mm  nicht  auch  das  jedenfalls  ältere  Citat  l)ei  Polycarp  mit  der 
( 'itationsformel :  xad^oj^  Tal^  '/(nvf  nu  ^^(j/yrfa  diese  >elbe  alte 
Evangelienquelle  im  Auge  gehabt  haben,  welche  namentlich  in 
den  riementinen  ebenfalls  wiederholt  als  ai  y^affut  bezeichnet 
wird?  Wenn  al)er  in  dem  Polycari)-CitÄte  der  vollständige  Text 
von  Eph.  4,  2()  mit  der  aus  Psalm  4,  5  entaiommenen  Einleitung: 
onyi^tOi^t  xai  f/?}  <\uaQTa7'£TE'  6  TjXin::  uf)  Ijndvt'rco  im  xoi  jiaQ' 
nnytofitö  v(tv)V  —  mitgetheilt  wird,  so  i'^t  es  um  so  wahrschein- 
licher, dass  auch  diese  alttestamentliclie  Stelle  Ps.  4,  5:  ^T5i 
'•Xlinr-bs*  =  LXX:  ogyi^todt  xäi  f/i/  a/na^nartrt  —  vom  Herrn 
selbst  in  seine  Rede  mit  aufgenommen  gewesen  war,  als  dieses 
Psalmen  wort  mit  dem  Herrenwort  Mt,  5,  22  in  der  vorcanoni- 
schen  Fassung:  jr«^  o  o(>/f^o//£ro^  tixtj  xqj  aötXgifö  ((^hrysost. 
Horn.  17  nennt  es  TO  OQ^i^BC^at  rraQuvoftov)^)  nahe  verwandt  ist. 
Wenn  OQy/j  und  :TaQOQYiOfi6s  auf  rrcn  zurückgeführt  werden,  so 
ergiebt  sich  folgender,  mit  einemWortspiel  verwobener,  hebräischer 

Urtext:  issr.ttn-'sr  mann  «•^ar-sij  SÄcnn-i«:.  nan 

Logioii  34. 
(Eph.  4,  27.) 

I Anger  p.  XXXI.  Westcott  p.  457.  Resch,  Miseellen  siir 
iientestaiuentiichen  Schriftfofachttog.  III.  Zeitsebrift  ftlr  kireh- 
lirho  AVissetisehaft  aiid  kurchliclies  Leben.  18S&  Heft  III.  S.  146.) 

Mitten  unter  anderen,  die  Satanalogie  betreffenden,  Evange- 
iiencitaten  geben  die  Cleinentinen  ein  anssercanonisches  Herren- 
wort, desnen  canonische,  pauliniscbe  Übersetzungs Variante  Epb. 
4. 27  erhalten  ifd.   Man  Tergleiche: 

Horailien  Text:  Paulinisclic  Übersetzung: 

///}  dort  x(t6qaoir  z<ß  Jtovtfitft.   fitfik  6löott  xvjfov  to>  öta^ 

1)  KlientA  Boin.  Clom.  X\.  4.  p.  191,  14:  xu^  ro  /iftttor. 

14 
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Sonach  würde:  "j::©"?  n:K'n  5CIV»"bfiC  als  hebräischer  Quellen - 
text  vorauszusetzen  sein. 

An  der  Authenticitiit  des  Clonientiiien-Citates  ist  daher  ebenso 
wenig  zu  zweifeln  als  an  dem  Ursj)ruii«»:  des  jiaulinisciien  Textes 
aus  der  vorcanünischen  Evaiigelieuqiiclle.  Nahe  verwandt  ist 
dieses  Logion  dem  andern:  dvzioTJ^xt  rqj  öiaßokq}.  Vgl.  AnQi.5(i. 

Logioii  :$5. 
(£pb.  4,  28.) 

[Literatur  in  den  Commentaren  sor  Jtdaxt  {Aiö.  I,  G  ).  ferner 
Besch,  Miflcellen  zur  neutestamentliclien  Schriftfbrsohung.  IV. 
Zeitschrift  f&r  Idrcfaliche  Wissenschaft  und  kirchliehes  Leben. 
1S88.  Heft  III.^  S.  146—148.] 

Die  Atöajp]  stellt  in  ihrem  ersten  Gapitel  eine  Reihe  von 
Uerrenworten  an  die  Spitze: 

1.  Mc  12,  29.  3U  »  Aiö.  I,  2». 

2.  Logion  1  «  M6,  1,  2h      Const  Vll,  1.  p.  194,  4  ] 

3.  Lc.  6^  27. 28      Mt  5,  44  »  Aa/Ö.  l,  3a. 

4.  Lc.  6,  32      Mt.  5, 46  »  Jid.  I,  3^. 

5.  Lc  0,  2!H^  »  Mt.  Ti,  Z^^^  ^  Jtö,  1, 4». 

6.  Mi  5,4t  »  Jtd,  1,  4b. 

7.  Lc  6, 29^  »  Mt  5, 40  »  M.  1,  4«. 
&  Lc  6»  30b      Mi  5,  42^  -»  M.  I,  4d. 
9.  Lc.  6»  30»  »  Mt.  5,  42»  =  Jtd.  T,  ^, 

10.  Logion  53  =  Jid>  1,  5»>.      Jac,  1. 17  «  Herrn.  Mand. 
U,  4.  p.  74,  2.J 

U.  Logion  12  »  Jtd.  1.  5«  H  Act  20,  35  ->  Coiisi  IV,  3. 
p.115^  6.] 

12.  Logion  9  »  Jid.  1, 5d  |»  Cbnsi  IV,  3.  p.  115»  6  »  Herrn. 
Bland.  II,  5.  p.  74, 3.| 

13.  Logion  35  =  Jtd.  I,  0  H  Herrn.  Mand.  U,  4.  p. 72,  lf.| 
Dass  nun  das  (vesyYiXtov,  aus  welchem  di(>  hdaxi  (vgl. 

XV,  3:  ci^  ix'^tk  Ir  ttS  tvaff$Uii^)  ihre  Herrenworte  schiffte. 
«*in  aussercanonisclies  bzw.  vorcanonlsches  Evangelium  war,  be- 
weisen nicht  nur  die  sahireichen  Varianten  deijenigen  Citate, 
zu  denen  cauouisch«*  Evangelien- Pamlleleu  vorhanden  stn«1, 
sondern  auch  die  tnnf  in  der  Jideg^v  citierten  auasercanonischen 
Logia.  darunter  das  hier  cur  Untersuchung  stehende,  weiches  mit 
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der  bestimmt  auf  eine  schriftliche  Qne]le  zurÜckweisendeuCitations- 
formel:  dXXa  xtä  xBQi  tovtov  öf]  uQfjztu  —  eingeführt  ist.  FOr 
dieQualität  dieser,  wenn  auch  nicht  immer  wörtlich  dtierten,  Quelle 
als  der  vorcanonischeu,  ursprimglich  hebräischen  Erangelienschrift 
sprechen  folgende  Instanzen: 
a.  die  Gewissheit,  dass  das  <.itö.  I,  5  dtierte  Logion:  (uucagioq 
6  dtdovq  xara  xipf  iproXijv  auf  einem  Torcanouischen  Herren- 
wort beruht»  de.s8en  Text  nicht  in  die  canonischen  Erangelien 
aufgenommen,  aber  auch  in  der  Ton  dieatJudaxf^  fragmentarisch 
citierten,  von  den  Constitutionen  und  von  Anastasius  voll- 
ständig erli;iltcn»Mi,  partr/.i])iuleii  l'bersetzung  tl»'s  hebräischen 
Urtextes  niclit  auf  die  canonische  Fassung  des  Logion  Act. 
20,  35  zurückgeht  (vgl.  Anm.  12); 
1».  die  damit  verbundcue  weitere  Gewissheit,  dass  auch  der  Text 
/Jtö.  1,  5:  orai  toj  ?.auJnvovTt  y.rX.  ein  aussercanonisches 
Herreuwort  voraussetzt  (vgl.  Aiini.  H); 

c.  die  damit  gegebene  Wahrscheinlichkeit,  dass  das  Citat  Ai6. 
1,6:  IdQOjoi'cTuj  XX?..  gleiclifalls  ein  aussercanonisches  Herren- 
wort enthalte; 

d.  die  Verwandtschaft  ilicser  \(dtr/i\-Q\{Rie  mit  dem  Hermas- 
Texte  Man«!.  II,  I  wir  in  dem  liOgion  oval  zo)  kaiißat'om.  so 
auch  in  dem  Logion  iihjr/oar^')  xtX.: 

c.  »lie  Beobachtung  einer  Vt-rwandtschaft  heider  Texte  fin  der 
Jiöa//'/  und  bei  liermas)  mit  Eph.  1.  2^,  also  an  einer  Stelle, 
wo  Paidus  schon  v.  'if)  27  und  v.  Herrenwortc  aus  ji-ner 
vorcanonischcu  Evangclicuquellt'  eiugewobeu  hat  (vgl.  Anm. 
33.  31.  30); 

1.  der  Unistand,  da^s  dio  meisten  der  in  dun  rarallelstellen  bei 
Paulus,  Hennas  und  in  der  Jida/tj,  sowi»*  in  den  Parallcl- 
texti'u  bei  £(ihnim  Syrns  und  Ki>ij»hanius  liervortretenden 
Varianten  auf  einen  hebniischen  (^uellentext  zurückweisen. 
Die  Untersuchung  Tiber  dn^  /t^if4^iUt,i  aber  wird  dadurch 
erschwert,  «lass  der  griechisciu*  Text  verstihnmelt  vorliegt,  und 
dass  gerade  das  an  der  Spitze  stehende  Wort:  idQCDTnroy^  wie 
es  Bryenni»)S  gelesen  hat,  eine  Unform  diirstellt.  Ob  die  Correktur 
des  Brvenuios  in  iÖQOMjtiro}  die  richtige  Lösung  bietet,  ist  immer- 
hin firagiiclL   Dass  sie  aber  jedenfalls  der  von  Hilgenfcld  TOr^ 
genommenen  Correktur  lÖQvcdtm  sowie  den  Coi^ekturen  von 
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Zahn:  fi^  ÖQaxB-ijxco  und  Potwin:  iegcoTartj  vorzuzielien  ist.  bc- 
wmiien  aamtliche  oben  angezogene  Parallelen,  in  denen  die 
Synonyma  xoxiäv  und  fy(ta^od-(u  dem  iögovv  entsprechen.  Die 
TOn  den  Commentatoren  gegebene  ürinneniog  an  Gen.  3,  19: 
iv  lÖQcoTL  xov  XQWSmxov  Gov  ^pajXt  xov  aQxov  oov  —  liegt 
dabä  nm  so  n&her,  als  höchst  wahrscheinlich  der  Herr  auch 
sonst  dieses  alttestamentliche  Wort  gebraucht  und  mit  seiner 
Voisehnft:  o  fi^  iQyaQo/ievog  firj  ic&iizo)  —  verknüpft  hat  Vgl. 
Anm.  45.  Jedenfalls  aber  empfiehlt  es  sich,  bis  auf  Weiteres  die 
von  Bryeimios  eingeführte  Lesart  als  die  beste  zu  acceptieren  '} 
und  in  dieser  Form  das  ^ideq(^-Citai  mit  seinen  Paralleltexteu 
vor  die  Augen  zu  stellen. 


p.  73.  17. 


jo.  i,  e. 

aov  tlg  rac!  htt4»i¥9tinmv 


yv^  xivi  öfpg. 


Ephitm     I  Epiph.  p.  92. 
p.      10.  I 

aar  to  dyw- '  xtgaiPt^va  ^r-  dlya&^  xaU; 
Boft  %m  Mal  rjfatfcxttl  xöIq  yg4rfr, 

xadoivat.    |  ^^roc 

[xiftiwfxoini. 


Eph.  4,  2S. 


ÜXtföt^¥0iq  j  itoq.  ( 
6i6ov  anXißgf 

Aus  diesen  Parallelru  wird  zunächst  eine?  ««vidoiit,  das.s  da.<$ 
i(ijdyov  —  tx  Toiv  XOJtiuv  üor  bei  lieruias  dem  paulinischcu 
xoxtdxüi  iQYO^ofitPog^  dem  i^ya^ofitroi  U*i  Epiphatuus  und 
dem  Ifjjä^^maat*  bei  EphrSm,  folglich  auch  d«*m  ^d(j«!NJarr»i 
in  dem  .JidcQfJ/-Citate,  wirklich  entspricht,  das«  also  das  l>ei 
Paulus  und  Hermas  mit  zwei  Worten  umschriebene:  f,mit  MOhc 


1)  Die  Leaart  des  Brycnnios  bat  sich  iuzwischcn  uul  da^  (.iliumrudstc 
bewMirt  duich  die  Entdcckuag  des  Prof.  Loof*  in  llalle,  welche  ivh 
durch  Prof.  Hamadct  Vennittelung  in  §  II  unter  dem  Kachtrag  cu  diesem 

Logion  mittheilen  kann,  namach  lautet  der  Text  1>ei  Cassiodor  (Espoc 
in  Podm  40)  im  Lateinischen  wie  fo!^:  ..Desttdet  eleemovyna  in 
toa,  dcmec  inveniait  jiuium,  cui  eam  tradait". 
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arbeiten**  (=  scoxtOTfo  i^ya^o/ittHtg      iQyayoo  —  Ix  rmr  xn- 

Mtov  oov)  in  der  Jiöaxfj  mit  dem  einen  Worte:  i6(tcD0at<o  aut«- 
iredrUckt  erscheint.    Weiter  deckt  sich  bei  Pauhis,  Hemms, 

Kithriiiu  und  Kpiphauius  to  (iya&ov  mit  dt-r  }  /.hijiKxivv),  «l's 

/it6aytj-Q'\t'A{Qs.  Dass  (l«'r  Aiisdruck:  ro  uyalfor  tliatsiiclilicli  «  uic 
äluilich«'  Bedeutung  gehabt  lial)e,  zeigt  der  Ziisammeuliang  und 
d«'r  dritte  Hauptbestandtlieil  des  Textes:  iitraöiöoj'ai  t('>  yjjtiar 
r/ovTi  bei  Paulus  —  xolc  fit  r/ovoi  /ntaöovvai  Kpijdi. 
rrnoiv  vortQovittvoi^  öiöov  bei  Hernias  Hiernach  sind  die  drei 
iiauptbestaudtheüe  des  Logion  erkeuiitlich: 

a.  Iqrftt^ta&aty  xoxi(tt\  16qovv  tar^  yjQoli'  (slg  xaq  X^fQ^?)j 

b.  TO  ayttB^ov  =  //  iXnjfioovvtj^ 

c  \fitta]6LÖovaL  toig  XQ^^^^'  ^xovoip  =  tolg  vOTiQOVfiti'otg. 

Dabei  betont  das  /iday/j  CitBA  die  Pflicht,  den  wirklich  Be- 
dflrftigen  zu  ermitteln:  lUxQ*^  op  p>^g,  ttvt  d^g,  die  Hennas- 
Parullele  aber  die  Pflicht,  dem  wirklich  Bedürftigen  einfach  sii 
geben  ohne  Unterschied  in  Bezug  aof  Wfirdigkeit  oder  ünwQrdig- 
keit:  d/dou  latlmgy  utf  öiata^mv  xlvi  6mg  if  rivt  ftif  6ipg,  A]b 
hebiiische  Qiiellenworte  empfehlen  sich  9^  oder  biü^  für  xoMiäp 
O^ifovp,  ^yaZta^at)^  SWn  oder  TTjnssn  für  to  dyaBmf  »  i/ 
iXttjfioovv//,  '^"*7^a  för  rafc  ysQöltf  ^  (h  rac  /ff('«c,  und  7'^'*2Xb  fr: 
für  liitTa  ötdövat  ro)  y^nlav  r/ovri  =  rnfc  in]  r/orr,tr  rolg 
vOTBQOvaüotc.  Jedenfalls  liegt  allen  Varianten  ein  gemein- 
samer liebräischer  Urtext  zu  Grunde,  welchen  Paidus  und  Hor- 

uias  in  verwandter  Version:  tQyn^ov  to  iV/aUör  xajiu'tro» 

iQya^ofttvog  to  uyaOor  wiedergeben,  während  in  deiu  J/do/i^- 
Citaie  eine  ungeüuhickte  Übersetzung  des  hebräischen  Urtextes 
vorliegt 

Log!  00  66«. 

(Eph.  4,  30.) 

|Ad.  Haniuck,  Dur  pseudocyprianisclie  Traktat  de  aleatorihus. 
Texte  und  Untersuchungen  zur  Geschichte  der  altcliriatUchen 
Literatur.  V,  1.  Leipzig  188&  S.  17.  70  f\'.  127.j 

Die  Drucklegung  der  gegenwärtigen  Untersuchungen  hatte 
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bereit«  begonnen,  als  der  Verfasser  derselben  erst  noch  das 

Agraphon  in  dem  pseudocyprianiscben  Tmktate  de  aleatoribus 

kennen  lernte,  auf  wrlchcs  er  durch  Prof.  A<1.  liaruaek  autnu-rk- 
sam  geworden  war.  Hirrmit  wurde  ihm  eine  schon  seit  liing^-rer 
Zeit  geliegte  Vertuutliung  bestätigt.  Wie  nämlich  in  Ejdi.  I, 
2() — 2S  Herren  Worte  enthalten  sind,  so  schien  es  ihm  auch  mit 
Eph.  4,  3U  der  Fall  zu  sein,  besonders  im  Hinblick  auf  die  bei 
Hermas  vorhandene,  von  dem  paulinischeu  Texte  charakteristisch 
abweichende  Parallele:  ////  {hXtßs  ro  Jtvsvfta  ro  ayiov  ro  iv  Goi 

xazoixorr.  Mand.X, 2,  5.  p.  lUS,  11.  Um  so  freudiger  war  er  über- 
ra.sclit  durch  die  Bestätigung  dieser  Vermuthung  und  durch  die  Ent- 
deckung des  werthvollen  Herrenwortes,  die  wir  der  sorgfältigen  und 
eingehenden  Untersuchung  Harnacks  über  die  vielleicht  älteste 
lateinische  christliclie  Schrift,  als  welche  der  Traktat  de  aleatori- 
bus  sich  darstellt,  verdanken.  Harnack  nimmt  an,  dass  in  der 
betreffenden  Stelle  zwei  Citate  vorhanden  seien  und  interpuugiert 
deslialb  folgendermassen:  niouet  dominus  et  di<  it:  nolite  con- 

tristare  spiritum  sanctum,  (pii  in  vobis  est,  et,  nolite  exstinguere 
lumen,  (piod  in  vobis  effulsit  — ,  so  dass  als  griechischer  Text 
vorauszusetzen  wäre:  xoQaxaXmp  ^^civ  o  xi:(woc'  //i/  Xvxtlzt 
TO  xptvfia  TO  uytov  TO_it|  vfUP  lunotxovv,  xtU'  ftt)  cßtvwrt 

TO  qmq  ro  iv  vfilv  ixutt^^avxoq.  Sicherlich  jedoi-h  liegt  hier 
nur  ein  einziges  Logiou  vor,  welches  nach  dem  hebräischen  Panil- 
lelisimis  der  Glieder  denselben  Gedanken  in  zweifacher  Einklei- 
dung darstellt.  Dafttr  spricht  ausser  eben  dieser  hcbraisierenden 

Grundform  des  Dictum  namentlich  die  paulinische  \\>rwendmig 
desselben.  Eint*  solche  findet  nämlich  nicht  blos  Eph.  4,  3(1, 
sondern  auch  —  was  tob  Uamack  filiersehen  worden  zu  sein 
scheint  —  1.  Thoss,  5,  19  Flatt.  Denn  wenn  Paulus  an  letztwr 
Stelle  sagt:  ro  jti'tvfta  fitf  inUvrvxt  — .  so  sftzt  er  mit  dfiii 
Ausdruck:  oßtvvvrm  das  xptvfia  als  ein  r/oy.-  vuniU'^.  Diese 
Voraussetzung  ist  aber  aus  dem  zweiten  Glietle  unseres  Logion 
nur  tiann  mit  Bestimmtheit  zu  entnehmen,  wenn  beide  Glieder 
des  Citites  zusummengehureu  und  wenn  demnach  gemäss  dem 
paraUeliamus  membrorum  ro  ifois  im  zweiten  Gliede  dem  ro 
XVhVfta  des  ersten  Gliedes  pracis  entspricht.  Es  ist  also  hiermit 
einer  der  reinlichst«'»  Belege  gegeben  Itlr  die  sehriftslfllerische 
Verwendung  der  vorcanonischen  Evangelienquelle  durch  Paulus, 
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iiu<l  zwar  so.  «la.ss  oiiHTscits  iiu  ersten  Thessalonii  lu  rlini't"'  km  / 
vorlier,  elu.'  Paulus  1.  Tliess.  .'»,  21  das  Lot^ion  von  den  tSoxtun/ 
ToajrfCfTcj  VfrwtMthet  (vgl.  Lotrion  41]'-  in  v.  1*1  «Ii»*  15(MÜU/.un<j: 
lU's  durch  die  Sdirilt  iK'  alfatoriluis  rrhaltLMifii  Dictum  voran- 
^L'lit,  und  dass  andrc-rsoits  im  Eplu*s»Mbric't"  auf  di«-  in  Kpli.  -1. 
20 — 2S  enthaltenen  lierrenworie  in  v.  die  andere  Hälfte  dem- 
selben nachfolgt,  —  wie  ja  audi  in  Kjdi.  1,  ;{2  und  5.  l  ein 
Herrenwort  Lc.  G,  135'».  30  wiederznerkemien  ist.  zumal  weuu 
man  die  aussercanonischen  \  ersioneu  iu  Vergleichung  zieht: 

Uoni.  Giern.  III,  57.  p.  52,  3.  £ph.  4,  32. 

.)u8t,  Apol:  I,  15.  p.  62  E.  Tryph.  90.  p.  324  k. 

yirfoH-t  X'tf'i^^  ^  olxtl(h  yinGÜt  ZQ*i^^^  xßi  nhttiff' 
ftortc  ftopt:  — 

uud  Wtiuu  mau  dabei  auch  die  von  den  Clementinen  veiiretene 

ÜbersetzungSTariiinte  fitttffti/r  yino^at  lluni.  p.  13i>.  7  ^  //- 
vtod^i  ovr  ftifif/tcä  Tor  t/toD  Eph.  5.  1.  verglichen  mit  den  Kavh- 
weisen  oben  S.  50  und  S.  (>3,  und  das  puuliuische  <6q  xixvft 
(Eph.  5,  1)  ~  lotaB^t  t^oi  (Lc.  6,  35»  ==  ojtojq  ytiifofhf  vioi 
(SIL  h,  45  nls  aus  einer  and  derselben  behräi.scheu  (^lelle  ge- 
floMSeue  Parallelen  erkennt.  Aus  alledem  wird  es  zugleich  klar, 
das«  das  in  der  Schrift  de  aleatoribiis  erbalieue  Logion  wirklich 
der  vorcanonischeii  Evangelienquelle  entstammt,  indem  der 
Verfasser  —  nach  llarnack  der  römische  Bisc  hof  Viktor  um 
Knde  des  zweiten  .lahrhunderts  —  dieselbe  mit  der  Formel  monet 
doluinns  et  dicit  —  citiert,  äliulich  wie  das  Citat  des  Logion  Mt. 
.5.  13  mit  den  Worten:  nam  cum  dieat  —  eingeleitet  i.st.  Hier- 
mit wird  es  femer  evident,  dass  die  Ka^smig  nnsere.«  Logiou  bei 
Ifermas.  wie  sie  von  d<*!n  pauliuischen  Texte  abweicht,  w<'nn  auch 
vielleicht  uirht  obne  Bekannt.«{chaft  mit  Paulus,  xo  do«.*h  direkt 
aus  der  gemein.^araen  alteren  Quelle  stammt,  nm  ^o  mehr  als 
Aland.  X,  2  und  3  das  Logion  in  mimnigfalti^^eü  Wendmigen  ver- 
werthet  ist  Vgl.  Mand.  X,  2,  2:  /t'.T//  «et*?//  ti*}:toQfvtt(a  h^; 
Tor  ur!kQmxo»\  luu  Xvxtl  ro  xrtvfu:  tu  ayior  xtu  ixT(Uiitt 

avto.  Mand.  X,  2,  4:  dfif,6Tfgai  ovr  tä  XQoitu  Xvxowft  to 
3tvti/ta'  ff  /tlv  «Krf^c^/a.  Srr  ovx  ixtrvxt  r/},*  XQa^ei»^  avr^c. 
»J  dl  o^cx^Ha  Xvxtf  TO  .TitCy/a,  ort  JtX{Kt^t  to  xon^ttor.  «//yo- 
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r^(*cr  orr  Z(\:Tfjn(c  Ion  Tfo  ,Trti\uaTt  Tot  uyirn,  \\  rc  Atlfn'/ia  xai 
//  o^ryo/j((.  Mimil.  X,  2,  5:  aQor  ovv  djxo  üiavinv  Tt)r  ?.vjtiji' 
xal  f/fj  xhXiiU  TO  rT)-ii\ua  ro  '('r/ior  to  tv  ooi  yarotxovr.  Maiul. 

X,  2,  ü:  TO  ya{t  .-rrrriia  tov  thov  TO  öoUtv  fic  xf)v  OaQxa  T«r- 
Tt/v  Xv.Tf/}'  ovy  i\TOfft\>(i  or6i  OTf vo'/w(itai\  Mand.  X,  3,  2: 
o  61  Xvjtn()62  arijit  jtdvxoze  xoptjQevtzat'  jtQdjzov  (ikv  xovfi- 
QBmtatf  Sre  Xvxtl  x6  xvtvfia  to  a/iov  ro  öo^kv  t<ß  dvd-gmxtp 

IhXQOV, 

Die  Moglichkoit,  dass  Hermas  liier  zugleich  den  ganzen  Con- 
text  Ton  Eph.  4,  25—31  gi-streitt  hat,  wird  durch  folgende  Paral- 
lelen nahe  gelegt,  welche  mit  Eph.  4,  25:  di6  djtod^tfiBvot  ro 
ffvdng  XalBlTE  dXtj&aiav  — ,  ferner  Eph.  4,  29:  xäg  Xoyoq  oa- 

xQoq  ix  tov  otofiatog  vftmv  fit)  ixxoQtvioO'io  — ,  und  endlieb 
Eph.  4,  31 :  xäaa  xixpia  xal  ^(ioq  luH  OQyif  xtä  9eQav/4  xtu 
ßlaß^tjfiia  dQ&/jToj  d<p'  vfi(ap  ovv  xdoij  xaxia  —  sich  berühren. 
Vgl.  Mand.  III,  1.  p.  74,  13:  alr/^eiov  ayaxa,  xak  xada  dX^Bta 

Ix  tov   OTOfiClTOg  OOV  lxX0Q£Vt6\hcü ,  U'a  TO  Jtl'tVfia,   o  6  &£6c 

xaxo'rxiokv  ip  rij  üa(txi  zavxtj,  dkt^Hg  evQeUfj  xagd  xäotv  dp- 
OQc'fjtotc:,  xal  ovteog  6o^ao&t)otTai  6  xvQiog  o  Iv  ool  xatoixojv. 

Mend.  III,  4.  p.  76,  6:  idti  yaQ  oe  mg  ^coi*  öovXov  Ip  dli^iin 
xoQtviadtu  xai  xop^pop  CvvMfiw  fittä  tov  xvevfiatog  tijg 
dh/Mctz  (tt)  xaroiXfTv,  ftt/äk  Xvxfiv  IxdjHV  T«3  xvtv/iati 

GtfiPtp  xal  dXfjBtl  \yg\.  PhiL  4,  8:  oca  liftlv  dXrfif^^  doa  cefipdj; 
ferner  BfandTlIl,  5.  p.  76,  11:  xtA  td  XQottffov  a  jXdX^öae 

if'svötf  dxo  tov  vvv  xaaar  uXff^fiav  XaXijon^.  Uand.'^, 

1.  3.  p.  8G,  4:  idr  dt  o^v/oXia  Ti^  rtQooiX&ti^  tvßvc  to  xnvfm 
TO  i'r/iop.  TQV(fiQoi'  or,  oztvo/ojQttTfu.  ////  t/oi'  Tor  xöjiov  xa- 
{^a{f6i\  xal  ^fjTtf  djroOTF^rai  ix  tov  rojror*  xvlytTai  7a(>  vjto 
TOV  xoi'ffQov  jtPtvfJccTog.  Mand.V,  l,  5.  p.  SO,  15:  Ott  ixtxQdp^ij 

Mand.  V,  1.  0.  p.  86,  19:  '}  6t  d^iyoXia  xtXQC  xeti  fiQt99^^ 
ictn\  Mand.  V,  2,  2.  p.  8S,  15:  xal  ix  tov  infitruc  ly  yvvti 
91  h  dti/Q  ir  xtXQiff.  yipttm.  Mand.  V,  2,  4.  p-  sS,  25:  üta  ix 
tfjg  d^pQoavvtfg  yimtu.  xtXQia,  ix  61  ttfc  xtxQta^  d^vfwg,  ix  61 

tov  fvfiov  d(ii/fh      ^  fivig'  dta  f/  fL^vtg  tmxti  ix 

toaovtmp  xaxuip  cwMtafitpri  ylv^tm  dfia^itla  fuf''^  xal 
oWaro^.  Muid.  X,  %  ^,  p.  lOS»  b:  lita  xdXtv  #}  d^vxoUa  Sroi* 
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xok/.ij&tt  Tfö  i:rt}(K'}.to>  .tt(H  :t{ur/imTo^  Tiroc,  xai  Hat*  xtxQOV^i^. 
Die  Verwandtschaft  aller  dieser  Stellen  mit  Ej)!!.  4»  25.  21).  31 
ist  uuverkeimbar.  Es  liegt  al)er  juu  li  die  Möglichkeit  vor,  das», 
wie  Eph.  1,  20  {--^  Logion  33  ,  Kph.  4.  27  (  =  Logiou  31),  Eph. 

4,  2S  v-=  35),  Eph,  4,  3U  (=-  Logiou.  3üj,  Eph.  4,  32  (== 
Lc.  (5,  36;,  i  i  ii.  5,  1  (««Lc.  6,35^  Herreuworte  enthalten  sind, 
MO  auch  Eph.  4,  25.  29. 31  auf  Herrenworte  zurückgehen,  welche 
Hermas  direkt  aua  der  Torcanonischen  ETangelienquelle  kannte. 
FQr  diese  M6f|^liehkeit  .spricht  jedenfalls  der  Umstand,  dasa  das 
Eph.  4,  2S  (Logion  35)  benOtzte  Herrenwort  bei  Hermas  Mand. 
II,  4.  p.  72,  17  in  einer  Fassung  citiert  wird,  welche  bei  aller  Ver- 
wandtschaft mit  Paulos  dem  Texte  des  Logiou  Ji6.  I,  6  uSher 
kommt  und  dnrch  Behanptnng  einer  selbständigen  Mitte  zwi- 
schen Jtd.  1, 6  und  Eph.  4,  28  als  direkt  aus  der  Torcanonischen 
Quelle  geschöpft  erkannt  werden  muss. 

Die  Cougenialität  aber  unseres  Logion  (Herrn.  Maiul.  X,  2,  5. 
p.  lOS,  14:       {>^?J,3e  t6  .Tvtiuia  t6  äytor  ro  h<  ooi  xatoixovv 

Eph.  4,  3U:  ///}  jLvjttlTi  TO  jirtvfiu  tu  l'iyiov  rov  tf^tov  =  1.  Thess. 

5,  19:  TO  xvivfia  n»)  Ofiu'pvxt  =  tnictat  de  aleat.  3:  nolite 
i»utrlstare  spiritom  «uictnm,  ^ui  in  vobis  est,  et  uolite  exstinguerc 
lumen,  qnod  in  vohis  effulsit  — )  mit  den  Herrenreden  nach  der 

vorcanonisoheu  Quelle  whrd  aus  folgenden  —  zum  Theü  schon  von 
Hamack  beigebrachten  —  Parallelen  bestätigt.  Am  wenigsten 
mochte  Solches  der  Fall  sein  bei  der  von  Hunuick  aus  dem 
HebrSerevangelium  dtierten  Parallele:  in  evangeU<s  ^uod  juxt« 
Hebraebs  Nazaraei  legere  consuevemot,  iuter  nuainia  pouitor 
erimina,  qui  fratris  sui  spiritum  contristaverit  Hieron.  ad  Ezecli. 
XVUI,  7.  Opp.  V.  p.  207.  Denn  abgesehen  davon,  dass  fast  alle 
von  Hieronymus  2110  Jahre  nach  der  Abfassung  der  Schrift  de 
aleatorilins  mitgetheilten  Fragmente  des  Hebiiierevragelratns 
gegenttber  den  anerkannten  Bestandtheilen  des  "ürevangelinms 
einen  stark  au.sgepragten  sekundiurvu,  a]M>kr}'phisch  verschlech- 
terten Charakter  an  sieh  tragen  tmd  «omit  fbr  die  Wieder- 
herstellung des  Urevangelinms  fast  ganz  werthlos  sind,  so 
iict  —  selbst  die  Echtheit  obigen  Wortlautes  angenommen 
—  die  Verwandtschaft  mit  unsefem  Logk>n  doch  wesentlich 
nur  eine  iusseriiehe,  auf  das  Wort:  oontristare  beschränkte. 
Die  Gedanken  sind  duichaus  verschieden:  Im  Hebrierevan- 
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'j:<'liuiii  handelt  cm  sich  um  dcii  spiritus  —  aiiima;  tVatris,  liier 
um  tlcn  Spiritus  saiictus;  in  dem  Hi'hräfn'vanLjt'lium  um  ilic 
Kränkung  des  Nächsten,  hier  lun  den  VViderstaml  gesjen  Gott 
und  gegen  das  triUtliche  Gnadenwirken  des  heiligen  Geistes. 
Ebendeshalb  ist  die  weiter  von  Harnack  beigezogene  Parallele 
Mt.  12,  31.  '.V2  von  der  ßXaGfprjiua  rov  Jireufiarog  rov  dylov 
viel  zutreffender.  Die  Verwandtschaft  mit  diesem  Herrenwort 
tritt  namentlich  dann  noch  viel  schärfer  hervor,  wenn  man  dsis 
Logion  nach  der  Fassung  der  Constitutionen  und  nach  den  ver- 
wandten Ausdrücken  des  Hebraerl)riefes  ajrojtrveiv  =  ivvßol C(.f r 
TO  Jtrevua  xijq  ya^ifTog)  in  Betracht  zieht.  Vgl.  10.  Logion  50. 
Harnack  erinnert  sodann  noch  an  Mt.  5,  15.  16:  if/eTg  torf  ro 
fproc  Tov  y.öofiov  —  Xa^tpaxo}  ro  ffcijg  vfiojj:  Aber  viel  schlagen- 
der ist  noch  die  —  urtextlich  mit  Mt.  5, 15.  16  wohl  zusammen- 
gehörige Parallele  Mt  6,23:  d  ovr  to  ipmq  ro  iv  coi  axo- 
voq  iöxiv^  x6  oxoxoc  Jtooor;  ==  Lc.  11,  35:  üxoxei  ow,  ft^ 
xo^  (p(ÖQ  TO  h  Pol  oxoxog  ioxiv,  Demi  wahrend  Mt  5,  15.  16 
von  dem  die  Rede  ist,  sofem  es  nach  anjisen  leuchtet,  weist 
das  Ben-enwort  Mt  6,  23  =  Lc.  11,35  auf  das  ijpmg  to  iv  öoi 
hin.  Auch  der  Ausdruck  vloi  xoc  rfoyxoq  (Lc.  16,  8),  welchen 
sich  Paulus  aus  der  vorcauouischeu  Quelle  mit  der  Variante  xtxva 
ffOJxuQ  {xkxra  für  vtni  wie  Eph.  5, 1)  aneignet  (£ph.  5,  8),  gehört 
liierlier  und  wird  durch  die  Worte  unser»  s  Logion:  lumen.,  quod  in 
Vobis  effnlsit  —  genetisch  erläutert.  Dem  eft'ulsit  aber  entspricht 
jetlenfalls  das:  tJtifpavO$i  in  dem  nachfolgenden  Agraphon  37  « 
£ph.  5, 14,  wobei  es  interessant  Ut,  au  die  bekannte  Identität  Ton 
«  IVO-'  TOV  Ihov  und  ro  tr/tor  .Trf  »*//<:  bei  Hermas  zu  erinnern, 
eine  Identität,  die  aucli  in  diesem  Falit'  beobachtet  werden  kann. 
Vgl.  Maud.  X,  2,  5.  p.  lOS,  14:  ro  jtricuc  xo  (tytor  toivooi 

xaTotJcovv  =  Mand.  III,  1.  p.  74^  16:  o  xixuog  o  ool  xoroc- 
xfjjr.  Kndlich  das  hierbei  her\'ort retende  xaxoixelp  findet  seine 
Parallele  in  dem  Jac.  4,  5  mit  der  Formel  //  yoa^if  Xiyu  citierten 
Lugion,  in  welchem  es  heisst:  ro  .trtvfta  o  xatoixffitv  it*  ißtr. 
Das  NShcre  hierzu  und  die  ]mulini8clien  i^inülelen  mit  olxtfr 
(an  Stelle  des  bei  Jacobus  und  Hermas  Tertretenen  xatOiX€tv) 
vgl  §  10.  Legion  54.  Inhältlieh  ist  durch  das  Logion  und  durch 
die  darin  ausgesprochene  Möglichkeit,  dass  der  Menscli  dudi 
seineo  inneren  Widerstand  das  in  ilim  diurch  den  heiligen  Geist 
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angezündete'  i^öttliche  Licht  wieder  auszulöschen  im  StaiiHi-  s<m, 
die  Lehr«'  von  der  gratia  resistibilis  <Uirch  eiu  klares  Herreiiw  ort 
deutlich  aus«(esprocheu  und  damit  eine  schön»»  Erfifänzini«^  gegeben 
zu  drill  prädestinatiauischen  \\ Orte:  t^voi  xvQto^  toc^  upxu<j: 
avtoi'  Lügioii  31  =2.  Tiui.  2,  1*.»  . 

Es  ist  nach  alledeiu  unzweifelhatt,  da-s  in  Epli.  4,  30a  sowie 
1.  Thess.  5,  IV)  ein  echtes  Henenwort  benützt  ist,  welches  die 
uralt»'  Schritt  de  aleatoribus  in  s«-inoin  voUständiijen  Context»' 
«•rluihen  hat.  Bei  der  Untersuchung  und  \  •  ri^leicluing  des  Logion 
mit  den  Hermas-Parallelen  ist  die  Moglicliki  it  nahe  getreten,  dass 
auch  in  Kph.  4,  25.  20.  31  Herren worte  /u  Grunde  liegen,  in 
welchem  Falle  der  ganze  Abschnitt  E|di.  4.  25— -5,  1  auf  Herreu- 
reden zurückgehen  würde. 

Uer  hebriiische  Grundcharakter  ab»'r  unseres  Logion  wird 
nicht  nur  an  dem  stark  ausgeprägten  parallelisnuis  nienibroruni. 
sondern  auch  an  den  Übersetzuiigsvarianten  (^Xißnr  (Herrn.)  = 
Xvjteli'  (Eph.)  =  contristare  (de  aleatoribus^  offenbar,  da  nach 
dem  Sprachgebrauch  der  alttestamentlichen  Ubersetzer  1^2,  "IS^ 
ebensowohl  mit  Xrjttlo&ai  als  mit  ih).iJ>ol}ai  wiedergegeben  wird, 
mithin  "'"'Xn  dem  /r.Tf/r  und  OXihtv  al^  (^uellenwort  spracli- 
licli  lind  sachlich  durchaus  entspricht.  Der  hebräische  Urtext 
würde  soiuich  lauten:  «b*  Cr2"Tp3  ^ICH  C~pn  nnT»  ^VS^  «3 

:  SDCKS  nnstn  nhsrrr«  »aar 

Logioii 

I'iieutio-Cyprimnus.  De  duobus  montibus  ^Sina  et  Sioii).  r.  13. 

Nam  et  nos  qui  illi  credimus  Christuni  in  uobis  tauitjuani 
in  speculo  videmus  ipso  not  mainieiite  ei  monente  in  epiatoln 
•lohiumis  diflcipuli  sui  ad  populuui:  ita  me  iu  vobis  videte, 
qiiomodo  qiiis  vesiruui  ae  videt  in  a(|uuin  aut  iu  K|)eculuni. 

Dieses  ebenfiüls  nachtrÜglich  von  Prof.  Ad.  Harnack  mir 
notierte  ay^ta^op  ist  in  erster  Linie  sehr  benierkcnswerth  wegen 
der  Quelle,  ans  welcher  es  dÜert  wird.  Die  psendocypnaniaehc 
Schrift  de  dnobos  montibus  gehört  uach  den  Unterauchuugen 
und  d<m  darauf  bezüglichen  Mittheiluugen  des  Prof.  Hamack  zu 
der  ältesten  Literatur  der  kteinischen  Kirche.  Und  iu  dies««r 
alten  Sehrift  wird  eiue  epistnki  Johannis  .atl  populum*,  mithin 
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ein  Bpokrv]ili  r  Bri«'f  (l«*s  Johannes,  erwähnt,  welcher  mit  dem 
(»anonisclien  Johannesi)riefe  Nichts  gemein  hat,  dessen  Existenz 
Übrigens  aher  in  völliges  Dunkel  gehQllt  ist.  In  diesem  auffler- 
canonischen  Johannesbriefe  nun  wird  ein  Herrenwort  (ipso,  sc. 
Christo,  nos  instruente  et  monente)  citiert,  zu  welchem  canonische 
l*arallelen  keineswegs  fehlen.  Abgi'sehen  von  dem  johanneischen 
Cbiistusworte:  v/isTg  iv  ^fwl  xaym  t'r  viirr  (Joh.  14,  20),  liegt 
auch  eine  paulinische  Parallele  zu  dem  ersten  Theile  des  Logion 
üal.  2,  20:  O/  de  Ifwl  XgtöTog  —  vor.  Zu  dem  videre  in 
speculum  aber  vergleiche  man  folgende  Parallelen  1.  Cor.  13,  12: 
ßXixofUP  yoQ  OQxt  6i  laoxtQOv  Iv  alviyftari,  tÖt€  x^oOmxot* 
Xifog  XQOOiOXOV  2.  Cor.  3,  18:  ^elg  6k  xavreg  itvaxtxaXvft- 
fiiiHp  XQOOmxqt  xtjv  66§jav  xüqIov  xetroxtQiQo/tevoi  tiyi*  avt^* 
uxora — ^  emigermassen  auch  Jac  1, 23:  ovtog  iotxev  dvögi  xaravo- 
ovvrt  TO  xQOOaxov  x^gfevicsmgavTov  ir  laojcxQcp.  —  Diese  Be- 
merknngen,  aas  denen  ^e  Verwandtschaft  jenes  anssereanonischen 
Herrenwortes  mit  der  canonischen  Literatur  ersichtlich  wird» 
mögen  einstweilen  genügen,  bis  es  Tielldeht  gelingen  wird,  das 
(Iber  diesem  afQaqov  ruhende  Dunkel  besser  au  lichten. 

Legion  37. 

(Eph.  5,  14.) 

(Grabe,  Praefatio  adTestam.  duodecim  pntriarch.  Fabricius, 
Codex Tseudepigniphus  V.  T.  p.  505.  50G.  Hilgenfeld  p.  74.| 

Ein  neutestamentliches  ayQoqop  hat  Paulus  Eph.  5, 14  er- 
halten: dco  UyH'  fyuQt  o  xaB-tvöm*  xak  cbtnira  l»  xwrt*&tQmr, 

xtü  Ixt^avOH  ooi  6  Agitfrog.  Dieses  Logion  wird  in  patristischen 
(Titaten  mehr&ch  wiederholt  und  in  densellien  Ton  venchiedenen 
Autoren  auf  die  bereits  in  Anm.  16  behandelte  apokiyphisrhe 
Schrift,  welche  den  Namen  des  Propheten  Elias  trug,  zurOek- 
geftthrt  Gans  besonders  interesitant  ist  in  dieser  Hinsicht  dw 
Citat  bei  Epiphauius.  Er  will  Haer.  XLIL  p.  372  A.  die  Quelle 
an&uchen,  uns  der  IViuIus  das  Logion  schöpfte:  xo&tv  riß  juxa- 
eroXm  TO*  dio  9uA  Ifyit.    Er  antwortet  darauf:  tovtq  dl 

tftqrtQfTai  jr«(m  rm  *IIXia.  Und  er  betrachtet  dabei  diese  den 
Namen  des  Propheten  Elias  trBg<'ndi'  Schrift  als  zum  A.  T. 

gchürig:  xoHtr  rm  ajtoüTokcu  tu'  öto  xcä  Xk^H'  dXXd  djro  r'/.* 
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pfaXatä^  <^/}Xoi'  ötit^ipe^g.  So  sicher  nun  bei  Epiplianins  diese 
Na(Tiri(tht  auftritt,  und  SO  wenig  inau  auch  Ursache  hat,  an  (It 
l?itl»tigkrtt  «ItM  scDx  n  zu  rütteln,  so  werthlos  ist  doch  diese  Notix 
in  Bezug  auf  den  Ursprung  des  Citates  bei  Paulus.  Denn  auf; 
der  oben  zu  1.  Cor.  2,9  (Anm.  10)  ijeflihrteu  Untersuchung  er- 
giebt  sich  die  Abhängigkeit  der  Elias-Apokalypse  von  dem  Ur- 
evangelium  und  der  Charakter  derselben  als  einer  Sekundiren 
Tendcuzsc  lirift  unter  erborgtem  alttestamcntlicht'n  Namen  —  ganx 
nach  Art  und  Weise  zahlreicher  apokrj'phischer  Erzeugnisse  neu- 
testamentlicher  Literatur.  Und  wie  bei  dem  ayQa<for  1.  Cor.  %  9 
Origenes  keinen  Anstoss  daran  genommen  bat,  den  Apostel  aus 
dieser  Schrift  sclii')pfen  zw  lassen  und  somit  irrthttmlicher  Weise 
ihren  alttestamenilichen  Charakter,  jedenfalls  ihren  vorajmsto- 
tischen  Ursprung,  anzuerkennen,  80  thut  es  in  Bezug  auf  das 
Logion  Eph.  5,  14  auch  Epiphanius,  indem  er  die  Elias- Apokalypse 
sogar  ausdrücklich  als  zur  xaXaia  öta&rpcrj  gehörig  bezeichnet. 
Origenes  tritt  auch  in  diesem  Falle  zur  Seite,  seL  in  Psalm.  3. 
Opp.  II.  p.  552:  o  XQO^^^ffq  (pr^clv  vxvaxfav  vxPOVj  xäl  ovx 

fVQOv  (LXX.  Ps.  76,5)  xtä  t6'  lyci^  o  xag-gt?dcpi>  dvdota 
iTC  Tcäv  rsxQfuv,  xcd  Ixi^ßavoet  cot _o  Xi^xoq,  Wenn  Origenes 
hier  ein  alttestamentlichesHPsalmenwort  (Ps.  27,  5)  nach  dem 
Text  der  LXX  und  dann  mit  tccH  x6  weiterleitend  das  Logion 
Eph.  r»,  14  durch  die  Citationsformel:  o  jrp09>i/ri|}s  fÜ^^  —  ein- 
ftüirt,  so  muss  er  damnter  seinerseits  neben  dem  Fnimisten  einen 
alttestamentlichen  Ftopheten  gemeint  haben.  Mit  derselben 
Formel:  o  <ß  xQo^fftriq  }Xyu'  citiert  Hippolyt  das  Logion:  de 
Antichrlsto  c.  ö5  ed.  de  Lagairde  p.  35, 1.  2.  6  di  jrpo^t/ri/^  lifW 
r/HQat  6  iUX^tySuor  xtA  Ur/t\>OijTi  Ix  rmvrtxQmv^  xtä  Ixt^nv- 

ün  ooi  X(U0Tüq.  K>  ist  kaum  anders  anzunehmekn,  als  dass 
beid»',  Hippolyt  wie  Oripenes.  unter  dem  ^{>o(ff'jrt^q  «lie  Elias- 
Aj»ukalypse  verstandfii  lial>en.  Dtnu  dir  Aunalun»*  Hil^enfeJds, 
dasv  da.-^  Loi^ion  der  l'etru.s-Ajiokalypse  entstamme,  hat  weiter 
keinen  andern  Anhalt,  als  d:u-s  einerseits  Hippolyt  das.'ielbe  auch 
noch  mit  der  Formel:  t) '/{»cuf  i)  j.tyti    citiert  (Philosoph.  V,  7. 

p.  101:  JH{n  TOVTvti\  fft/Oh',  i)  Yit^iqt]  Xtyti'  tytiQai  6  xai}fv6vjr 

x(u  tSfYt\tl^tjTt.  xai  ljti(fav*ni  ooi  o  XQtoroc^  und  dass  an<lrer- 
«eit»  nach  dem  Muratorisclien  Fragmente  die  IVtrus-A]>okalypse 
von  niaiu'heu  Si*it«'n  mit  zum  Canon  gerechnet  wurde.    AInt  i*s 
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ist  ja  nicht  zu  v<  igesscu,  class  Epiphanius  den  paulinisch- 
canonischcii  ChaiMktcr  des  Logiou  Eph.  .'),  14  wohl  kannte  und 
dasselbe  dennoch  auf  die  Propheti«*  des  Elias  als  eine  alttesta- 
mentliche  Schrift  zurückführte,  dass,  da  auch  hei  Origenes  und 
Hippolyt  die  Bekannischaft  mt  der  canonischen  Stelle  £pb.  5, 14 
ausser  Zweifel  steht,  Origenes  in  lih.  Jesu  Nave  Horn.  I,  7.  Opp- 
II,  400:  quod  dicit  ad  tos  samo  diviuus:  exsurge,  qui  dormis,  et 
exsurge  a  mortuis  et  continges  Christum  —  mit  der  Formel  didt 
sermo  divinus  sehr  wohl  den  Eplieserbrief  gemeint  haben  kann, 
und  düäs  so  auch  Hippolyt  mit  der  Formel:  /}  ygag^']  ^  tyet  entweder 
die  neutestamentliche  Schrift  oder  auch  die  Elias-Apokalypse  als 
alttestamenÜiche  Schrift  im  Sinne  gehabt  haben  kann.  Wenn  etwa 
Origenes  und  Hippolj't  wie  spater  Epiphanius  die  Elias-Apokalypse 

zur  xaXata  öta&j]xt]  im  weiteren  Sinne  rechneten,  so  konnten  fde 
auch  mit  den  Formeln:  dicit  sermo  dirinus  «  »/  YQa^'}  ktyet 
direkt  die  Elias -Apokalypse  selbst  bezeichnen.  J«4eufalls  sind 
alle  diese  patristischen  Zeugnisse,  so  werthyoU  fQr  die  Erforsehnng 
der  neutestamentlichen  apokryphischen  Literatur,  so  werthlos  filr 
die  Fhige  nach  dem  eigentlicheu  Ursprung  des  canonischen 
Oitates  Eph.  5, 14. 

Es  muss  also  das  Ton  Paulus  mit  6i6  Xiyei  dtierte  Agraphou 
ans  rieh  heraus  untersucht  und  namentlich  auf  die  F^ge  hin 
geprOft  werden,  ob  es  aus  der  von  Paulus  son^  so  riel  gebranchten 
Hauptquelle,  jener  vorcanonischen  Evaiigeliensehrift,  geschöpft 
sein  könne  und  als  Herreuwort  zu  betrachten  seL  Gegen  eine 
bejahende  Antwort  dieser  Frage  spricht  nicht  das  o  XQtaxoq  am 
Schluss;  denn  auch  in  der  zweifellos  urevangetischen  Sltefle  Mt. 
23, 10  gebraucht  der  Herr  den  Namen  o  X{uOToq  von  sich.  Hierzu 
ist  Job.  17,3  zu  verglrichen,  wo  in  ganz  ihnlicber  Weise 
wie  Mt  2%  9. 10  ti^  ytif»  lüttv  vimv  6  xartfQ  —  »aff-tj/i^T^g 
vfimv  tl^  6  XQtaro^  —  g^sgt  ist:  fra  Ytrtoaxovctv  at  rnr 

fiuwn^  ultft^iror  l^c«t*  ar<d  or  iaiieruXaQ  ifr/tfor»*  XQtcror  — 
ferner  die  pnulinische  Bezugnahme  auf  das  Logion  Mt.  23«  fT.  10 
in  1.  Cor.  8.  0:  tj/zfr      B-tocf»  xartfQ  —  x(d  f?c  xvQto;;  *Jrjoors: 

XQiazog,  Auch  ilas  «futestanientUche  a:ta^  Xtyo^tror:  kxi<favüfi ') 

I)  Dafür  findet  sich  noch  die  Variaale:  tmtpuv^HQ  tof  Xptatmf,  von« 
tinges  Chrittuni.  Veiglnche  dagegen  im  vorigm  Logion  dialiit,  welches 
dem  inifuvaH  so  fvappaut  entipricht 
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kfinu  keiu  Bedenken  erregen.  Denn  ebenso  wird  das  axai  Xb' 
yofitrov:  /(»tjOTevec&ai  in  dem  Evangeliencitat  bei  Clemens 
Rom.  (s.  Anm.  2.)  durch  1.  Cor.  13,  4  und  das  seltene,  jedenfalls 
aiissercanonische,  yQovd-og  bei  Polykarp  durch  die  Untersuchung 
in  Anm.  47  als  zu  einer  Version  des  Urevangeliums  gehörig 
legitimiert  Das  iyHQai  oder  tyeiQe  oder  litytQß^fiti  aber  ist  aus 
den  synoptischen  Berichten  über  die  Krankenheilungen  und  Todten- 
erweckungen  als  flerrenwort  wohl  bekannt:  lyBtQe  xeä,  xtQtxietu 
Lc  5,  23  —  Me.  2,  U  »  Mt.  9,  5;  lyuQt  xaC  cTfiÜt  Lc.  6,  8; 
rkavl6X(,  ook  Xiym.  iyi^rfti  Lc.  7, 1 4 ;  //  Jtcdg.  lyeiQov  =  lyet- 
Qcu.  Cod.  L.  —  lyeiQt  Codil.  BCDn  Ja.  S,  54  ==  to  y.oQaotov, 

ooX  Xiy<<),  iytiQb  Mc.  5,  41 ;  ebenso  d;i.-<  xidh  nhtv  als  Um-schreibunp; 
des  Zustaiides  der  rtxgoi  —  yi;1.  to  :Tuidiop  ovx  lattd^avEV.  dXXa 
y.aü^tvÖH  Mc.  5.  39  =  Lc.  8.  52  -=  Mt.  II.  24.  Ferner  die  sjno- 
nynien  Ausdrücke:  dvaorfjrai  tx  vrAOför  und  lyfi(nriß-aL  tx 
viXQWv  sind  in  den  eanonischen  Evangelien  sehr  Imutif^.  Aber 
auch  der  iu  des  Herrn  Mündt'  nacli  den  Synoptikern  nicht  gchiule 
Iniperativ  ari'ioxa  findet  sich  in  aussercanonischen  Evangelicn- 
citaten.  Vgl.  namentlicli  die  aiissercanonische  Version  zu  Lc. 
Ts  24        Mt.  W,  G  ^  Mc.  2.  11.    Hei  Clemens  AI  Paedag.  1. 

2, 6  p.  101:  dvaoxa,  9)1^01  xo}  jia{)tifiti'q},  xuv  oxifjjtodc.  t<f' 
op  xaruxtiijat.  Xa^o)r  axtd-t  oixaöt Führen  diese  Parallelen 
allesamt  auf  leibliche  Todieiierweckuugen,  so  fehlt  auch  der 
metaphorische  Siun  von  rtxQoc  und  xa^ivöetp  iu  Bezug  auf 
geistlicheu  Tod  und  Schlaf  in  den  Evangelien  nicht    Vgl.  lic. 

H,  60:  aq>ic  tovc  t-tx^pocQ  ddipai  tovq  tavTCJi'  vtXQOvc^  ov  6e 

dxiXiHftr  ötityYfXXi  zt}v  ßaotXflcn*  rov  &fov.  Le.  1.5,24:  otroj 
o  vioq  /lot*  vtXQog  xal  avd^atr  Ik,  15,32.  Vgl.  Kph. 
2,  1. 5.  nprag  i/giäg  vfxffovc  roTj  :ta(Htxxm/{aßt9'  <;i*i*c^«tiojro/r/üfi* 
Toi  XQiOTffi  —  luä  avrt}yn(ftr  v.  G  Col.  2»  13.  Ferner  l#c. 
22,  46:  xi  iea»Bc6iTt:  Mc  14,  41  ^.  Mt.  26,  45,  und  dazu 
yQtjyoQtlti  xtu  3tQoaivxtG»t  Mt  26,  41  =  Mc  14,  3S.  Vgl. 

I.  Theas.  5,  6.  7. 16. 

Endlich  i«<t  noch  auf  den  Umstand  aufmerlcsam  zu  machen, 
dass  das  Legion  einen  SprachcJiurakter  an  sich  trigt,  weleher 

1)  ^ßl>  §      Praben  aunerciinoiiiaeber  Cberaelsaiigeii  des  Vrerange- 

lium*  Nr.  2. 

Texte  nnd  Unternucliaugeo  V,  i.  |5 
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imTerkennbar  anf  eine  hebräigche  Quelle  zurfickweist^  nicht  blos 
durch  den  Parallelismus  der^  Glieder,  sondern  auch  durch  die 

Synonyma  t^eytQ^^ij  e/e'^t  und  dvactra.  Zu  letsterem  ygl. 
man  noch  Epiph.  Anc.  p.  103,  wo  daa  {^optische  17  xettq^  lysiQov 

durch  7j  jraTc.  dvaCT7f&i  ersetzt  ist. 

Der  Lebräisclie  Urtext  würde  lauteu:  ]Tß  Tl'TTl  HD*n  ma^.p 

In  Zusammenhalt  aller  dieser  Umstände  bleibt  «lie  Fratje 
weiterer  Erwägung  werth,  ob  nicht  das  Citut  Eph.  5,  14,  wie  das 
1.  Cor.  2,  9  mit  y.ad-fn^  yiyQajtrat  eiufreleitete,  ein  Logion  aus  der 
nrsprtinglich  hebräischen  EvangelienquelJe  enthalte,  so  das.s  in 
diesem  Falle  zu  6l6  Xiyu  —  0  xvQtoq  zu  ergänzen  wäre,  .leden- 
falls  beruht  die  Marginaibemerkung  in  Cod.  G  zu  Eph.  5,  14  „in 
secreto*'  (djtoxQvtpqj)  .,enoch"  auf  thatsächlicher  Irrthumlichkeit. 
Ebenso  ist  die  von  Grabe  notierte  Nachncht,  dass  das  Logion 
aus  einer  pseudo-jeremianischeu  ächrifb  stamme,  ohne  Werth. 

Legion  38. 

(PhiL  2,  la) 

Ganz  isoliert  steht  bei  Clem.  AI.  p.  340:  ovroi  oi  td  xatd^ria 
aber  nun 

1.  Clemens  mit  7/  yQOffr/  gewöhnlich  eiuo  gute  Autorität  ni 

citieren  pflegt,  da  ferner 

2.  Form  und  Inhalt  des  Wortes  ganz  in  die  gleichnissartige 
und  S)u-ichwortartige  iied<*weise  .Ksu  hineinpasst,  und  da 

3.  irgendwehthe  häretische  Tendenz  oder  aljaichtlielie  aiwkrv- 
phischc  Fälschung  hierbei  durch  Nichts  uidiciert  ist, 

so  dürfte  da^  Logion  wolil  unter  die  bessen-n  Agrapha  zu  rechnen 
und  die  von  Clemens  AI.  so  oft  als  ;/  Y(ta(f}/  erwähuti*  ausser- 
«■anoni.sche  Autorität  auch  hier  als  ein  aus8erc«monisches  Evan- 
gelium /u  recognoseieren  sein. 

Eine  sprachliche  Parallele  zu  dem  vqah'nv  bietet  Clemens 
AI.  Faed.  II,  10,  102.  p.  %\\:  xaTai'Of'/öazt,  h'ycjr,  tu  x(tlra,  Jtcüc 

orri  rt]iHi  ovxt  v(/airti,  worin  er  mit  dem  Codex  Canlabr.,  mit 
dem  Syrer  Curetons  und  mit  einer  Itala-Handschrift  gegen  die 
von  den  Codd.  kABL  u.  a.  vertretene  Lc>i4irt,  ovie  xoxitt  ovxt 
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vff^H  —  Mt  (3,  2S :  ov  xoMtdku»  avdk  vt}d^v0ip  Qbcöreinstinimt 
Sachliche  Parallelen  in  Bezug  auf  die  Vergeblichkeit  der  Arbeit 
lieiren  in  1.  Cor.  15,  58;  1.  Theas.  3,  5;  Phil.  %  16  vor. 


Lotion  'i^- 
(Phil  3,  12.) 

[Ooteleriafl,  EccL  Mouum.  I.  p.  S2t  sq.  Grabe  I.  p.  14.  327. 

Fiibricius  I.  p.  333.  Körner  p.  16.  Hofmann  p.  323.  Anger  p.  207. 

p.  274.  p.  XXXVI.  Hilgt-nfeld  p.  45.    Westcott  p.  455.f^ 

Ein  Logiou,  dessen  Autlienticität  schon  durch  Justins  Zeug- 
uksn  und  durcli  die  Benutzung  in  den  jianlinischen  Briefen  genug- 
sam bei^laubigt  wird,  ist  in  vierzehn  Citateii  vorhanden,  welche 
»ich  in  drei  Bauptgruppen  theilen. 

JostiB.  iv      &v  vimS^  xtcTttlußeff    iv  tottotg  tml  tegirä, 

b.  tiifiine§tr. 

fip  oI(  «r  fVQ^t  Vfiüq 


Clement  AI. 
Hippolyt. 
Joann.  Clin. 
Klias  Cret. 
Lambccc. 
Balsamo. 
Gennadin«. 
Amphiloeh. 
Nilns. 
Baftiliiw. 
llieron. 
TlMod.  Stud. 

Jouun.  Ueoni. 


'  inl  tmo^  Mal  »Qtn5. 
int  TottotQ  inv. 

iv  xovww  xtA  x^vm  <r*. 
'  ii»t  Mal  Mfir»  tff. 

ir  tovt^  iral  Mftrm, 
tMoHtir  «i  jeiMnw. 
,  TOtaStor  tff  »iftvdi* 
VDQnqiwmqaa  jacKcat.  ticat ,  iavenerit. 
nbi  te  inTeniam.  illic  te  jadieabo. 

c  <d^c«r. 


iv  «w 

fZfm  0». 

irÄ 

ir^ 

i  '  t 

tr  <P» 

fvfm 

ir4 

f  r|*a»  tfc. 

'  ir  Igt 

'  cior 

clor 

Man  hat  di«\<:e.«<  Lot;ion  lediglicli  auf  alttestajurntliclic  Aus- 
.sjirih'lie  zurnckftjliren  woHfii.  Auch  irieht  es  in  der  Tliat  ein«' 
.An/alil  ahtestamenthcher  Anklänge  an  dass»'lbe,  namentlich  bei 
Kzi'cliiel.  V'gl.  LXA:  ixaozoi'  ir  rtdg  udoli^  XQivo)  vf/fi^  Ezccii. 
3H.  20.  'ixaoTor  xuta  r/Jr  odnr  error  XQWÖi  v/ttu  Esech.  Is.  3«. 
welrh«*  Stellen  »ich  leicht  durch  amlere  vermehren  ltia8t*ii  wür- 
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rlen,  welche  ebeuso  wie  das  Logiou  das  xglveiv  betonen  aud  eine 
Anlehnung  jenes  Logion  an  die  alttestamenÜiche  Schrift  offen- 
baren. Auch  kann  es  desshalb  wohl  möglich  sein,  dass  manche 
Ton  den  späteren  Schriftf^tellern,  welche  das  Diktum  citieren,  es 
nicht  mehr  Air  ein  Herrenwort,  sondern  ftir  einen  alttestomentlichen 
prophetischen  Aussprach  Jehovahs  gehalten  haben.  Aber  das 
Chaiakteristische  des  yon  Justin  ausdrücklich  als  eines  Herren- 
spruehs  (o  ijfitxEQoq  xvgioc  ^fijoovc  Xqiötoc  elxev)  bezeichneten 

Logion  beruht  nicht  in  der  zweiten  verallgemeinernden  Hälfte, 
sondern  in  der  ersten  tr  ro  vi/äc  y.axaXaßco  evQtn)  umfassen- 
den Hälfte,  für  welche  ein  alttestamentlither  Text  nicht  vorhan- 
den ist.  Dhss  über  dennoch  ein  hebräischer  Quelleutext  'd«'m 
Logion  zu  Grunde  liegt,  ergiebt  sich  aus  der  Leichtigkeit,  mit 
welcher  die  Varianten  auf  hebräische  Grund  werte  sich  zurück- 
fiihren  lassen.  Dies  gilt  namentlich  von  dem  charakteristisch«>n 
xazaXa/ißareir  —  fVQtO'/.tir  —  ctiQuir,  welche  drei  Variantcii 

in  y^'xST]  ihren  Ursprung  haben.  Denn  dass  auch  svqIoxsiv  als 
griechische  Version  von  a'^cn  gebräuchlich  war,  bezeugen  dieLXX. 
Vgl.  Gen.  44,  G:  23'^'©*;:  =  LXX:  tvQcov  6h  ctvtovc.  Lev.  5.  11: 

y'^Wr\  5«';"ZJ<'  =  LXX:  tar  di  fit)  tVQloxtj  t)  ;(*Jp  avzov  u.  ö. 
.4.ber  auch  die  Variant^Mi:  tr  o)c  (Justin.)  —  iv  fo  (Je.  Clin».. 
Elias  Cret.«  Gennad.,  Amphilocb..  Balsame.  Lambecc.)  =  k<f^  oic 

(Clem.  AI,  Uippol.)  —  i^*  ot  (Paulus  PhiL  3,  12)  =  tp»a 

(Joum.  OeoDL»  Theod.  Sttid.)  erklaren  sich  similieh  aus  ncKa 
als  dem  gemeinsamen  Quellenworte,  sowie  da»  im  Nachsaiise 
vorauszttsetiende  nra  in  die  Varianten  It*  tovtotg  =  ixl  rovxots 

^  iv  Tovrm  «  Ir  avrm  =  Ixtf  =  xft9-t « illic  auseinander- 
gegangen ist.  Endlich  auch  die  Viuriante  oioF  (Basil.,  Kilns} 
lisst  sich  leicht  begreifen,  wenn  der  Übersetzer  anstatt  nn^fllS 
vielmehr  im  Urtexte  las,  eine  VerweehKlung  zwisehim  2 

und  welche  sehr  nahe  Ui«gt  und  in  den  Übersetzungen  deK 
A.  T.  häufig  vorkommt. 

Was  nun  Paulus  anlangt,  so  kann  man  uus  Phil.  X  \2ff. 
und  1.  Theas.  5,  4  erkennen, 

H.  dass  er  mit  Justin  die  Variante  xazakofifiapar  y'^*] 

befolgte, 

b.  dass  er  noK^  mit  i(f,-  überaetzte« 
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c.  dass  er  den  ursprflnglich  eschatolofpschen  Zusammenhang 
des  Logion,  wie  1.  Thoss.  5,  4  ztitit,  wolil  kannte. 

d.  «I;is8  <-r  a))er  auch  in  tiefsinniger  Weise  dem  hofpon  eine 
wuv  Wendung  gab,  in  einein  solchen  Zusammenhang  der 
(ieJankeii.  wonach  derjeuigey  den  dort  am  Tage  des  Gerichts 
der  Herr  tiir  die  Seligkeit  ergreifen  soll,  schon  in  der  Gna- 
denzeit durch  den  Glauhen  von  dem  Herrn  ergriffen  worden 
«ein  (xoTcjliyV^/^'A  ^her  auch  durch  die  Heiligung  seinerseits 
strehen  (öioixHv)  mn&s  den  Herrn  immer  besser  zu  ergreifen, 
um  zuletzt  das  ßgaßtrop  t^g  avm  xXf^OBmq  rov  ^cov  Ir 
X{itoxm  */f]Cov  zu  erlangen.  Man  vgl.  ].  Theas.  5,  4:  tva 
//  yftdga  vfiog  mg  xUxxyg  xinaXaß^,  Phil.  3,  12:  ovx 

ort  tiöff  iXaßop  fj  fjöti  xmlUmiiat^  dtmxm     d  xaxaXaßto^ 

Ltp*  ro  aftfl  xaT$Z/}(f  fhfjv  vxo  XptOTGV  *hfOov.  v.  13:  a&sXfpoi, 

l.'/fjt  tftavTor  ov:tio  XoyiCouai  y.aTdlrjtftvat  —  —  öimxo» 
th  ßnaßtlnv  xtZ.  Wortspielartig  giebt  der  Apostel  den» 
Stichwort»'  des  Herrn  immer  wieder  eine  neue  Wendung, 
wie  man  solches  auch  bei  andern  Herrensprüchen  ])eobachten 
kann.  Vgl.  z.  B.  2.  Cor.  5—7:  {öoxiito^  a^oxiitoi^ 
Anm.  20,  femer  2.  Cor.  1,  17 — 2t)  (val,  rai)  verglichen  mit 
Mt.  .*),  37. 

Sehliesslich  ist  noch  auf  den  eigenthiiinlichen  Zusatz,  hin/.u- 
Wfisen  bei  Hip])olvt:  .-ra^t  'tXi^.OToi'  ßon  ro  ri'Xo^.  welchi-r  Zu- 
satz, —  wie  bisli»'r  noch  von  Niemandem  hervorgehoben  worden 
z'i  sein  scheint  —  mit  einigen  \  ariunten  bei  Clemens  AI.  {xa) 
rrcio  txaOTa  ,?or  ro  TtZo^  JTa'JTo;rJ  sich  tindet ,  also  entweder 
aiit  eine  Abhängigkeit  des  Hippolyt  von  Clemens  Alexandrinus. 
oder  auf  «'ine  Abhängigkeit  ])eider  von  einer  älteren  (^u^^ll^'  1'»"- 
wcist.   Vgl.  den  Nachtrag  in  §  11. 

Logioii  4(K 
(Phil.  a.  2iO 

\>ii,  wo  Justin  den  Zusammenhang  zwischen  des  Herni  Aut- 
erstehung und  seiu«*r  avaXt^yug  ttg  rov  ovQavov  aus  .seiner  gutiMi 
Kvungelienquelle  darlegt,  nfunlich  in  dem  Fragmente  de  resur- 
rectione.  fßgt  er,  sichtlich  aus  derselben  Quelle,  ein  Lögion  ein. 
welcht>N  auch  schon  Paulus  lienlUzt  hat.   D<*r  (V)ntext  lautet 
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folgend»Tniassen:  di'  resurr.  9.  p.  594  I).  E.:  y.ai  tr/^ayh  xtj(tior 
xal  iyjfvv.  xai  ovTfoz  Ijtifhi^az  c.rrol-  ort  aXijt^rtz  oanxoz 
ri-aoraotc  iori.  ßov?.oini'oz  LTidti^ui  xai  rot  ro  —  xrAh)z  HQrjXi  v 
h'  ovQavm  TtjV  xamix/jOiv  tjuoiv  v:Ta(t/tir  —  ozi  ovx  (hW-j  aroi' 

xal  öOQxi  fh  ov^Hxvov  dviXO^tlr.  avtXi^^i^y  ßXtxovtov  avzdiv 
tlg  Tor  oh(jav6v,  ojc  IjV  Iv  t],  oanxl. 

Für  die  unbedingte  Autheuticität  dieses  Logion  spricht: 

1.  eine  so  gute  Autorität  wie  Justin  und  seine  £vangelien- 
quellen 

2.  die  Benützung  des  Logion  bereits  durch  Paulus.  Phil. 
3,  20:  f/fiföi'  yciQ  jto/Jrevfja  Lr  ovQixv^  vxdgx^^ 

3.  dafl Vorhandensein  der  Ubersetzungsvarianten:  jro>liT£ü/i« 
=  xaroixTjoic,  welche  auf  einen  hebiUBchen  QueUen- 
t<'xt  bestimmt  hinwci.s»'n.  endlich 

i.  die  SachparaUelen :  Ehr.  13,  11.  Joh.  14,  2. 
Übrigens  scheint  in  den  Fragmentis  apostoloruni  ed.  u  Stejd«. 
Praetorio  (bei  Fabricius  Cod.  Apocr.  K.  T.  II,  p.  617)  eine  dritte 
Übersetzungsvariante  nachzuklingen:  Nostra  possessio  est  iu  cuelo. 
Am  besten  würden  alle  drei  Varianten  :juXiztvfia  =  xaxoixrjoiz 
=  possessio  nach  dem  SpmcbgebraucU  derLXX  auf  nfi^  zurück- 
zuiUbren  sein. 

Sinn  und  Geist  diesem  Logidu  ti.i<xt  unverkennbar  den  Stem- 
pel dessen,  vou  dem  Origenes  so  scliöu  sagt:  o  txi  oa-  tx\  j^;}^, 

xoXixBVfta  Ix^^      ovgavoT^  Orig.  de  urat  üb.  c.  20. 

Logion  41. 

(Col.  3,  1.  1 

Es  ist  ein  sehr  gut  (vuu  Clemens  AI.,  Origenes  und  Eusebius) 
beglaubigtes  Herrenwort,  welches  in  seinen  Tcxtbestandtheilcu 
nachstehend  wietlergegebeti  i>t.    Kanu  luau  bei  Clemens  AI.  in 

1)  FSr  die  Eebtlieit  der  Juetiniteheii  Kraguiente  de  revurrec* 
tione  geben  gerade  die  darin  enthaltenpn  KvanireUencitate,  welche  voll- 
gtündig  mit  den  übrigen  Kvan^eliencitaten  der  Jiistinischen  Schriften 
harmonieren,  unwiderlegliches  Zeugnis«,  während  die  notorisch  unechten 
Schriften,  die  Justin  beigelegt  worden  sind,  von  vorcanoniechen  Kvau* 
gelieniexten  Nicht«  verspüren  lausen.,  vielmehr  schon  die  Abtehlietsttnir 
des  Canoni  nnd  die  Geltanj*  der  eanonitehta  Taste  roraoe- 
petaen. 
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.liT  ;il)u«-l)lasst«*n  Cit-itionstonnel  die  <2ualitjit  eines  Horren- 

woi-te.s  nicht  erkennen,  so  botont  ()rii;enes  um  so  bestinunter  »lie 
Herkunft  des  Logion  aus  des  Herrn  Mund  \  o  01011)0  <f  ijuiv  , 
und  mit  ilini  stimmt  Eusebius  überein  in  einem  Citate,  dessen 
Notierung  Lirdner  zu  verdanken  ist.  Derselbe  sagt  (11.  l.  2. 
S.  7(31)  darüber  iu  der  deutschen  L'ljerset/ung:  , Diese  besondere 
Anführung  desselben  (Ausapruchs)  ist  weder  in  des  Grabe  noch 
in  anderen  Sammlungen  solcher  Dinge  eingezeiget;  welches  auch 
nicht  hat  geschehen  können,  weil  diese  Auslegung  des  Eusebius 
(zu  den  Psalmen)  erst  kürzlich  ans  Licht  getreten  ist**.  Aber 
nach  Lardner  ist  das  Euscbius-Citat  in  den  Agrapha-Samniluugen, 
welche  in  grosser  Abhängigkeit  von  einander  stehen,  nicht  wieder 
zu  finden.  Um  so  wichtiger  aber  ist  es.  dasselbe  nicht  in  A'er- 
gessenheit  gerathen  zu  lassen,  weil  dadurch  die  Qualität  des  Lo 
gion  als  Herrenwort  (xal  u  ocotf/Q  l6i6aoxev  i^ycör)  auf  das 
Bestimmteste  in  Übereinstimmung  mit  Origenes  bezeugt  wird 
Der  Coutext  des  Logion,  welcher  nur  die  untergeordnete 
Variante  alTOO^t  (ClenL  AL)  =^  tdtBlv  (Orig.,  £us.)  erkennuu 
lässt,  zerfallt  in  zwei  Glieder,  von  denen  das  erste  durch  Clemens, 
Origenes,  Eosebiiis  gemeinaam  vcrtreteu  ist,  wahrend  wir  das 
zweite  lediglich  dem  Origenes  yerdanken,  welcher  es  aber  in  drei- 
maliger Gitation  mit  idvn^hen  Texten  und  iu  einigen  An- 
spielungen beglaubig^.   Man  vgl. 

Ente  UiÜfite. 

Clem.  AI.  ah&0^e  ra  fityuXä,  xeA  ra  /iixQa  vfitr  XQOOxt^iatTat. 
<)rig.  atrsfrc  ra  {ityaXay  xal  ta  faxQa  vfitv  xOGCTiH-fjasrat. 
Euseb.      alrfire  xa  fteyalut  xat  ra  ftacga  xiftHSte^^aitat  rftfr. 

Zweite  Hälfle. 

Orig.  1.  197.  xm  aiTiltt  ta  ijiovift'wta^  xai  rä  ixiytta  Vf4lr 

Orig.  11,  219.  xcä  cdztltt  xa  txovffarui^  xai  xä  kxiftut  vftir 

:xQoortd^i)<}txai. 

Orig.  11.  5Ü0.  altitxt  xu  ixoi'{fdi'ia^  xai  xä  ijiiytia  X(f(Hixt^i}- 

otrai  vfdtr. 

iu  der  Exegese  dazu  erklärt  Origenes  ausdrücklich  xu  fiixQa 
als  ra  Ixiysia  «  xa  xtgt  xop  ßior  »  xa  oloBrixa,  dagegen  xu 
ftijuJta  als  ra  ixovgmua     xa  n}t»  ßaatltkw  xm*  ovifa- 
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i'wr  y.cu  Tijv  6iy.at<Ktrrfji'.  Origenes  gellt  dabei  zu  der  H»*- 
liauptung  fort,  da^s  der  Herr  die  Hitte  mu  das  Kleine  und 
Irdisclie  /'  .Tfo)  to;;-  IjriyHO})'  y.ai  uixof'jv  (uz/^otc  verboten 
^'f}j'  ujiu'/<njtvoji'^  hub«'.  dass.  wer  Kleines  und  Irdisches  von  dt'Ui 
Herrn  erbitte»,  ungehorsam  sei  gegen  .lesu  Gebot  ':xaQaxo\ii 
tov  tvTuXafitvov  ljt()V{H':rta  y.ai  ttiyakc:  laTur).  und  dass  dem- 
entsprechend Gott  die  Bitte  um  das  Kleine  und  Irdische  gar 
uicht  erhöre  (tov  (itjÖtv  tjtlytwv  utj6t  uixQov  /agiCsö^ai  tjtt- 

OTt^f/t'ror  d^tor)  eine  Auslegung,  welche  eine  einseitige  und 
s])iritualistische  Überbietung  des  Herren  wertes  in  sich  schlies^t. 
»hl  doch  dasselbe  weder  ein  Verbot  der  Bittf  in  Betrett'  der 
T«  tjti'/fia,  noch  eine  versagte  Erhörung  solcher  Bitten  in  sich 
schliesst,  vielmehr  ja  der  Herr  selbst  in  der  vierten  Bitte  des 
Herrengebets  eine  alzriOig  jrfpi  T(~jv  l:riYtio)r  den  Seinen  in  den 
Mund  gelegt  hat.  Im  Übrigen  aber  entspricht  da.s  Herrenwtirt 
in  seiner  reinen  Durchsichtigkeit  den  schönsten  der  synoptischen 
Herrensprüche.  Vgl.  namentlich  zu  dem  zweimaligen  :tQOöTtd-i]~ 
oerai  vfirr  Mt.  25,  29  =  Mt.  la,  12  =  Mc.  1,  25  I>c.  S  IS 
-=  Lc.  19.  26:  reo  yaQ  lyom  jravTi  öoihjotTai  xäi  jrtQicoevB^t'j- 
iii  rai,  für  welches  letztere  Wort  .-rtntootvd/jotrat  Clemens  AI. 
Strom.  VII.  10,  55.  p.  S65  und  Origenes  in  Joann.  XXXII,  (*• 
jtQoöTtih'jOizai,  Cod.  Cantabr.  aber  zu  Lc.  19,  2G  jtQoOTiO trut 

bieten,  —  ferner  Mt.  6,  33  =  Lc.  12,  31:  Cf/telrt  6i  jtQvnov  Ti]r 
^OiZn'ar  y.ai  ti\v  öixaioox'vtjv  avTov,  xai  Tavra  jciirza  :T^^o^>Tl- 
}>i^otTa^  cfiit'.  Die  von  mancher  Seite  ausgesprochene  Meinung, 
als  ob  d&s  Logion  nur  eine  Epexegese  von  diesem  canoniscluii 
Hcrrenspruch  sei,  ist  von  vornherein  hintallig  ilir  den,  welclier 
die  von  Origenes  zu  dem  ausserciUioni^chen  Logion  gegebeni-n 
Kpexegesi'u  kennt  und  dabei  erwägt,  d;iss  diese  origenistische 
s]»iritualistische  Auslegung  des  ay^affor  genide  dem  canoni.schen 
Herrenspruch  Mt  (i,  33  mit  seinem  .T(><wror  direkt  widerspriclit 
—  ganz  abgesehen  noch  von  der  Exaktität  der  Citatc  bei 
Clemens,  Origenes  und  Eusebius.    Den  Gegensatz  von  i:tr/ua 

und  IsrovQaritt  —  wenngleich  in  anderem  Zusammenhang  —  ver- 
tritt auch  das  johanneische  Evangelium  Job.  3,  12.  Ferner  hat 
man  «ich  an  den  Ausdruck:  iv  toT^  IjrovQai'iotc  —  Eph.  1,3  — 
SU  erinnern.  Vor  allen  Dingen  aber  ist  dieses  Logion  mit  dem 
im  sweiten  ClemeiMbriefe  (und  Irenfiut)  aufbewuhrten:  ti  ro 
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so  nullt'  verwandt,  dass  man  das  letztere  als  div  ni'L^ativf  \\\- 
^än/.nni;  /.ii  d^ni  «M--t»  ii :  ciTilri  ra  luyuXa,  xoü  xä  iux{fä  Jiitoo- 
Ttlhjümu  viiiv  —  betraihtfu  kann. 

Die  |nuiliuis(  lien  AnkliiniTe  an  dieses  Los^ion  treten  ganz  l>e- 
son»ler>  3.  I.  2:  ra  ärct  ZtjTiiT:  — .  rn  ayot  (f  QOVtiTt .  in] 

TK  Li)  r/yw  ///c,  namentlich  wenn  man  die  I^arallele  bei  Epliraeni 

I».  'AI:  fii'/  u[{Hf/räTF  rrfdTf/.cijc  ijz)  ytj^,  f^ijtfv  ijftlv  6  xvQto^ 
herbeizi«ht  und  f/eiuiwür  airtlr  =  C//T£[r  (Col.  3.  l)  aN 
Varianten  von  C~2  betrachtet,  auch  erwätrt.  dass  tJciyftnc  im 
Hebräischen  nicht  anders  als  "fiNS  IIDX  i^elautet  haben  kann,  wozu 
man  die  Varianten  t.T/  r/y,-  yijg  (Mt.  ti,  19  =  tjdysiog  (Horn. 

(Jlem.  p.  42,  23)  und  ir  ovQOPip  (Mt.  ö,  20)  —  ovQavtog  (Coust. 
p.  64.  2)  vergleiche. 

LoglOB  43. 

(1.  Theas.  3,  5.1 

Westcott  p.  IÖ7.| 

Die  cleuientiuischen  llomilien  grlu  n  unter  Ik^rutung  aut  ihre, 
auch  hier  mit  dem  Namen  ai  y{ta<fai  bezeichnete,  gut»-  Mvaij- 
j(elien<iuelle  ein  Herrenwort  mit  iblgfudem  Context:  Hum.  Cleni. 
Hl.  ."».'».  p.  T)!.  20  61  oioiitroij.  ort  6  'hoc:  rrfinnZfrt.  tjj  ai 

y(tu<fiu  Xt'yoLOH'.  ifff/'  o  rrorf/o(u  torir  o  .TitndZiJi.  Ks  ist 
nicht  abzusehen,  weshalb  \N'»'stcott  dieses  Agraphon  für  unecht 
erklärt.  Die  canonisrhe  Parallele  I.  Thess.  3,  ;'>//// .irr/y,- i. 7 / 
r//u'.-  o  :tH{K'cCon',  die  ganze,  dem  .svnu})tischen  Stil  <'ntsj»rerli» ml.-. 
Ausdruck^weise  und  der  tendenzlose,  aber  den  ll«'rrenwortrii 
durchaus  conforme  Inhalt  lassen  dieses  durch  die  Clementinen 
aufs  Beste  beglaubigte  Lugiou  als  durchaus  authentisch  er- 
scheinen. 

L(»^ioii  4-i. 
{{.  Thess.      21.  22.) 

;Cotelerins  ad  Contt.  npfi.  II,  36.  Valesias  in  Not  ad  Kiiseb. 
H.£.  VII.  7.  Usserius  I'kol^.  ad  &  Igiiatü  eputolaa  c  S.  7. 
Grabe  I.  p.  13.  14.  326.  Fabridns  I.  p.  330.  IIL  ii.524.  Lud- 
ner II.  2.  p.  355 ff.  Kfirner  p.  23 ff.  Hofimuin  p.  321.  Anffßr 
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|).  271.  XLIIl.  Hiljjenfeld  p.  IG.  2(5.  We.stcott  p.  454.  Hiiii:»el. 
Über  die  richtige  Autiassung  der  Worte  Pauli  1.  Thess.  5,21t" 
ilurcli  Berücksichtigung  eines  Ausspruchs,  der  uuserm  Herrn  zu- 
geschrieben wird:  yivtO&€  öoxifjoi  TQa:^tClrai.  Theol.  Studien 
und  Kritiken  1836.  S.  170  ff.  Resch,  Miscelleu  zur  iieutestament- 
lichen  SchriftfonchuDg  V.  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschalt 
und  kirchliches  Leben.  1S88.  Heft  IV.  S.  177—186.] 

In  $  9  unter  Logion  42,  1 — 69  ist  ein  Verzeichnisa  der  auf 
dieses  Logion  bezüglichen  Parallelcitate  gegeben,  wie  es  noch 
nii-gends,  auch  in  der  in  dem  Literaturverzeichnisse  zuletzt  er- 
wähnten Abhandlung  nicht,  zu  finden  ist.  Man  ersieht  daraus 
ein  ausgedehntes  Ausbreitungsgebiet  dieses  Logion  in  der  pa- 
tristischen  Literatur  und  eine  merkwürdige  Übereinstimmung  der 
patristischeu  Autoren  in  der  Auslegung  und  Anwendung  desselben. 

Bisher  war  das  Logion  Tonngsweise  nur  in  der  abgekürzten 
Gestalt:  yivso&e  öoxiiwi  TQixxe^rai  bekannt,  ohne  jeden  wei- 
teren Zusatz.  Auch  Hilgenfeld  und  Westcott  geben  das  Logion 
in  dieser  unvollständigen  Fassung.  Die  in  dem  lateraturver- 
zeichnisse  zuletzt  erwähnte  Abhandlung  führt  zum  ersten  Male 
7  Citate  Yor,  in  denen  das  Herrenwort  nach  seiner  Tollstandigen 
Fassung  erscheint,  während  11  Oitate  es  in  abgekürzter  Form 
enthalten.  Es  stellt  sich  aber  bei  genauer  Vergleichung  sämmt- 
licher  Citate  heraus,  dass  nicht  weniger  als  17  Citate  mit  der 
vollstüudigen  Fassung  und  nur  9  Citate  mit  der  abgekürzten 
Gestalt  des  Logion,  ausserdem  11  (citate  ebenfalls  mit  voU- 
.standigem  Texte,  aber  in  Verbindung  oder  in  Identifikation 
mit  1.  Tliess.  5,  21.  22  vorhanden,  und  da.ss  in  den  bisherigen 
Agrajiha-Verzeichnissen  die  Citate  meist  nur  aus  Cotelerius. 
<inibe.  Fabricius  u.  s.  w.  ohne  erneute  Revision  und  Verifikation 
derselben,  ohne  Vergleichung  der  Contexte  in  den  Ausgaben  der 
patristisehen  .Autoren  herübergenonmien,  ja  ?..  Th.  mit  einge> 
.schlicheueu  Druckfehlern  fortgepHanzt  worden  sind. 

Zu  den  merkwürdigsten  Erscheinungen  in  der  patristischeu 
Agrapha-Literatur  gebort  es  ohne  Zweifel,  dass  dieses  Herren- 
wort in  seiner  vollständigen  Gestalt  nicht  weniger  als  Tiermal, 
nämlich  dreimal  von  Cyrillus  Alex,  mit  dreimaliger  ausdrück- 
licher Nennung  des  Apostels  Paulus  (o  fmxa(>io$  llavJLog  ^vfii 
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yu  ).tya>v)  und  einmal  v<)n  Dionysius  Alex,  bei  Eiiseb.  {<t.yoi>Tu- 
Xixii  ffiorfi  —  rij  XeyovtUi)  als  riin<»]iis(h-a))Ostolisches  Wurf 
aiifgetul)rt  wird,  —  eine  Kriicheinung.  die  nur  durch  die  An 
nähme  ihre  Erklärung  Hndet,  dass  in  den  alten  Haudschrit'ten 
«la,  w<»  Paulus  die  zweite  Hälfte  de.s  LcHjriun  verwendet  und  das- 
selbe 1.  Thess.  ö,  21.  22  eingewoben  hat,  der  vervoUständiirt«^ 
Wortlaut  des  Herreuwortes  als  Glosse  auf  dem  Rande  beigefügt 
gewesen  ist  Es  erklärt  diese  Annahme  zugleich  die  sonstige 
weite  Verbreitung  des  Logion  auch  bei  denjenigen  Schriftstellern, 
welchen  eine  Kenntniss  und  BenützmiLj;  der  vorcanouischen  Ur- 
schrift selbst,  der  letzten  Quelle  des  Logiou,  iu  keinem  Falle 
offen  stand. 

Dass  die  Abstammung  des  Logion  nicht  blos  im  Allge- 
meinen aus  Jesu  Munde,  sondern  speciell  aus  einer  schriftlichen 
EvoDgelienquelle  noch  lange  iu  der  alten  Kirche  bekannt  war. 
zeigen  die  Citationsformehi.    Man  vergleiche: 

a.  als  .lesu  Wort:  quod  ait  (sc.  Christus  i  :\  (Orig. ).  tvÄoyt'jj  n 
didaoxaXoQ  fjftöjy  hXtyn'  LS  (Horn.),  tr  t(Ö  (pijvai  !*.♦  (Hiun.  . 

o'vxoiq  yaQ  djttr  20  (üom.),  ror  ocoxijQa  tlQtpctrai  tq  2r» 
( Vita  Syndet),  Salvatons  verba  dicentis  HO  (üieron.),  stoffty- 
yvmctr  t/fitp  o  vt  X(Uiax6g  x€ä  6  to&tov  wtooroloc  32 
(Soor.); 

b.  diffftai:  21  (Didasc),  22  (Cousti: 

c.  itfToh}^  mandatum.  prseceptam:  illud  mandaium  :t  (OrigA. 
istud  mandaiiim  4  \  PamphilusX  tecundnm  praeeeptum  domini 

24  (Cassian.),  r/Jr  tt'ToXf/r  '///Uor  /.iyoajav  27  (Orig. i: 

d.  yQogii/:  (Ixoxok  (loa  xdi  t]  yQatf  i)  .-raoan'sf  1  (Cleiu.  AI.». 
xarä  tiifV  yQaff/]r  2  lOrig.).  fft/cAr  /)  yQa<pi)  14  (Palladiusj: 

e.  BvofjyiXtiov:  o  xf'w  nXmv  {i^tog  iv  twc/Y^Xlote  if  tfii  11 
(Gaesarius),  ovtmq  yaiQ  ffy  ir  rm  hv€CfY$U^  23  (Apelles). 
secundnm  illam  erangelicam  parabolam  25  (GasBiao.).  evaii- 
gelicus  termo  03  (Cimiaii.),  erangeliciw  trapesita  64  (Oiim. 
«an.); 

f.  f^ioq  Ivfo^l^  o  ffiog  Xiffo^  xa^ftypia,  10  iNiceph.  Call.). 
D«r  nnprOoglifib  hebriisdie  Spiachcharakter,  aiiM  irdcli«*m 

4aa  Logion  aianiDit,  wird  an  deo  laUriiehen  Varianteo  kutid. 
welcbe  maniitlicb  ab  aftreiige  oder  fireiere  ÜbenetEnngsvarianteu 


Digitized  by  Google 


236  Agrapha.  Attasarcanoiiische  Evangelienlngineiite. 


eines  gemeinsamt^n  hebräischen  I'rtextes  sich  erklären  lassen. 
Man  vergleicho  im  Nachstehenden  die  hebräischen  Urwörter  mit 
(Ion  |T^ri»'chischeu  und  lateinischen  Uhersetzungsvarianten,  wobei 
ilic  liinzugeftigteii  Zahlen  auf  die  Citate  in  §  9  Logion  42  ver- 
weisen, indem  dabei  diejenigen  Varianten,  welche  nicht  als 
Übersetzungsvarianten  im  strengeren  Sinne  betrachtet  werden 
können,  in  Klammern  gestellt  sind: 

1.  Ü^:rpXD  =  TQajtt^lrai  (1.  2.  5.  ü.  7.  S.  9.  10.  11.  12.  13.  14. 
15b.'  10.  IS.  19.  20.  21.  22.  23.  26.  27.  31.  32.  34.  35.  3ü. 
37.  3S.  41.  42.  43.  44.  45.  46.  4S.  54.  59.  67.  6S)  =  trapezitae 
(4.  15a  24.  2.').  28.  29.  33.  60.  61.  62)  =  dgyvQOvdfioi  (17. 
52)  =  a(iyi'Qoyi  ajfiCür  (äfi)  ('(QyvQafiocßog  (41.  42)  =uum- 
mularius  (3.  30.  57.  5S.  ü6.  69)  =  mouetarius  (66). 

2.  ri^  =  öSxiuoc  1.  2.  5.  6.  7.  8.  9.  10.  11.  12.  14.  16.  is. 
19.  20.  21.  22.  23.  26.  27.  31.  32.  .35.  36.  37.  43.  44.  4ü. 
4b.  52.  54.  6S)  =  probatus  (30.  33.  60)  =  approbatus  (66) 

probabilis  (4.  24.  25.  2b.  69)  =  tjrtarr/fKov  (17) 
ifiQoyifiOc  (34)  =  sapiens  fl5b)  =  prudens  (15*.  3.  61} 

sollers  (66)  callidos  (62)  =  [xaXoq  49.  67  =  bonus  57. 
5S  —  ev^vf}g  56]. 

:i.  in;  =  {fmttftaCuv  (2.  7.  27.  31.  32.  34.  35.  36.  A%  49.  55. 
1.  Thess.  5,  21)      probare  (.3.  2$.  29.  30.  33. 5t.  6t.  62. 63) 
miainare  (66)»  ötaxidvttp  (tl.  13.  41.  42.  43.  46.  59. 

Ebr.  5, 14)  — =  xQfwiv  (52)  —  disceroere  (29. 51.  62)  {x*>Hfi' 

Sßir  41.  47      atjpoQiCetv  52  =»  ixX^rtoB'at  9.  16J. 

4.  rn^  xariz^iv  (1.  2.  5.  6.  7.  S.  16.  27.  31.  32.  34.  30.  55. 
1.  Theas.  5,  21)  »  teuere  (3.  29.  30.  33.  51)  »  retinere  (4. 
15»)  »  obtinere  (2S)  ^  €dQtia9at  (10)  =  öt'xto^at  (13.  56) 

*=  suscipere  (15b)  =  olxuovoOai  (17)  =  otOQtvttv  vI2). 

5.  CXr  =  u.-it/ioi^ctt  (2.  5.  6.  7.  s.  9.  27.  34.  36.  1.  Thess.  5,  22) 
—  abstinere  (3.  I.  51)  lucodoxi^mUiv  ( l.  45.  49 j  ==  re- 
probare  130.  64)  =  ajtoy.Qivtiv  (17)=  djzex^.tytoDui  (56) 
«sat  jtaQcuztioif^at  i12j  ==  (tixxtir  (14i  =  ötaQ^tistTtir  ^16) 
mm  ixßaXltiv  (13)  «=  ijioere  (t5bj  —  r^cere  (15»). 

6.  S(m  «»  xaZov  (t.  2. 5.  7.  S.  9.  27.  31.  32.  34.  36.  56. 1.  Thein. 
5,  21.  Ebr.  5, 14)  —  ara^av  (16.  49.  52)  —  bonum  (  3.  4. 
15ik  t5b.  2S.  29.  30.  Xt.  511  »  Som/iop  (6.  \ik  11.  13.  14 
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17.  H'^.  'M).   J().  11.  47)    -  ])i«-lnim  diO»  =ss  yr/^oior  {iL  loi 
^  verum  (20i  =  icxlf^d/^/.<tr  t  \'2.  4'i). 
7.  Jiori/Qov  i2.  5.  0.  7.      <).  27.  :M.  :iO.  IV).  02.  1-  TIk  .-s. 

5,  22 1  xoxoi'  (Ebr.  ö.  I  l)  =  (fav'j.ov  t  17)  =  yjrQor  (1(3) 
=  nialum        l.  lä-t.  ir.l'.  51  )       x'ißti'/.or  (11.  12.  1:5.  11. 

:{8.  39.  40.  111  =  rotfo}'  i  ['■>  ^  a()üy.i^or  i  17 )  =  jr<rotiö//- 
//or  1 10.  13)  =  adulter  130.  00)  =  adulteriuum  ^50)  —  tal- 
sum  (20). 

Hierbei  ist  zu  erkennen,  dass  in  dem  unter  allen  Varianten 
hervorragenden  paulini.schen  Vbersetzungstypus  zu  dem  .tovtjijor 
noch  das  Substantivum  f/flo-  liin/.ugefQgt  ist.  wekhet^.  wie  nament- 
lich lliin.<cl  in  der  oben  angeiiihrteu  Abhandlung  nachgewiesen 
hat,  (gleidi  dem  lateinischen  species,  vgl.  die  früher  im  deut- 
.schen  Sprachgebrauch  üblichen  Speciesmünzen )  sehr  häufig  in 
der  Bedeutung:  ^ Münzsorte"  (=  tlöog,  i-ouloiiaTo^  Hcsychius) 
gebraucht  wurde.  Bestätigt  wird  diese  Erklärung  des  paulini- 
schen  dSog  jtorf/oor  durch  l'ulgeude  Paralleieu  j[a(faQ/fiior  vq- 

fiiOfia  (10.  Cyrill,  Alex.,  13.  Chrysostom.),  »  ra  rpavXa  rwv 
rofiioiiaTOJp  (17.  Const.>  =  xißötßov  vofitoua  (41.  Clem.  AI.  = 
niunmus  adulter  3().  (Jd.  Hieron.)  =  pecuuia  adulterinn  (50  Orig.; 
~  jra(iaxuQay,ua  VI.  43.  Clem.  AI-,  <>5  Vita  Syndet)  ^  |Mura- 
cbarugraum  i.04.  Ca.ssian). 

Nacli  alledem  steht  es  ausser  Zweifel,  dass  «las  paulinisclie 
liöog  xortjQor  nur  in  Verbindung  mit  dem  aus  dem  Urevauge- 
lium  stammenden  Gleiclinisswort^*  von  den  döxiinn  TncutfCfTca 
recht  verstiinden  und  ausgelegt  werden  kann,  indem  Paulus  die 
zweite  Hälft«  jenes  Herrenwortes  seinem  ersten  Briete  an  die 
Thes.salonich«'r  emverleibt  hat'),  und  zwar  nach  einer  Version 
des  hebräischen  l  rtextt'S,  welche  auch  sjiäti  r  in  dtr  Kirche 
namentlich  bei  den  Alexandrinern  (Clemenj^,  Origenes,  Dionysius. 
Cyrillus,  auch  Pamphilus  gehört  hierher)  noch  lange  bekannt 
war,  so  sehr,  dass  mehrere  der  Alexandriner  das  ganze  Herren- 
wort mit  dem  paulin isclieii  Texte  1.  Thei^s.  5,  21.  22  wiederholt 
identiticieren  kunnten. 

Aber  auch  der  Verfa.sser  «les  llebräerbriefs  hat  das  Logion 
gekannt  und  benützti  jedoch  nach  einer  von  der  pauliuischen  ab- 

1}  Kur  vorher,  nlmlieh  1.  Theti.  5,  19:  ro  :trtr/tti  in)  a,1trtrvi»-  — 
ipng  die  Bexofriuihine  auf  ein  «ndere»  Hernnwort.  Vgl.  Logkm  S6*. 
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%veichendai  Vernon.  Man  vergleiche  die  beiden  eanunisclien  Be- 
zu«piahmen  auf  das  Logion: 

Ebr.  .").  11:  1.  Thess.  5,  21.  22: 

Tföi'  dia  T/jr  tfii'  TU  cdoDtj-    JtnvTa  6t  {SoxitiaCin ,  rn  xakor 
tt'iQLa   yeyvfii'aöfitra  r/üvxow    y.axv/ixt,   «jro  jiui  xoc  dÖovg 
jiQoc  öiaxQioiv  scaXov  xe  xal   jtovi^^ov  djttxtoüe. 
xaxov. 

Der  paulinisch-Incaiiische  ('bersetzungstypus  tmterscbeidet 
sicli  in  der  Wiedergabe  des  TJrevuiigeliuins  bei  dem  Urwort  "jn^ 
aucli  sonst  durcli  die  V'ariante  öoxifiäCEir  (Lc.  12,  5(3:  otöarc 
doxiitaCtir)  von  der  Version  öiaxQtvetr  bei  dem  ersten  Evange- 

list^Mi  (Mt.  16,  3:  yti'cuoxext  <haxQh'ftv),  so  dass  hier  zugleich 
der  Beweis  für  die  Benüt/.nng  der  nichtpaulinischen  Version  des 
iTCvaugeliums  durch  den  Autor  des  Hebriierbriefes  und  damit 

für  die  Verschiedenheit  dieses  Autors  von  Paulus  in  exakter 
AVeise  zu  Tage  tritt.  Denn  dass  der  Verfasser  des  Hebräerbriefes 
wirklich  jenes  Herrenwort  im  Sinne  gehabt  hat.  beweist  die  von 
ihm  gegebene  Umschreibung  der  Soxif/ov  xQajitCixöji'  als  der 
xojv  öld  xijr  t<.ir  xd  alo>'f  r^xt/Qia  ytyvfipaOf/u'a  ij^ovxatv.  Eine 
treffendere  Bezeichnung  der  Geldwechsler  konnte  nicht  gegeben 
werden,  da  bei  der  Unterscheidung  der  Münzen  und  Ausscheidung 
der  unechten  Münzen  die  durch  Übung  und  Gewolmheit  {6td 
xijv  i^Lv)  geschärften  Geftihlsorgane  (xd  cdoD fjxf](}ia  yeyvurao- 
litva)  die  entscheidende  Rolle  spielen.  Damit  wird  es  auch  klar, 
diisa  für  anscheinend  so  weit  auseinander  liegende  Varianten 
doxifiot.  (f  QÖrifioi.  tjtioxi'jtiopeg  mit  ihren  lateinischen  Ausläufern 
probutus,  probabilis.  —  prudens,  sapiens,  sollers^  cullidus  7^"^ 
d:i8  hebräische  Urwort  gewesen  ist,  sofern  dasseltie  lieide  Haupt- 
bedeutungen: SoxifiOL'.  ])robatas  und  ixtOTt}ficoi%  prudens  wie  das 
deutsche  Wort:  „erfahren**  in  sich  vereinigt.  (Vgl.  Dent  t,  15: 
S"n;rn  S'^c:»  ==  LXX:  avÖQog  oorpovc  X€^  lxtßrf)pöWX2> 
Hiernach  hisst  sicli  der  hebräische  Urtext  leicht  constniieren 
und  mit  den  verschiedenen  Übersetzungen  sich  ausgleichen. 

Hebr.  Urtext.      PauHuisclicr  l  liortietzuiigs-       Andere  C berget zuiigi-n. 

typus. 


yivtoOi  (c(jyi(»ov6f40t 


Digitized  by  Google 


§  10.   Kritiäcb-exegetiscbe  Anmerkungen. 


UeVr.  Uitext.     Pauliniscber  Cbewetsunga-      Andere  ÜbeneUungen. 

typus. 

ttnR  aiwr-n«    t6  xelov  xaxy/tif  to  Soiattov  xath/ftf 

«CtK  S'ji  PK  ,  dnb  jrai'Toi  tn'iov^novtffov  [  ro  xt:x6v  (döoxifior,  xi\-ii)tf- 

Die  Exegese  Jiber  dieses  Logion  liegt  nun  offen  zu  Tage. 
In  der  Gleicbnissrede  des  Herrn  (evungelica  parabola.  wie  Cassiau 
es  ausdrückt)  ruht  das  tertiura  oomparationia  nicht  auf  der  Ver- 
zinsung der  den  Geldwechslern  anvertranton  Gelder,  sondeni 
lediglich  in  der  Untorschei'hinjji:  und  Scheiduiiii  der  echten  von 
den  getalschtcii  Münzen,  —  einer  Fiihif^keit.  welche  erst  durch 
Übung  und  Erfahrung  gewonnen  werden  kann.  Dalier  ist  das 
Gleichniss  insbesondere  fClr  die  xD.uot  (Ebr.  5,  14)  —  oi  öoxifwc 
Clem.  AI.  p.  ^S?"*  ~  ol  dvvaTojT€Qot  (Euseb.  H.  E.  p.  25!)  = 
Ol  xüQÖiap  6itiQih{>v)fiLVtjV  k'/orreg  =  oi  f/c  jtIötii-  a(f ixöanttt 
(Clem.  AI.  p.  S87)  =  oi  ök)  T//r  t^ir  za  cdo{>rjxr]f^iia  ytyvijrao- 
fn'i'u  txoi^Ttq  (Ebr.  14)  bestimmt,  und  von  den  patristiscluMi 
Autoren  mit  Recht  namentlich  auch  auf  die  Unterscheidung  (h-r 
echten  und  guten  von  den  apokryphischen  und  unter  iref^ilschten 
Namen  auftretenden  hteriiri^chen  Erzeugnissen  der  ersten  christ- 
lichen Jahrliumlerte  anirewi-ndet  worden.  Ist  es  ja  docli  die 
Pflicht  der  Kritik,  weh  lie  der  Herr  seiner  gläubigen  Gemeinde 
durch  dieses  Lugiou  empfohlen  hat. 

Logiou  44. 
(2.  Theas.  2.  4.  a  9.) 

Die  patristis«  lien  (^itatc  über  den  Anticlirist  verlangen  eine 
besondere  Untcrsuduniij  und  Vergleicluing  mit  d«'Ji  parallelen 
eanoni.ichen  .\n>sai;en,  welche  üntersuclning  hier  /.n  weit  fQbreji 
würde.  Es  sei  niir  das  Folirende  angemerkt.  Dass  ül«?r  die  Er- 
scheinung des  .Antichri'it.s  ein  Herrenwort  vorhamlen  gewesen  i^t. 
SJigi-n  di«'  Clemefjtinischen  Homilien  ausdrücklich:       n  ilXf/ff-t)^ 

:t{jo(/ /'^Tfjj  //(i//Xfr.   An  den  Tbersetzung-'-varianten:  xooun- 

1}  AiKM.  12.  !).  AbgekOnt  ali>  nluvo^  tcbledithin  in  den  Cleinen* 
tineii  —  Bhnlich  wie  der  6nnv0*ijin»f  des  Cod.  D  in  dem  cttnonluchen 
Text  Lc.  14.  10  echWhtweg  «•  »»arA^Mw;  beieot. 
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=  aotßi]g  ==  ytD"^,  itvaXloxstv  =«  avatQsTv  «  dxoxTBlvfir  r''T5n, 
</  ar/'/oerai  ■=  for/  'h'/rji na  -  nxv  —  kann  man  die  wiciitiirsten 
Kiemente  jenes  Hcrrrnwortcs  und  /utxleich  die  Anleliinin<x  an 
.Tes.  11,  4:  TBS')  r^r"  *^r.tt  n^l2^  ---- J.XX:  x(u  ir  .nrtvuaTi  dir. 
ytiXtoji'  avtXtl  dotßTj  —  deutlich  erkennen.  Aus  der  l'a.ssiinLT. 
mit  welcher  Origenes  den  Text  von  Mt.  24,  24  wiedergiebt,  wird 
€8  wahrscheinlich,  dass,  wälirend  die  Verse  Mt.  24,  11  und  21 
in  ihrer  jetzigen  canonischen  Fassung  hat  identisch  lauten,  ur- 
sprünglich V.  1 1  von  den  falschen  Propheten  als  den  Vorläufern 
des  Antichrists  (den  xijg  jtXcmiq  x/jgvxBgt  wie  die  H^ailien  sagen), 
sowie  TOtt  den  dantos  hervorgehenden  HSreaen  und  Ku<äen> 
^Spaltungen  (vgl.  Anm.  21),  24  aher  von  dem  Antichrist  selbst 
gehandelt  haben,  den  die  Clementinen  ?yg  rov  xf^g  xaxlag  if^i- 
fimfa  nennen,  und  der  in  dem  Origenes-Citate  (Opp.  III.  p.  143) 
prägnant  eneheint:  xcrl  xotffösi  Cfffieia  Ttai  riQoxa  o  iZevcofiKPos, 

ioozt  ajcoJtXctvttO&at,  ft  dvrazöi,  xcu  zovg  LxXty.xovg. 

Man  vergleiche  noch  über  den  Antichrist  de  Lagarde,  lie- 

liquiae  jar.  eccl.  IhßViov  hkfjf/evrog  jcqcTjtov  to  xaXovfi^vov 
diad^f/xtn  Tov  xvQtov  ' lijdov  Xqiotov'  Ol  Xoyoi  ovg  itfra  to 
avaCxFfvai  avror  Ix  rtxQmv  ujiXr](ii  xolg  ayiotg  ajrooroXotg 
avTOV.  Da  heisst  es  unter  {}.  n:f(H  r//c  JcaQOvciag  tov  diaßoXov 
p.  82,  39  ff.  tÖtc  iXtvüarai  6  vlo^  tfjg  axmXtlag  6  uvxixaXoq 
vfovfi£vog  aeol  txtUQOfti-vog,  xotöh  or^fitla  xal  6vj*afi{tg  xoXXag 
XQog  TO  xXttpf/otu  oZijr  xtp*  T^r,  xai  ivövvafuo^ff^eTai  xovg 

X(f*'i^vg  Tovg  ä/lovg  /tov,  (ifotaQtoi  ol  vxoftivovTfg  iv  rof^ 
if/t^fmg  kxüvatg,  ovm  Si  t<niu  xoXq  xXmm/tivots»  Die  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Origenestezt,  mit  den  Aussagen  bei  Paulus, 
in  der  Apokalypse,  in  der  Max»,  in  den  Clementinen  und  Con- 
stitutionen Ifint  auch  in  dieser  Schilderung  die  Grundlage  eines 
gemeinsamen  Quellentextes  bezOglich  des  Antichrists  wahrschein- 
lich werden. 

Logloii  45. 
(2.  Theas.  3,  tO.) 

In  einem  von  der  canonisclien  Fassung  2.  Thess.  3,  10  wesent- 
lich abweichenden  Texte  citiert  der  Verfasser  der  Pseudo-Igna- 
tianen  in  enger  Verbindung  mit  dem  aUtestamentlichen  Worte 
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Gen.  3,  19:  tv  iö()<'iTi  ror  .-roonf  jjTac  »ior  </''';7/  toj'  aQTor 
anv  —  dos  Lotjioji:  o  [i/j  t(r/i:Zouno^  yi:o  ui)  lOihiTf)   -  mit 

der  Citationsfonn»'! :  ff  cm)  yr.'j  rr  /.o/kc.    Mit  hin  sclielut  »  r  dicsi's 
(-'itat  aus  d»'r  von  ilini  so  häufii^  ))»'niit/.ton  und  aucii  sonst  nocli 
einnuil  ')  ansdriicklicli  mit  tfaol  yno  ti:  Äoyta  riticrttMi  ausser- 
canonischen,  bezw.  vorc  iunmiscIuMi  Ev.iMgt'lienquell»'  als  »  in  I.o^'ioii 
df's  Herrn  i^eschöpft  /u  haben.    Für  die  Richtigkeit  tiieser  An- 
nahme sprechen  noch  mehrere  l  nist.lude: 
A.  dass  Paulus  kurz  darauf,  nachdem  er  das  Ix)i;ion  2.  Tlicss. 
3,  10  erwähnt  hat.  v.  12  aut  den  Herrn  .sieh  beratend  saj<t: 
xoQOjyiXXofiSV  xal  xoQaxaXovf/tv      xcQup  lifiov  XQiOTÖi^ 

?va  (ura  riOvxiaQ  iQyaZn^nvoi  rov  iavtmr  oqtop  la^UoaiV 
— ,  Terglichen  mit  v.  10:  ort  ^/utr  jtqoc  vfiäg  tovto  jta^ff- 
y^jiXofisr  vfiti%  ort  fi  rig  ov  {>t?.ti  toyaZfCihat,  ////dt  tof^itro). 
b.  die  durcbgebeude  Abweichung  der  patristischen  l*arullel- 
Citate  von  dem  paulinisch-cunonischeu  Texte  und  das  Zu- 
sammenirefifen  dieser  aussereanonisehen  Texte  in  der  Weg- 
lassung des  paulinisehen  o»'  üt'/.tt,  auch  da,  wo  das  Wort 
als  apostolisches  ausdrücklich  citiert  wird,  wie  Epiph.  Haer. 
LXVI,  53.  p  (»Or»:  o  ///}  t{r/itZo,utro^   fif/At   iot^uxtu  uud 

Kpipli.  liaer.  LXXX,  4.  \k  1070:  o  ffi/  ig^a^^tt^og  /n^ 

(Man  Tgl.  dasn  das  oben  unter  N<>.  4«i  Gesagte,  wonach  daa 
Henrenwort  von  den  doxtitoi  TQtijt^Clrm  von  zwei  patristischen 
Autoren  irrthümliclicr  Weise  aU  paiiliuiM:li-a|»ot(toli8ches  Wort 
citiert  worden  ist.) 
c  die  Ycrfrauidt.sclmrt  des  iWicipiuuis  kiffoiQoftuy^  mit  dem 

Text  de«  Cod.  Caiitabr.  (unter  Lotion  27):  ^taüu^eroc  rwa 
ifii^^oftepov,  und  dem  Tun  £|»i|iliuniuff  citierten  Logion  (Ii): 

d.  die  Anlehnung  an  da.s  alitc«tanientlicbe  Logion  Gen.  3,  19, 
welches  den  neutestatnentlicbeii  lierrenre<1en  besonder»  con- 
genial  ist  und  welches  auch  2.  Thtws.  3,  S:  «(*r»r  tq^uyofitr 
—  ir  Xüxtp  xm  iioxO'v»  rvxTo^  xtu  iftiita^  iit/a^o/tttw, 
mithin  unmittelbnr  Tor  dem  Herrenwort  Z  Theas.  3/ lU, 
deutlich  anklingt 

1)  Mimlidi  bei  dem  Uerichte  fibpr  die  itrul^ift^.  IVMmilo-l|ni.  Stnym. 
III.  p.  244,  29. 

TmU  «ihI  rntcnvelimiceN  V,  4.  ]0 
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l3osontlt'is  benK'rkeiiswt'ith  ist  noch  dor  Text  des  Macaritis, 
welclicr  (las  paulinischf  Wort  mit  (icr  cliarnktfristisclien  \'anaiit<' 
(coya^  ("  ufj  loycc^outros)  nnd  mit  dorn  Zusätze;  xovq  dt  d^yorc; 
y.al  o  tffoc  uiOH  citiert,  deshalb  bemerkeiiswertli,  weil  er  aus- 
drücklich den  Apostel  redend  einführt  {HQipce  /«p)  und  fortfahrt: 

xca  dXXaxov'  tovq  dl  agyovg  xal  o  (hog  ftiael,  während  doch 
dieser  Zusatz  in  keiner  apostolischen  Schrift  sich  findet.  Dagegen 
lesen  wir  iliesen  Zusatz  mit  der  Ergänzung  o  xvQioc  o  i^^foc 
yfiwv  sowohl  in  der  Didascalia  als  in  den  Constitutionen  in  un- 
mittelbarer Fortsetzung  des  Contextes:  bI  öt  xiq  ftf/  ig^aQ^Oi^ 
ovTog  JcaQ  vfilp  fjijös  kcd^Utm»  Es  bleibt  kaam  eine  andere 
Annahme  übrig,  als  dass  in  einer  auasercanonischen  Quelle  dieser 
gesaramte  Context  vorhanden  gewesen  ist,  dass  Macarins,  sowie 
der  Verfasser  der  Didascalia  und  der  Constitutionen,  denselben 
gekannt  und  dass  Macarins,  infolge  einer  ähnlichen  Verwecliee- 
Inng,  wie  sie  bei  Cyrillus  Alex,  und  Dionysins  In  Betreff  des 
Logion  von  den  doxiuot  xQajtiC^lxm  wahrzimehraen  ist.  den  ganzen 
Context  als  apostolisch  mit  citiert  hat,  wahrend  Paulus  2.  Theas. 

H,  10  nur  die  eine  Hälfte  desselben  aufgenommen  hat  Zu  dem 
Torc  dl  aQyovc  y.(Ci  n  f^^og  (tiGtl  sind  noch  die  sjmoptisclien 
Parallelen  Mt.  20,  :i:  tidiv  aXjiovg  iormtag  iv  ty  u/offtji  t^yotV 
und  V.  G  ti  o)öe  toxt/xavE  oZr/p  njr  t}fi^Qav  afr/ol  —  zu  ver- 
gleichen. Endlich  gehört  noch  hierher  der  Context  der  J<dgy/' 
i(^a^to&m  xal  fpccflrm  —      opyoc  fit^  vtioiv  ^tjoixai  Xqioxio- 

rog  (M.  XII,  3.  4),  ein  Context,  den  der  Kedaktor  der  Consti- 
tntiouen  im  VII.  Buche  hat  fallen  lassen,  w«l  er  im  11.  Buch 
denselben  noch  besser  und  vollständiger  aus  der  Didascalia 
hertthergenommen  hsitte.  Aber  wie  Didasc  II,  62  =  Constni,  02 
und  bei  Macarius  L  c,  so  ist  such  in  dem  Text  der  Arfayi/  das 

charakteristische  neben  dem  ig/y^a^ai  nnd  ^pttyctr  er- 

sichtlich —  zum  deutlichen  Erweis,  dass  allsii  diesen  Patallelen 
oin  gemeinsamer  Urtext  zn  Gmnde  liegt 

Sehr  nahe  verwandt  sind  Qbrigens  diesem  Texte  die  Logia  9  nnd 
U5:  {dipcstforio  xrX.  {Ji6, 1,  6)  nnd  owä      lattßmwvt  xtX,  {Ji6, 

I, ^=«IHdasc.  IV,  3  =  ConsiIV,3).  Alle  diese Dicta»welehe,  ganx 

in  Oboreinstimmung  mit  Panlus,  die  Pflicht  der  Arbeit  nnd  Selbst- 
emMining  so  bestimmt  einschSrfen,  encheinen  als  willkommene 

ja  nothwendige  Corrolate  der  mhlrcicheit  andern  Herrenworle, 
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welche  die  PHiclit  iK>  Gehens  so  stark  beUjiu'u.  Erst  dnrch  diese 
Corrchito  wird,  wi.  iM-roits  frülicr  bemerkt  wurde,  die  dort  sclieiii- 
Imr  hervortretende  Kiuj«eitigkeit  überwunden. 

Logioii  4C. 
(1.  Tim.  5.  22.) 

[Grabe  I.  p.  13.        Fabricius  I.  )).  332.    Lurdner  II,  1. 

p.  598.  Körner  p.  13.  14.  Hofmann  p.  323.  Anger  p.  XXVil. 
Westcott  p.  455.] 

In  den  nioistou  Agrapha-Verzeichmssen  felUt  auch  das  unter 
46  yerseiclmete  Logion  ans  dem  zweiten  Cleinensbriefe  nicht, 

obwohl  Ton  anderer  Seite  die  Phrase:  aga  ovi*  rovro  Uya  nicht 

alt  Citationafonnel,  sondern  als  eine  von  Seiten  des  Autors  ge- 
machte schlnssfolgemde  Anwendung  betnchtet  wird,  so  dass  die 
darauf  folgenden  Worte:  Tz/p^/oarc  typ  üaffxa  apfi)v  xeA  tyr 

o^fHxylöa  wSjuXoi'f  i'va  ti)v  aivwiov  Coiifv  axoXaßoiftev  —  aki 
Worte  des  Autors  zu  fassen  waren.  Für  letztere  Auffa-ssung  spricht 
entschieden  der  in  des  Herrn  Munde  nicht  passende  I'lunilis 
oxoZdßiDfttv.  Indess  fehlt  os  nicht  an  aussercanonischen  und 
innercanonischen  Pumllelen,  welche  vielleicht  doch  auf  eine  ge- 
meinsame Mutterstelle  hinweisen.  Ausser  dem  Makansmus  in  den 
Actis  Pauli  et  Thechie:  fjaxa^tot  ot  ayv/jv  ti]v  0(':(txa  TZ/pi/öcriTf^ 

—  finden  sich  weiton*  Parallelen  zunüch-^^t  im  /.weiten  Clemens- 

brief  s«'lbHt  VI,  9.  p.  120:  T//p/)öo>//fr  tu  ßüjtTiOuu  ayi  or  xai 

uftlavTOVf  woraus  deutlich  lierrorgeht«  dass  der  Autor  unter  der 
ctrpQceyiq  (wie  VIJ,  (>.  i».  120:  n/pi/tfcttcw  rtiv  o^ga^ida)  nach 

bekanntem  altkirelilichen  (schon  Apoc.  7,2if.  Eph.  1. 13:  4,  30  an- 
gewrndrten)  Spracliircbranche  TO  ßa:txi(iiim  Tentanden  wissen 
will:  femer  Herrn. Mand.  IV,  1.  p.  76:  ^vl&Mur  {Ttffthtr  =  tQV;) 

r//r  a/ptiai\  Mand  IV,  4,  3.  p.  S4,  9:  t{(ic<  ovr  T/]y  u/rjtai', 
2.  Our.  1 1,2:  xa{»9^frt»r  tcyr»ii*  xaQaaxTfitu  xto  XgfaxM*  £ph.  5, 27: 
////  }txov4H<r  axflor,  I.  Tim.  6,  14:  Tt/Qtjaai  et  T*/r  inoktjr 

uiijti^.ur.  I.  Tim.  5.  22:  üeavTov  (tyvoy  n]{tn. 

I6» 
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Logion  47. 

(Ebr.  4,  t5.) 

[Grabe  1.  p.  14.  Fabricius  I.  p.  329.  Körner  p.  21.  22. 
Hofmaptt  p.  319.  320.  Anger  p.  274.  Westeatt  p.~456.] 

Bm  diesem  von  Origenes  ganz  bestimmt  und  ohne  jegliches 
Schwanken  aLs  Herrenvrort  bezeichneten  Logion  hat  man  bereits 
wiederholt  auf  die  canonischen  Parallelen  ML  25,  35.  36:  ffo^i^ 
tffjoa  »tL  und  1.  Cor.  9, 22:  iytmftfiv  roHs  äcd^tvictv  daBlp/^g^ 
FiMz  rovi  dc&svBtg  xiffätfoot  hingewiesen.  Aiber  das  sind  doch 
nur  Wmtparallelen.  Eine  starke  Sinnparallele  bietet  das  von 
der  Ap.  KP.  aufbewahrte  Herrenwort:  ro  do9'Bvhg  4ta  rov  IcxV' 
(fov  awd^fjOEtai,  welches  Paulus  f.  Gor.  1,  25  ganz  im  chiisto- 
logischen  Sinne  verwendet  hat  (\'gl.  Anm.  15.)  Auch  andere 
paulinische  Worte,  wie  R5m.  8,  3 :  ^  i)aB-ivH  dta  riyg  tfo^ 
xoq  und  2.  Cor.  13,  4:  htamno^^  k§  dg^pdag,  sowie  nament- 
lich das  övftxa&ijcai  tt^g  da^svelaig  rjumv  des  HebrSerbriefes 
(Ebr.  4,  15)  enipfungen  durch  jenes  Herrenwort  neue  Beleueh- 
tong.  In  einem  Citate  des  Clemens  Alexandrinus  erscheint»  unter 
Berufung  auf  das  Evangelium,  Jesus  als  xfxfiffxmg  6  xdfit>an* 
VMkg  yftmVf  wobei  xd/tVBtv  (CleniO  =  da^tvifv  (Orig.)  auf  das 
hebrftisehe  nbn  zurfickzuf&hren'  it4.  Vgl.  Cl«n.  AI.  Paed.  I,  9, 
85.  p.  148:  M  roSro  dadyBrai  h  xm  evayysXim  x$xft^wg  o 

xdfitHDV  vx\q  r)fi(Zi'xai  öovvai  tf)v  ^ T/}r  iavrov  XvtQovdtTl 
xoXXäir.  Hiermit  ist  nuch  die  Anlehnung  an  das  A.  T.  gegeben: 
Jes.  53,  4 :  «r:  K'in  '•rbn  «=«  Mt  S,  17:  avzog  rag  fWcrWo^  »///a*y 
tXaßtv.  Zu  ViTgleicben  ist  noch  das  xofiopti  Epiplü  liSCXVII,  7. 
p.  1002.  Ähulicli  sagt  Ifermas  Sim.  V,  6,  2.  p.  ir>4,  1U:  xtä  avrog 

rag  uftaQTtiu  <irrtüi'  ixalUt^not  jro/xa  xo.T(iüoa<^  xcu  xoXkov^  xu- 
jioi'^  t]vTXipLijJc.  (Vgl.  audi  Joli.  4,  38.) 

.ledenfalls  .stinunt  iiinh  das  Logion,  wie  so  viele  A«^raplia, 
voUstäiidig  mit  Ji-ii  (irundleliri'ii  »los  Pauliiiisinns,  und  ist,  wem» 
»'ilit,  woran  uielit  zu  y.uriirlii,  t-iiie  .stärkt*  Stütze  der  paulinischen 
VerNidinuiigslelin*. 

Loglon  4a 

(1.  Petr.  3,  9.) 

S<1joii  di»'  /wriinaliLl«'  w  ("irtlieln' ÜhonMiistiniinmiij  der  Toxto 
in  den  paulinisclicii  liriidc-u:  liöni.  12,  17:  fti^dtvi  xaxor  urrt 
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xuxov  f'.TorU(5f//T/ j  =  1.  Tlicss.  5,  15:  o(«"Tf,  ////  r/.-  xaxor  <?rr/ 
xnxov  7//  i  ti-ToAfi)  —  sowi«'das  Flinzutreten  «Ics  jictrini>chen  IVxtfs 
1.  Petr.  3,9:  fdf]  ff.7o<)/()orr;  c  xnxov  apzi  xay.nv  — ,  sodann  der 
cluirakteristisfhe  Ausdruck  der  Gedanken,  wrlclji  r  lel)liaft  an  die 
l^M  <rprc(1itrt  (vgl.  namentlichMt 5,38— 42  Le.G,  27—30)  erinnert, 
fuhrt  aui  die  \>rmathung  eines  dahinter  liegenden  gemeinsamen 
(^>uellenwortes.  In  den  Actis  Piiilippi  nun  wird  dieses  AVort  aus- 
drQcklich  als  h'ToXt)  fjov,  als  ein  Ausspruch  des  dort  redend 
eingeflihrten  Herrn,  bezeichnet  Wenn  ferner  Petrus  zu  dein 
ftij  ttjtoöidovTfz  xaxov  cvri  xaxov  als  erstem  Gliede  noch  ein 

zweites  Glied:  XoiöoQiav  dvxX  }joido(tiac  hinzufügt,  so  ist  zu 
beachten,  dass  er  diesen  Text  wesentlich  auch  schon  I.  Petr. 
2, 23:  lotdo(»ovfi€t*og  ovx  dvTelotöOQei  eingeführt  hat,  und  dass 

ein  verimndter  Text  hervortritt  bei  Paulus  t.Cor.  4, 12:  XoiSoiMV- 
invni  ivXoYovfisr  sowie  in  den  Clemeiitinen  Horn.  III,  19.  p.  41,21: 
fvXoytt  Tovg  }.oi6oQnvvTag  nnd  Horn.  XII,  32.  p.  132,  3:  tx^^Qor^ 
uyojtür  xai  Xoiöo{>orrTa^  evXoytlv,  tri  itijv  xai  r.T^p  lyßQon' 
ii'Xiofhai.  Aus  h'tzterer  Stelle  wie  aus  1.  Cor.  4,  12  wird  es  khir, 
dass  CS  eine  Versiion  des  hebräischen  Urtextes  i;al),  in  weh;her 
das  xaxa(ti'un}(it  in  Lc.  (>,  28  (=  Mt  5,  11):  tv'/jtyiJTi  Tn{\: 
xtn(c(tajf/n'(>rj  ruü^  ihnt  h  ein  Xoidonilr  {~  —  x<:t anr.nlhtt, 
ÄoiöoQtlr)  ersetzt  war.  l  iul  in  der  That  entspredu  n  heikle  l 'her- 
setzungen auch  in  den  alttcstamentlichen  Versionen  den»  Urwort 

bbp.  Vgl.  Ps.  lO'J,  2S:  -T^nr  nns-  nrn-^Vr;;^  -  LXX:  xarrro«-- 

öovTia  avT(t)  xai  ov  n' ?.()'/ fjott^.  Ferner  I.  Sani.  17,  43:  b'jj?^* 
-=  LXX:  xat  xnxifitdtittxOf  Symuiachus  aber  DMtfSÖQti,,  Hiuh  3,  1: 

'^W^  °"  I^^^«  ^  xar//(Mr(iaro,  Syturoachus  iXoiduim.  Von 
ganz  besonderem  Interesse  sind  hierfür  die  verschiedenen  Ver- 
sionen des  Wortes  Deut  21,  23,  welches  Paulus  Gal.  3,  13  auf 
Christus  anwendet,  von  welchem  Dictum  es  nicht  w«»niger  als 
fiinf  Versionen  giebt  'vgl.  nanienilich  HitTon^'uuis,  Commcni  ad 
Gal.  III,  13.  Opp.  eil.  liened.  IVa.  p.  259),  nauilich: 

Deut  21,  23:  vir  r^n»  rbbp-^s 

äeptoaginta:  ort  xtxnTf^Qo/ttt^  vxo  ^tov  xä^  x{tt(ia/iirog 

Paulus:  ijttxataitarog  xäg  6  x^fidfitroi  i:ä  ivXov. 
Aijniln,  Tlieodot.:  XntSoftfa  Mfot*  o  x(»itdfitroi. 
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KI>ionitae:  ori  vßQi^  <'.'or  o  xon/nu!  i-a^. 

byinmaclius :  qui  propter  bljusplieiiiiaui  Uei  su^peusus  est. 
Durch  diese  ßeispiele  ist  es  klar,  dasB  nebeu  dem  efsteii 
Gliede  in  Lc  6,  27.  2S  =  Mt.  5,  44:  ayajtaTS  rovq  ixB^v^ 
vftmv  —  das  andere  Glied  iu  doppelter  Version:  tvXoyetrt  rovg 
xatCQm/itvovg  vftag  =  rovg  XoiöoQOVjnag  vfiäg  —  vorbanden 
gewesen  ist.  Ursprünglich  waren  jedoch  vier  Satzglieder  in  der 
Quelle  zu  lesen,  wie  man  aus  der  Pamllele  Mt.  5,  44  deutlich 
ersehen  kann,  wo  zwar  nach  den  meisten  Handschriften  nur  zwei 
Glieder  hervortreten,  aber  in  nicht  weniger  wichtigen  Codices 
der  Text  aus  der  Quelle  auf  die  ursprünglichen  vier  Glieder, 
welche  Lucas  erhalten  hat,  restituiert  ist.  Dabei  wird  durch  die 
Ubersetzungsvarianteu  der  ursprünglich  hebräische  Cliarakter  des 
Quellentextes  sichtbar,  nämlich: 

a.  S2''37«"n«  ''nn«  =  ayaxäzt  tovg  lx^V<*^^  vftmv  — ; 

b.  SD'««3tob  *n*'C^n  =  xaXföc  jtot&tB  zolg  fuaovoiv  vfiog — ; 

c.  S^'»5bjJl5"rU5  *3"ia  »  tv).oyelTe  rovc  xaraQOJUivovc  vtmc  = 

rovc  Xoi6oQovvx€tq  vftag  (Pauliifi,  Pe- 
trus, Horn.);  ^ 

Horn.)  vxIq  rcur  ötmxovrotp  (Mt.,  Diul. 

de  recia  fide)      ixtjQea^dvrmv  ')  (Lc., 
Clcm.  Al.,Theoph.,  1.  Petri  n,  IG)  vftac. 
Diesen   vier  Glie<leru  des  Hauptspruches  folgen  nun  vier 
Beispiele  nach,   V(in  denen  der  hebräische  Urtext  ebenfalls  in 
mehrfachen  Versionen  (z.  H.  (fa.jiZfir  =  Tv.iTtir  =  ti2Tl  — . 

mpf/r  =  Xafi^iartir  =  XC:  — ,  oar/oir  =  yralfo^  =  Tib)  vor- 
liegt, von  denen  aber  der  Kiirz«-  hallier  iiu  Naelifolgenden  nur 
ein  einfacher  Text  (ohne  die  L  bersctzuugsvariHuteu)  gegeben  ist 
Xämlich : 

R.  oöTig  Ol  ijajroni  Li)  ti]v  otayuva^  :(t\{tr/j:  xtu  rt)r  nX?.fjv' 

b.  rrjTo  rov  al(HH'xo^  öov  ro  Ifutttov  xcu  roi*  x^ttiiva  fiij 
xoiXvoifg' 

c.  «iOug  0£  d'f/aQtvOkt  fiiXior  tv.  vjtayt  (ttx'  avruv  övo' 

1)  Die  liedtutunfT  (1<-  rn/inKtZni-  (  -  f«  in(l>rli^'  l»<  li;indcln)  entspricht 
f^nz  deui  i^n'jxKv.  Kicliti^  hat  daher  i!*ulkin»on  xu  Lc.  6,  28  das  im^ifta- 
^tv  mit  r'7  rückübcrsctzt. 
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d.  ro)  airovVTi  ot  didor  y.a)  tor  Oü.ui  tu  i::io  oot  dttvii" 

W  eit«'!-  scliliesseii  s'u  h  vier  Ije'^rüiideiide  biitze  an  ilics«-  vier 
exeuJi)liliciereiuleii  Worte  an: 
a.  iar  yaQ  ayajtäte  TOt'-r  d'/ajicUvta^  '^'J^^^r-  'V'^''  '/j\"t 

iotiv: 

t§eTe: 

c  tav  uo:>ido/^o&£  tovg  dötk^ovc  vfiöjv  //o/  oi',  ti  sttQiooov 
xouXrt ; 

i\.  idv  dariiUjTE  jtuo  cor  t/.jii^izt  djioXaßtlv.  zi  y.tarnr  .TotttTt: 
Dieser  dreimal  wiederliolten  Vierzahl  auf  dem  Höji('|»imkt  der 
Bergpredigt  entsprechen  nach  der  hei  Lucas  im  Wesentlichen 
treu  erhaltenen  Urrelation  vier  Makarismen  (iiaxanioi  viermal 
Lc.  6,  20—22)  und  vier  Wehenife  {oval  viermal  Lc.  i).  24—26) 
in  der  Einleitung  der  Bergpredigt.  Analog  die.sem  viergliedrigen 
Aufbau  der  Bergpredigt  finden  wir  namentlich  auch  in  dem  Lo- 
gion in  Betreff  des  ////  djtodiönvai^  von  welchem  Paulus  und  die 
Acta  Philippi  nur  das  ei-ste  (»lied,  Petrus  auch  das  zweite  Glietl 
eitleren,  nach  dem  vollstiindigen  Text,  wie  Polvcarp  ihn  bietet, 
cbeufalls  vier  Glieder:  ////  iatoöidürzt,^ 

a.  xeocor  dvzl  xaxov 

b.  j  XotdoQtav  dvxl  XoiöoQia^ 

c.  jy  yQovtkov  dvzl  y^vrO^ov 

d.  5  xazoQav  dvzl  xazaQag. 

Dabei  sind  die  Beziehungen  auf  den  hierher  gelii'»rigon  Oon- 
text  der  Bcrg])redigt  ;^zu  y.axnv  ruTi  »axor  vgl.  o^&aXtior  nrzt 
dtf  &uXfjov  xcu  oöopta  arrl  oöot'Tog  — ,  t'eruer  zu  /(loW/o^  vgl 
(taxi^uv  ixi  r#/y  otayopat  zu  xate^if  vgl.  xtttaiftonii'ovin  zu 
axoöMvai  xaxov  vgl.  ob  Gegensatz  tqt^oxmtJli*  »  xahuj 
xoUtP  =  so  zahlreieli  und  su  unverkennbar,  dass  nach 

allalem  das  fragliche  Logiim  in  seinem  voUstiuitligen,  von  PoIj> 
carp  aufbewahrten,  viergliedrigen  Texte,  das  aber  auch  schon  im 
ersten  l'etnisbriefe  und  in  zwei  piiuliuischen  Briefen  beuQtzt  ist, 
mit  Bestimmtheit  als  ein  Fragment  deai  Urevangeliums,  ab  ein 
echtes  Herrenwort,  und  zwar  als  ein  Bestandtheil  der  urtextlicheu 
Bergpvedi^  (vielleiclil  als  Originaltext  fTir  das  canonische:  fy^ 
dl  Xiym  vfiip       firrtütt/rtu  rip  xor^iQw  Mt.  5,  39<^X  >u  reco- 
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giiüscieren  ist,  wie  ja  Überhaupt  im  ersten  Petrugbriefe  uud 
ebenso  in  vielen  Stellen  der  pauÜnischen  Briefe  gerade  die  Berg* 
predigt  reichlich  ausgenützt  wird.  Hiermit  ist  aber  auch  von 
Neuem  dargethan,  dass  Polycarp,  der  in  dem  Logion  33:  o  ^Itog 
tjf}  kxiMtm  mit  der  Citationsformel:  vaB-mq  ip  teOg  yQopalc 
etQfjzca  —  auf  eine  vorcanonische  Evangelienquelle  sich  beruft, 
audi  hier  aus  derselben  vorcanonischen  Qudle  —  in  diesem 
Falle  vollständiger,  als  es  Paulus  und  Petrus  gethan  —  ge- 
schöpft hat 

Losrion  49. 
a.  Potr.  4,  8.) 

Dass  der  erste  Petrnsbrief  mit  zahlreichen  cnnoniscbeu 
llerreuworten  der  synoptischen  Evangelien  sich  berührt,  ist  be- 
kannt Dass  aber  diese  Verwandtschaft  aus  der  Benützung  der- 
selben vorcanonischen  Evangelienquelle  zu  erklären  ist,  aus 
welcher  die  drei  Synoptiker  schöpften,  ist  aus  der  vorausge- 
gangenen Anmerkung  wahrscheinlich  geworden.  Znr  exakten 
Gewissheit  wird  diese  Annahme  erhoben  durch  das  Logion  1.  Petr. 
4, 8c:  oxi  ccygjriy  xaXüxrit  xXt/dttg  afiaQzidir,  Schon  die  spricli- 

wortartige  Fassung  und  artikellose  Wortverbindung,  sowie  der 
tiefe,  vieldeutige  Sinn  dieser  Sentenz  kann  die  Vermuthung  er- 
wecken, dass  hier  der  Herr  rede.  Diese  Beoliachtung  und  die 
jakobeische  Parallele  Jac.  5, 20:  xai  xnXv^tt  xXtf^oq  aftoQxtw* 
—  hatte  den  Verfasser  dieser  Untersuchungen  schon  längst  zu 
der  Übeneuguug  gebracht,  dass  hier  ein  Herrenwort  aus  der 
vorcanonischen  Quelle  vorliege,  bevor  er  in  der  patristischeu 
Literatur  die  Bestätigung  dafftr  fand.  Das  Logion  wird  von  den 
patristischen  Autoren  sehr  häufig  gebraucht  gewöhnlich  oline 
Quellenangabe.  So  bei  Clera.  Rom.  1, 49,  5.  ]».  S2, 5;  dem.  Rom. 
11,  Uh  4.  p.  t:te,  2:  Cleni.  AI.  Strom.  I,  27.  173.  p.  42:t;  Strom! 
H,  15,  65.  p.  4U4:  Strom.'  IV,  IS,  113.  p.  013  (hier  Oitat  ans 
Clemens  Rom.  I,  49,  5.  p.  82,  5>;  Qnis  div.  salv.  ^  3S.  p.  956. 
Es  bleibt  hierbei  fraglich,  ob  das  Dictum  in  diesen  patristischen 
Citaten  aus  dem  ersten  Petrusbriefe  oder  direkt  ans  dem  Ur- 
evangelinm  entnommen  sei.  Aber  nicht  fraglich  int  es  bei  Cle- 
mens AI.  Ilnedag.  III,  12.  p.  360,  das»  der  Verfasser,  der  ma& 
sonst  mehrfache  aussercanoiiische  Herrenworte  als  r)  YQ^ff^^  bet- 
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bringt,  das  Jjogion  als  Heneuwort  und  mit  (Inn  urcNangeliMclu'ii 
Horrenwortc.  welrlu-s  Le.  20.  2:)  =  Mr.  12,  17  M<.  22,21  in 
(anoni.schcu  l'arallt  lon  entliaiit'n  ist,  auf  einor  Linie  sli  licnd,  ci- 
lit'rt  Init:  a'/ajttj,  '///o/,  xaXvjiTii  .T/.Fjiho^  auaoTtotr'  x<u  jTh(^t) 
rtoXiTLia^'  lijioöoTi  tu  haioaQo^  lüdoaQi  xui  ra  ror  Olov  Uto». 
Hirrnach  ist  derselbe  Herr,  von  welchem  das  Wort:  a.ToöoTE  xt?.. 
atauimt,  auch  der  Urheber  des  Logion  von  der  Liebe,  die  der 
Sünden  Menge  deckt.  Alle  etwaigen  Zweifel  werden  vollends 
cudgiltig  beseitigt  durch  das  klare  und  l>estimmte  Zfugniss  der 
Didascalia  Ii,  3.  p.  237:  öri  Xiyti  xvQiog'  ayanii  xaXvjcxti 
i^og  aftOQTioiv.  Eine  christologisch  gewendete  Anspielung  auf 
das  Logion  giebt  noch  die  Epiatola  ad  Diogn.  IX,  3.  p.  161t 

xl  yoQ  aXlo  tag  äfiaQtlag  tffimv  fjdvvtf^i  xaXv^pat  tf  ixtlpov 
{sc  tov  XQiatov)  ötxaioow/j;  —  und  mit  einer  Vanunl«;  citiert 
Chrysostomus  das  Dictum:  vfojtii  xa?,vxT(i  xXif&Oi  nftaQty- 

fiotm*  (£d.  Mouißiacon  IX,  305).  Es  ist  also  zweifellos,  dass 
die  Verwandtschaft  zwischen  1.  Petr.  4,  8  und  Jac.  5»  20  auf  der 
gemeinsamen  Abh&ngigkeit  von  diesem  Herrenwort  aus  der  vor- 
canonischen  Quelle  beruht»  wodurch  sich  als  aus  einem  eclatanten 
Beispiele  die  auch  sonst  wahrnehmbare  Verwandtschaft  des 
Jakobnsbriefes  und  ersten^Petrusbriefes  sowohl  unter  einander 
als  mit  den  synoptischen  EvaDgelieu  auf  das  Einfachste  und  lksitt 
erklart  Weitere  Belege  hierfUr  sind  enthalten  in  den  Anmer» 
kungen  32  (vom  or4if>et»o^  55  (o  &co$  vxtQißui'vig  amracKte» 
rm),  56  (mtiottjTf  rot  öioßoXfp). 

Logion  50. 
(2.  Petr.  2.  L) 

Ein  bisher  fast  völlig  unbeachtet  gebliebenes  lierrenwort 
von  hoher  Bedeutung  hat  uns  der  Kedaktor  der  Constitutionen 
hinterlassen,  welches  er  weder  in  der  Didascalia  ncicli'in  der 
M6ax,t)  vorfand,  dessen  Inhalt  in  Verbindung  mit  der  pr&cisen 
i*itatiotis weise:  o  xvQtog  :tix{mz  xeA  a.totoftw^  iLruf /jrnTtt  Xfy»tr 

—  iRtctinimt  auf  die  gute  vurcanunisrhe  Kvangelienijuulle  der 
CWstitutiouen  zurQckweiHt.  Alleiding>  ist  die  sj»nichliche  Ein- 
kleidung, in  welcher  der  hebräische  Urt«*xt  uns  hirr  entgegen- 
tritt, etwas  Hchwcrtallig:  ort  f/oi  tf^u^oxe'OTiu  xcä  tptvdodiöa- 
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(txaXoi^  61  ßXcuj(f  niu'jöaifTtc  ro  jtrivfta  t//*-  yuQitoc  xat  axo- 
ctrvGavThc  rijr  JiaQ  atWov  dcjof^ar  inrn  rtjv  yaQtr,  niz  nvx 
tlfftV^f'/otTai  ovxt  tv  roj  cdrjui  rovrci  (ivn  Iv  T<ß  likXXovzt- 
Man  darf  sich  aber  nur  den  hebräischen  Urtext  verjreffenwärtisren, 
um  die  Gongen ialität  des  Logion  mit  dem  hebräischen  Sprach- 
idiom zu  erkennen.   Man  vergleiche: 

SJib  nsB*»  -ssnn  nn«*  (nrai j  rnsr  namsrrn» 

:  «an  sbv^  «b^  njn 

Ausserdem  aber  sind  itlr  dieaefl  Logion  auf  Schritt  und  Tritt 
cauonische  Parallelen  nachzuweisen.   Mau  vergleiche: 

1.  doi  tptvöoyQiOTOi  xal  tpivdoöiöaoxaXoi  =  2.  P.  2,  1:  t/** 
vovxo  6h  xäL  y£t?<tejrgoy//Tgt  ip  Xa^,  mg  xcä  iv  v(iW 
loovtat  tim'öoöiöaöxaZot  ■»=  Jud.  4:  ol  xaXai  xpoYB'/Qafi' 

2.  ol  ßXttO(f  niu'joavxtq  »  Jud.  10:  outoc  ßXaß<f,fjiiovCtv  » 
2.  P.  2,  10:  ßXac^fftovvTfc.      12:  ßXacff  ijfwvrrtc. 

3.  ol  ßXao(ff/uot  vzt^  TO  sii  tüfjia  —  Lc.  12,  10:  to7  dt  «/^ 
xvivfia  äyiov  ßXaoq  t^tJfjGavTi  =  Mc.  3,  29  =  Mt.  12,  31.  32. 

4.  TO  xvwfia  Tyg  ;fapiToc  xm  cbroxrvoai^r««  £br.  10,  29: 
TO  xvivfia  Tfjg  xoQiToq  ivyßclcaq. 

5*  Tf/r  .Tap*  avroü  dojpt«!-  fisra^fjv^aQtt*  =■  Itöui.  5,  15: 
j  XaQtg  tov  f^tov  xtu  f)  öoaQta  Iv  ;;g(>iri  =  Ehr.  6,4:  r//.^ 

0.  o'i^  ovx  a(f  tih'^oetm  orrf  tr  Tfji  aii'trt  Tuvrm  orrf  iv  rtvi 
lttX).ovTi  =  Mt.  12,  I»2:  ovx  atft\h]üLTai  crrr'*  ovrt  ir 
tovTO)  TO)  (t(cjri_jivTt  iv  xoi  ftiXXovxi  =  Kbr.  ü,  5:  dtT«- 
/r€i$  dl:  fiiXXonoc  alwra^. 
Ohne  wOrÜiche  canonischc  PuraUden  bleibt  also  nur  di*r  Aus- 
druck axoxTvcayxf^  wofÄr  ji*doch  die  freiere  PamUeleEbr.  10, 
29:  IvüßQlaag  x(ä  xaraxaTtjtias  als  Variante  sich  bk^et«  Inhalt* 
lieh  ist  aber  das  Logiou  gei*iguct,  nach  verschiedenen  Seiten  Licht 
SU  spenden: 

a.  m  Betreff  der  ßXms^ftla  xoy  xnvftarog  (Mt.  12, 31. 32 
Mc  3,  29  —  Le.  12,  10),  insofern  die  Sflnde  wider  den 
heiligett  Geist  nach  diofem  Logion  der  Constitutionen  auf 
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di«*  Irrlcliivr  und  SL'ktt'iiliäu|iior  coiict'iidiert  iiii'l  von  »Uii 
Vüransi;('crani(»  lu-n  (inaileiiei  lalinmgen  {jurn  xt)v  X'k'"') 
liängig  g('ina<lit  wird''; 

b.  in  BetretV  der  Parallelon  Kbr.  0.  1 — (i:  lo,  211,  sotmi  die  von 
dem  Verfasser  des  llebräerbriot'es  j^efj^ebene  Scbildeiung  dci' 

SOnde  wider  den  lieiligen  Geist  (to  xvtvfia  tJyg  /gpiro^; 

ivvfiglOftg  —  ysvoaftivovg  rtjg  örnpeag  rijg  IxovQOviov  — 
6wanttq  niXXotftoc  afaivog)  aas  jenem  vorcanonischeu 

Herrenworte  sich  erklärt; 

c.  in  Betrett'  der  im  dudasbriefe  und  2.  Petr.  2  gegolx  neu  Dar- 

steUimg  der  Irrlehrer,  sofern  die  im  Judasbrief  gobrauc  hten 

Ausdrücke:  oi  xcä,  xdXai  xQoyr/Qauftivoi  und  ti)v  xov  &£ov 

Vftmv  xaQiV  fttraxid^ivxtq  (t.  4)  und  ßXaag>rifiovOtP_  S), 

sowie  das  ß?M0ff7jfdovvT€g  (2.  Petr.  %  10)  und  ßXaofffiftovvTee 

(2.  Petr.  2,  12)  ohne  Zweifel  aus  jenem  vorcauonisclien 
Herrenwort  stammen: 

d.  endlich  hu(  h  in  lidretf  der  paulinischen  Ausdrücke:  arex- 
6t/jYt]Toc  dvfQti't  (2.  Cor.  Ü,  15),  xara  Tt}p  doi(ttav  tt'/i;  xuqitoj^ 
(Eph.  7).  //  Tcaxtt  TO  fitxQov  r/J-  <^(tQttt^  rov 
XfiUitov  (Eph.  4,  7),  y/  ;ga^g  tov  »tov  xtA  »Jjdopt«  kr 
Xagiri,  sofern  in  diesen  Ausdrücken  dieselbe  etwas  schwer- 
föllige  Verbindung  von  t'O^  und  örnpea  wie  in  jenem  Lo- 
gion vorliegt-}. 

Dabei  widerspricht  es  aller  Wahrscheinlichkeit,  ditss  diese 
iu  der  («iioniscben  Literatur  (Horn..  Cor.,  Kph..  Ehr.  2.  Petr., 

.lud.,  Mt.,  Mf.,  Lc,  Art. )  so  weit  \ »'rbreiteten  Klenu-nte  in  einem 

eompilierten  Logion  von  dem  Kidaktor  der  Constitutionen  auf 
dii'  raffinierteste  Wei-^e  zusanmiengest«  llt  und  dem  Herrn  in  den 
Mund  g«d«*gt  sein  s«dlten,  während  docb  viehuelir  ilas  Logion 
wie  i'in  nrnnipunkt  erscheint,  von  dem  uu:»  jene  veröchicdcil- 
artigeii  »Str.ihleji  ausgcguiigeu  sind. 

1}  Kino  wichtige  Sinnpamllele  bietet  navb  da»  Logion  §0,  d6«t.  Vgl. 
§  10,  36». 

2)  Zu  verplriclicn  i»^t  uuch  noch  der  .Xusdruck:  tf  dt'iQtu  zoi'  ayiov 
i'/iaro?  Act.  2,  lib;  10.  45;  (S,  20). 
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Logiuii  51. 

(2.  IMr.  X  •>.) 

Justin  bringt  Ai>ol.  1,  K'i.  p.  02  C  i'olgc-iiileis  lialb  c;niuiiisciie.s 
kalb  BUSsercHDOui^Jchcs  llerrcnwoit:  sfjtf  dl  ovrmi;'  ovx  tjXO^ov 

xaXioat  6txaiovgt  aXX  anaf*tiaXovq      iitxm*otav.  {^tlu  yaQ  6 

xoT^  o  ovQttPtog  ti]v  (i(tapoim*'rov  aftctQtolov  y  xi)v  xotacii" 

Von  ▼orschitfdeuen  Seiten  (wie  von  Otto  in  den  Anmerkungen 
7.\\  der  Stelle  bei  Justin)  ^nrcl  »war  der  Satz:         yaQ  o  jrrtrj/p 

o  ovftavio^  r/]r  iiEXCtroiar  ror  auaoKOÄov  i}  Tf/v  x6?M0tr  cwtov 
—  nicht  zu  dem  citiertiMi  Herreinvort  ire/ogcn.  sondern  als  eine 
Erläut«'ruiif^  Justins  seihst  hetnn-h(et.  ImU'ss 

1.  die  durch  und  dunh  synoptisrhe  Sjiniclio  ;^t'rHd«!  aucli  der 
zweiten  Hüllte  des  Satzes  und  die  organische  einlache  Ver- 
bindun;^  beider  Uiillten. 

2.  dit^  Anlehnung  an  das  alttestHUientliche  l*roi>heten\vurl 
Ez.  33,  II, 

3.  das  fernere  ZnsHinnit  ntri'tt'eii  mit  2.  1'.  3.  ü:  ////  ßovP.ofievoc 
Tii'cic  (\jto)Äüii(ii.  a/.J.n  rxärxdz  ih  lutm'oiav  ycoQifOcu  und 

1.  Tim.  2,  1:  o,'  .tuvuh;  avi^Qot.tovq  Ot?.ti  oi'jdtjrai  xdi  tig 

4.  die  si»eciclle  l.  hereinstiinmun«^  mit  d<Mu  in  «h-r  i'ftrujsstelle 
zu  lesenden,  aus  drr  alttestameniiit  liru  (irund»telle  Ez.  33,  It 
iiiclit  »tanimenden  Ausdruck:  mTc.Kni:. 

5.  endlich  die  l  herset/.unufsvariaiitrn  ^iin  h'tnu'o^  (Pefr.)  = 
{}h).u  (I*auhis,  .lustin)  =  j'Cn,  .stiwie  /vj(ti^ika  (l*etr.»  ==s 
^/^fö-  (Paulus)  =  X"2 

machen  »-s  AvaiirscluMulichor.  d;iss  dn-  in  IJcdc  sti-hcude  Zusatz 
zu  dem  Citiit  gehöre  und  auf  einem  Herren  wort  ruhe. 

Lotion  52. 
'.hic.  1,  12.) 

Dass  auch  der  «lakubuKbrief  mit  »ynt)|itiM'lien  Evangelien- 
|iarallelcn  angonUlt  i.st,  hat  mau  hlngttt  erkannt,  nicht  aber,  dann 
die  Erklärung  dieser  Erscheinung  diesvibe  ist  wie  bei  den 
paulinischen  und  petrinischen  Briefen.  Auch  dem  .lakobmbriefe 
ciue^voruanoniscbe  Evangvlieuacbrifl  als  lluuiitiiuelle  wa 
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Grund«',  welclit'  an  solchen  StcIIt-n  wie  .lac.  ').  12  =  Mt.  5,  :>l.  'M 
sotjar  wr»rtli(li  zu  Tat^e  tritt.  l)al)ri  kann  man  häufitr.  wie  /..  lt. 
.lac.  I,  17,  vcrf^liflKMi  mit  hc.  12.  IT  nach  dem  von  Oriircnfs 
nherliererten  aussenanoni^cluMi  TcNtt'.  die  rhersetzunsisvarianten 
i'rkeniu'n,  mit  welclim  die  liehiäiscise  <,hiullenschritt  wiederge- 
<;eben  ist.  Unter  dieser  Voraussetzung  einer  vorcanonisrhen.  d.  h. 
der  nrevanixelis(dien.  (^»ueilenschrift  ist  es  erklärlieh,  dass  auch  im 
.lak<)l)usl)rietf  FraLTinente  dieser  Schrift  hervortreten,  welclio  in 
den  synopti.sclien  Evangelien  keine  Antnahnie  getundm  haben. 
Dahin  gehOrt  Jac.  5,  'H)^'  =  1.  Petr,  4,  S  Clem.  AI.  Paedag. 
III,  12,  in.  p.  300  =  Didasc.  II,  '6.  p.  TM  (vgl.  oben  Anm.  49); 
dahin  gehören  ferner  die  Citate  Jac.  4,  .').  (y<^,  wo  die  Quellen- 
scljrift  mit  fj  /('«y  '/  h'yu  citiert  wird.  Vgl.  Anm.  51.  55.  Dahin 
gehört  oline  Zweifel  auch  Jac.  1,  12,  da.««  Logion  von  dem  OTUfuvo^. 
Denn  auch  hier  findet  eine  unverkennbare  Citation  statt  in  <leu 
AVorten:  or  ljt7j'/yd).uT()  o  xvqioc  toTc  ctyajrojüiv  «rror.  Für 
den  Charakter  dieser  ^^'orte  als  einer  Citation.sformel  in  Bezug 
auf  ein  Herrenwort  sprechen  folgende  Umstände: 

a.  das  Ft  hlen  einer  t>nUprecbenden  ijtayytkia  bezüglich  des 
GTHfuvft^  im  A.  T., 

b.  da^  Zusanmn»ntr<'tl'en  mehrerer  neutrstanu'iitlii  h-apostolischer 
Sti'llfu  in  Hetreff  des  OTi^anu:  ausser  Jac.  1,  12  vgl.  n(jch 

1.  Cor.  9.  25;  1.  Pctr.  0,  4;  Apoc.  2,  U»;  3,  U;  %  Tim.  2,  5; 

2.  Tim.  4,  8; 

c.  der  auch  in  letzterwähnter  Stelle  2.  Tim.  l,  S  gtdjrauchte 
AusdriK  k:  thu  fjycT/jxootr,  welcher  mit  drn  toU  uyu^yjGtv 
Jar.  I.  12  sich  deckt. 

Allerdings  girbt  es  eine  einigerma.^sen  anklingende  altte.stamont- 
liche  Parallele,  aber  nur  nach  dem  Wortlaut  der  Septuaginta,  näm- 
lich Jes.  22.  21  l><>rt  war  vorher  dem  iibermiithigen  Hauahof- 
meister, d<T  von  seiner  Stellung  gestiir/t  werden  sollte,  gesagt  v.  17: 
Idor  d;  y.vnio^  ü(t[lu(<)U  -  —  ((f/i/.il  T/]r  üTu)j)r  oor  xai  Tur 
üTUftiinr  oor  rnr  TrAo^ot'.  Und  dar.iuf  heisst  i's  von  d«'m  an 
St«41e  dt's  gciitürztcn  «Sebna  neu  c'in/.U8ety.cnden  iiaushofuieister 

I)  Vgl.  Origenct  in  Jen».  Hon.  XVI,  7:  SoHoq  h  tlimf  BS- 
hiftu  toi'  xv^ov  »ul  fi^  avi^tfav  xutit  ro  Uth^fta  ttirov  Su^^aftat 
onr  iSiJyug  r/AA«  m»3LktU  mit  .T.u-.  4,  17:  tiAort  ovr  »ttkor  .-Toiffr  Kai  /i^ 
.toiuit  tt,  r/ifrj»r»V{  ((Utji  t^otn.  Liu  as  Ix  fol^rt  d.i}/«'f.'iTi  «lle  rin'rscfrunf»: 
II  ;'iiM*v  f /.  Oi/.tfiui.  \'ti\.  ^  n  AuKsorcuuonischc  CbersclKung  Nr.  3.  8.  H'i. 
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Elialdm  y.  20.  21:  xat  JtCTm  ir  x\i  VfiiQ^  Ixtlvn,  xtu  xaUaoß 
TOP  xaida  fiov  *£ltfac6t/i  top  tot'  Xtlxvot\  xal  Mvam  avxdr 
Tfjv  croXfjv  öof,  xcä  tor  ortffavov  oor  ömom  avr^,  Aher  in 
diesen  jesnisnischen  Grandstellen  ist  nicht  ins  oder  rn^^  dfts 
hebrSisclie  Quellenwort,  sondern  vielmehr  ist  mit  cxi^cantq 
wiedergegeben,  welches  sonst  wie  üxod.  28,  4;  39,  40;  LeTii  IG,  4 
richtig  mit  ga?y?y  übersetzt  ist  Und  man  darf  nur  den  Qnmd- 
text  Je8.22,2ir7|S3nK';  Tirons  1*^1719919^  vergleichen,  um  zn  er- 
kennen, dass  dieser  Wortlaut  nimmermehr  die  xäatp  rolq  yyaxf^ 
xoctp  Ttfp  IxtifKOfttav  xvqh^  gegebene  htayyiUa  sein  kann,  auf 

welche  sich  Jakobus  mit  den  Worten:  ov  Ijuiy/uXaro  o  xvQtog 
ToTg  dyajcwotv  avTOi' bezieht.  Unter  diesen  Umstandon  gewinnt 
die  Auiiahine  Wahrscheinlichkeiti  dass  den  zahlreichen  neutesta- 
mentlichen  Parallelen  in  Betreff  des  cHtpavog  ein  Hen-enwort 
zu  Grunde  lag,  welches  als  eine  kzoffsUa  gelten  konnte,  denen 
gegeben,  die  ihn  Heb  haben.  Ob  die  Fassung  eines  solchen  Lo- 
gion,  wie  sie  in  den  Actis  Philippi  vorliegt  Acfci  Philippi  Sappl. 

in  apoc.  apocr.  cd.  Tischeudorf  p.  147:  löov  o  rvitcpcor  (lov  t'roi- 
fwc  tozij',  xm  fiayMfn(h  lotiv  o  r/oDV  zo  lavrov  h'6i\ua  Xafi- 
JTQOV  yuQ  loTir  n  Xun{iaviov  ror  Griff avov  rF/g  X^V*^'^ 

tjTi  t'i^  xHfa/Jjc  (tvToc)  —  der  ursprünglichcii  «  ntspricht,  muss 
dahin  g»'stt'llt  bleiben.  .Icdenfalls  enthält  diese  apokrvj)hisr]ie 
Schrift  manche  wcrtlivoUe  Eriniierinigen  an  eclito  llerrenwortc. 
Vgl.  namentlich  Amu.  4S.  Sichtlich  ist  dabei  in  der  Fassnn^ 
der  Acta  IMiilippi  der  ort^Mro^  als  Kranz  der  Freude  beim  Hoch- 
y.eitsfcst*'  aut'getasst,  imd  es  würde  dieser  Text  sich  aufs  Best«* 
einfügen  Lc  12.  !?.'>.  '5b,  wo  von  der  Dienerschaft  des  vom  Hoeh- 
zeitsfeste  mit  der  Braut  heimkehrenden  Hausherrn  gesagt  ist: 
tüXijJCav  vitoßv  (u  oov/-rfc  jriQie^coOtn'rat  xai  nt  /.v/nu  \tr  TaTc 
yjQOiv  r//''^''i  y-f(if>!f^^'f^f  Ausserdem  entspricht  in  dem  Texte 
der  Acta  Philippi  nicht  blos  das  fiaxc'tQiog,  sondern  auch  o  /a//- 

ßat'tov  TOP  ürty ttiw  dem  jakobeischen  Texte:  /iaxuQto,;  -  Xi}" 

V*fro(  TOP  oxiifapor.  Das.s  gleichzeitig  in  Jac.  I,  12  noch  ein 
anderes  atissercanonisches  Herrenwort  eingeflossen  ist,  welches 
in  den  \Vorten  og  vxoftivst  ror  xuQooftov,  ort  öoxiitoc  yer/h- 
fttvo^  liegt,  darüber  vgl.  Anm.  20.  Dieser  Umstand  spricht 
ausserdem  noch  dafür,  dass  auch  hier  .Takobns  in  dvr  That  auf 
eine  neatestamentliche  ixayytlla,  auf  ein  bestimmtes  Heiren- 
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wörtf  sich  bezogen  hat,  wenn  er  dem  urf]^  öoxtfioc  -/ivuufvoi; 
den  axiqavo*;  vom  Horm  in  Aussicht  stellt. 

Logiou  58. 
(Jac.  1,  17.) 

fHilgenfeld  ]).  63.] 

In  d«'r  Atdayij  .steht  mitten  unt«r  llerrensprüchcn,  nämlich 
ftttxuQto^  6  öiöovg  (Aniii.  12).  oral  röi  XatjßavovTt  (Anm.  9) 
und  iÖQCDaatm  (Anm.  35)  der  Satz:  xctoi  yoQ  HXii  öiöoodm  o 
xatyp  ix  T(DV  I6lmv  xagiOfiorcav  —  mithin  in  einem  Zusammen- 
hange, welcher  auch  in  dem  Pastor  des  Hermas  erhalten  ist 

Hermas  führt  Mand.  II,  4.  p.  72,  17  zuerst  den  Sprach  lÖQcoCarco 
mit  der  Version  t{r/cuov  ro  ilyad-ov,  dann  Mand.  U,  f).  p.  74,  3 
das  oval  trjt  Xaftßavovxi  in  freierer  Verwendung  und  mit  einigen 
Varianten  an.   Dazwischen  führt  er  das  Logion  ein:  xamv  yctQ 

o  Oioq  diöoothu  »V<r7f/  Ix  rwv  Idicov  öcoQi)(iaxo)v^  mit  den 
Varianton  ifu)^  (für  xot/jq  Jid.)  und  öwQfjfiarcDP  (flir  j^opco^cc- 
ratr  /f«).)').  £s  ist  aus  diesen  verwandten  Citaten  nnd  den  gleich- 
xeitigen  Varianten  deutlich  su  ersehen,  dass  beide  Schriftsteller, 
von  «M'nnndor  unabhängig,  ^ntr  gemeinsamen,  ursprünglich  he- 
bräischen (^H-lle  folgen,  daxaiHOfia  wie  ö(6(tf//itt  auf  das  hebräisehe 

Tf^PiQ  als  Wurzel  zurückwci.sen.  Dabei  ist  es  interessant  zu  beob- 
achton,  wie  die  zu  diesem  Text  vorhandenen  canonischen  Paral- 
lelen nach  diesen  beiden  Versionen  steh  theilen,  sofern  Paulus 

1.  ijm,  7, 7:  ?xatfro$  fdiior  Ijffi  x^Q^^f^  ^  ™^  ^  Jwfaggiy 
Kusammentrim,  Hermas  aber  wie  immer  mit  Jakobns  sich  nfiher 

berührt,  welrh<'r  .lar.  1.  17:  Jtäoa  öoüiz  ayaD^t]  y.di  jiav  öoj- 
(*////a  Th'Xuiiv  i'.noUn'  türiv  xarajatrov  /r.To  toi'  .laTQo^  eine 
iuiverk<'ni\l)!ire  l'aralli'lf  l)iet«'t.  —  Bei  .loliaimes  Damascenus  in 

einem  Citate  aus  <ler  Doctrina  I'etri  hat  das  liOgion  eine  weitere 
Abwandelung  erfahren,  insofern  x^^Q^^f^  ^^'^^  ömQtffia  durch 
nrhfta  ersetxt  und  t6tog  durch  ovrot;  wiedergegeben  ist. 

I)  Auch  II.  7.  \K  136.  2b.  ki>lirt  der  Aiudraetc  iVr  tmr  6ut(itifiatwv 
rof  xvQior  —  liei  Hierum«  wi«*d4»r. 
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Logion  54. 

fJftC  4,  5.  6a.) 

Im  Jakobusbrief»'   lesen   wir   folgoniles  iieutestamentliche 

ixt:^ot9sZ  TO  xrsvf/a  o  xarrpy-tjon'  tr  i\uTr:  vJac.  4,  5).  Unwider- 
leglich ist  es  zuDuchsi,  dass  der  Verfasser  des  Jacobusbriefes  hier 
das  Fragment  einer  uns  unbekannten  Schrift  citiert  und  dass  er 
durch  die  von  ihm  gebrauchte  Citationsforniel:  yyQa^9)liy%l  — 
diese  Schrift  der  Autorität  des  A,T.  gleichstellt. 

Inhaltlich  ist  dieses  Logion  eine  der  dunkelsten  Stellen  im 
N.T.  Nur  die  Parallele  von  Gal.  5,  17  (jy  oäQ%  tjrt&vful  xatd 
ravxvevfiaroQ)  leitet  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  eine  ^ur- 
sprünglich hebräische  Quelle  und  macht  es  wahrscheinlich,  dass, 
wie  in  dem  ixißvuttp  (Paulus)  und  dem  kjiixo^ilp  (Jakobus) 
offenbare  Übersetzungsvarianten  von  n^xrn,  so  in  dem  unverstfiad- 
Hchen  g)d-6vog  (Jak.)  =  oag^  (Paulus)  eine  Abnormität  der  von 
Jakobus  gebrauchten  Version  des  Urtextes  vorliegt.  £ine  kräftige 
Eyaogelienparallele  bietet  sich  Job.  ^  6  dar:  to  yeYtPVtf/tivop 
Ix  xfjq  ggpxoc  coq^  ieut\  xai  to  yefmn0i»ov  ix  rov  xvsv^a- 
Tog  xvevfia  iatt»,  Noeh  stfirker  ist  der  Gegensatz  zwischen 
Fleiteh  und  Geist  R5m.  8, 5—8  ausgedrackt  und  dabei  Böm.  8, 9 
in  den  Worten  ^xiQ  xvtvfta  ^eov  o2xcr_^_v/f£p  £ut  wöitlieh 
der  zweite  Theil  des  Citates  Jac.  4, 5:  to  xPiv/m  8  xatipxfjaep 
ipvfifp  wiedergegeben.  Dadurch  wird  es  vollends  zweifelloii, 
daaa  Paulos  das  von  Jakobns  citierte  Logion  in  anderer  und 

besserer  Übersetzung  des  hebrÜschen  Urtextes  voUstSndig  gt^ 
kannt  hai  Wahrend  nun  Paulus  HSm.  8,  9  und  1.  Cor.  3,  16 
das  Simplex  gebraucht  und  an  beiden  Stellen  otxtT  Ip  i/gp  setzt, 
vertritt  Jjücobtts  das  Compositum  xarotxthu  welches  andiln  dem 
mit  dem  Jakobusbriefv  sich  mehrfach  berciltrenden  Pastor  Hemrae 
wiederkehrt  Vgl.  Herrn,  p.  S4,  10  {to  jrrtrua  ro  ayior  to 
xaxoixovi-'  ooi);  p.  SS,  29;  lOS.  14  ////  i*//./,if  to  jtj'tL\ua  to 
uyiOP  TO  ir  ooi  xarotxori')');  p.  löS,  '>  {jtüoa  ya^  oaQs  axoXf}' 
ipSTOt  fttoB^op  fi  tvQe9itisa  oftlarrog  xiü  uaxiio^  ip  j  to  xptvfta 


1)  Vgl.  §  K).  Logioa  36». 
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TU  nymv  xaTfpy.rjOi  r  \:  p.  15S,  10.  \n  nlU'u  di«'s<Mi  Parnllolen 
wird  die  ältere  (Quellt'  offenbar.  Welche  andere  (Quelle  a])or 
.*iolUe  es  sein,  als  das  von  Paulus.  Jacobus  und  Hermas  auch 
sonst  gebrauclite  vorcanoiiische  Kvangeiium  ? 

Legion  55. 

(Jac  4,  6.) 

Die  Verwandtschalt  zwischen  dem  Jacobusbriefe  und  dem 
ersten  Fetrusbriefe,  aiif  welche  bereits  in  Anm.  4ü  hingewiesen 
wurde,  zeigt  sich  auch  in  der  gemeinsamen  Benutzung  des  Logion 
aus  Proverb.  3,  24'  xvqioc  vjTenr]fpapoic  avTiraon^Tat,  Ttzjrftvolq 
öh  öiöooOi  X^Q^^'»  ^"^^^  zwar  mit  dersell>en  Variante:  6  &eog  für 
o  xvQioc  Jac.  4,  G  »  1.  Petr.  5,  5.  Schon  durch  diesen  Gleich- 
laut des  Citates  sowie  durch  den  unmittelbar  an  das  vorige  IiOgicm 
Jac  4,  5  sich  anschlieasenden  Contezt:  d<o  Xiyei'  6  d-tog  vxbq- 
fj^avoic  avTixaoöBxai  xrX.  wird  es  wahrscheinlich)  dass  das  öto 
Xiyu  (Jac.  4,  6)  auf  die  in  v.  5  citierte  YQa^fj,  nicht  aber  direkt 
auf  die  alttestameutlichen  Proverbia  sich  beziehe.  Damit  Über- 
einstimmend bezeichnet  Ephraem  obiges  Logion  ganz  bestimmt 
als  ein  Wort  dessen,  der  auch  gesagt  hat:  o  v^!oiv  ktxwop  XO' 

j[HV(o&t}aitttt  Tttl^  folglich  als  ein  Herrenwort  Demgemfiss 

wird  wohl  auch  in  Jac.  4,  6  zn  dem  dio  Uyn  zu  erganzen  sein: 
o  xvQioq,  In  derselben  von  dem  Septuaginta-Text  zu  Proverb. 
3,  34  abweichenden  Fassung  mit  der  Variante:  o  B^toq  —  citieren 
das  Legion  auch  Petrus,  Clem.Roni..  Ignatius,  Clem.  AI.,  Ephraem 

Syrus,  Pseudo-Ignatius  —  dies  zur  Uvstaitiguug  dessen,  dass  des 

Ephnieni  Angabe  zu  Hecht  besteht  und  das>s  der  Herr  wirklich 
dieses  ihm  besonders  congeniale  alttestnmeniliclie  Wort  mit  der 
in  dieHem  Kalle  nothwondigen  Umwandlung  d«*s  xvqio^  in  6  &i6;; 
XU  Heineni  ]icni5nlich<Mi  Eigenthum  gcuiucht  hat 

Legion  5G. 
(Jac  4,  7.) 

Die  charakteristisehe  Übereinstimmung  drder  caaonischer 
Sdiriftsteller  wie  Paulus,  Petrus,  Jacobus  in  dem  rnttarffpai 
rtp  diaßoXtp 

Trste       VatcnMliiiigtD  V.  4.  ]7 
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Eph.  6,  11.  1^.  JiQo^:  rag  f^t&oötiag  tov  diaßukov  —  dt'- 

1.  l'etr.  5,  8.  9.  dvxiöixog  vfi(Zr  dutItoXoc  cti  uiti- 

Jac  4,  7.  df*Tictt)re  dtaßoXtpf  xal  (ftvietat  u<p  vfiwv 
lässt  an  sich  schon  mit  grosser  Wabrschetnlichkeit  auf  ein  ge- 
meinsames Quellt'ii-  (d.  h.  Harren-)Wori  schliessen,  aus  dem  die 
drei  aposiolischen  Antoren  diese  Uahnung  schupften.  Dazu 
kommt  das  Zengnias  in  dem  Pasior  des  Heiraas,  dessen  eigen- 
thOmliche  Verwandtschaft  mit  dem^acobnsbriefe,  wie  sich  bereits 
gezeigt  hat,  auf  die  gemeinsame  Benutzung  einer  ilteren,  ur- 
sprünglich hebrfitschen  Quellenschrift  znrückgef&hrt  werden  mnss. 
Vergleiche  Anmerkungen  53.  54.  So  dürfte  dies  auch  mit  dem 
Logion  Jac.  4,  7:  ayrtor^TC  rcü  ötaßoXq),  xäl  ff  tv^erai  dq>* 
vfiSv  der  Fall  sein.   Der  Hermastext  Mand.  XII,  5,  2.  p.  128,  17 

tdv  ovr  dvTioxad^ijTt  avKÖ,  Jtxfj&tig  q)EV^STai  d(f^  vfiaii'  xar- 

ijoxvfjfii'vog  —  enthält  mit  der  Variante  dvTiOTa&ijti  und  einigen 
Zusätzen  den  Jacobustext  vollständig.  Ebenso  kliti;u^  dasselbe 
an  Mand.  XII,  4, 7.  p,  128,8:  fif]  qioßrjO^tjve  ovv  aviuv,  xai  g)fv§fTai 
dg)*  vfiojv.  l'brigens  auch  in  dem  Test.  XII  patriarcli.  Nephth. 
c.  8.  findet  sich  der  /.weite  Theil  des  Logions  citiert:  xcä  o  diu- 
ßoXog  qEv^STm  uq'  vfiojv.  So  wird  denn  jedenfalls  allen  diesen 
Parallelen  bei  Paulus,  Petrus,  Jacctbus,  Hcnuiis,  Test.  XII  patr. 
ein  vorcanouischer,  ursprünglich  hebräischer  Quelientext  zu  Grunde 
liegen. 

IiOu:ioii  »j«. 
(Aix)c.  3,  11.) 

Auch  die  johanneische  Apokaljpse  ist  von  zahlreichen  Herren- 
worten durchwoben  und  von  jener  oft  erwShnten  Torcanonischen 
Quellenschrift  abhängig.  Ja  man  kann  sagen,  was  die  Apokalypse 
an  eigenthrimlicher  Kraftwirkung  in  sich  birgt  stammt  aus  jener 
Quelle;  in  denjenigen  l*artien,  wo  diese  Quelle  nicht  fliesst,  merkt 
man  weniger  von  den  BrOnnlein  Gottes,  die  Wassers  die  Fülle 
haben;  es  sind  das  die  trockenen  und  ungcniessbarcn  Abschnitte 
der  Johannes-Apokalypse,  welche  man  sogar  auf  eine  jüdische, 
vorclmiitliche  Grundschrift  hat  zurückltkliren  wollen.  JedenfaHs 
n^'ht  sich  gerade  in  deiyenigen  Partien,  welclie  manjilsjeKnik» 
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li<lie  Interpolationen  betnichtct  liat,  «lir  (n-undstlirift  des  Ur- 
«•hristeiitliunis.  ilns  rn-vaiigeliuin,  tnljll»iir  !4plt<'iii]  l>i«'s  ist  ins* 
)M'Son<lt'iv  am  h  in  ilcn  ersten  tlr<  i  Capitelu  der  l^'ttU  mit  ihrer 
eigcntliümliclien  Krait.  /weiiniil  kehrt  nun  in  denselben  ein  ver- 
wandtes Wort  wic.lrr:  o  i'/fri,  y(taTtjO((T£  Apoc.  2,  25.  XQarei^ 
o  Jtyjt^  Apoc.  3,  1 1.  An  dieses  Wort  erinnert  lebhaft  das  Logion 
in  den  Clenu'iit inen:  y.aXov  o  r/jc,  Ttjoif.  Diese  in  den  cleraeu- 
tiniBclieti  Houiilien  ohnr  Citationsiormel  auftretende  Sentenz  macht 
sprachlich  wie  sachlich  den  Kindruck  eines  Qaellenwortes,  jeden- 
falls einefj  Wortes,  welches  von  dem  sonstii^en  Sprachgebrauch 
der  Cleiuentinen  eljenso  abweicht,  als  es  sich  mit  Apoc.  2,  25; 
3,  1 1  und  mit  den  synoptischen  Herrenroden  aiitl'allend  berührt. 
Salkinwn  giebt  das  xQaxetif  in  der  Apokalypse  mit  ntsc;  wieder, 

wo%n  auch  rtjQfTr  als  Übersetzungsvariante  stimmen  wtirde.  Der 
zweite  Theil  der  Sentenz:  xtA  hu  x3Utova^v$ft  findet  sieb  noch 

bei  Clem.  Rom.  I,  24,  5.  p.  44, 8:  xtü  ix  rov  h*6g  xlUopa  «mjtL 
Aniverdem  vergleiche  man  die  canonische  EvangeÜenpanülele 
Mt.  13, 12:  tartc  yaQ  fx^t.  öo^tiCttat  avroi  xcä  jrtQtaatvi^f^tTat. 

]iO^;ion  5S. 
(Apoc.  II,  S.) 

Ein  sicheres  Ilerrenwort  liegt  in  den  Constitutiouen  vor, 
welches  lebhaft  an  Apoc  11,  8  erinnert  und  /.ngleich  darcli  seinen 
lieliraisiercnden  Charakter  seine  Herkunft  aus  dem  hebräischen 
Un^vangelium  docnmentierl.  Der  Redaktor  der  Ounstitiitioneii 
«•liiert  es  unmittelbar  nach  dem  zu  Gal.H,  S  besprochenen  Logion  2S. 
Der  ganze  Context  lantct  Const  II,  (io.  )».  tlO: 

*Tw;  df  orjji  xai  vrv  tofJ  rot  tohh'to}  u  xv(mo^' 

«•i<;.T^{#  xai  Tjjr  * h(iov<faXt/ft  orttAiZvir  tXtyu** 
idtxctttiBtf  i«rfo/w  tx  Oov. 

Man  vi^i.  folgend«*  Kvaiiirt'licnparallelon :  zu  dem  ortidiZtor 
.Mt.  11.  2iK  TOT!  i'^o^cTo  oi  iiMZitr  r<.v  :roktt^,  /u  dem  idixaivjt^ff 

Mt.  II,  1«»      ].<   7.  :i5,  zu  lodoiKi  Mt.  n,  24      Mt.  10,  15  = 
Ii»'.  HI.  12:  rii  y.TnTif^ifH'  iütui  yl  ^udofiajr  xai  iou6{i(icjr  Ir 
y.ijir,;<u  i,  T{,  rrn/.ii  ixih'/i.    Man  «  rkenJit  in  dem  oor 
deutlich  eine  lieliruisierende  Wiedergabt*  tU's  in  T{t^Q  vomus>zu- 

17»' 
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setzenden  Triextes.  Sclioii  dnrcli  dirsr  sj)r;i<  hli(  he  AnaWse  des 
kurzen  und  zutrlcirli  nach  seiueni  Inhah  .so  starki-u  Logion  wird 
dessen  urevanj.^eli.sclic  Kuhthrit  oti'eiibar.  welche  nicht  minder  die 
gute  Evangelien<iuelle  der  Constitutionen  verhürgt.    Aber  neben 

der  aus  dem  vierten  Jalirliundert  stammenden  Angabe  des  Redak- 
tors der  Constitutionen  steht  noch  das  viel  ältere  Zeugniss  des 
in  diesen  Dingen  ebenfalls  su  zuverlässigen  Origenes,  welcher 

ganz  denselben  Wortlaut  darbietet,  und  überdem  durch  eine 
Yoransgeschickte  Epexegese  diesen  Wortlaut  beglaubigt  und  er- 
läutert, indem  er  (Opp.  ed.  de  la  Bue  III,  175)  su  dem  Logion 
die  Worte  hinzufügt: 
iavlp  ofiogt^funa  rv$  'hQovöaXtfß  ofta^ftijftata  xaL  J!od6fi<ov, 
aXXet  GvyxQlaet  zmv  /hqovwv  afioQTff/iaxmp  xtjg  'hgovcal^ft 
öixaioovvtj  IötI  ra  21o66{icov  afiaQxriftttxa. 

Indem  er  hervorliebt,  dass  im  Vergleich  zu  den  viel  schlim- 
meren Sünden  Jerusalems  die  Sünden  Sodoms  wie  eine  öixato- 
Cvvr^  erscheinen,  hat  Origenes  nicht  nur  das  iöixaiwOi]  richtig 

erklart,  sondern  auch  das  ^  als  Ersatz  des  hebräischen  oom- 
paraÜTum  erkannt. 

Wenn  nun  der  Apokalyptiker  Apoc  11,  8  von  Jerusalem 
als  der  xaXemg  tyg  fteyaXtjc,  fjrtg  xaXilvat  xvsvftaxutmq  Soöofta 
9uA  Alyvxxoq^  oxov  xai  6  xvQtoc  avTmif  igrgwpgyjhy,  —  redete 

so  mag  er  immerhin  zugleich  Ezech.  c  16  mit  im  Auge  gehabt 
haben,  aber  die  Bezieliung  auf  Christi  Kreuzigung  in  Jerusalem 
zeigt  nicht  nur  den  neutestamentlichen  Grundton  der  Stelle, 
sondern  auch  die  Hauptschuld  Jerusalems,  um  deretwillen  Ton 
dieser  Stadt  gesagt  werden  konnte:  l^ixauoihi  JS6do/ia  ix  cov, 
und  xaXtltai  xvtvitanxmq  Soöofia,  so  dass  das  xtt^sfrai  als 
Citationsformel  erscheint,  ganz  ebenso  wie  das  Svofia^ivat  m 
Logion  32  und  ovonaCöjitvnz  in  Logion  A'.\,  2.  —  Übrigens  dürfte 
das  vorauszusetzende  Imjierfekt  mit  dem  Waw  consecutivum  (wie 
öfters  in  der  proidictischen  Rede,  vgl.  Jes.  5,  15.  16:  22,  7.  S; 
Joel  2.  2.'1:  Mich.  2,  13)  tuturisrh  zu  übersetzen  gewesen  sein: 
pisn*  =  xai  fiixaiü}t> I ötrai  Xoöofta  tx  Oov  sc.  iv  rj  fl/i^Q^  tf/jg 
XQlatwg.    Vgl.  übrigens  oben  S.  142. 
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(Apoc  21,  5.) 

[Westcott  p.  454.1 

Im  Baraabagbrit'fe  ist  folgendes  Logion  enthalten:  Xtyti  6\ 
xcQio^'  iöov  :r()i<~t  n\  tiV/ara  o]q  xa  Trootra.  Harn  13-  p.  '2^. 
Man  hat  zur  Erklärung  dieses  Citates  auf  Ezech.  30,  1 1  verwiesen, 

wo  es  lautet:  CDTiir»nr  ■^n3i:''n*  =r"'n'^T3-i]52  r^nx  •^rac'in* 
n^rr^  ''r^*^^  crri'''^  =  LXX:  y.cu  xunny.Ko  vfi^'c  ojg  to  iv  aQ'/jj 
vficÖv,  xäi  eu  jznif/rKü  riucc,  (oO:i6Q  ra  tu.Tooofhi'  t't/(ur'  xa) 
yvcoöBO&e^  'öxi  iyoj  hui  xvqio^.  Aber  bei  aller  Verwandtschaft 
kann  diese  Ezechiel-Stelle  in  dem  IJarnabas-Citat  nicht  gemeint 
sein.  Es  fehlt  nicht  nur  das  charakteristische  x(t  toxccta,  sondern 
es  mangelt  auch  der  alttestamentlichen  Stelle  die  geschlossene 
Kürze  und  zugleich  der  allgemeine,  weittragende  Inhalt,  wodurch 
sich  das  von  Barnabas  citiert«  Logion  auszeichnet.  Vielmehr 
macht  das  letztere  entsprechend  seiner  (.'itationsforniel:  ^.tysi  öl 
o  xvQtog  —  den  Eindruck  eines  oiij^nnalen  llerrenwortes.  Man 
vergleiche  nur  die  synoptische  Panillele  Lc.  13,  30  =  Mt.  20.  t(i 
Mt.  10,  30  ^  Mc.  1(1,  iU:  y.ai  löor  il'Ur  loyaioi.  6i  tooi'xai 
3t{to)XO(.  xa)  eto)r  :n{><^noi,  ni  loomu  lO/arni.  Dieser  neutesta- 
mentlichf  Text  >{i  lit  dem  Harnal)a<-('itate  vit-l  näher,  als  jene 
alttestamentliche  l'aralh'lr,  zumal  nach  dem  hebräischen  Texte. 
Vergleiche  die  Kückübersetzungen: 

Bani.:  rr^rcjcn       r'rinxn  nrr  "»irn 

Mt.  10,  30:     :2'*:*in«  ^"rr  s^rrxin"  z^rcxi  s^ii^.nxn  ^-rr 

Ausserd«'in  liegt  Apoc.  21,  1.  •').  ein  Cilat  dfsselben  Logion 
vor,  wenngleich  nach  einer  v<»n  dem  Barnalias-Texle  abweichen- 
den Kasaung.  wenn  es  heisst:  ra  JtQoixa  (t.TtiX9((r'  xai  dsttv  o 
xadifiiwoc  ^.Ti  TO)  i>nov€iy  iöor  xatva  :rotm  xavxa.  Hier  herrscht 
dieselbe  prägnante  Kürze  des  Ausdrucks  und  die  gleiclizeitige 
nnivenale  Tragw«ii«  des  Gedankens,  wie  iiu  Bamabaa-Citate. 

Durch  die  Formel :  tlstti*  o  xaikt/fint»^  ixi  rtji  OQOPtp ')  —  ist 
das  Iiogion  ebenfalls  ausdrücklich  aln  Herrenwort  beieichnet. 
Und  wenn  der  Apokalyptiker  t.  «V*  fortfahrt:  xcti  Xfyw  ygatpov. 

1)  Wie  verirandt  ist  hiermit  der  Text  Mt.  10.  2*».  .^n:  m-  ry  naf.tyyiytaitt, 

Ötui  icc.'Jioi,  o  lio^  TOI  cyÜovjTtnv  i'n}  Ihinrov  rf,;  i^i'ci,;  cvxov.  laovxoi 
TiQwxot  XX?..  Die  nu/iyyn  toif:  ist  ju  mit  »In«  .-rr'i     noitlr  xnit  d  identUch. 
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Ott  ovTot  ol  Xoyol  jriOTol  xnl  aXtfiivd  tloiv  —  so  uiacUt  dieser 
Zusatz  ganz  den  Eindruck  des  Cihits  eiuer  sclurifllichen  (iuclle  *)* 
znnuil  da  hi  den  Pastorulbriefeii  alinliclie  Oitatiousformelii:  xtaro^ 

o  Xoyo^  y.cxi  :r((0r/4  t''.Ti<^(>/ji^  <^'s'"r"  '■  l  im-  1,  I'»,  .T/iiroj  n  Xoyo^ 
irTmi.  1:  1,9:  2.  Tini.  2,  11:  Tit.  :\,  s  auHivten.  'Allcr.liiitrs 
könnte  man  anuehnuMi,  dass  der  Apokalyptiker  zwar  in  dt-r  Tliat 
eine  schriftliche  Quelle  eitlere,  dass  er  a))er  hiebei  das  A.  T.  und 
speciell  Jes.  43,  18.  19  vor  Augen  habe,  wo  es  lautet:  ?-GTn-bx 

=  LXX:  ///}  ffrrjftortv&TF  ra  XQdjra,  xal  ra  aQyala  (ttj  orXlo- 

yiCiSOd^f  iöov  l.yo)  jTn<(~j  xairr..  tl  i-ir  ui'nrt^jL  Aber  aucii  hier 
geht  bei  aller  nahen  Verwandtschaft  der  nentestanientliclie  Text 
nach  Inhalt  und  Form  über  die  alttestamentlichi'  Parallele  hinaus. 
Das  alttestanientliche  Wort  bezieht  sich  iiui-  auf  die  Krfiillunir 
der  Weissagung,  wonach  ein  Ntnes  kommen  soll;  im  N.T.  aber 
ist  die  von  dem  Herrn  ausgeliende  Krneuerung  allumfassend: 
xaiva  3toto}  ^«rr«,  welches  .7<';rr<f  in  der  .le>aias.stelle  felilt. 
Aber  auch  wie  viel  kräftiger  ist  das  neutcstanient  liehe:  ra  ijQotrn 
djtijX&av,  gegenüber  dem  prophetischen  Worte:  ///J  fu  fjiiovtvtzt 
ra  jrQÖjra.  Und  gerade  für  das  tu  jtQojtn  a.tfjXffav  in  Ver- 
bindung mit  dem  y.aiia  Jtotw  Jtm^a  (Apor.  21.  !.  .1.)  Imbeu  wir 
eine  charakteristische  neutestamentliche  l'arallele  bei  PauluM 
2.  Cor.  5.  17:  t<\  a(jy(ua  .TorJ/ZOw  löor  r/r  jinmt  yi'yortv 
xatva.  Die.se  Parallelen  führen  auf  einen  gemeinsann-n  hebräi- 
schen ürundtext,  weh  her  von  dem  jcsaiani.sehen  wesentlich  ver- 
schieden ist.    Vgl.  Apoc.  21,  'I:  Tic  ,Hfojut  ihijAduv  =  2.  Cor. 

I)  Vgl.  Ai)Oc  1!',  0:  xftl  /JyH  ftni'  olt&t  oi  Inym  tut^Shmi  tov  9iot' 
f /Vir  und  das  »laselbst  citiorto  l.opion:  '/(tf'i-nr-  ufry/nim  o'i  n';  rn  iVi.Tror 
TOV  yuf40v  Tor  /'(ir/or  xtx/.tfft/i  in  mit  dem  //f:/r /.*(</»»,■  L« .  14,  15,  dem 
ötinvor  Lc  14,  17  (=  oi  yuftoi  Mt.  22,  2  Ü\  »Icn  xnr/.ifftt'iot  Lc.  14,  17.  24; 
üt^  ii,  3  ff.  Man  beachte  ferner  das  Jkixvffatu  in  *\et  auteercanonwclieii 
Version  des  Cod.  CantaVr.  mit  dem  pantUelen  Antdrork:  ff^  yu/tov^  Imx 
14,  b  und  die  §  (l.  S.  72.  IH  dazu  (re^ettencn  Krlnutorunfreu,  um  xu  er^ 
kennen,  diis»  Apoi\  19,  9  mit  dir  Citutionsforim'!:  y»j(li''vi-  nttoi  o't  ).oytn 
{IXtjl^iyol  TOV  Ütov  Koli-  auf  die  vorcanonischo  Kviin>;t']ion«|uelle  zurück» 
gegrififen  i^^t.  Kndlich  vcrgleichu  man  dazu  K.\c.  1  tieod.  iq*.  Clcm.  9.  p  ini'J: 
h  ßacdi^vi  tli  TO  Af;iiw  roC*  2*«^oi;  roiv  <-V  rai«*  idttii  wo 
der  von  dem  A|ivkaljr|>likcr  benQIxte  Bebtandtheil  de«  Urtextes  gtnaii 
in  dcmielbeB  griechitcbvo  Auadnick:  ro  Jki.m»»  toi-  yvitov  henroitriit* 
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."),  17:  T(\  nQ/aitc  jt(t{jii)M'.  v  ^"«zr  r.*:rx"^n.  I)as>  iTxn  so- 
wohl mit  :rQrnoji  ul-  mit  ro/fJo^  übor.sotzt  werden  kann,  zeigt 
schon  (icr  >yn(»nymo  licliraiu  h  dicker  A<lj<'kfiva  in  »len  ohen  nach 
d»'n  LXX  angeführt  «Ml  St<'ll»'n  aus  Ezeihid  nnd  .Tesaia,  ferner 
LXX  uQy^aitav  ^  in  Ps.  70,       daLrt'<xen  (ien.  X\.  2:  iv 

jiQH-nniQ       nrüX"!,  nanientlirli  aber  anoli  die  aussercanonische 

f'bersetzungsvariante  von  "J^rx^n  "32  in  dem  Text  der  Constitu- 
tionen, Const.  II,  41.  p.  67,  23:  rf]v  (iQ/aicw  QxoXijV  neben  dem 
canonischen  örr)P.//r  t//i^  .■7()ojr;/j' Lc.  lö,  22').  Es  dürfte  mithin 
aus  dem  Zusammentreffen  der  Texte  2.  Cor.  ,'>,  17  und  Apoc.  21, 
4'*.  5  ein  ursprünglieh  liebräisches  Herrenwurt  zu  erschliessen 
sein  mit  fol<^endem  Worthuite:  ein  brn  nrr  "^srn  n-:!?«-^;!  iw*;, 
=  T«  d();f«/fi  jtOQ/ßÜiP  [oder  iu  anderer  Version:  rn  jtQÖJta 
axfß^avY  iäov  ta  xävta  xatva  xotol.  \' gl  AU.  24,  35  Mc 
13,  31  M  Lc  21,  33:  o  ovQovoq  xeA  f)  y»j  xaQ$XevcoPTat  « 

und  Apoc.  21,  1:  o  yaQ  xffmrog  ovgapog 
xcä  ^  xQtaxii  yri  axfjX&av.  —  xtA  ti^p  ovffapop  xauvop  xÄ  y^p 
KOiPffP.  Auch  hier  aetzt  xfftixoq  Vt^ttn  Toiaus,  welches  besser 
mit  aQxtfioq  wiedergegeben  sein  wQnle  aln  Gegensatz  von  jMUvdg. 
Wie  nun  unter  dieser  V^orausseixung  in  den  pauliuischen  Wor- 
ten: Ii  Iv  XQtCxM^  xatptf  xtlaiq  eine  verborgene  Gitation 
eines  Herrenwortes  xii  erkennen  ist,  so  bezieht  sich  dnnn  auch 
<tie  Gitationsformel  Apoc.  21,5:  ygcyor,  orc  oerof  oi  Xuyoi  xiOXiA 
aeol  tthjB'tvol  tlctr  und  o  xoB^tf/ttpoi;  i.Tl  xo*  U(^i6ro»  —  iu  der 
That  nicht  auf  die  alttestamentliche  Jesaiasstclle,  sondern  auf 
das  nent4*stainentliche  Herrenwort,  von  welchem  das  Hamabas* 
Cilut:  fdbvjroiM  xä  lu/ara  <Jv  X{mxa  viiw  freiere  ausser* 
caiionische  Keeension  darstellt,  so  dass  «lic  Citationsformel  des 
IHumabas:  Xtyu  6h  i  xvQiog  sich  selbst  rechtfertigt  und  zugleich 
das  gewonnene  Resultat  iu  Betreff  Apoi*.  21, 4*».  5  2.  Cor.  5  17 
bestätigt. 

Lvgloii  IK). 

(Apoc.  22.  II. 

Man  nimmt  gewöhnlich  an,  dass  in  dem  von  Eusebius  (U.  £. 
V,  1.  mitgetheüten  Schreiben  der  gallischen  Gemeinden  die  Ci- 

I)  Vgl.  §  4.  S.  1« 
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tation:  iva  i)  yQctq^y  ^thfQo^d^iy  6  apoftog  ovofifjoaxoj  tri,  xcH  6 
ölxaioc  öixai€o&tjT(o  Ixi  Ruf  Apoc  22.  11  sich  beziehe.  Und 
däss  in  der  That  die  Gemeinden  Yon  Lngdunnm  und  Vienne  die 
Apokalypse  gekannt  und  gebraucht  haben,  wird  durch  das 
Schreiben  derselben  (§  11.  p.  2r)7):  yvjjOtog  Xqiotov  fia&t^ijc 
dxoXovd'mv  ro)  a^viro,  oxov  av  yxctyn  =^  Apoc.  11,  4:  ovtoi 
OL  dxoXovd^ovvTtg  TO)  aQvio},  ojTot'  ctv  vjiüyij)  evident.  Gleich- 

wolil  dürfte  es  doch  imiuerliin  fraglich  sein,  ob  unter  der  in  §  5b 
des  Sendschreibens  erwähnten  ygaffti  die  Apokalypse  verstanden 

werden  soll,  weniger  weil  diese  Bezeichnung:  i]  yQafpt)  —  in 
Bezug  auf  die  Apokalypse  so  frühzeitig  i.  .1.  177  sonst  nicht 
vorkommt,  sondern  vielmehr  namentlich  deshalb,  weil  das  Citat 
bei  aller  Verwandtschaft  mit  Apoc.  22,  1 1  doch  wesentlich  von 
dem  cauonischen  Texte  abweicht   Man  vergleiche: 

Apoc  22,  n.  Ens.  V,  i,  58. 

o  a^mmv  aätxijoaTw  triy  o  avofiog  avofiffiarm  tri 

*c3l  6  ^vxoQog  QVMOifB^m  In, 

aeoi  o  Stxatog  6tMuoci6vfpf  xouj-  %oil  i  SUunaq  StxatmB^tftm  ixt, 

aaro)  It£, 

xäi  ü  (xyioc  äyiaod^tjroj  tri. 

Es  ist,  wie  man  sieht,  nur  o  ölxatog  und  das  zweimalige 
trt  in  beiden  Texten  identisch,  und  es  liegt  viel  näher,  ftir  })eide 
Parallelen  eine  gemeinsame  ältere,  und  zwar  ursprünglich  he- 
bräische, Quelle  vorauszusetzen.  Denn  was  zunächst  die  zweite 
Hälfte  des  Citat  es  anlangt,  wenn  dieselbe  als  hebräischen  Quellen- 
text die  ^Vort«'  p~2:nb  r'^C'*"^  p"^l¥n  =  (Uxato:;  öixaicoi>t]xitß 
tri  —  anzunehmen  nötliigt,  so  ist  dies  wörtlich  der  Text,  wel- 
chen man  in  dem  hebräischen  Testament   von  Delitzsch  als 

Ufickfibersetsung  des  Satzes:  o  dixtaog  öixatoovp^p  xottfiaxw  Ixi 
—  findet. 

Und  wenn  weiter  Origenes  (Opp.  IV,  419)  fQr  o  öixatag 
ötxatoovrifr  xottjOaroj  tri  die  Variante:  o  xa&aQoc  xa&aQtaO-^m 
trt  aus  seinen  handschrifllicheu  Quellen  beibringt,  und  wenn 
damit  die  äthiopische  Version  (et  punts  purus  sit)  übereinstimmt, 

so  liegt  hierin  sicherlich  ebenfalls  eine  Nachwirkung  desselben 
hebrSischen  Urtextes  vor,  da  ancb  durch  xa^OQog  Obenetact 
werden  kann,  wie  s.  Ii.  Uiob  4,  17:  pns^  ST^K^  V^ri  von  den 
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LXX  mit  deu  Worten  ////  xaffaoo^  tcrai  -jonroz  Ivavxiov  tov 
xvQiov;  —  wiederj^e^ebeii  ii«t.  Uud  was  die  er.ste  Hälfte  des  Citlites 
betrirtt,  .so  ist  7Cn,  wotTir  die  LXX  in  der  Hegel  arouog  oder 

aoeßt/c  setzen,  von  den  LXX  Kxod.  2,  13  auch  mit  döi/.(~tv  über- 
setzt. Folglich  ist  der  htdjiaisclie  Satz:  7*«Ü"inb  r"'C"''  i^C"?" 
identisch  sowohl  mit  o  civouoz  ui^'Ofif^öctKü  tzi  (Eus.)  als  mit  o 
aöixo;;  aöiXf/Oato)  tri  ( Apoc.)  '). 

Es  ist  mithin  möglich,  dass  uiitt-r  der  in  dem  Briete  der 
gallischeu  Gemeinden  mit  der  Formel:  na  jtXrjQio^ii  t)  yQarfij 
citierten  Scliritt  niclit  die  Apokalypse,  sondern  die  vorcanonische 
Evangelienquelle  gemeint  i.>t,  aus  w  eh  her  auch  sonst  der  Apoka- 
lyptiker  seine  besten  ätoüe  geschöpit  hat. 

Logion  61. 
(Apöc.  22,  12.) 

£ui  Beweis  da(tlr,  dast  der  Redaktor  der  Conatittitioiien  und 
der  P^ttdo-Ignatianen  eine  und  dieselbe  Persönlichkeit  ist»  tritt 
uns  in  einem  merkwürdigen  Logion  entgegen,  welches  in  beiden 
Schriftcomplexen  gleichlautend  (ausserdem  aber  nur  noch  bei 
Clem.  AI.)  mit  dem  Texte:  Idov  m^BQOixo:  xal  ro  tfrfov  (Clem. 

AI.  T(t  toya)  avTov  jroo  jrQoöoj:tov  avror  citicrt  wird.  Und 
zwar  schöpft  dieses  Logion  in  beiden  Schrittconiplexen  der  Inter- 
polator  nicht  aus  denjenigen  seiner  Hauj)t(iu»'llrn.  die  wir  kennen 
(Didjiscaliu,  Jiöaxf}  und  Ignatianen).  sondern  aus  einer  weiteren 
Quelle,  die  uns  unbekannt  ist.  In  seinen  drei  desfallsigen  Citaten 
verbindet  dieser  Autor  das  Logion  mit  alttestauientlichen  Stellen. 
In  den  Pseudo-lgnatianen  geht  Smyrn.  N'll.  p.  248  I*s.  ü,  G,  ferner 
in  den  Constitutionen  Const.  II,  11.  p.  27.  Proverb.  5,  22,  und 
Const.  VIII,  4H.  p.  27G  Ps.  11,  7  vorher.  Clemens  AI.  aber  p.  042 
f&hrt  es  auf  einer  und  derselben  Linie  mit  dem  neutestament- 
liehen  Uerrenwort:  2xt/iipat<o  yoQ  cov  rä  f{tya  ein.  Hiemach 
ist  man  jedenihllt  berechtigt,  dasselbe  unter  (l«>n  ayoatpa  zur  Be- 

1)  Übrigens  sind  noch  folgend«  canoniscke  und  aussercanooitehe  An- 
klang«' an  Apoc.  22,  11  zu  notieren:  Col.  3.  2'»:  A  ;  «o  utStyuv  xofiiflTai 
n  T/Sixtia  f  f.  dtd.  X,  6:  ti  tt^  ayio;  ^oxiv,  t{t/t<ti}ff  n' tu;  aix  tau, 
fitraruniw.  Const.  VII.  2G.  p.  2ü9.  2s:  fl  nc  cjwo;.  :titoa(QX^a!}a/-  ei 
M  tt^  «Ar  Ütfri.  ytriü9w  A«  fuwmnluq.  Wcfcen  der  IdtntiUt  tob  Styt/9C 
und  tUuue^  vgl.  die  Annwrlraiigen  16  oad  1^ 
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sprechung  zu  biinirfii.  /war  giebt  es  für  den  zwcilen  Theil  des 
Logion  zwei  stark«j  alttL-shinientliche  I*arallclen  J»\s.  40,  10  - 
62,  11,  wo  es  beide  .MiiIc  im  Urtext«'  lieisst:  1''!t5  "th^t^,  und 
wo  das  erste  Mal  von  den  LXX:  xai  to  tnyor  Iravriov  avzov, 

das  zweite  Mal  xa\  ttiyov  avrov  jtqo  jtqooo'j.tov  ai  tov  übersetzt 

ist.  Aber  in  beiden  alttestamentliclien  Stellen  ist  nicbt  o  av^Qa)- 
xog,  sondern  o  xvQiog,  6  amxr^Q  Subjekt,  mithin  ein  ganz  anderer 
Zusammenhang  vorhanden  und  nur  eine  sprachliche  Verwandt- 
schaft mit  jenem  aygarpov  erkennbar.  Die  zweite  Jesaiasstelle: 
T^tb  ^.rqsft^  IPX  'i-qc  niri  N3  '■{TO'^  n:n  ist  von  den  LXX  folgen- 
dermassen:  löov  o  oojtrjQ  cot  :^aQaytYOtyep  txojv  rov  tavrov 
fiiö^oi^  x(U  TO  ioyor  avrov  XQO  JtQoowxov  avxov  —  übersetzt. 

Viel  besser  ist  die  Überaetzimg,  welche  Apoc.  22,  12  zu  Grunde 
liegt:  l^ov  iQXPfiai  raxVi.x<d_o  ftio&og  ftov  (i€r  ifiov,  dxoöov- 
t*(u  txaorq)  (og  to  tQ^ov  iöt)v  avrov  (vgl.  Ps.  62,  12.  LXX: 
Gv  axoöojoetg  txaavtp  »ata  ttt  Ip/a  avtov  ^  V*^  bVqpi 
vnD^^).  Diese  Version  befolgt  «ich  Clemens  AI.  SbronL  XV, 

22,  137.  p.  625:  efpj/rcu  yaQ-  Idov  xvQiog  xdi  o  fuc^oq  avrov 

axo  x0oiMxov  avToi\  dxo6ovrai  ixacrm  xara  ra  iitya  avrov. 
Aber  ebeu  der  Umstund,  dass  hier  Clemens  AI.  den  alttefftament» 
liehen  Text  in  weeentliuhcr  Obereiniftinunun<j:  mit  Apoc.  22,  12 
citiert,  liest  sein  anderes  Citat:  tdov  d  at*^Qojxo?  xrL  nm  so 
selbttfiudiger  erscheinen,  so  dsss  dadurch  sowie  durch  die  Neben- 
stellung neben  ein  Herrenwort  (Variante  von  Mt  5,  10)  und 
femer  durch  die  dreimalige  Wiederholung  des  Citates  Ton  Seiten 
des  notorisch  aus  einer  guten  aussercanonischen  ETangelienqnelle 
schöpfenden  Uedaktom  der  Constitutionen  und  Pseudo-Ignatianen 
die  Annahme  nahe  gelegt  wird,  dass  hier  ein  Wort  des  Bemi 
mitgetheilt  ist>  der  seine  Qedauken  so  gern  an  das  alttestanent- 
liche  Spruchgut  anldute.  Und  wenn  man  unter  dem  avBQoaxog 
den  Mg  rov  dvbamxov  Terstehen  wollte,  so  kommt  in  Betracht, 
daas  der  Uebraismus  CiK^jS  üowie  der  Aramaismus  0i:iri9  im 
Griechischen  am  besten  dun*h  nrO(»vixo4  wicdencugeben  ist,  wah- 
rend der  Ausdruck:  o  viog  rov  uvBqwxov  den  llebraumiw  im 
Griediischen  aufrecht  erhSlt  Daher  sclieint  auch  Paulus,  bei 
welchem  der  Ausdruck  o  tidg  rov  ai*BQmxov  bekanntlich  feblti 
denselben  dureh  m^Qotxog  ersetxt  tu  haben.  Vergleiche  die 
Prägnanz,  die  dem  Worte  avBifaxog  in  Stellen  wie  1.  Tim.  %  5 
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einwohnt  Ahulich  jträi^naut  scheint  crOooj.io^  in  ilicj^fui  Lo- 
inoii  zu  stehen.  Wenn  aber  .sowul:!  Cleiuens  AI.  wie  der  J\e 
tlaktor  der  ConstitntioMen  und  l*>eudo-l<_M»atianen  das  Wort  nielit 
christ<dogit>cli  verwendet  liahen,  so  kann  dieser  Umstand 
den  ursj)rüni,dieht'n  chiistologisehen  ^^iiin  des  itr'Onojriu^  in  diesem 
Kalle  eine  Instanz  nicht  bilden.  Viidnu  lir  würde  zu  dem  in  den 
alttestamentlichen  Stelirn  ersichtlichen  JSultjckt  o  xiv/fOg,  o  Ovj- 
Tf/Q  der  tor  drlt ofj.Tov  ■—  arfhjCKio^  den  angemessensten, 
contextgemässesten  Krsat/.  bilden.  Der  Sinn  des  Logion  würde 
dann  —  der  alttestamentlichen  Mutterstelle  und  der  \'erwendung 
derselben  in  der  .\)'(»kalvpse  entsprechend  —  csehatohit^isch  zu 
lassen  sein.  Siehe,  des  Men.schcii  ÜvUw  kojniut  und  sein  Werk 
—  am  Tage  des  Uenchis  und  der  Vollendung  —  geht  vor 
ihm  her. 

Xaehtraglich  ist  zu  bemerken,  da-s  das  Logion  noch  ciliert 
wird  in  den  iinTi'c^nj  xon'  ayUnv  a.ionri'i/.cjr  .thji  /^Hitorortför, 
^ti)  l:{noXvTov  bei  de  Lngardc,  Ifcii'iuiae  jur.  eccl.  p.  5:  öixiuo^ 
yoQ  oxvQio^  xai  (hxuioovrfjv  rjyaxfioe  (V  11')  x«/*  Moi>  äif&ifoi' 
xog  xaL  ro  f^oi*  ovtor.  De  lAgardc  bemerkt  dazu:  vix  compa- 

nitidus  Eeaj.  LXII,  1 1.  Ihibtu  fAhrt  er  noch  an  Tcrtull.  de  idolol. 
20:  awni  Mripbim  e»t:  ecre  homo  et  fuctu  vjixw. 

Logioii  <}*i. 
(A|ioc  22,  IS.  J9.> 

Hei  Harnai)HS,  Herinas,  in  der  U'^r.yt^,  «1er  .Viio.>tol.  KO.,  den 
Constitutionen  begegnen  wir  einem  Jjogion.  welches  si«;h  ehen- 
fall.s  eng  an  einen  allteslanient beben  Te.\t  anscliliesst ,  nändich 

an  Deut.  1,2:  ^7^.yr.  sb"  zirx  n^s^  -rrs  -rx  ^xcr 

ofjfuc.  o  tytij  trttXXoiitu  y.ia  ovx  atfi?.tlTe  u.t'  nvrnv' 

tf  rX((oüiölh  T(f^  tyzo?M^  yA  oioi:  Damit  vergleiche  mau  den 
WOrtlaut  des  bezügliehen  Logion:  '/r/.(u//,-  t'c  .Tn^n'Xttßf^  /'V'"^ 
.i{><iijTilt  tu  fifjTi  d<fati>(~tr.  A|)ollinariu>  ,  bei  Kusebiiis)  spielt  aul 
dieses  selbe  J^ogion  an  unter  Bezugnahme  aut  das  n'ayytXinr, 
und  auch  in  der  apostolischen  Kirchenordnung  dürlto  die  ejii- 
rayt/  Jimn:  xr{>iov  aul  den  Herrn  zu  bezit  lien  und  mithin  das 
cntsjtrechende  iiogiou  als  ein  ue4ite:»tanientliclics  iiiTrenwort  zu 
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faSBeii  sein,  wenn  es  da  heisst:  imrtxyf/v  i/ovttc  xaQCt  xv^v 
iQo)T(')Uf)'  vliäg  ffvXa^ac  zag  ivzoXäg  fiijdkv  dffaiQOVPxag  t) 

JtQOOTifh'lTiCC. 

Für  den  C'liiiiaktcr  des  Loj^ion  als  cinesi  ntMitest^mientliclifll. 
wenngleich  au  Deut.  1,  2  sieb  anlehnenden,  Herren woites  sprechen 
noch  folgende  Indicien: 

a.  der  gleichmüssig  von  Bani.,  Herrn.,  Jiö.,  Ap.  KO.,  Const. 
beglaubigte  Anfang  des  Logion :  fpv?MS,Eii;  a  xaQeXaßsg  und 
das  Fehlen  gerade  dieses  (diarakteristischen  a  Jtc^Xaßeg  iu 
der  alttestamentlicheii  FaraUele, 

b.  das  Felden  der  alttestamentlicheii  Worte:  xpog  x6  i^fMf  o 
kfm  ivtiXXofi<u  vfttv,  in  dem  Logion, 

c.  die  canonisclien  Parallelen  bei  Panlus  und  dem  Apol»» 
lyptiker. 

Was  die  paulinischcn  Briefe  angeht,  so  findet  sich  eine  Paral- 
lele nicht  nur  I.Tiiu.  5,21:  ravra  q>vXaS.fjg  7,(oqU  XQOxQtfiaxoq, 
ftij^p  jtoimv  Ttttra  XQOCxXtOir.  —  sondern  noch  stärker  klingt 
das  charakteristische:  a  TraQiXaßsg  an  1.  Cor.  11,23:  iym  xapi- 
Ittßov  dxo  Tov  xvQiOv  (vgl.  Const.  «  xaptXaßtg  JtOQ  avzov)  und 
1 .  Cor.  1 5, 3 :  xaQkömxa  yug  vfilv  iv  xqojzoic^  o  xai  xaQ^Xaßov  — , 
vgl.  1.  Cor.  15,  1:  o  xiA  xaQeXaßtzf        und  Gal.  I,  9:  hi  rtg 

vfiäg  ftnyyi?.iCtzai,  Jtao  o  xaQeXaßhZF,  itvafhhua  Uno.  Diese 
letztere  piiulinische  Stelle  berührt  sicli  uuiuittLd));ir  mit  Apoc. 
22,  18.  19:  Uw  ziz  Lyithij  Ijr'  avza,  ixtO//üti  Irr*  avzor  o  fhfoc 

zag  xXtjyaq  zag  yf/^aftfitvag  iv  zoi  ßißXio)  zovzm'  xm  ng 

tt^iXij  axo  xciv  XiTfmv  zov  ßißXiov  rz/c  xQOfffjzfias  zavzrfc, 

apeXa  6  d-to^  to  itigo^  avtov.  Indem  hier  der  Apokalyptiker 

das  panlinische  dpo&ifta  in  seiner  Weise  umschreibt,  bringt  er 
sswei  Herrenwortc  in  Anwendung.  Einmal  nämlich  verwerthet 
er  das  Logion  Lc  10, 42:  ü/op/a  fOQ  tifP  dfof^ifp  ^Qt^a  i§M- 
§Bcto,  f}Ttg  ovx  a^aiQi&ffatzm  avrt/q  in  negatirer  Wendung, 
wobei  man  den  Unterschied  Ton  der  panlinischen  Version  des 
hebriusehen  Quellentextes  in  dem  peplg  (vgl.  2.  Cor.  ^  15  fu^g 
—  Mi  24,  51  f^foft  ebenso  Lc.  10,  42:  fiHMg  =  Apoc.  ^  19 
fi^Qog)  erkennen  kann.  Sodann  hat  der  Apokalyptiker,  wenn 
auch  ndi  einigen  untergeordneten  Varianten,  anaer  Legion  in 
seinen  Contezt  nach  der  Tollsündigen  Fassung  eingewoben,  nach 
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welcher  es  der  lu'daktor  der  Constitutionen  im  riiicr.sehied  von 
allen  seinen  \  orgiingern  allein  zu  geben  vt  rninii:  ^^■'Xd^su 
(1  jzaQtXa^iEc  JtaQ*  avTOr  ^i'iXt  jtQOOTiih)^  (Apoc.  1:11(^11)  Lt* 

avTOlc  (Apoe.  tjr'  avr/t  ut'iTt  affaiooßv  Apoc.  dfftX)i^  dji'  avtojr. 

Nach  alledem  wird  kaum  zu  be/weifeln  sein,  dass  ein  ent- 
sprechendes, schon  dem  Ajiostel  Paulus  wie  dem  Verfasser  «1er 
Apokalypse  bekannt  g«'wesenea  Herren  wort  existiert  hat,  welches 
im  Anschluss  an  Deut,  4,  2  die  treue  Hewahrung  der  Herren- 
reden empfahl,  vor  ihrer  Verfälschung  warnte  und  mithin  in 
sachlicher  Ergänzung  der  durch  das  Logion  von  den  öoxifioi 
xQaxsC^lxcu  eingeprägten  i*fliclit  der  Kritik  {:Tdvxa  doxiitdC^TB  = 
jidira  öiaxQlvsrr  die  oonservative  Seite  d«'s  Cliristenthums,  die 
unverrälschte  Tradition  der  reinen  und  unverkürzten  Jesuslehre^ 
forderte. 


§  11- 

Nachträge. 

Sowohl  durch  fortgesetzte  eigene  Forschungen  als  nament- 
lich auch  durch  werthvolle  Beitrüge  des  Prof  D.  Harnack,  welche 
wiederum  vielfach  zu  neuen  Untersuchungen  Anregung  gaben, 
sind  wüiirend  des  Druckes  wiclitige  Ergänzungen  theils  zu  dem 
Citaten- Verzeichnisse  in  §  9,  theils  zu  den  kritist  li-exegetischen 
Anmerkungen  in  §  lu  hinzugekommen,  welche  im  Nachstehen- 
den <larg«  lHiteii  wmlen.  Dass  diese  Nachtrage  oft  in  über- 
raschender Wfisf  die  quelleukritische  üesammtanscliauuiig  dieses 
Werkes  zu  bestätigen  und  zu  befestigen  geeignet  sind,  wird  die 
KinsiclitnuUiuc  davon  schrittweise  zeigen. 

Naehtmg  I. 

Zu  8  4.  S.  22—25.  §  Ii.  S.  32.  35.  $10.  S.  42—45. 

Erat  nach  AbwUnn  der  Ms  §  10  reichenden  Uutersnchun- 
gen  habe  kh  ISnaicht  nehmen  kSnnen  von  der  Auslegung 
Ej^hiaema  xu  Tatlana  Diatewaron  (Bfangelii  eoncordantis  expositio 
facta  a  Saneto  Ephraemo  Dciäoi«  Syro.  In  Lafthiuni  transUta 
a  n.  V,  .1.  R.  Allcha^  EdMü  MSainger.  Yenetiia  1b76).  Obwohl 
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sehr  aphoristiscli ,  in  (I«mi  Citatiousfonin  ln  Mii'^^crordeiitlicli  iin- 
)>ostinimt.  den  'i'rxt  'raiiaiis  von  sfiiim  »■iL';''in'ii  ('itatni  kciiifs- 
wrMf.s  <r*Mi:in  untrrs(  ln-idoinl.  nn(  Ii  nidil  iiimirr  «liiri'haus  sii  lifH' 
(jiu'llt'ii  Iji'nüt/.t'iul,  biet«'!  tloch  Kjtlirat'iii  in  dii'sfMii  übtTaus  \V('rth- 
vollen  ('onunciitar  niaiu'lu*  aussiTcanonisrlje  Texto,  w^lch»»,  so- 
weit sio  die  Ai^rajdia  bph-etVen.  in  di«'.s('n  Na(  litriii:^«'!!  b«^nützt 
sind.  Hier  sci'-n  noch  zwei  lkMS])i*de  «Twithnt  ,  in  w«'lc]K'n  die 
canonisdien  Texte  Ertjiiir/nnir  erfahren.  Kjihraein  lie,st  zu  Job. 
3,  '^A:   ov  tx  fttToar  diövjOfr  to  .mv/ut  vollständiger: 

„uou  enini'*,  ait,  „dat  in  niensura  Filin  suo"  iMiisinger  p.  lOÖ}. 
Der  Zusatz:  filio  suo.  von  Tischendort  nirgends  angeführt,  er- 
gänzt den  Context  in  originab  r  \\  eis»-.  Ferner  zu  Mt.  10,  2'^^* 
bietet  Ephraeni.  bzw.  Tatian,  den  oben  S.  ;{2.  No.  12  aus  dem 
Cod.  Cantibr.  abgedruckten  und  S.  3.').  No.  12  naeli  den  übrig«»n 
Zeugen  erläuterten  Zusatz  in  folgender  Form:  In  (juam  civitateni 
iutraveritis  vos,  fugite  inde  in  aliani  eivitateni:  et  si  ab  liac  per- 
seijuentur  vos,  fugite  denuo  in  aliani  civitateiu.  (Mösinger  p.  90) 
—  ein  deutlicher  Iknveis  für  die  Güte  der  von  Tatian  gebrauch- 
ten Handschriften.  Aber  auch  zu  Mt.  10,  23b  bringt  Ephraeui 
einen  von  dem  caiionischen  abweichenden  Text,  welcher  den  iir- 
si>rünglichen  iSian  des  Logiuu  deiitlicli  crkcuucn  lässt.  Vgl. 

Mt  10,  2'ib:  od  fit)  rtlictitt  tag  Moitig  rov  'lOQOtlik,  Vo»^  IX&^i^ 
6  Uog  tov  gpQ'Qmxov» 

KphrMin:  non  poleriiis  eonsammare  has  nrhen,  donec  Tenero 
ad  TOS. 

Alt«»  nicht  auf  die  IVinisii*,  wie  os  nach  dem  canonisclieii 
Text  scheint,  sondern  nnf  da«  WiedemiMimmentreffen  Jean  mit 
seinen  ansxnsendendeu  JOngeni  bezog  sich  dieites  Wort,  wie  es 
auch  nicht  anders  sein  kann.  Seihst  auch  die  Lesart  hei  Agathiin- 
gelus  c  G3  (ed.  de  Lagarde  p.  33,  40)  weist  trofas  der  Erwähnung 
diT  Parusie  in  dessen  griechischem  Texte  auf  densellien  he- 
hrfiiftchen  Qnellentext  hin,  den  E]ihraeni  vomussetxt  Agatliange- 
his  lipst:  tuitji*  Xhffo  vftfr.  oi?  ///)  .T/.fjntMitfTh  r<fc  xoketg  rov 
'loQCUjX  'üo<;  rtfC  ifii}^  jiaQovotiu.  Im  Hebräischen  nun  setzt  t'cüc 

Tfc  i^fi'ic  jraQovoiac  einfach  ■»Ä'*2""y  vorau.s;  das  kann  aber 
ebenso  gut  wiedfTgegeben  werden  mit:  ov  ?P.iffi>  =  donec 

venero.  Man  vgl.  den  von  allem  escbatologischen  Sinn  IVeirn 
Uebrauch  von  jia(fot*iiia  bei  i*auhis  in  Stellen  wie  1.  Cor.  Ii»,  17; 
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2,  Cor.  7,  6.  7;  10, 10.  Überdem  weist  die  aussercanonuiche  Über- 
FptzHn^?«vamn^*:  sthiQmorin ,  mM  wolclior  Apathanj;rehi8  Yollig 

isoliert  stebi,  iichon  ileiii  caiioiii.sflieii:  TtXio/^Tt  auf  das  lio- 
bräisclh'  Stnniniwort  n^S  zurück,  wolrlies  die  hXX  nicht,  blos 
mit  Ti).tu\  soiuIltii  jiuch  mit  ji/.i^{tuvp  (z.  Ii.  2.  Chron.  24,  10; 
30  22)  wic(lero;elMMi. 

Hei  dieser  V<'ranlassiiiirj  ist  aussenleni  zu  dem  auf  S.  42  — 4r> 
t(efrebeneu  Verzeicluiisse  der  i)atrivstisclien  Aussagen  bezüglich 
der  hel)räischcn  Abfassung  des  MattliäusevangeHunis  noch  das 
Zcuguiss  Ephracms  beizutVigon:  Mattbaeus  Hebraice  Evangelium 
acripsit»  qnod  postea  in  linguam  Qraecam  vergam  est  Mösinger 
p.  286. 

Nach  frag  2. 

Zu  §  G.  Seite  70—74. 

In  der  versificierten  ETangelienharmonie  des  Juvencus  (330)» 
welche  wesentlich  an  das  erste  canonische  Evangelium  sich  an- 
schliestst.  findet  sich  an  derselben  Stelle,  wo  im  Cod.  Cantabr. 
und  di>n  I  tala-Handschriften  dos  auf  S.  33  unter  No.  17  aufge- 
fiihrte  niid  8.  70 — 74  quellenkriiifich  erläuterte  aussercanoniadie 
Obcrsctzungsfragment  eiugefUgt  ist,  nämlich  nach  Mi  20,  28, 
folgender  i'assus: 

•InTenc  Evangelicae  Historiae  Lib.  III.  t.  612—621. 
(Migne  T.  XIX.  p.  265.  260). 

At  vos  ex  ininimis  o]iibii8  tmniicendore  TtlUK 
£t  sie  e  SU  mm  18  lapsi  comprenditis  inios. 
JSi  TOS  (juisque  vocat  coenae  convivia  ponens, 
Comibus  in  summis  devitet  ])onere  membra, 
(juisque  sapit.    Veniet  forsan  si  nobilis  alter, 
Turjiit«'r  eximio  cogetur  ee«lere  eornu, 
Quem  tumor  infiati  cordis  per  summa  lucarat 
Sin  content  IIS  erit  mediocria  prendere  coenae. 
Inferiorijue  dchiiic  sie  mo\  conviva  subibit, 
Ad  }»otiora  jmdens  transibit  strat;i  t4irt)rum. 
Bei  Leo  .M.  finden  sich  folgende  zwei  Citate. 

L«H>  M.  Kp.  IS.  ad  Dorum  Heneventanum  episc 
«Netpie  enuu  iguorabas.  dixissc  dominum,  quod,  qui  He  humi- 
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Hat,  exaltabitur .  ♦MiniltMii'niP  dixisse:  <\\u  vero  se  exaltat,  Ini- 
miliabitur.  Vos  autnu  (|Viaeritis  de  j)usillo  crescere  et  de  majore 
miiior»»s  esse. 

Leo.  M.  Kp.  70.  ud  Pulclieriani  Ani:ustam. 
Haec  illis  tunc  insinuabantur,  «lui  de  pu.sillo  volebant  crescere 
et  de  infimis  ad  snnuna  traiisire. 

Aus  Leos  zweitem  Citate,  welchem  die  Worte  Torang^en: 
Sicut  filius  hominis  non  venit  ministrari  sed  ministrare,  erkennt 
man,  dass  Leo  den  Pa-sus  ebenfalls  nacli  Mt.  20,  28  las.  In 
seinem  ersten  Citate  aber  ist  in  überraschender  Weise  die  S.  73. 
74  dargetbane  Identität  zwischen  dem  ersten  Satze  des  anaeer^ 
canoniflchen  Obersetzungsfragmenis:  vftilg  öe  ^tjTstre  Ix  fitxQov 
av^rjcoi  Tuä  &c  fiti^ovog  IXarTov  dvai  und  der  ScbloM-SeDtODZ 
des  Incaniachen  Paralleltextes  Lc.  14, 11  deutlich  ausgesprochen. 

Am  wenigatm  glQcklich  hat  die  »ngelaidigigche  Version  den 
uraprflni^iehen  Sinn  des  Logion  getroffen,  wenn  es  da  heisst: 
In  rebus  exiguis  crescere  vos  copitis  et  in  maximis  rebus  minni 


Xacbtrag  3. 
Zn  §  9. 10.  Logton  1.  (Lc  6, 31.) 

m.  Beeogn.  Clem.  VlU,  5S. 

Omnis  piopemodam  aetuum  nostromm  in  eo  ooU^ptor  ob- 
servantia,  ut  guod  ipsi  pati  nolnmus,  ne  hoc  aliis  inferamiis. 

n.  Altervatio  Simonis  et  Tlieophili  c.  21. 

Omiiis  concupisccntia  libidinis  de  corde  concipitur,  proindc 
circumcisio  novi  testameuti  talis  est,  quam  deus  Christivs 
filius  dei,  ostcndit.  ut  circumcidaraus  nos  libidinem,  avari- 
tiam,  malitiaro,  cupiditatoui,  furta,  fniudes,  fornicationeni,  et 
oninc.  (luod  tibi  non  vi.s  fieri,  alii  ne  feccris. 

o.  de  ilossi.  BuUctt.  di  arclieol.  clirist.  1974.  p.  137.  8cri]ttuni  est: 
quod  tibi  fieri  non  vis,  alio  (!)  ne  feceris. 

p.  Vita  Alexandri  Severi  c.  51. 

qnod  tibi  fieri  non  Tis^  alteri  ne  feceris. 

Alexander  Sevenis  Hess  sicli  das  Dictum,  „quod  a  quibu.«- 
dam  sive  Judueis  sivc  Christiauis  audierat  et  tenebat",  stets  von 
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emem  Herolde  bei  öffentlichen  Bestrafungen  zurufen.  De  Rossi 
fand  den  Spruch  ab  eine  alte  christliche  Inschrift  tJnd  dass 
die  Altercatio  Simonis  et  Theophili  nach  Harnacks  Untersuchung 
eine  lateinische  Bearbeitung  des  alten  Dialogs  Jasouis  et  Papisci 
darstellt,  mithin  auf  Aristo  von  Pella  (2.  Jahrhundert)  zurück- 
znfbhren  sein  dflrfte,  ist  aus  den  „Texten  und  Untersuchungen** 
(II,  3)  bekannt  Interessant  ist  in  derselben  die  Citationsfonnel: 
quam  deus  Christus,  filius  dei,  ostendit,  ebenso  in  der  Ton  de 
Rossi  wiedergegebenen  Inschriift  die  Citoiionsformel:  scriptum  est 
(«—  y^fffoxvai^t  sowie  endlieh  die  Nachricht  in  der  Vita  Alexaudri 
Severi,  daas  dessen  Bekanntschaft  mit  dem  Dictum  „aive  Jüdaeis 
siTe  Christianis'*  seinen  Ursprung  Terdaake. 

Weitere  Parallelen  aus  der  jfidischen  und  heidnisdien  Idie- 
ratur  riebe  bei  Funk,  Doctrina  duodedm  apoetolorum  TOb. 
1887.  p.  5. 

Naehtrag  4. 
Zu  §  9. 10.  Logton  2.  (Lc  ö,  36— 3a) 

i.  Procliorus.    Acta  Joaniiis  ed.  Zahn  p.  73. 

xuXir  6  avxoq  xiQioq  fjfäv  dtaxeXtmrai  Xtywv  lg)*  ooov 

ixoitjcare  tri  tovtw  twv  iJiaxiOTOJVy  ifiol  IxoifjCaTS'  xal' 

Mit  der  untergeordneten  Variante  iZeelrf  ftlr  ^Jlcors  erscheint 
hier  der  schon  von  Clemens  Romanus  beglaubigte  vorcanonische 
Textbestandtheil  zu  Logion  2  — ,  ein  Beweis,  dass  die  von  Pro- 
chorus  benutzten  Quellen  ziemlich  weit  in  die  ältesten  Zeiten 
der  Kirche  hinaufreichen  mOssen.  Aber  auch  Aphraates  (ed.  Bert 
p.  90)  dOrfte  hierher  gehüren:  I^asset  uns  barmherzig  sein,  wie 
gesehrieben  steht»  daM  rich^ott  Ober  unä  erbarme^ 

y  lieht  rag  5. 
Zu  g  d.  10.  Logion  4.  (Lc.  II,  49.) 

Ans  der  Zusammenstellung  des  aussefcanomsehen  Origenes- 
Citatea  mit  den  canonischen  Parallelen  Lc  11, 49;  7, 35  («  Mt 
11,  19X  wie  folgt: 

Itet«  «ad  UattrtMhwif  M  V,  4.  19 
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Orig.  III,  211:  xal  djioaztXXu  i]  oo<(iu  ra  rt'xva  avtfjg 
Lc.  7,  35:  xal  idixauofhj  tj  oor/la  djto  tojv  xtxvajv  auT^g 
Lc  It,  49:  ^  aog>ia  xov  d^eov  dxtp'  axocteXm  dg  avxovg 

wild  es  evident,  daas  der  Ton  dem  ersten  Evangelisten  in  der 
Panllele  Mt  23»  34  weggelasaene  Znsats:  6ta  rovvo  ^  Cütpla  xov 
dtov  dxsp  (Mi  liat:  dca  tovto,  t&ov,  fym  dxa<ftiXlm)  ein  origi- 
naler Bestandthflü  der  Torcanonischen  Quelle  gewesen  isii  weloher 
der  ernte  nnd  der  dritte  Evangelist  wie  sonst  vielfiush,  so  anch 
liier  in  den  Paimlleltexten  Mt  23, 34— 46  —  Lo.  11, 49— 51  deut- 
lich erkennbar  folgen.  Die  von  rveiaehiedaien  Seiten  ansge- 
sprochene  Yermuthüng,  als  ob  mit  den  Worten:  dta  xovxo  17 
ifo^ta  xov  d-sov  üauv  —  eine  verloren  gegangene  Schrift  mit 
dem  Titel  97  oo(pla  xov  d-tov  (etwa  ahnlich  dem  Titel  der  gnos- 
tischen  Schrift:  Maxtg  2by/a)  cHiert  sei,  wird  eben  doroh  die 

Thatsaehe  hinfiUlig,  daas  aneh  der  erste  Evangelist  dieselben 
Stoffe  an  dieser  Stelle  ans  der  gemeinsamen  Quelle  des  ürevan- 
gelimns  geschöpft  hat  Die  Waglassnng  aber  der  Selbstbeseicli- 
nnng  Jesu  als  Co^  xov  0tov  hat  ihr  Analogon  in  ihnlichen 
Weglassangen  der  anderen  Selbstbeseichnong  Jesu  als  vioq  xov 
av^Qmxov,  Man  vgl. 

Lc.  12,  8:  xcd  o  xioq  xov  Sv^Qmxov  oftoXoyijcu  iv  avr^. 

Mt  10,  32:  ofioXoyrjöfo  xdyw  iv  avzo^. 

Wenn  man  vollends  annimmt,  dass  der  hebräische  Urtext  mT3K 
2*'n'bxn~n^Dn  hier  anstatt  im  Aoristus  sljtiv  im  Präsens  Xtyei 
hätte  übersetzt  werden  müssen,  so  wird  es  erst  klar,  dass  die  For- 
mel: //  Go(pia  xov  d^aov  Xtyei  nur  eine  bedeutungsvolle  Um- 
schreibung der  Versicherung:  vcä,  Xtyca  v^ilv  (z.  B.  Lc  11,  51) 
darstellt. 

Diese  Auffassung  der  ooq'ia  xov  ß-sov  als  einer  der  vor- 
canonischen  Evangelienquelle  angehorigen  Selbstbezeichnung  des 
Messias  wird  durch  den  johanneischen  Sprachgebrauch  bestätigt 
Dem  johanneischen  Evangelium  fehlt  die  co^la  gänzlicli,  aber 
doch  nur  so,  dass  dafür  die  aXi^ia  als  Ersatz,  und  zwar  eben- 
falls  als  Selbstbezeichnung  Jesu  (vgl.  Joh.  14,  6:  iym  dfii  t) 
dXTf&tta},  hervortritt  Die  Identilat  der  johanneischen  ajü^sm 
nnd  der*  synoptischen  op9>to,  sonach  die  gemeiDaune  Abetem- 
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mting  beider  griechischen  tennini  aus  der  hebrSiachen  ni^sn,  lasst 
sich  exakt  darthun  dnrch  folgende  Yergleichang  von 

Lc.  2,  40.  Job.  1,  14. 

jthjQOvtitroi  öo<//ßc,  xcu  /äQL<;  xX^rj^  ;)r«^iTOg  xol  dXfj&eiag. 
Utov  ijv  k£  avTO. 

Es  leuchtet  nun  beim  ersten  Blicke  ein,  dass,  was  die  he- 
bräische mssn  besagen  will,  im  griechischen  Sprachgeiste  durch 
die  dXrid^tta  viel  tiefer  zum  Ausdruck  gelangt  als  durch  den  in 
der  griechischen  Geistesentmckelung  herabgedrückten  Begriff  der 
cogiia,  so  sehr  dass  man  die  öog)la  nur  als  eine  äusserliche,  mit- 
hin hebraisierende,  Wiedergabe  der  TTüOT]  bezeichnen  kann,  wäh- 
rend der  in  der  hebräischen  Literatur  so  tief  gefasste  Begriff  der 
rrean  in  der  griechischen  a2^€<a  des  jobanneiachen  EYangeliuuis 
sich  wiedergefunden  hat. 

Paulus,  welcher  die  durch  die  alttestamentlichen  Vorstellungen 
so  wohl  vorbereitete  Bezeichnung  Christi  als  der  TVQpn  ebenfalls 
kennt,  folgt  nicht  dem  johanneischen  Sprachgebrauche,  sondern 
wie  sonst  so  auch  hierin  dem  synoptischen  Übersetzungstypus 
des  Urevangeliums.  Vgl.  1.  Cor.  1,  24:  XQtarop  ^sov  6og:lav  — , 

I.  Cor.  1,  30:  og  lytvtj&f^  oog>la  f)ftlv  ojrd  d^sov  — ,  1.  Cor.  2,  7: 
XeUov(i£v  d'tov  öocf  lnv  Iv  f/voTTjQlqj.  Vgl.  auch  Col.  2,  3. 

Aber  auch  Jacobus  kennt  Cliristum  als  ooq^la,  und  zwar  als 
r/  av<o&tv  oo(f>lcL  Jac  3,  17.  Dass  nämlich  mit  diesem  Ausdruck 
xuhöcbst  Christus  gemeint  sei,  wird  durch  die  Vergleichung  mit 
dem  Pastor  des  Hermas  ausser  Zweifel  gestellt  Die  bekannte 
Verwandtschaft  zwischen  Hermas  und  Jacobus  tritt  auch  an 
dieser  Stelle  in  überraschender  Weise  herror.  ^Man  vgL 

Herrn.  Mand.  XI,  8.  p.  114.  Jac.  3,  17. 

Jtjfmtov  fthf  i  2x^1^  xrevfia  ff  dt  ovo^e»  oof>ia  xQmxov 
TO  t6  mw&tv  xQavQ  iort  filv  a/vt)  kaxtv^  IxHxa  tlgt^vtxtf,, 
»äi  tiovrtoc  xai  zajiewoaQmr.    IjuEixhCt  evjret&nc. 

liier  ist  das  xvtvfta  to  &ilov  TO  aP(o&tt'  (vgl.  auch  Uerm. 
Mand.  XI,  21.  p.  122,  10'  bei  Uermns  identisch  mit  der  t)  apay- 
f^iv  co^la  bei  Jacobus.  Auch  der  Gegensatz  dazu  Jac.  3,  15: 
öoffia  —  hclytiog,  ^fj^ixij,  6ai/iOtHCjdi]g  ist  ebenso  bei  Hermas 
vertreten.    Vgl.  ixlyetoc,  Ijtlyftov  Stand.  XI,  6.  p.  114,  2;  XI, 

II,  p.  US,  ti;  XI,  12.  p.  120,  4;  XI,  U.  p.  120,  12:  XI,  17.  p. 

IS* 
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120,  22:  XI,  19.  p.  122,  4,  femer  ax6  rov  öiaßoXov  iorsrat 
(Mand.  XI,  17.  p.  120,  23)  =  daiftoviiodriq  Jac  3,  15.  Da  es 
nun  feststeht,  dass  bei  Hermas  ro  xvevfia  xo  &slov  mit  dem 
vlog  zov  d-sav  identisch  ist,  dass  also  die  von  Hermas  dem 
jtvsvfja  TO  d-elov  ro  ovmB'iv  beigelegten  Praedicate:  xgavcy 
?}ovxiog,  Taxei»6q>Q<ov  von  dem  vlaq  rov  d-eov  gelten,  so  zeigt 
€8  sich,  dan  die  Jac  3,  17  mit  ganz  filmlieh  laatenden  Praedi- 
oaten  ausgestatteie  ^  apca^Bv  coqia  ebenfalls  auf  Ghxistos  zu  be- 
ziehen gewesen  ist  und  dass  trote  der  Yencliiedenheit  der  Aus- 
drucke eine  gemeinsame  filtere  Quelle  zu  Grunde  liegen  muss. 
Und  zwar  erkennt  man  ftr  diese  charakteristischen  Ptaedicate  als 
die  letzte  Quelle  em  Herrenwort  nach  einer  aussercanonischen 
Beeension,  wie  sie  Ephraem  Syms  p.  103  als  Paralleltezt  zu  Mt 
\  1,  29  aufbewahrt  hat  Bereits  auf  S.  51,  Anm.  1  ist  dieser  ausser- 
canonische  Paralleltezt  des  EphraCTa  besprochen  und  in  seiner 
Verwandtschaft  mit  Herrn.  Mand.  XI,  8  sowie  mit  2.  Cor.  10, 1 
erlfiatert  worden.  Hier  nun  zeigt  es  sich,  dass  auch  Jacobus 
eine  weitere  Parallele  dazu  bietet,  wShrend  andererseits  auch 
Barnabas  (JLUL,  3.  4)  Bekanntschaft  mit  dem  Logion  nach  dem 
Hennas-Teit  TerrSth.  Vgl 

Ephraem  p.  103:  mi  rjoiyoq  slfit,  xQavg  xiä,  huHx^<;. 

Herm.  p.  114,  8:  ^öt*       ^iü^^^SS  x<d  yj^f^^'^^Qo^^ ')» 

1}  Data  aadi  tchon  Clement  Rom.  die  Übenetcungsrariante:  rcoifi- 
yof fa»v  <«■  rantivhg  ««fAVt  —  i?r«-^tf')  kaaate,  enieht  man  ans  Clein. 
Rom.  I.  16,  17.  p.  32,  25:  oQdre.  avSptq  dyatagtoi,  «ig  h  inoypami^Q  i 
MofttvoQ  ifdv-  ft  yoQ  6  xvgiot  cvtwQ  ixaatftvotpQovriafv,  tl  noi^om/ttw 
ijfifti  oi  i-no  zov  Zvyoi-  r»/?  /ft^ttoc  aiTot  St'  avxov  ^?.9ovTf(',  —  Dam 
hier  nicht  blos  in  «lorn  i'tt/»  toi-  Zvyov,  sondern  auch  in  dem  ixuniivo- 
<fp6vtiatv  diia  Herrenwort  Mt.  11,  2iK  30  wörtlich  angexogen  ist,  erkennt 
man  erst  aus  dem  ranttroif Qtor  des  Hermas  und  Barnabas.  Auch 
TertalHan,  soweit  sein  latetmseher  Text  solches  etkeaaca  llsst  scheint 
sieh  mit  dem  Hirten  des  Hermas  su  berfibran«  wenn  er  schreibt  Tsd 
de  spect.  15:  Deus  proecepit  «piritum  sanctum  —  utpote  pro  naturae 
Buae  bono  tenerum  et  delicatum  —  t ranquil litaie  et  lenitate  et 
quiete  et  pace  tractare,  non  furore.  non  bili,  non  ira,  non  dolore 
inqoietare.  Denn  die  Gleichungen:  tranquiliitas  ™"  itciztog^  lenitas«« 
srparc«  pax  —  tlf^1n^e6^  liegen  auf  der  Hand.  Dem  iaqaietare  sfnritnm 
sanctum  aber  entspricht  bei  Hermas  /19  ^Itßt  ro  nptt/ta  to  ayior, 
dem  furor  Sv/toq,  dem  bile  dcvxcXiti,  &n  hra  o^yq^  Ygl.obcB  8.  218. 
Vielleieht  ist  es  ein  Citat  ans  Hermas. 
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Barnabas  p.  74, 16.  11:  Itft?  xnaug,  Itf»  vcvrioq,  icy  ^  xaxsi' 

V&g>QC9V, 

2.  Cor.  10,  1:  6ta  rrjq  xQavTfjzog  xcA  ixteacdaq  — xaxupoq, 

Col.  3,  12:  /{»i/JTOT/jva^  TajttiroffQorivi'ijv,  jigaorrftd. 

Jak.  3,  13.  17:  t'i'  jTQavzT/Ti  ooffiag  —  dgi^vixt).  ijtiuxi)q. 

Mt.  U,  29:  or£  xgavq  dfii  xal  Tcurfivd^  t]/  xagdia. 

Aus  alledem  wird  ps  klar,  dass  im  Jacobusbriete  t]  avco- 
6oq>ia  wesentlicli  und  zuhuchst  auf  Christus  zu  beziehen  ist'). 
Von  ihm  soll  man,  wie  er  selbst  Mt.  11,  29  gesagt  hat:  /co^er« 
ax  ifiov  — ,  die  Sanftmuth  und  die  Demuth  lernen. 

Nunmehr  zu  dem  Origenes-Citate  zurückkehrend,  bemerke 
icli  noch,  das.s  demselben  auch  de  Lagarde  in  seiner  Ausgabe  des 
Agathangelus  (Güttingen  1887)  eine  mit  dem  Vorstehenden  wesent- 
lich übereinstimmende  Untersuchung  gewidmet  hat  Er  sagt 
(1.  c.  p.  128),  dass  er  das  Ver.ständniss  für  die  Variaute  Igywv 
(Mt.  11,  19)  =  ztxvojr  (Lc.  7,  35)  der  Bemerkung  des  Origenes 
zu  daukeu  habe,  welcher  (Delarue  III,  211  =  Lommatzsch  XV, 
2G1  =  Horn.  XIV,  5  zu  Jeremias)  die  Worte  Prov.  0,  3:  am- 
OzhjU  in  oog)ia]  rovg  tavznq  öovXovq  mit  einer  Stelle  der  £van- 

gelien  id  Yerbindang  bringt:  ra  xixva  x^q  aof/lag  xcü  Iv  x^ 
tvayytXlfp  avaytygajtrai'  xcä  axoartXXti  rf  co^a  ra  rt'xpa 

twx^g.  Diese  Stelle  sei  darum  besonders  wichtig,  weil  sie  er- 
weise, dass  xixtnz  and  davXot  dasselbe  bedeuten  könne.  Und 

wiedenim  SbAd  und  Sbd,  je  nachdem  man  Tocalisiere,  können 
als  igyov  oder  dovXog  anf  dasselbe  eonsonantische  aramÜsefae 
Gnmdwori  snrOckgieifthrt  werden.  Und  in  der  That  auch  im 
Hebriischen  bedeutet  «Werk*,  .Handlung'  (Ko1l9,  1)  wah* 
rend  andererseits  "U?  tou  den  LXX  nieht  bloa,  wie  in  der  Regel, 
mit  dov2o9,  sondern  auch  mit  Mg  (vgl.  2.  Sam.  2, 30)  und  selbst- 

1)  Et  wird  dadurch  auch  femer  wahrscheinlich,  dass  wie  die  HX4- 
Bna  der  Talentinianischen  Gnosis  auf  das  johanneische  Evangelium.  lO  die 
Rolle,  welche  in  vielen  pnostischen  Systemen  die  ^^-f-  spielt  als  Toipla, 
^otfia  k/afÄ(u&,  V  at  u/i^fv  aotfia,  ij  xuzto  aotfia,  rj  lata  aoipia, 
Ii  t$w  ao^ia,  zugleich  mit  der  uvvtbtv  ao^plu  und  der  coif  ia  ini» 
ynog  dei  Jaeobne  und  der  ao^ta  tp^  9töt  bei  Paulas  aieht  Uot 
auf  jadieebe  Einflteer  sondern  gam  wesentlich  aof  die  ü9fki  t9f  B§o^ 
des  ürevangelioBM  «1«  die  eigentliehe  cbrietologiMfae  Wnriel  anrflckiQ- 
fttbren  ist. 
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verständlich  auch  mit  Jialg  ül)crs«'t/.t  w  ird.  Ks  wäre  also  immer- 
hin möglich,  dass  auch  die  xtxva  iu  Lc.  7.  1^.')  auf        =  lo'/oh\ 

—  "37  —  öovXoQ,  jiai^,  VI  6c,  Tt'xpov  (unvocalisierten  Text  vor- 
auagesetzt)  zurUckzuiührea  wäre. 

Zu  §  9. 10.  Iiogion  7.  (LcL  16, 10.) 

c.  Hilarius.  Epistola  seu  libellus  c  l.  (Ed.  Oberthür  T.  IV.  p.  7.) 
ne  dicatur  nobis  Domini  voce  increpantis:  Si  in  modico  fideies 
non^fMgtia,  guod  j^us  eat  quis  dabit  vobia? 

Dieses  Citat  unterscheidet  sich  nur  durch  das:  majus  von 
dem  lateinischen  Text  bei  Irenaeus,  welcher  niagnum  bietet,  wie 
der  griechische  Text  des  zweiten  Clemensbriefes  fitya  hat.  Im 
Übrigen  geht  es  in  dem  fideles  non  fuistis  mit  Irenaeufi,  während 
der  zweite  Clemensbrief  dafür  ovx  IrrjQfjoarB  bietet 

Nachträglich  möchte  ich  noch  darauf  hinweisen,  wie  sehr 
das  §  10,  Logion  7,  S.  144  erwähnte  Hippolytua-Citat:  tva  ijd 
T(p  fuxQip  fT'öroc  fvQE&elg_  mit  1.  Cor,  4,  2:  Üw  »iatog'tt^  ev- 
(^ß^  —  maammeiitrifilt. 

Kaehtng  7« 

Zu  §  9. 10.  Iioglon  10.  (Act  14,  72.) 

€.  Ph>chonu.   Acta  Joannis  ed.  Zahn.  S.  S3. 

ovrmg  y&Q  /tot  IvtTcfXato  Ufmv  l^ov  axoariXla  a$  mg 
Mffoßmov  ^iotp  Xwcmp,  xtd  ft^  tpo^tfl-^q  avrovq,  xcd 
xohv  dxiP  Vfiftf'  Ott  ditt  xoXZmr  ^Xiifimv  6a  vftag  dtfiX» 
0itp  tlq  t^v  ßaoiXtiav  tov  i>eov. 

Weon  man  den  Johumesakften  des  Ptm^otos  Tollutündig  tnuien 
dOrfiei,  so  win  die  Vermuthiing,  dass  in  AdL  14»22  und  in  den  aas 
Barnabas,  Hermas,  Macarius  and  Lactantius  (§  9.  Logkm  10 
ä^^STlOO)  geschöpfte  t^utilleldtaten  ein~Henrenwofi  ni  Qronda 
Uege,  in  exakter  Weise  hestatigt.  Indess  die  —  abgesehen  Ton 
der  Umwandelung  des  ^fia^  in  v/tä$  —  roUstind^  Überein- 
jitinunung  der  Texte  zwischen  Prochorus  und  Act.  14,  22  muss 
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von  vom  herein  zur  Vorsicht  mabnen  und  es  niöglicli  erscheinen 
lassen,  dass  Prochorus  den  Text  des  Logion  aus  Act.  14,22  dem 
Herrn  in  den  Mund  ixeK-LTt  hat.  An(iererseit8  ist  freilicli  zu 
bedenken,  duss  bei  Prochorus  nur  in  diesem  Falle  ein  solches 
Verfahren  7M  constatiercn  wäre,  mithin  in  einem  Falle,  in  wel- 
chem schon  aus  andoifu  Gründen  das  Vorhandengewesensein 
eines  entsprechenden  Herren wortes  wahrscheinlich  ist,  dass  ferner 
auch  zu  dem  Logion  2  der  zweifellos  echte,  schon  aus  dem  ersten 
Jahrhundert  durch  Clemens  Rom.  beglaubigte  Text  eines  ausser- 
canonischen  Herrenwortes :  tP.ffTrf,  l'ra  iXff^ijre  (vgl.  Nachtrag  3) 
von  Prochorus  citiert  wird  und  dass,  wo  in  einer  Schrift  auch 

pur  einmal  eine  Spur  aussercanoniBcherEvangelienterte  aoftaucht» 
in  der  Regel  dieselbe  nicht  Yereinzelt  zum  Vowchein  kommt 
Jeden&Ut  kiSnnte  es  kaiun  ein  swaies  Logion  geben,  welches 
nach  Foim  und  Inhalt  (man  denke  an  das  Wort  Christi  von  der 
llaehfolge  im  Krenztragen]  wfiid^er  wäre»  seinen  Ursprung  auf 
den  Herrn  zurückzuführen,  als  gnade  dieses  nach  der  Fassung 
bei  Prochorus^  in  Übereinstimmung  mit  dem  Act  14,  22  ent- 
haltenen Texte. 

Nachtrag  8* 
Zn  §  9. 10.  Logion  18.  (R5m.  8,  &) 

b,  Dresse).  Clementina  Epitome  prima  c.  96 

6  xvQtoq  fjficöv  *Ij]Oovq  XgiOTog  6  ixoq  zov  d^eov  i^fj'  tä 

Ofmimg  ave^^  wA  xä  Maca  ii^süM,  oval  4k4i  ov  M^itm. 

e.  Dressel.  Glementina  Epitome  see.  e.  96. 

6  xvQiog  rjftmp  Vfyöofc  Xotoroq  6  viog  rov  ^iov  f<prf  xa 

dyat^i:  ÜAhlv  ötl^  fiaxuQLoq  d^,  (frjolr,  di  ov  tQyerai' 
ofiolojg  xal  ra  xecxa  ava/xr^  li^tlv^  oval  di  T<p  dv9-QCJxmt 
öl  ov  iQXirai. 

d.  Aphraates.  Horn.  V.  (Aphrahats  des  persischen  Weisen  Ho- 
milien,  übersetzt  von  Bert  Texte  ond  Untersuchungen  III, 
3.  4.  S.  70.) 

Denn  es  steht  also  geschrieben:  das  Qnte  ist  bestimmt  su 

kommen  und  wohl  dem,  durch  den  es  kommt;  imd  das 
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Bflae  ist  bestimmt  zn  kommen,  aber  wehe  dem,  dorcli  den 

ee  kommt 

DoM^  den  von  Aphraates  Überlief erten,  ihm  aus  einer 
eebriftUchen  AntoritSt  zugeflossenen  Text,  wcSdier  mit  dem  Ho» 
milien-Citate  Hom.  Cl.  XII,  29.  p.  130,  35:  o  rtjq  dXfjB-eiag  xqo- 

qitytrjq  t^Tj'  rä  dya&u  iXd^elv  rfff,  fxaxuQiog  6t,  (fr^oiv ,  öl  ov 
tQyexai'  ofioiwg  xal  ra  xaxa  avccfx^  iX&elify  ovcd  öe  6('  ov 
iQXBxai  —  wörtlich  übereinstimmt,  erfahrt  die  Güte  der  in  den 
Cleraentinen  fliessenden  vorzüglichen  Evangelienquelle  eine  neue 
Bestätigung.  Andererseits  wird  durch  diese  Vergleichung  mit 
dem  Clenientinen-Citate  offenbar,  was  man  aus  A]>hraat<'s  allein 
nicht  zu  erkennen  vermag,  dass  die  von  ihm  citierte  schrifliiche 
Autorität  ein  Herrenwort  in  sich  schloss,  für  dessen  Echtheit 
somit  nunmehr  drei  Zeugen:  Paulus,  Pseudo- Clemens  und 
Aphraates  sich  nachweisen  lassen,  abgesehen  von  dem  ersten  und 
dritten  canonischen  Evangelisten,  welche  die  zweite  Hälfte  des 
XiOgion  ebenfalls  verwerthet  haben.  Hierbei  ist  noch  darauf  hin- 
zuweisen, dass  die  Ausdrücke: 

avMexTov  ioriv  (Lc.  17,  1) 

dvayx^  hriv       (Mt  IS,  7) 

dier  (Hom.  Clem.) 

es  ist  bestimmt  (Aphraates) 

als  Übersetzungsvarianteu  auf  eine  gemeinsame  hebräische  Quelle 
zurückweisen,  wie  auch  gewiss  die  Ausdrücke:  ra  oxat*öaXa 
(Lc^  Mt.)  =  tä  xaxä  (Horn.  Clem.,  Aphnuit^s)  ebenso  zu  er- 
klären sind. 

Nachtrag  9. 
Za  §  9. 10.  Logion  15»  (1.  Cor.  1, 25.) 

Zu  dem  JiOgion:  ro  ao&fi'tc  <5iu  tov  /ö/i^wu  omihTfOetat 
und  zu  der  paulinischen  Parallele  1.  Cor.  1,25:  zitjxo&fvec  tov 
d^eov  loxvitoTBQor  t(5v  dt^&Qcoxmv  ioTtv  —  bietet  noch  eine 
weitere  Parallele  das  von  C^elsus,  bezw.  von  Origenes,  aufbewahrte 
Fragment  des  otQaviog  ötdXoYoc,  welches  folgenden  Worilant 
hat:  d  laxvQo^HfOQ  vioq,  xai  xvQtog  avtov  hxlv  o 
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vllag  rov  ap^Qtoytov*  xeSL  zig  aXXög  xv^Bvcet  vov  xqotovpto^ 
^cov;  d.  Ii.  wenn  starker  als  GoU  der  Sohn  ist,  so  ist  des  Men- 
schen Sohn  anch  Gottes  Herr,  nnd  niemand  anders  kann  Herr 
sein  Uber. den  regierenden  Gott  ab  er.  Gewiss  ein  ganz  eigen- 
thttmliches  Theologomenon,  aber  dnroh  das  Stichwort  hxvQog 
jedenfSüls  mit  jenen  Panllelea  Terknfipfi.  Vgl.  Übrigens  dazn 
§  12.  Apokryphen  75. 

Nachtrag:  10. 
Zu  §  9.  10.  Logioii  IG.  (1.  Cor.  2,  9.) 

k.  Pseudociementis  ep.  de  virginitate  I.  c  9.  (Funk»  Patres 
Apostolici.  Opp.  IL  p.  8.) 

id  quod  oculus  non  vidit  nee  auris  andivit  nec  in  cor  ho» 
minis  ascendit ,  quod  deus  praeparavit  diligentibus  illnm  et 
mandat»  ejos  obsenrantibos. 

l  Agaihangelas  ed.  de  Lagarde.  1887.  p.  19,  37. 

iuä  afia  ix^a/eq  av  ffiUv  xal  rigv  iSffV  ßaciXtlav^  rjv  xQOfj' 

xoifiaaaq  dq  tffV  ^litrigav  66^av  xpo  rov  dvat  tot  aeotf- 

ftov,  ^  o<p&aXfi6c  ovx  flöev,  xal  ovc  ovx  jxotxjgy,  xcä.  jjA 

xartöiav  ar&QO)jtov  ovx  avtßrj. 

m.  Martjr.  Polyc.  II,  a  p.  136,  5. 

o^ULi^mp  yoQ  eixov  ^v/tt»  to  aloU'iov  xal  fi-qdixoxi 
aßewvftiuop  jru^  xaL  roüp  t^c  xaQÖiizs  6(p&al(ifdq  avißk^- 
xov  xä  T^QOV/ietHX  totg  vjto/teivaoir  aya&a,  a  ovts  ovg 

ipcovatv,  ovre  d^pMLftog  g/dgy,  oyte  Isd  xaQÖicaf  apB^fW' 

x&v  avtßfj,  ixdvotg  dl  VM&itxwro  vxo  rov  xvfflovt  o&re^ 

inpctti  opB^xoi,  aXX*  ijör^  ayyiXoi  tjoap, 

n.  Clem.  Hoiii.  II,  14,  5.  p.  134»  5. 

ovT€  is^ixelv  Tig  övvarm  ovzt  Xakt^oai ')  a  tjToifiaoev  o 
xvQtog  Tolf  ixXtxxolg  avzov. 

Die  Worte:  et  mandata  ejns  observantibus  (subk),  obwohl  sie 
dem  t^Qtiv  raq  Ivtolaq  ovrov,  welches  sich  namentlich  in  den 
johanneischen  Jesusreden  hanfig  findet  (doch  TgL  dazu  Mi,  28, 20; 
1.  Tim.  6^  14,  sowie  §  12.  Logion  31)  durchaus  entsprechen,  sind 

1)  Vgl.  S.  Cor.  1^  4. 
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doch  an  dieser  Stelle  all  m  eecundSrer  Zosaiz  zu  betrachten. 
Vgl.  §  10.  Logion  16.  In  dem  Agathangelua-Citate  tritt  die  Ver- 
bindung mit  der  ßaoiXda  /jxoifiaOfitVTj  njio  xaTaßoX?/Q  xoouov 
deutlich  hervor.  Vgl.  §  9.  Logion  16  a.  c.  Es  giebt  zu  diesem 
Logion  noch  viele  patristische  Citate,  die  aber  doch  im  Grunde 
immer  nur  das  paulinische  Fragment  (oft  in  freierer  Citation)  vor- 
aussetzen, aber  über  den  yorausgegaugeuen  ursprünglichen  Con- 
text  Nichts  zu  sagen  haben. 

Nachtrag  11. 
Zu  §  9. 10.  Logion  17.  (1.  Cor.  4, 1.  2.) 

g.  Hilarius.  Epistok  seu  Ubelliis  e.  3.  (Ed.  OberthflrT.  IV.  p.  9) 

Item  in  scriptons  le^pmns:  Mysterinm  meum  nrihi;  myste- 
nnni  memn  mihi. 

Himnit  ist  noch  der  lateinische  Text  des  Logion  17  nach» 
gewiesen,  mit  der  bedentsamen  (ätationsformel:  in  ^criptavis  le- 

gimus.  FOr  das  sw«ite  mihi  ist  jeden&Us  meb  %^  iiuag 
in  t«ic^f|ion  17.  6.  d.  e.  f.)  wo.  lesen  gewesen. 

Naehtrag  12. 
Zu  9  a  10.  Iiogton  2L  (1.  Cor.  11, 1&  1».) 

e.  Hegesippus  ap.  Euseb.  H.  E.  IV,  22,  6.  p.  146. 

dxo  xovTCOv  xptvö6x(nOTOt,  xptvöoxQOtptjTai,  ipevöojtoCToXoL, 
oirit*ec  IfitQtoav  tt)v  tvcooiv  xyq  IxxXr/olaq  q^&oQificUoig 
X.nyofg  xarä  xov  &eov  xäL  xard  rov  XqiOtov  avrov. 

f.  Acta  Archelai  ap.  Routh,  jEleliquine  sacrae  V.  p.  131.  134. 

(Texte  und  Untersuchungen  1,  3.  p.  143.) 

exsnigent  enim  et  fiüsi  A^ostoli  et  faisi  prophetae. 

g.  Vmoeotina  Lerin.  Commonii  37.  3S. 

psendapostoli,  pseudoprophett,  psendodoctons. 

h.  Lactantius.  Instit.  div.  IV,  30. 

ante  omnia  -scire  nos  convenit,  et  ipsum  et  legatos  ejus  prae- 
dixisse,  qnod  plnrimas  sectaa  et  haereses  haberent  existere, 
qoM  conoordiam  saneta  oorporis  rmnpereni 
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l  %  Petr.  2,  1. 

kfivovto  dl  xol  fptvdoxQO(piirat  kv  xw  Xaoj^  cog  xcä.  iv  vftlr 

Die  unter  e.  bis  i  Toniehend  durch  Prot  Hamack  beige- 
brachten Parallelen  zn  Logion  21  ergeben  folgende  Yergleiehende 
Tabelle  in  Betreff  des  Tiergliedrigen'),  von  den  meisten  Sehiift- 
steilem  aber  nnr  drei-  oder  zweigliedrig  wiedergegebenen,  Herren- 
wortes. 

Didsae.  VI,  —  — 

Lset  fast  IV,         —  — 
SO. 

1.  Ck>r.ini8.19.         —  — 
Mt.  M,  34.       yS^^i^X^iSJiSa    yrtvöoxQO^  —  — 

Tai 

Acta  Archelai.  fiüfi  apoffloU   hXn  iwophetM  —  — 

XVI,  ft.      ^vioxQO^        ^p^üfitQ  — 

CoMi  VU,  82.  ygpfoarpgyf»     fl^^'^  —  — 

rai  Xoyov 
HooL  XVI,  21.  yfuto^oaoi  yfvJif gg  »foyig-      g^^^c  ^pa«ca;/«ti 

uu 

2.  Pelr.  2,  1.     ipnOoMpap^    ^^f«Mi4tf«Nt-       ripfang  _ 

giggdoproph»  iiMiidodoeCmei  — 
tae 


Vineeat 


Zu  TgL  ist  nodi  TertolL  de  pnieacr.  4.  nach  Anführung  von 
Mt.  7,  15:  Qui  psendoprophetae  snnt,  nisi  falsi  piaedicatores? 
qui  pseuiiaposk^  nisi  aSulteri  erangelizatores? 

Ausserdem  sind  noch  folgende  Anklänge  zn  TerzeichDen. 
Jid.  IV,  3:  Ol'  jtQii]oH(;  oxhjUL  Bam.  XIX,  12.  p.  78,  7:  ov 

1)  Wegen  de«  auch  hier  wiiehtKöbea  Tieii^iediigfa  SbjÜnaae  ia  den 

Herrenreden  Tgl.  §  10.  Logion  48.  8.  249.  247. 

2)  Cocnunpiert:  U^Oi.  VgL  &  176. 


Digitized  by  Google 


• 


2S4  Agrapha.  AiMMreanonuehe  ETangelinifragmente. 

xoi^CSiq  gyo/yg.   Didasc  VI,  5.  p.  323:  ^evyeTS  ra  cxlofiara 

xai  xatfrag  rovg  (^ctoftarixovg.  Optatos  I,  21:  Deniqne  inier 
cetera  praeoepta  etiam  haec  tria  jnstis  divina  proliibait:  JSon 
oceide^.  nNon  ibis  post  deos  alienos^,  et  in  ea^itibiis  tnsnda- 
tomm:  ,,Kon  facias  achiana."  Videamns  de  iis  tribus,  qiul  opor- 
taiit  ptmiri  etc.  Beriehen  sich  die  capita  mandatonun  bei  Optatus 
auf  die  Ton  der  AtSa]pi  und  Barr.aba.s  in  TerwandtsehafÜicher 
t}berein8tbnmiing~wi£r8ch6inlieh  ans  einer  noch  Siteren  Qndle 
an^efUurten  altcbriaÜichen  Sittenvoischriften  (Bam.  XVDI  sqq. 
—  JtS,  I  sqq.)?  oder  auf  die  Jttfayy  selbst?  Einen  yon  1.  Gor. 
11, 19  abweichenden  Text  bietet  Caelestinus  in  der  Epist  ad  Neslo- 
rinm  (aus  den  Akten  des  Concils  za  EpheBus  ed.  Sylbnig  1591, 
▼on  de  Lagarde  abgedruckt  in  Agatbapgehis  p.  134):  d^ 

atQioitg  dvat^  Üra  ol  dedoxt/iaa/Uvoi  g>a»eQol  Auv,  Zn  beachten 
ist  anch  die  Übereinstinunang  in  der  Sehlnssbemerkong  bei 
Hegesipp  (sub  e)  mit  Lactantins  (sab  h). 

Nachtrag  13. 
Zu  §  9.  lü.  Logion  22.  (1.  Cor.  11,  26.) 

g.  Liturgie  S.  Basilii  (Goar.  Euchologion  Graecorum  bei  Brenner, 

Geschieht!.  Darstellung  der  Verrichtung  und  Ausspendung 
der  Sakramente  von  Christus  bis  auf  unsere  Zeiten.  Bam- 
berg 1&24.  Bd.  III.  p.  6.) 

Quotiescunque  enim  comeditis  hunc  panera  et  hunc  calicein 
bibitis,  mortem  meam  annunciatig,  resurrectionem  meam  con- 
fitemini. 

Nachtrag  U. 

Zu  §9. 10.  Loglon  83.  (1.  Cor.  13,  13.) 

Nachträglich  werde  icli  von  Prof.  Hamack  auch  noch  auf 
Herrn.  Sim.  IX.  aufmerksam  gemacht.  In  demselben  werden 
zwölf  xaQt9tvoi  vorgeftihrt.  Von  denselben  heisat  es  Herrn. 
Sira.  IX,  13.  2.  p.  222,  22:  avzat  yoQ  cd  xoLQ&^tvot  dvi'afisig 
elol  zov  viov  rov  Oeor.  Es  werden  nun  Sim.  IX,  15,  2.  p. 
228,  4  die  Namen  der  7.w(jlf  jtaQ&t'voi  folgendermassen  ange- 
geben: 1.  ;/  fitv  XQtoT/j  IIiöTig,  L  i]  6t  öevrtQa  'E/xgcczeiCL^  3. 
df  r()/rr/  Jvvafiig,  4.  //  öi  xtrnQzr)  MaxQo(^vfiia'  b.  ci  IztQai 
dvafitaov  tovxoty  ozai^elocu  zavza  ixowH  zä  opoftara'  AxXoztiq 
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6.  1-lxaxla,  7.  lAyvfia,  8.  ^Dmooti]^,  \).  [i/.f]\>ua^  10.  ^vviOi::. 
i\/Uu6ioia,  12.  jiyajtij.  kho  amli  hier  >teht  wie  bei  den  l.-xTit 
yvj'alxtc  in  Vis.  Hl,  S.  j».  J(».  22  vijl.  filj.'n  S.  181)  die  jrlorig  als 
XQCJTfj  obenan,  die  a/«.T//  aber  l>edeut>ani  zuletzt;  es  i.>>t  also 
auch  hier  die  Genesis  der  dyäjitj  aus  der  jciorig  geschildert. 
Pro!  Harpack  weist  ferner  hin  auf  Igu.  ad  Eph.  XIV,  1.  p.  18, 10: 
cov  oväkv  Xavd'avet  vfiag^  iav  TsZeimg  tlg  %igovv  Xgtaxov  f^i/rc 
rrjv  mOTip  xaü  aYaxTjv,  tftiq  ioziP  OQXJ^  ^«o^c  xcä  xiHa^' 
ag/j]  fjtv  jtlortg,  rdXog  6i  cr/ajitj  — ,  femer  auf  1.  Tim.  1,  5: 

TO  &k  tiXog  xfjg  xagaxT^Xiaq  ioxlv  ofoxfi  ix  xhximg 

atfVXOXQlxov.  Ich  f(&ge  noch  hinzu  Rom.  12,  6.  xarä  x^  dva- 
loylop  jtioTEwg  — ,  t.  9:     ayoutrj  dvvxoxQtxog  — ,  v.  12:  xy 

iZxiöi  xoiQovxeg,  Ich  mache  noch  darauf  aufmerkBam,  dass  in 
▼ersehiedenen  diceor  Ftodlden  auch  inabesondere  der  Schhiae- 
setz  des  Macariua-Citates:  ayaxrj  t)  tijv  idmptov  fioiy»  xagixovca 
—  wiederkUxigt  Vgl  Ign.  ad  Eph.  XIV,  1.  p.  18,  11:  xn» 
dfoxfjp,  ijxtg  iaxlv  aQxA  g«^  xai  xiXoq  — ,  Henn.  Via.  III, 
8«  4.  pb  48,  2:  aSn^  i^ijattig  iinlif  xfjg  IRoxtmq'      av  ov» 

dxolov&jioy  avrfj,  (ioxagiog  ylvexat  iv  ^co^  etvxov  — ,  Barn. 
I,  4.  p.  4,  4:  dycütT)  byxoroixsl  iv  v^lv  iXxiöt  ^(orjg  —,  Barn.  I, 
0.  p.  4,  9:   Ccoz/c  xal  xtlog  Jitorewg  ijudjv.  Aus 

alledem  wird  es  immer  besser  evident,  dass  das  Macarius-Citiit 
nicht  nur  io  der  That  ein  echtes,  schon  von  Barnabas,  Herraas. 
Ignatius  sowie  von  den  canouischen  Lehrschrittstellern  —  voran 
Paulus  —  gekanntes  Herrenwort  gewesen  ist.  sondern  daas  Ma- 
carius  auch  den  Text  dieses  Logion  vollständig  und  richtig  wie- 
dergegeben hat.  Was  speciell  noch  den  Barnabas-Text  Barn.  I,  ü. 
anlangt,  so  ist  derselbe  in  der  alten  lateinischen  Übersetzung 
ganz  uuToUstandig,  indem  die  xloxtg  und  dydxtj  ganz  wegge- 
lassen und  nur  der  Satz  flbrig  geblieben  ist:  vitae  spes,  initium 
et  consummatio.  Aber  aach  der  griechische  Terfc  Ist  noch  lacken- 
huft,  wie  Hamach  in  der  Aasgabe  und  ErkUnuig  des  Barnabas- 
briefes  (p.  5)  richtig  bemerkt  hat.  Doch  dürfte  sich  die  Ans- 
lasAung  anf  das  dne  Wort  Jitorig  vor  dixatoawti  beschiSnken, 
eine  Auslassung,  welche  durch  Versehen  der  Abschreiber  um  so 
leichter  geseheben  konnte,  als  ja  der  Genettr  Ton  xlartq  un- 
mittelbar Torausging.  Die  schwierige  Stelle  würde  dann  folgen- 
dermassen  zu  erklaren  sein: 
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Barn.  I,  6:  t{)(u  oiv  döyfJdTcc  tüTtv  xvqIov 

1.  ^or^g  iXjtic,  t^Q'/j)  xal  tü.oz  rrior^rog  i/udiv  d.  i.  die  HoÖnuug 

des  ewigen  Lebens  ist  Anfang  und  Ende  des  Glaubens. 

2.  xai  [ytlOTtq]  öixaioovvt}^  xQioemg  agxv        xtXoq-  d.  i.  der 

Glaube  ist  die  Gerechtigkeit,  Anfang  und  Ende  des  Gerichts. 

3.  cefajtr}  EttpQoovvrjq  xai  ayaXXutoscog,  tQyon'  ötxaioavt'ijg  l^f^ 

TVQla'  d.  i.  die  Liebe,  voll  Freudigkeit  und  FrohlockenSi  iat 
das  Zeugniss  der  Werke  —  nümlich  für  den  Glauben  und 
die  Hoffiiung. 

Man  wird  nutihin  aozunehmen  haben,  dass  bei  Barnabas  das 
Herrenwort  die  iZxlg  an  errter,  die  jdövig  an  zweiter  Stelle  ent- 
hielt, wihrend  Macarius  las:  ixi/uiMioO'e  xlorecog  xai  kXxldog 
«tX  Koch  einmal  Übrigens  endUint  Barnabas  die  Trias  Bam. 

XI,  8.  p.  50,  20:  vvv      o  ta  pvXla  av»  axogvt^eza^^ 

xcvto  Xiyut  oti  xSv  ifjfta,  o  la»  ^ßZevösrat  i|  vfimp  dSui  xov 
arSfuttog  v(tw»  h  sdotu  mA  oytbtg,  lotai  dg  huatgogf^  teat 

Bei  der  in  §  10.  SU  Logion  23  aus  Polycarp  angefthrtea 
Paiallele  ist  übrigens  noch  der  Zusats  besondera  m  betonen: 

r^^  dyajttig,  ri/g  dg  B-eopmA  Xpt9t6v  wä.  dg  xw  xXijclov,  weil 

dieser  Zusatz  genau  der  »/  (piXod^eog  xaX  tpiXav&Qcojtog  aydsri]  in 
dem  Macarius-Citate  entspricht.  Also  auch  dieser  Theil  des  Logion 
ist  in  exakter  Weise  zu  belegen.  • 

Ein  Citat  bei  Clem.  AI.  Strom.  IV,  7,  55.  p.  588:  xQoxetxcu 

öi  ToTg  tlg  xeXdoooiv  ajttvöovoiv  f/  yvcööig  rj  Xoyixti^  rjg  d^efit- 
Xtog  f)  ayia  XQiag^  jiiotic^,  iXsri-,  äyajtrj,  ftdC^wv  r£  xovxcov  ry 

ayajt}!  —  dürfte  der  Ubereinstijumung  wegen  mit  1.  Cor.  13,  13 
Wühl  lediglich  auf  Paulus  zurückzuführen  sein.  Dagegen  weist 
die  Art,  in  welcher  von  der  vjilentiniiinischen  Gnosis  diese  heilige 
Trias  verwendet  und  in  die  guostisclien  Syzygien  aufgenommen 
ist,  auf  eine  nicht-paulinisclie  Quelle  zurück.  Vgl.  Epiph.  Haer. 
XXXI,  2.  p.  165  C:  IRoxjg,  IJaxQixog,  ^EXjtlg,  MrjxQixog,  ^yojrrj, 

*Atlvovg.  XXXI,  5.  p.  169  A.  B.  ol  ovv  aQQsvig  ehi  IlaQoocXrjxog, 
IlatQtxSg,  MrjxQtxoc^  kelfovg,  BiXrjxog,  o  ioxi  <Pmg^  *£xx2tjata» 

ütixog'  tä  6k  ^lUuu  Ulctuh  *EX*ig^  kfonn*  Swtm^  üfa«^ 
SofUtt  iut4x9txa  dl  Avfitg  «ol  Zbvf}.  Wie  also  die  valentiBiSr 
nische  Gnosis  eine  Aniahl  von  Grondbegiiffnii  wm  Äfffog^  Xwf^ 
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*Pcöc,  ferner  Moroyevf/g,  JhiQicxXTiTo^.  A)j]dtia.  aus  dem  joluin- 
neischen  Evangelium  aufgenommen  hat.  so  auch  sind  Grundbe- 
griffe des  Urevangeliums ,  wi«'  2Lo<f  ia  vgl.  §  11  Nachtrag  5  zu 
Logion  4),  namentlich  aber  die  ayia  tqiuc,  wie  Clemens  AI  sagt, 
UiöTig,  *EXmq,  liyäjtr}  in  das  valentinianische  System  mit  einge- 
gangen. Denn  dass  wir  es  hier  mit  dem  urevangelisclieu  Logiou  23 
so  thun  haben,  zeigen  zunächst  schon  die  Pradicate:  UoTQtxoq^ 
MriTQixoq,  welche  der  nUfxtq  und  'EXxt^  nachfolgen.  Dieselben 
erinnern  lebhaft  an  die  Trias  ba  Polye.  HI,  2.  3.  p.  114,  13: 
adaxtVy  rjttg  iorl  fi'jTtjQ  xoptiop  ^(tmp  xtL  »  Herrn.  Vis.  m, 
8,  7.  p.  4S,  12:  I«  ^  Jttartwq  yspvarai  — »  Bfacar.  Horn.  XXX VII: 
lj[iftfX8TaO-e  Jiioxscoq  xal  kXjtiöo^:,  6l  wv  ytvvciTat.  7)  —  ayajr/y. 
Das  in  den  valentinianischen  Syzygien  aber  auf  die  liyajti]  folgende 
Praedicat  *4flvovg  sagt  doch  ganz  dasselbe  aus,  wie  die  Schluss- 
worte des  Macarius-Citates:  ayajii]  r)  rf)v  cdcoviov  ^cofjv  JtaQ- 

i/ovcct.    Da  nun  diese  drei  Pradicate:  IlaxQOtoq,  JUt^zQueog, 

*4tipovg,  namentlich  aber  die  beiden  ersten,  am  der  paulinischen 
Faaning  jener  Trias  ach  nicht  ergeben,  dagegen  den  Sinn  des 
von  Macarius  aufbewahrten  Herrenwortes  symbolisch  auf  <ias 
Treffendste  wiedergeben,  so  weist  diese  Benützung  der  drei  christ- 
liehen  Grundbegriffe:  xlortg,  I2jtic,  dyajttj  durch  die  Talentinia- 
nische  Gnosis  Ober  Paulus  zurück  und  auf  das  Urerangelinm 
selbst  bin. 

Nachtrag  15. 
Zu  g  d.  10.  Logion  30.  (£pb.  2,  14.  16.) 

Anch  die  Naassener  scheinen  das  Logion  gekannt  und  in 
ihrer  Weise  gedeutet  su  haben.   Vgl.  Hi})pol.  Philosoph.  V,  7. 

p.  138,  54:  ton  yaQ^  q)i]Oir,  nQ(jfrn&)j).i\:  6  ar&Qcojto^.  \).  13S, 

öü:  oxoVi  <f>fj<Ui%  ovx  ioTii'  ovrt  &f}Xv  ovrt  uQCeVj  dXXa  xatvf) 

xtiötc,  xaivog  avd-QWJtog ,  og  Loxiv  ilQOwod-rßvq. 

Zu  dem  övo  tv  dieses  Logion  ist  ferner  zu  vergleichen  das 
Testam.  Xli.  patr.  Aser.  c.  1.  övo  oöovg  iöojxe  6  ^ioq  rolg  violi^ 

xmp  av^QcoxmVy  övo  ötaßovJUa,  xat,  6vo  jr^fci^,  xai  övo  ro* 
xovf  xol  duo  dta  xovto  xavta  övo  üciv^  tv  xaxivopxi 

xov  Ivoq.  Aser.  c  5.  OQat%,  r^äero,  jfwc^t'o  d(ü»  xaaij  xtik 
tv  v*6  xov  isvoq  xixgvxxau 
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Utehtrag  le. 
Zu  §  9.  10.  Loglon  3L  (Eph.  2,  17.) 

Die  Verwandtacbatt  dieses  Lof^on  TOfc  iyyvqjicaL  roU  tta- 
XQOV,  ovq  tyvco  xvQioq  ovrag  avvov  —  mit  Act.  2,  39:  Jiäotv 
XOlQ  dq  ,uaxr>uv,  'öoovg  ai>  jcQoöy.rMorjTai  xvQiog  —  wird  noch 
eine  engere  nach  der  Lesart  des  Cod.  Sin.  zu  2.  Tim.  2,  19: 
eyvca  xvQioq  jtdvraq  Tovq  ovzac  ccvxov.  VgL  femer  Testam. 
XIL  patr.  Nephthalim  c.  4.  xoL  xotmv  llsoq  dg  xavxaq  xcvq  ita- 
XQav  xal  Tovg  lyyug. 

Nachtrag  17. 
Zu  S  9. 10.  Logiou  35.  cKph.  4, 28.) 

e.  CSoanodor.  Ezpositio  in  Psalm.  40.  (Migne,  PatroL  Lat  Tom. 
70.  p.  295.) 

Sed  licet  multi  patres  de  hac  re  plara  consciipserint,  orifcur 
tarnen  inter  eos  de  hoc  articulo  noniralla  disaensio.  L^tur 
enim:  Omni  petenti  te  tribue.  (Lc.  6,  30.)  Scriptam  esfe 
etiam:  Desudet  eleemosyna  in  manu  tua,  donec  invenias 

justum,  cui  eam  tradas.   Sed  si  omnes  justos  credimus,  im- 

•'^  _  — 

peratam  constringimus  largitateui. 

Diese  Entdeckung  einer  ersten  fast  wörtlichen  Parallele  zu 
dem  Logion  Ji6. 1,  6  ist  Prof.  Looft  in  Halle  zu  rerdanken,  von 
welchem  sie  durch  Vermittelung  des  Prof.  Hamack  diesem  Ver- 
zeichnisse noch  einverleibt  werden  konnte.  AUerdiogs  könnte  es 
den  Anschein  haben,  dass  das  Citat  Cassiodors  aus  der  Atdaxt) 

selbst  entstamme  und  nur  eine  lateinische  Version  des  Aiöaxf'r 
Citates  darstelle,  zumal  da  auch  in  der  /iiöayj/  die  Stelle  Lc.  ti, 
30  kurz  vorher  (I,  5)  vorausgeht  Indess  schon  in  diesem  Citate 
ist  eine  wörtliche  Übereinstimmung  nicht  vorhanden.  Man  vgl 

Mt.  5,  42:  reo  aixovvxi  oe  öoq. 
Just  Ap.  1, 15.  p.  62D:  xapxl  xco  aixovvxi  öiöoxt. 
Clem.  AI.  p.  523:  xavxX  xrp  alxovi^l  ot  ölöov. 

/Iiö,  I,  5:  xavil        altovpri  ac  öiöov  tuü  fi^ 

Cassiodor:  omni         petenti  te  tribue. 
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Aber  auch  in  dem  aiissercanoniachen  Kvangelieii-CitAte  sind  be- 
achtenswcrthe  DitYerenzeii  wahrzunehiiH  n: 

Jid.  1,  (■>:  iöfiojoarco  t]  t).EijfioOvvt^  Oov  big  zag  X^'Q^'^ 

fit/{)iq  av  '/Vföq  rivt  Öojg. 
Cassiod.:  dcsudet  eleemosyiia  in  manu  taa,  douec  inveuias 
just  um,  cui  eam  tradas. 
Namentlicli  das  eingefügte  justum,  auf  welchem  im  nach- 
folgenden Contexte  der  Kachdruck   liegt,    muss  aus  der  vuu 
Cassiodor  benutzten  Quelle  stammen.   Sehr  wichtig  ist  es  dabei, 
dass  durch  die  Lesart:  desudet  bei  Cassiodor  die  Correkturen: 
lÖQvoaro?  Hilgenfeld),  ijij  ÖQaxx^yjrco  (Zahn;,  UQG)Täxfi  (Potwin) 
endgiltig  abgethan  sind  und  die  Lesart  des  Bryennios:  lÖQcaoäxü} 
voll  gerechtfertigt  iat    Weiteres  s.  am  Schluss  von  ^  12. 

Nachtrag  18. 
Zu  §  9.  10.  Logiou  36b. 

Zu  dem  Logion  aus  der  pseudo-cyprianigchen  Schrift  de  monti- 
biiB  Sina  et  Sion  c  12,  welches  aus  einer  epiatola  Johannis  ad 
popolum  entnommen  ist,  bemerkt  Zahn dass  auch  die  Aeta 
Jonnnis  nach  der  jüngeren  Erzählung  des  Prochorus  einen  apo- 
kryphen,  frei  erdichteten  Brief  des  Johannes  enthalten  (Acta 
Joannis  ed.  Zahn  p.  G3)  und  dass  demnach  auch  jene  epistula 
Johannis  aid  populum  als  eine  Diclitung  zu  betrachten  sei.  Indess 
ist  doch  zu  beachten,  diiss  die  in  Pseudo-Cyprian  erwähnte  e])istula 
Johannis  ad  populum  mit  ihrer  Existenz  ans  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  hinaufzurOcken  und  mithin  viel  ernster  za  nehmen 
ist,  als  der  nur  aus  wenigen  Zeilen  zusammengesetzte,  den  Stem- 
pel der  Fiktion  an  der  Stirn  tragende,  Johannesbrief  in  der  £r- 
zihlnng  des  Proehorus,  aus  welchem  ein  Citat  zu  geben  Nieman- 
dem einfallen  würde,  wälircnd  jene  epistula  Johannis  ad  populum 
eine  selbständige  Schrift  bildete,  aus  welcher  zu  citiereu,  und 
noch  dazu  e^i  Uerrenwort  zu  eitleren,  j(ich  lohnte. 

Nachtrag  IIK 
Zu  S  9. 10.  Lotion  37.  (Eph.  14.) 

Die  in  Anm.  39  ausgesprochene  Vermuthung,  dass  das  be- 
treffende Logion  (Eph.  5,  14/  ursprünglich  dem  Bericlit  einer 

1)  Zahn,  (beschichte  des  neutettamentlichen  Canoat  I,  1.  S.  21b. 
Texte  und  Untersuchungen  V.  4.  10 
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Todtenerweckuüg  angehört  habe,  findel  eiiMn  weiteren  Anhalt  in 
der  Weise,  wie  in  den  Aeta  Johannis  nach  Proehoms  das  Logion 

Verwendung  gefundt  n  hat.  In  einer  dort  berichteten  Totlten- 
erweckung  heisst  es  narh  Zahn  S.  ISS,  23:  xai  xQar/jOa^  Tfj^ 
X^fQf*?  avTov  djrev  ardoza,  6  xal^evöcoi'f  tv  xm  opo/iati  hjood 
Xqiotov  tov  yaCa>Qaiov. 

'All  dem  hier  weggelassenen:  xai  hjti<f,avoti  coi  6  XQiOzog 
—  Tergleiche  man  das  effulsit  in  Logion  36^. 

Nachtrag  20. 
Zu  §  9. 10.  Legion  89.  (PhiL  3, 12.) 

Die  Citationsformeln ,  mit  denen  das  Logion  in  der  Vita  S. 
Antonii  in  den  Worten:  quod  prophetica  voce  per  Ezechielen! 

testatur  — ,  nnd  bei  Elias  Cretenais  in  der  Fonnel:  uQfjxai  yog 
ujtb  TOV  ^$ov  dl a  tivoq  top  xgof^mv  —  eingeführt  iati  finden 
ihre  wahischemlidie  ErUarong,  wenn  man  an  das  pseud* 
epigrmphische  Buch  des  Ezechid  denkt  Dasselbe,  beieiis  toii 
Josephns  gekannt  (vgl.  Jos.  Ant.  X,  6:  dXXa  xtA  o  XQo^fjnig 

*JtQexlrjlog  xQäxog  xtQl  xovtatp  dvo  ßißXla  yQaipa^;  xaxilum^ 
▼on  Clemens  Rom,  und  von  Clemens  AI.  benutzt  (vgl.  Clem.  Bxm. 
I,  8,  2.  3  mit  Clem.  AI.  Paed.  I,  10,  91),  desgleichen  tob 
Tertnllian  und  Epiphamus  citiert,  von  der  Synopsis  Script  S. 

bei  Pseudo- Athanasius  unter  die  djtoxQv^a  xjjq  jiaXaiäz  öta- 
d-Tjxrjq  gezählt  und  ebenfalls  in  der  Stichometrie  des  Nice- 
phorus  als  tptvötjityQaqor  erwähnt  (vgl.  Fabricius  Cod.  Pseud- 

epigr.  V.  T.  p.  IIIS),  war  jedenfalls  ein  ursprünglich  jüdisches, 
später  christlich  intei*}»oliertes  Werk.  Deun  dass  in  diesem 
apokryphischen  Ezechiel  das  Logiou:  Iv  qy  evQO}  ot^  Iv  xovxw 
xcu  xQirm  Oi  —  enthalten  gewesen  ist,  scheint  nach  dem  Zeugnisa 
der  Vita  S.  Antonii  und  des  Elias  Oretensis  ausser«  Zweifel  m 

stehen.  Der  christliche  Ursprung  aber  dieses  Logion  ist  ebenso 
sicher  verbQrgt,  sowohl  durch  das  bestinnnte  Zeugniss  des  Justin, 
als  durch  die  Parallelen  bei  Paulus.  Freilich  schon  Clemens  AI. 

dürfte  das  Logion  aus  dieser  apokryphen  Qudle  des  Pseudo- 
Eaediiel  gesdidpft  haben,  und  Üichst  wahracheiiilidi  auch  Hi£- 
polyt,  welcher  alttestamentliche  Psendepigrapha  anstandslos  be- 
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nützte  (vtxl.  4?  10.  Logion  37.  S.  223.  224).  Nur  so  erklärt  sich 
nämlich  der  beiden  eigeuthümliche  Ztuiatz: 

Clem.  AI,  acol  Jt«(>'  l'xacra  ßoa  to  tiZoq  xiofXWV 

Hippel.  xoQ  %%aGrov  ßoä  to  viXoq. 

Dieser  Zusatz  gehörte  nicht  zu  dem  echten  Herrenwort^  sondern 
war  demselben  im  Psendo-Eaechiel  hinzugefügt 

Das  Vorhandeugewesensein  obigen  Herrenwortes  in  dem 
Pseudo-Ezechiel  ist  übrigens  ein  Seitenstück  zu  dem,  was  bezüg- 
iich  des  Logion  16  und  des  Logion  37  über  die  Ascen.sio  Jesaiae 
und  die  Apocalypsis  Eliae  berichtet  wird.  Zugleich  kann  man 
hier  die  Wege  sehen,  auf  denen  sich  echte  aussercanonische 
Herrenworte  bis  in  spätere  Jahrhunderte  fortpflanzten,  während 
die  originale  Quelle  längst  versiegt  und  der  wirkliche  Ursprung 
dieser  Worte  völlig  in  Vergessenheit  gerathen  war. 

Bemerkens  Werth  ist  schliesslich  noch  ein  anscheinend  zu 
Phil.  4,  5  gehöriges,  aber  in  den  paulinischen  Briefen  nirgends 
nachweisbares,  Citat  bei  Clem.  AI.  Protrept.  §  87.  p.  72:  ßoa  yovv 

Ijtflyfov  dg  öcjTfjQtav  avrog  (sc.  6  xv()iog)'  fjyycxsp  i]  ßaöiXiia 
TO)}-  ovQavmv  (Mt.  14,  7)*  ixiozQHpti  tovc  dv&QwJtovg  jt^t/oia- 
^oPTag  TO)  (fo^ifo.  ravTij  xaX  o  ajioöToXog  tov  xvq'iov  jtaQa- 
xaXo)v  tovc  Mnx^önvag  iQfjt/j'tvg  yiverai  Tijg  Odag  fffnrt^g'  o 
xcQiog  rf/ytxfj-j  Ziyotr,  tLJ.aßflOt^f ,  iiij  xnTaXii<p(i-wfitv  xtroL 
Hier  ist  da.s  xaTaXaftßareir  des  Logion  nach  der  Fassung  des 
.Tus-tin-Citates  und  nach  dem  ursprünglichen  Sinn  des  Herren- 
wortes mit  e.schatologisclier  Tendenz  verwendet,  obwohl  Clemens 
bei  dem  Logion  39  anstatt  xaraXafißavfiv  die  Ubersetzungs- 
variante tv(tioxiiy      9,  Logion  39hj  vertritt. 

Xaehtra^  21. 
Zu  S  9.  10.  L^on  48.  (1.  Petr.  3,  9 ) 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mösinger. 
c.  G.  p.  05. 

Quo  confirmat  illud  dictum:  «alapa  pro_alaiNi]|. 

Im  Zusnniwenhang  bei  Ephraem  scheint  allerdings  mit  diesem 
Dictum  der  Mt.  5,  3S  citierte  alttestamentliche  Text  gemeint  zu 
sein.  Da  aber  in.  den  betreffenden  Qmndsiellen  das  Wort  nicht 
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▼orkommt.  weder  £x.  21,  24  uoch  Lev.  24,  20,  so  dürfte  es  wohl 
ein  Nachklang  aus  dem  unter  Logion  48a  aufgeführten  Herren- 
worte sein,  mit  dessen  drittem  Beetandtheile:  y  yqwQüv  arrl 
ygov^ov  —  das  „dictum'':  alapa  pro  alapa  —  sich  genan  deckt 

Naehtng  22. 

Zu  §  9. 10.  Legion  53.  (Jac.  1, 17.) 

Zu  dem  Logion:  xaötv  yoQ  o  0-$6q  6i6o6^ai  fhiXei  i»  rw 
löieov  öcoQTjfiarcov  (Herrn.)  =  yaQiOftarmv  {Ai6.)  vgl.  man  noch 
Agathangelus  c.  37.  ed.  de  Lagarde  p.  22, 42:  xol  d<oog  j^^og 
ömg^fiaranf  rdtg  dg  avxw  xtOrevovötv. 


Nachtrag  23. 
Zu  §  9.  10.  Logion  5i.  (Jac.  4.  5.) 

Zn  den  Parallelen  Jac.  4,  5:  ^SS&..JStSSS^..J^i^iiS  12 
xvBVfta  »  GaL  5, 17:  j  yccQ  <^iJ^^!S^^^J^S^  YOt?  xpsvftatog, 
TO  dk  xvfvfta  leara  rtfg  ^0^^  —  weitere  Fand- 

lele  aus  Hippol.  Philos.  V,  26.  p.  226,  98:  Stet  rovTO  ^  V'vxf} 

xaza  Tov  Jtvevfjarog  Tixaxxai^  xcu  ro  xvtvfia  xara  rfjQ  V^i^^^. 
Von  hier  aus  könnte  vielleicht  eine  Brücke  geschlagen  werden 
zur  Erklitrung  des  dunkelen  q^dovog,  da  BK  (=  V-'^Z'/)  bekannt- 
lich auch  Leidenschaft,  heftige  Begier,  Rachsucht  (vgl.  Psalm 
27,  12:  •'it  BC22  ''D:nn"bx)  bedeuten  kann.  Wenn  das  Wort 
q>&6vog  in  dem  Griechisch  der  LXX  überhaupt  vorkäme,  würde 
das  hebräische  Quellenwort  wohl  noch  leichter  zu  finden  sein. 
Es  bleibt  immer  noch  der  Ursprung  der  drei  Paraliehvorte:  oäQ§^ 
y^vx'i^  (f&ovog  dunkel. 

Nachtrag  24. 
Zu  8  9. 10.  Logion  59.  (Apoc  21, 4.  5.) 

Zu  der  in  der  Anmerkung  bezQglich  des  Logion  59  in  §  10. 
8.  202. -263  ausgesprochenen  Vemiuthung,  das« 
Apoc.  21,  4:  ra  jtQiüta  ajtF/).d^ap  — , 

2  Cor.  5,  17:  ra  aQ/ala  jtaQtjX&ti' — , 
nach  zwei  verschiedenen  Ü  bersetzungstypen  als  Theile  eines  Herren- 
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Wortes  ZQ  erkennen  eeien,  dürfte  Epliraems  ooncord.  expositio 
(MoBinger  p.  64.  65)  die  Bestätigung  briugen:  dizit:  Ego  non  Teni 
soWere  legem  mxt  prophetas,  sed  implere.  At  impletio  defectoi 
necessaria  est.  Et  quaenam  sit  impletio»  ostendit  dicens:  Ecce 
aseendimus  Hierosol}  mom,  et  implebnntnr  quaecomque  scripta 
sont  de  me.  Et  de  his  defectibos  dint:  Mora  tninmenmi  Es 
ist  der  ganze  CSontezt  bergesetaet  worden,  um  zu  zeigei^  daw  der 
Urheber  der  Worte  Mt  5,  17  nnd  Lc.  18,  31  derselbe  ist,  der 
nach  Ephraemgesagt  hat:  PHora  transienmt»Ta  xQmTa  Sadj^^hi». 
Das  JPHora"  des  Ephraqn*T<xtea  entspricht  darehans  dem  rftiÜ»'\T} 
als  dem  Torausgesetzten  hebrüiachen  ürtezte.  Eine  Termittehide 
Lesart  des  Logion  findet  sich  endlich  noch  bei  Hippol.  Co  nun. 

in  Daniel  ed.  de  Lagarde  p.  161,  20:  toovxai  yäg  tä  loj^arg  <oq 

Nachtrag  25. 
Zu  g  9. 10.  Logloil  OL  (Apoü.  22, 12.) 

e.  AtarageiQ  rmv  aylanf  dxoarSlaiP  x^qI  xtiQOTOPtmp  dut  *bt' 

xoXi&TCv,  Reliquiae  juris  eccles.  ed.  de  Lagarde  p.  14. 
dlxaiog  yaQ  6  xvQiog  «cd  dauuoavptjv  tjyajtj^e  *),  xat*  Mov 
av&pmxoq  xeA  roJcYOP  avtav. 

f.  TertuU.  de  idolol.  c.  20. 

sicut  scriptum  est:  ecce  homo  et  facta  ejus.  . 

g.  Augastin.  Meditat  c  39,  5. 

Vae  mihi  misero,  cum  Yenerit  dies  judicii  et  aperti  fiierint 
libri  conscientiaram,  cum  dicent  de  me:  ecce  homo  «t  opeia 
ejus. 

Inunerhin  bleibt  es  auffallig,  dass  das  Logion  vorzngsweiBe  in 
Verbindung  mit  aittesitamentlichen  Citaten  erscheint 

KMlitnig  26. 
a.  Zo  S  9. 10.  LogloB  62.  (Apoc  22, 18. 19.) 

h.  Iren.  IV,  33,  8. 

pervenit  usque  ad  nos  custodita  sine  tictione  scripturarum 

1)  Pf.  U.  7. 
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tractatio  (traditio  nach  Zahn)  pleni.>sinia.  neque  aiUlitanim- 
tum  neque  ablationem  recipiens.  et  lectio  sine  t'alsatione  ei 
secondum  scripturas  ezpositio  legitima. 

i  Iren.  V,  30,  1. 

fjretra  6i  rov  JtQoO&ivroq  y  cKftXovroQ  ri  xTjq  y(faq>r}q  ixi- 
xifiiav  üv  T/}r  T%jxov<iav  exovzogf  elq  avT//i'  tfijtiötlp  ava/xi^ 

TOr  TOIOVTOV, 

k.  TertalL  c.  Hermog.  c  22. 

si  non  est  scriptoio,  timeat:  Yac  illnd  adjicientibus  aut  de« 
trahentibuB  destmatom. 

L  Buseb.  H.  E.  IV,  23,  12.  p.  14S. 

xal  ravxaq  ol  xov  öiaßoXov  ajrnOxoXoi  CiCai'io)i'  ytytfiixar., 
a  ukv  i^aiQovvxBqy  a  de  XQOoxiO^tvxec'  olg  z6  oval  xtlxat. 

Auf  die  vorstehend  nachgetragenen  Parallel-Citate  zu  dem 
Logion  62  bin  ich  durch  Zahns  Geschichte  des  neutestamentlichen 
Canons  aufmerksam  geworden.  Zahns  Vermuthung,  dass  in  dem 
Terderbt  ttberlieferten  Irenaeus-Texte  iUr  tractatio  zu  lesen  sei: 
traditio,  entspricht  dem  Wortlaute  des  zu  Grande  liegenden  Lo- 
gion: ifvJia§£ig  a  xaQiXaßsq  —  durchaus,  wozu  auch  das  pau- 

linische:  jtoQtöcoxa  —  o  xäl  xaQtiaßov  zu  vergleichen  ist. 
Übrigens  scheint  die  imrtfjla  in  dem  zweiten  Irenaeiis-Citate,  das 

vae  illud  bei  TertuUian,  das:  olg  x6  ovcä  xtlxai  bei  Eusebius, 
das  ara&e/mlctm  bei  Panina  (GaL  1,  S)  und  die  Umscbreibm^ 
dieaeü  ava^tfia  durch  den  Apokaljptiker  (Apoc  22,  IS.  19.)  auf 
einen  Urbestandtheil  des  Log^on  zurQckzuweisen,  welcher  weder 
in  der  alttostamentlicben  Mutterstelle  (Dt.  4,  2),  noch  in  den 
Gitaten  des  Barnabas,  der  Aday»/,  der  ap.  KO.  nnd  d«  Gon- 
atitutionen  erkennbar  ist  —  Ein  Anklang  an  das  Logion  findet 
sich  noch  in  den  Artajioannis  nach  Phichorus  bei  Zahn  S.  160: 
Hfxä  6i  TO  öida^at  ilxtv  *J<oaw^g  XQog  jtaptag  rovg  adiX^vg' 
tixpa,  xQar^caTe  rag  xagaSocag^  ag  i^ioßm  xcq  Ifiov,  xeA 

fpvZaaofXB  rag  ivxoXäg  xov  Xqiozov,  aojttQ  i6t$ao9^e  öia  xov 
ivoYYiXiov, 
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Nachtnigr  27. 

Zu  §  9.  10.  Logioii 
(Mt.  13,  41.) 

£phraem  Syr.  ETangelii  concordautis  ezpontio  ed.  Möflinger  c  18. 
p.  211. 

Qoia  ergo  ijpse  est  dominns  regni,  placnit  ei,  parificare  in 
te  ipso  r^giones  exoelsas  et  saperioz«8,  mmulque  pnrificare 
inferiores.   Quod  autem  dicit:  Mundabit  domum  regni  sui 

ab  omni  gcandalo»  intellige  de  terra  et  rebus  creatis,  quas 
venovabit^  ibique  jostos  snos  oollocabit. 

Dieses  ausdrücklich  als  Herrenwort  eingeführte  Logion  dürfte 
in  Anbetracht  der  guten  canonischen  Parallelen,  wie  Mt.  3,  12: 
dtaxad^oQuI       aXanfo  ttvtcv  — ,  Mt  13,  41:  axoatslel  6  vUg 

Tov  dpd'ifmxav  tovg  SijfiXovq  ovroCf,  tuSL  CvZXi^ovOtv  he  rijg 
ßaaiXelag  ctvzov  xavta  xa.  oxavöaXa  — ,  sprachlich  und  inhalt- 
lich unter  die  besseren  Agrapha  su  rechnen  sein.  Vgl  auch 
Iiogion  13  und  die  dazu  gehörigen  Fanllelen  Lgl  17,  1 
Mt  18,  7. 

Naehtnig  28. 

Zu  §  9. 10.  Loglon  64. 

(Mt  18,  20.) 

Ephraeni  Syr.  EvaDgeiii  concordantis  expositio  ed.  Mösiuger  c.  14. 
p.  105. 

Sicut  in  Omnibus  indigentüs  gregi  suo  Christus  consuluit,  ita 
et  vitam  solitariaro  agentes  in  bac  tristi  condition«  consolatus 
est  dicens:  Ubi  unus  est,  ibi  et  ego  sum,  ne  qnisquam  ez 

solitarüs  oontristaretur,  quia  ipse  est  gaudinm  nostrum  et 
ipse  nobiscum  est  Et  ubi  duo  sunt,  ibi  et  e^po  ero,  quia 
miserieordia  et  gnitia  ejus  nobis  obumbrat.  Ef  quando  tres 
sumus,  quasi  in  ecclesiani  ooimus,  qnae  est  corpus  Christi 
perfcctam  et  imago  ejus  expressä. 

Während  in  den  Worten:  et  ubi  duo  sunt,  ibi  et  ego  ero, 
femer:  et  quando  tres  sumus,  quasi  in  ecclesiam  coimus  —  deut- 
lich die  canonisohe  Parallele  Mt  18,  20:  oi  yoQ  dot»  övo  ^ 
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Tjfitg  ovp^Yfiivoi  {fiwrf/idvoi  in  ecclesiam  coirnns)  anklingt, 
so  ist  "iagl^^  in  dem  ersten  bestimmt  als  Herrenwort  einge- 
ftüuien  Logion:  ubi  uniis  est,  ibi  et  ego  sum  —  ein  aussercano- 
niseher«  aber  zweifellos  ecbter  Evangelientext  erhalten,  welcher 
eine  sehr  werthvoUe  Ergänzung  der  Herrenreden  im  Ailganeinen 
nnd  des  Logion  Mt  18,  20  insbesondere  daratellt  Bine  Bestfi- 
tignng  fBr  die  Worte:  nbi  nnos  est,  liegt  in  der  Parallele  bei 
Ignatius  ad  Eph.  7,  2.  p.  8, 17:     yoQ  Ivoq  xcSi  ^emi^fw  x^fiHh 

eüx,ij  zocamiv  ht^vv  ix^*  ^oc<p  iiBllo»  fj  %B  rov  ixtOxoxov 
xaarig        ixxXijolaqy  ein  Gitat,  welcÄies  Psendo-lgnatimi 

ganz  bestimmt  mit  Mt  IS,  20  verbindet:  ü  yccQ  ivog  xal  dev- 
xiQov  XQO0£vx')  ToaavTtpf  loxvv  Ix^i^  Scrs  rov  Xqioxov  kv 
avTOlg  haravai.   Pseudo-Ign.  Eph.  V.  p.  274,  34.  ~ 

Nachtrag  29. 
Zu  §  9.  10.  Legion 
(Mt  25,  40.) 

a.  Clem.  AI.  Strom.  I,  19,  94.  p.  374. 

elöeg  yccg,  (pi^oi,  xov  aöeX^ov  oov^  üötq  xov  d^eop  oov. 

b.  Clem.  AI.  Strom.  II,  15,  71.  p.  46Ü. 

döeg  tov  adtX^v  oov,  döeg  rov  d-eop  oov, 

e.  TertulL  de  oirat.  c  26. 

vidisti,  inquit,  fratrem,  vidisti  dominum  tuum. 

Dieses  Logion,  auf  welches  Zahn  in  seiner  Geschichte  des 
neutestamentlichen  Canons  {I,  1.  S.  170.  Anm.  3.  S.  174.  Anm.  2) 
hinweist,  trägt  ohne  Zweifel  den  Stempel  hebräischer  Abstam- 
mung in  der  echt  hebräischen  Weglassung  der  zum  Vofdersatx 
gehörigen  Coiyunction.  Man  vergleiche  z.  B.  das  ^Untnj^  in 
Gen.  42,  38.  welches  die  LXX:  xcrl  Gvfißjjoerai  avvov  gans 
hehraisierend  wiedergeben,  wahrend  es  doch  die  Qualität  eines 
Vordersatzes  besitzt  und  deshalb  von  der  Vulgata  richtig  mit: 
si  ({uid  ei  acciderit  —  Übersetzt  ist.  Inhaltlich  liegt  die  cano- 
nisehe  Parallele  Mt  25,  40  sehr  nahe:  i(p*  ooor  Ixott/Ottfi  M 
Tovtmv  rmv  adiXtfwv  fiov  r<ov  iXaxiOT03i\  i/i<A  iMOt^OltTM,  Dass 
Clemens  AI.  bei  seiner  Lesart:  döeg  rov  d-eov  oov  —  anstatt 
▼idisti  dominmn  tonm  bei  TertuUiaa  ^  thaMeUich  an  den 
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Herrn  gedacht  bat,  zeigen  die  epexegetiscli  beigefügten  Worte: 
Tov  oojT/jQci  olfiat  i^for  eiQtja&ai  ?jfilv  ra  vvr.  Strom.  I,  19,  94. 
p.  374.  Die  innere  Voraussetzung  des  Logion  und  seiner  eaao- 
nischen  Parallele  bildet  die  Gottebenbildlichkeit  des  Menscben. 
Gen.  l,  27.  Auch  das  Logion  3G1j  klingt  an:  ita  me  in  vobis 
videte,  quomodo  quis  yestrum  se  videt  in  aquam  aut  in  speculum. 


Naehtrag  30. 

Za  §  9. 10.  Logion  66. 
(Mc  13,  37.) 

Optatofl.  De  BehiBmate  Donfttistamm  Lib.  L  &  1. 

Christas  antequam  in  caelum  aseenderet,  Christianis  nobis 
Omnibus  Tictricem  per  apostolos  pacem  deceliqmt  Quam  ne 
Yideretur  solis  apostolis  dimisisse,  ideo  aii:  Qaod  nni  ex 
Tobis  dico,  Omnibus  dico.  Deinde  ait:  Pacem  meam  do  to- 
bis,  pacem  meam  relinqno  vobis. 

Wahrend  das  letztere  Herrenworfc  ziemlicb  genau  mit  Job* 
14,  27 :  tlQ^Vfjv  afplrjiti  vftlVy  elgypigv  ififjv  6l6<ofti  vfiTr  — 
sich  deckt,  findet  aifib  das  erste  Logion  fibnlicb  wieder  Mc.  13, 
37:  0  de  vfilv  XdyOf  xäaiv  Xtyat'  ygtffOQtlte  —  zu  welcher  Stelle^ 
der  Itala-Codex  Bobb.  Taur.  (k)  die  fast  wörtlich  mit  dem 
Optatas-Citate  übereinstimmende  Lesart  bietet:  quod  autem  uni 
dixtt  Omnibus  vobis  dico,  und  zwar  ebenfalls  mit  Weglassung 
des  Y(f9ffO(ftXt%^  aodaas  man  das  Optatus-Citat  nicht  für  ein  ifQtfr 
<f,oif  im  engeren  Sinne,  sondern  nur  för  einen  aussercanonischen 
Paralleltext  zu  Mc  13,  37  halten  könnte.  Doch  ist  freilich  der 
bei  Optatos  TOiausgesetzte  Standort  des  Logion  und  der  Context 
desselben  von  dem  canonischen  Zusammenhang  völlig  abweichend. 
—  Zu  vergleichen  ist  Tischendorfs  £dit.  VIIL  crit  mig.  des  N. 
T.  1.  p.  367. 

Nachtrag  31. 

Za  §  9.  10.  Logion  67. 
Oic.  18,  1.) 

Aphraates  ed.  Bert  ^exte  nnd  Untemchmigin  III,  3.  4.)  p.  66. 
Wie  geschmben  steht:  Unser  Herr  apimeh:  Betet  nnd  weidet 
nieht  milde. 
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Dieses  Logion  findet  Bieh  mb  HeneDwart  nirgends  im  Ganon. 
Wohl  aber  bietet  Lucas  einen  Terwandten  Text:  iltjev  <fe  xaQCf 
ßokijv  avTOig  xQog  to  di£M  xavrore  »ffoasvxBO^m,  mol  fi^  iyxaxav 
Lc  18,  1.  Von  maneher  Seite  ist  diese  Incanisehe  Bemerkiing 
als  ein  ^n  dem  Erangelisten  ex  snis  hinzogetliaDer  Uberfifissiger 
Zusatz  beseichnet  und  der  Ursprung  dieses  Ineaiiisehen  Znsatees 
in  den  panliniscben  Ausdrucken  gesncbt  worden :  firj  lyxaxti^sare 

2.  Thess.  3,  13;        iyxaxojfjep  Gal.  G,  9;  6t6  ahoiuci  ^t)  iy- 

xaxf^lr  Eph.  3,  13;  ovx  tyxaxoifjfv  2.  Cor.  4,  1.  16.  Durch  das 
obt'n  angeführk  Herren wori  wird  der  Sachverhalt  gerade  ins 
G*'^eutheil  verkehrt  Die  paulinischen  Parallelen  sind  Nach- 
klänge von  diesem  Herrenwort,  und  Lucas  hat  eben  dasselbe 
Herren  wort:  Jigootv/fof^e  xäi  fit]  tyxaxTjoaze  —  lediglich  aus 
der  direkten  in  die  indirekte  Rede  nmgewandelt,  indem  er  zu- 
gleich den  ursprünglichen  Standort  jenes  Logion  in  der  vor- 
canonischen  Quelle  deutlich  erkennen  lässt.  Zu  vergleichen  ist 
auch  Herrn.  Man d.  IX,  S.  \k  104,  11:  ov  ovv  fif)  6ia2Ixiiz  ahov- 
fiivoq  TO  cuTf/fia  iijg  il^v^'/g  oov,  xcu  il'/V'?/  avzo.  iav  öl  ix- 
xuxi/ctjc  xai  öiipvxyo^g  airovfiivoq,  Oiomov  aizidä  xcä  fti^  xor 

didorra  öot.  Übrigens  schwanken  in  allen  canonischen  wie  auch 
in  dieser  Hermas-ParalleU'  die  Lesarten  zwischen  ixxaxtrr  und 
kptaxUp  [hmax&v].  Vgl  noch  das  Logion  70  an  1.  Theas.  ^  17. 

Naebtras  SS. 

Zo  §  9. 10.  Log  ton  68. 
(Rom.  8,  14.) 

£phraem  Syr.  Erangelü  concordantis  expositio  ed.  Möainger. 

c.  6.  p.  03. 

Pacificos  itacpie  tilios  Dei  nominai,  sicat  ei  dicil:  Qui  spi- 
ritu  Dei  Anibulani,  hi  sunt  filii  Dei.  " 

Derselbe  also,  von  welch«'m  das  Wort  stammt  Mi  5.  9: 
fjaxccQtoi  Ol  ti^tf^iojToiol .  ort  vkh  ^eov  xXjjB-ijOovxcu^  hat  auch 
gesagt:  qui  in  spiritu  Dei  ambulant,  hi  sunt  filii  Del  Ist  dem 
soy  dann  ist  Paulus  auch  Köm.  8,  14:  oooi  ygg  xvtv/iaTi  d^iov 
Sjoptm,  ovTot  x^oi  doir  If^tav  —  Ton  seiner  bekannten  Evan- 
gelienquelle  abhängig.  Daitlr  sprechen  weit»  folgende  pMÜinisehe 
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Parallelen.  Hüiii.  S,  l :  toI^  tu]  xuxa  oänxa  jtfoi.-iaTovoir  t :/.>.<;  y.iiTa 
xv€v^a  — ;  2.  Cor.  12,  IS:  ov  rot  avioj  .-ntifiaTi  .tkjii .TnTtr 
aafitv;  GaL5, 16:  Xtyo)  dt,  j(V(t\uaTi  xtQixaxtlzs  — ;  Gal.  5, 25: 
^mftev  xv$vfiaTir  xvtvftcnt  «cd  oror/ojinr  — :  Eph.  5,  S:  ojj 
rixva  <p<ot6q  xt(fixax(txg  — ;  vgl.  ferner  Col.  2,  0;  1.  Thess. 
2,  12;  ganz  besonders  aber  auch  1.  Thess.  4,  1.  2:  loixov  otV, 
äöiX^iH^  iQa>rmft€v  xai  JtaQoxaXovfitv  iv  xi  q'uo  *tfi0OVt  tva  xa- 

^toq  xof^XÄßevs  xoQ  t}fiap  ro  xcig  6&  vftäg  xe^at^v  xeä. 
OQiaxHv  ^eiß,  xaB^mg  Tuä,  xiQixattltt^  \va  XBQtOOtvtftt  fioUop. 
oldttTf  yaQy  Tit*aq  xcLQOYyeXlac  i6mxa/up  vftlv  6ta  rov  xvgtav 
*l7^oov.  Wenn  man  einmal  weiss,  dass  die  bezüglichen  apostoli- 
schen Mahnungen  auf  einem  Herrenwort  beruhen,  dann  erkennt 
man  erst  das  xaQoxaXtiv  tv  xvqio)  *If^ov  und  die  xagay/eXUxc 
dta  Tov  xvqIov  'Ifjoov,  sowie  auch  die  Reciprocität zwischen  dem 
i6<6xafi£P  ].  Tb.  4,  2  nnd  dem  xa&cog  xoQeXaßBxe  v.  1  (vgl 
1.  Gor.  15, 1.  3)  als  paulinisdie  Citationsformeln,  und  dann  Ter- 
gteht  man  erat,  mit  welcher  Bestimmtlieit  er  sieh  wegen  der 
Mahnung  bezQglich  des  xegtxat&p  anf  den  Henrn  bnraft. 

Xnehtrag  33. 

Zn  §  9. 10.  Lotion  69. 

(Eph.  I,  4.^ 

Ephraem  Syr.  Evangelii  concordantis  expositio  ed.  Mosinger  p.  5<L 
Postea  autem  Dominus  recessit  et  jejunio  suo  «juadrapesi- 
mali  iteriim  dispaniit,  quare  iinimae  contristatae  nunciuui 
ejus  desiderabant,  vasu  enim  ejus  erant.  sicuti  dixit:  £leg[i 
TOS  antequam  terra  üeret.  Galilaeos  Tero  eiegit 

Die  Echtheit  dieses  Wortes  wird  beplaubigt  durch  Paulus 
Eph,  1,  4:  xct&coQ  iisXtsaTo  f/fJtu  tv  avro)  jtqo  xaraßoXijQ 

xoofiov  ')  — ,  femer  durch  Luc  ti,  13:  ixXfiafitvog  ax  avnöv 

6fo6(xa,  ovq  xcu  dxooxoXovg  <6i*6/iaoep  — ,  so^ie  durch  die 
johanneiachen  Parallelen  Job.  G,  70:  vfiäg  xovg  Öa&ixa  i^eXt^u/it^v 

— ,  Joh.  13»  18:  iy^ii  o/da,  tlpoq  iiMX§§tt^iP  — ,  Joh.  15,  16: 


1)  ygt  dasn  Mt  25,  S4. 
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iy(0  t^sZssafif/v  vfiäg  — ,  Job.  15,  19:  lyoj  t^ele^a/ifpf  vfiäc  Ix 
xov  xoöfiov.  Das  Logion  klingt  ferner  nach,  wenn  aach  mit 
apokryphen  Zusätzen  verderbt,  im  Kerygma  Petri  nach  Clem.  AL 

Strom.  VI,  (i.  48.    p.  7ü5:   ls^X($aft7/r  vfmg  dcoöexa  f/a&r/rag 

x(tivag  dilovc  tuov  — ,  sodann  im  Hebräerevangelinm  nach  Epiph. 

Haer.  XXX,  13.  p.  137  D.:  xctQtQyoptevoq  xagit  xi]v  Xiftvipf 
Tt^BQiaSo^  ißsXe^ofiijv  *Iafawtjv  xäi  *Iax<oßoVf  vlovg  ZeßeöcUav, 
xal  I^lfjcova  xccl  uiväQÜtv  xcü  ßadöalov  xal  HitKova  xov  ^TjXcrc^ 
xcd  *Iovöav  xov  *IaxaQi<6xijv  xtX^  radlich  ebenfalls  im  Hebraer- 
erangelinm  (in  evangelio  Judaeomm)  nach  Enaebii»  in  aeiaer 

Theophania  (syrisoh  hmnsgegeben  Ton  Lee  London  1842.  IV. 

p.  234.  235):  eUgam  mihi  bonos,  quoa  pater  men«  ooeleaiis  mihi 
dedit  Vgl  §  12.  Apokryphon  21. 

Naelitnig  84. 

Zu  §  9.  10.  Legion  70. 
(1.  Thess.  5,  17.) 

a.  Ephraem  Syr.  p.  363. 

ro6ro  ig)n  nfiiv  o  xuoio^'  YQfjyoQtlxe,  öeousvoi  adutXetxrwg, 
heq>vYElv  Ix  d-UipBmq. 

b.  1.  Thess.  5,  17. 

Also  wie  l.  Thess.  5,  19  (=  Logion  36a)  und  1.  Theas.  5,  21. 
22  (>"  Logion  43),  so  beruht  auch  das  kurze  Logion:  alStaXüxtwq 
XQWtuvx^t  1.  Th.  5, 17  auf  einem  Henrenwort,  dessen  nmprllng- 

lieber  Standort  jedenfiüls  Lc.  21,  36  sa  anclien  ist  Folgende 
patristische  Anklänge  smd  dasu  Torhanden:  Herrn.  Ifand.  IX,  8. 
p.  164,  11:  fii)  öiaXlxyg  alxovfitvog Sim.  IX,  11,  7.  p.  218,  19: 

dötaXilxxojg  jcQootjxjofiTiv  — ,  Ign.  ad.  Eph.  X,  1.  p.  16,  1:  xal 

vxtQ  xwv  aXXcov  dt  dv\fQcöjtoj}<  döiaXtiJtxcog  jtQOOtvx^oB^B.  VgL 

ausserdem  das  yerwaudte  Logion:  X(/ootvxi0^i  xal  (lif  i/xaxtjaatB 
SU  Lc.  18,  U  Logion  67. 
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Naehtrag  8a. 

Zu  §9. 10.  Lagion  71. 
(1.  Petr.  1,  12.) 

K\ceii)ta  Theodoti  up.  Clein.  AI.  §  SG.  p.  9S9. 

ovToi  tlöir  T«  jtaidia  rn  fj(^r/  tr  Tfixotz}/  ovvarajtavöun'a 
xäi  ai  ::tciQihtyoi  ai  ff{ioviuoL,  aiq  cu  Xoistal  ai  ^iXXovoai 
ov  övv£io^X&OP  £tc  vä  TjTOiftaofiiva  a/a&a^  tig  a  jxi&vfjov' 

Die  Stelle  1.  Petr.  I,  12:  olg  djtexaXvtpB^rj  ,  dg  a  Ijtt- 

&vfiovotv  ayyeXoi  jtagaxvif'ai  — ,  obwohl  ohne  alle  canonische 
Parallele  (doeh  Tgl.  Mt  13,  17:  :xoXXol  XQotftjTni  xai  öixatoi 
Lt^^&vfifj^v  iö&v  a  ßXixm\  ruft  durchaus  den  Eindruck  hervor, 
als  ob  sie  aus  einem  Herren  wort  entsprungen  sei:  von  so  origi- 
naler Tiefe  ist  dies  Wort.  Einen  besseren  Context  aber,  als  den 
von  Theodotus  dargebotenen,  kann  man  nicht  finden,  wenn  man 
den  ursprünglichen  Zusammenhang  dieser  Worte  sucht  Wie  die 
Worte  des  Theodotus:  xä  xatdia  xa  tjSif  iv  xtj  xoltjj  ovvavaxavo' 

ti$va  —  zu  Lc.  11,  7:  xa  jiatöia  fiov  /i$x*  IftQV  dg  x^v  xoixtfp 
iloiv  —  höchst  wahrscheinlich  einen  echten  aussercanonischen 
Paralleltext  bieten  :'zu  dem  ovvavaxavoinva  \^\.  man  das  aiisser- 
canonische,  aber  gewiss  urtextliehe  und  von  dem  kürzenden  Lucas 
nur  weggelassene  avastavousrov  Lc.  16,  23  —  siehe  oben  $  5. 
S.  31.  34),  so  scheint  auch  in  dem  Satztheil:  ov  OWHC^X^OV 
dg  xä  tßmfUtOfiiva  ofata^  dg  a  ijti&vfiOv<M*ffyYtXoi  jropoxrygi 
—  ein  origin^er  Bestandtbeil  des  Urevangeliunis  zu  der  Perikope 
Mi  25, 1  —12  eriialten  zu  sein.  Ist  doch  anch  schon  in  Mt  2&,  1 
bei  den  Worten  dg  djtaPXfiCiP  xov  pvft^av  der  urtextUohe  Zu* 
sata:  seid  x^g  PVft^^  von  dem  Itedaktor  des  ersten  Evangeliums 
gestrichen  worden  (vgl.  §  &.  S«  32.  34),  und  kann  es  dodi  nichts 
Grosseres  geben,  in  das  die  Engel  zu  schauen  gelüstet,  als  das 
fttya  fivöTTjQtop,  von  dem  Paulus  sagt:  lym  kifm  dg  XQtöxor 
xtA  dg  Tt}v  ixxXtjolar,  dessen  ErtUllung  beginnt,  wie  es  Mt.  25,  1 0 
geschildert  ist:  xcu  cd  ^xotfioi  dofjXBov  fitx*  (wtov  dg  xovg 
ydfiovg,  xai  ixXda^  if  ^vga^  oder  wie  es  in  Logiou  30  heisst: 
oxav  Jhxat  x6  agoip  fitxa  xfjg  ^tjldag,   VgL  auch  Logion  52: 

*  tdav  6  pvfi^r  fiov  txoifiog  IcxtP, 
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36. 

Zu  §  9. 10.  Logion  72. 
(1.  Petr.  2, 13. 14.) 

a.  1.  Petr.  2,  13.  14. 

b.  Röm.  13,  1.  3. 

JtSaa  ^pvxi  ^^^^^'^  vxeQExovoaig  vjroraoatoi^cj.  ol  yoQ 
Og2^»vire^  ovx  dAv  tpoßoq  T<p  ccfad^m  egy^  aXH  xtoc^. 
d^iXetg  6e  firj  (poßslo&at  ti^v  igot^c/ov;  tÖ  dyad-op  xoUi^  xcü 
t^ug  Ixaivov  Lg  avxtig. 
c  Tit  3,  \. 

vxofäftvijaxs  avTOvg  dg^folg  [xdi]  igovoicuc  vjtoxdaoeo^cu^ 

d.  1.  Tim.  2,  2. 

vxhg  ßaaiXimp  xol  xosnm»  tmv  ip  vxtQoxS  optiop^  tva 

6.  Murt  Polyc.  X,  2.  p.  148,  9. 

dtöiÖdyfie&a  yaQ  aQxatg  xoü  k^ovaicug  vxo  rov  &sov  Tfrocy- 

[iivaig  xifu)v  xaxd  x6  xgoOfjxoi\  xi)v  fii)  iüuxxouoav  f]ftäg^ 
axovtfiiiv. 

f.  Just.  Apol.  1,  17.  p.  04  D. 

Öd^ip  Btop  ftkp  ftOVO»  XQOCxvpOVfitP,  VfOp  XQog  rd  aXJLa 
Xcdpopreg  vx^Qirov/ttPy  ßaatXelg  xal  aQxoPvag  dvd^gwxmv 

ofioXcyovmg  xäi  $vx6fUvot  fieva  xfig  ßaotXixtjg  övpdfuag 
xai  ato^^pa  top  Xo^ufftop  ix^rtag  yfiag  tvQ$B^ijpm, 

g.  Polye.  ad  Phü.  XII,  3.  p.  130,  4. 

XQoaevx(Od'$  xtu  vx\q  ffetaüdmp  xal  l§iovctmr  xeA  dgx^J^^» 

In  Betreff  der  unter  a— d  aufgeftlbrten  canoniachen  Paral- 
lelen war  teb  aebon  lingat  der  Meinung,  dasa  Herrenworte  lu 
Grunde  liegen  mflaaten.  leb  dachte  in  erster  Linie  an  ML  22, 
21  — "  Mc.  12,  7     Lc.  20, 25:  dxoöon  ovp  td  Ktdaa^  Kot- 
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ou{u.  B.  Weiss  reclinot  zwar  die  betrclfend.'  Ferikop''  ni«-bt  zur 
von-niKnüscli.-ii  und  in  der  Tliat  i>{  das  Vorliundensein 

(liTsrlbrn  wiM^m  der  Idontität  der  Texto  scliwer  zu  erkennen. 
Indess  ctlith«'  l'ber.setzuugsvarianten  weisen  doch  mit  Bestijumt» 
heit  auf  einen  hebräischeu  Urtext  hin.    So  di«'  Worte; 

yi^ovg  6e  r/Jr  Jcovf]Qiai>  avt<av  Mt  22,  18. 

o  ^  Ü6mq  avzmv        vxmcQtOiv        Mc.  12,  15. 
xaxaifovca^  dk  avrSv  rnv  xavovQylav  Lc.  20,  23. 
ijttypovg  <Ä  €tvtwp  ri^v  xovtjqIov        Cod.  D. 

Denn  hier  kann  bei  yii^o'yoxEiv  =  tjciyivcooxftr  =  xarcn'oelv  =■ 
ddhvai  mit  Sicherheit  auf  die  gemeinsame  Wurzel  zurück- 
ceschiosseu  werden.  Ebenso  lässt  sich  nTI"^"  aus  den  alttesta- 
mentlichen  Übersetzungen  mit  v:;t6xQtötq  =  JiavovQyia  —  JtoirriQla 
belegen.  Femer  lässt  sich  in  folgenden  Textbestandtheilen  das 
Vorhandensein  verschiedener  Übersetzungstypen  erkennen. 

H^i»  öovwu  x^paop  KaiüaQt,  tj  ov;  Mi  22,  17. 

Mßt<ftw  x^vaop  KaiaoQi  fovvm    ov;  Mc  12,  14. 

Heaxtv  ^fioq  KaUtoQi  (poQOv  dovvai  ^  ov;  Lc.  20,  22. 

st  6bI  KcdöaQt  q)6Qovc  rsXalv;  Apol.  I,  16. 

G.TofJoTf  Tri)  Tov  q  OQOv  (poQov.  Hr>m.  13,  7. 

6ia  Tovxo  ydg  xal  ^oqovq  rehltf.  Köm.  12,  6. 

Hier  kann  man  deutlich  sehen,  wie  Paulus  nicht  nur  mit  der 
lacauisdien  Version  des  Urtextes  übereinstimmt,  sondern  noch 
geoAuer  —  wie  öfters  —  mit  dem  von  Justin  aufbewahrten 
Evangelieutext  in  dem  Ausdruck:  ^oqov:  tt).tTv  zusammentrifft. 
Zugleich  wird  evident,  dass  Paulus  in  der  Auseinandersetzung 
Ober  die  Obrigkeit  in  der  That  an  die  ureraugelisclie  Perikope 
▼om  Ziosgroschen  gedacht  bat  Aber  auch  in  Betreib'  der  Be- 
nennungen der  Obrigkeit  kann  n»n  Kwoi  verschiedene  Iber- 
««ftzungstypen  deutlich  wabxnehmen. 

Mc.  S3,  9:  f/iY^fi6v€9P  xal  ßaaüiimp     rag  oQxaq  xtA  iiovaiaq 
Lc  12,  U. 

Mi  10,  IS:  ijfftfiovaq  tuu  ßoKuUtq  »  «p/oCg  xal  l^iofvaimq 
Tit.  3.  1. 

Lc  21,  12:  ßtmXaq  xai  fr/tuovaii  =:  i^ovölatg  —  ä^yom^ 
Rum.  13,  1.  3. 
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1.  Petr.  2, 14. 15:  ßaatisl — jysjiomv  «»  dgxaig  xcii  i^oualate 
Mart  Polyc  -  -  ^ 

Man  sieht,  wo  Lucas  von  Marens  abhängt  (Lc.  21,  \2  ^ 
Mc  13,  9),  befolgt  er  dessen  Version;  wo  er  aber  (wie  IiC.  12, 
11)  aus  seiner  Version  der  vorcanonischen  Quelle  direkt  schöpft, 
geht  er,  wie  in  solchen  Füllen  unmer,  mit  Ptenlns  Hand  in  Hräd, 
wShrend  in  diesem  £Ville  sowohl  Jnstin  (ßaoiXtig  TuäL  ^2^^ 
als  Polycarp  {ßaoiXiotv  tuA  i^oix^fc^gethaitelBenennttiigeii^ar 

Bezeichnung  der  Obrigkeit  bieten.  Es  ist  nun  anzunehmen, 
dass,  wenn  im  Urevangelium  ausser  der  Perikope  vom  Zins- 
groschen auch  noch  eine  direkte  IvxoXr^  des  Herrn  in  Bezug  auf 
das  Verhalten  seiner  Jünger  gegen  die  Obrigkeit  vorhanden  ge- 
wesen  sein  sollte,  dieselbe  nach  den  beiden  HanptQbersetzungs- 
typen  in  zweifacher  Version,  etwa: 

vxoräööEö&e  ^(ii^^S.  (lucanisch  -  paulinische 

Version) ') 

vjioräyijTe  ßaoihvöiv  xni  ?jy(ii6otv  (Mt..  Mc,  Petr.) 

aus  dem  Urtexte  übersetzt  gewesen  ist.  Und  in  der  That  wechseln 
auch  in  dem  Septuaginta- Griechisch  die  Bezeichnungen  der 
Obrigkeit  in  ganz  ähnlicher  Weise.  Ich  bin  nun  durch  Prof. 
Uarnack  auf  diesen  Punkt  zurückgeführt  worden,  indem  derselbe 
schreibt:  ,Es  wird  mir  immer  wahrscheinlicher,  dass  das  direkte 
Gebot,  der  Obrigkeit  unterthan  zu  sein,  auf  den  Herrn  selbst 
zurückgeht",  wobei  er  in  den  unter  a — d  angetTilirten  canonischen 
Parallelen  auf  das  vjreQtxorti  (1.  Petr.  2,  13)  =  vjieQs/nvoaig 

(Rom.  13,  1;  =  Ir  vjreQoyji  oitcov  (1.  Tim.  2,  2)  aufmerksam 
macht,  ausserdem  aber  auch  noch  auf  die  unter  e.  f.  g  mitge- 
thcilten  und  auf  sonstige  ])atristische  Anklänge  liinweist.  Ich  habe 
darauf  hin  die  Frage  noch  einmal  untersuclit  und  in  der  That 
noch  weitere  Indicien  für  eine  zu  Grunde  gelegene  direkte  ivzo/j) 
xvq'iov  walirgenommen.  Daliin  gehört  die  jiarallele  Ausdrucks- 
weise in  der  §  9.  Logion  24  vorgeführten  tvroXt)  xvqIov  Eph. 
5,  22  =  Col.  3,  18:  cd  yvralxic  irroraootoih  rolc  avÖQaotr, 
ioq  avf/xn-  h'  xvQiqt*    Vgl.  den  üimlichen  Zus^itz  in  Betreff  der 

Obrigkeit:  öta  top  xvQtop  1.  Petr.  2,  13.  Sodann  wird  das 
1)  Man  Tgl.  hierzu  noch:  mul  yi^  iyii  ivB^mnog  tl/u  vn6  i^OT' 
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vjTfor/oi'Tt  ^  v.TFQtyovoatc  —  ^7'  vjTfQoyJj  orrwr  als  luuih- 
massliclier  weiterer  T«'xtbostaiultheil  in  Betracht  kommen. 

AbtT  es  wird  d'w  l>etrefft'nde  ivxo?^  vach  noch  einen  be- 
grUiideiiden  Zusatz  sohabt  haben,  welcher  in  den  parallelen  Aus- 
drücken zu  Tage  tritt: 

hedixi/otv  xaxoxouöv^  Ijrmypy  dl  ayad^oxoimv  1.  Petr.  2, 14. 
ovx  ü<kv  ^ßoßoq  xtp  ^^73^^  ^^^^  xecxfo] 

:r(K>4  jiär  toyov  äycJh))'  Irolunv^  urai  Tit.  3,  1. 

Bei  näherem  Zuseheu  findet  man,  dass  dieser  Zusatz  dem 
Sinne  uacli  auch  in  1.  Tim.  2,  2:  ua  ygmov  xol  f^ovyiov  ßiov 

ötaycofisv  tv  .Taoyj  Evotßftn  xcu  osftvoxi^Ti^),  sowie  bei  Justin 
Apol.  1,  17  in  den  Worten:  xai  cm^Mf^va  xov  Xoytoiwv  ixovrog 
ffftaq  tvQt^Tivai  (denn  ^fioq^  nidit  v^og  wird  wohl  zu  lesen  sein) 
sich  wiederfindet 

So  wird  sieh  zwar  aus  diesen  disjectis  membris  der  vollstän- 
dige Wortlaut  d(>r  ])czüglichen  kvxoXiQ  nicht  wiederherstellen 
lassen;  aber  an  dem  Vorhandengewesenscin  einer  solchen  IvtoXii 
im  Vrevanj^eliuni  und  dementsprechend  in  den  Üljersetzungeu 
des  Urevaugeliums  durfte  in  der  That  kaum  zu  zweifeln  sein. 

Um  zu  zeigen,  wie  die  griechischen  Cbersetzungen  der  orien- 
talischen obrigkeitlichen  Titel  und  Amtsnamen  variieren,  gebe  ich 
nadisteheftd  nach  de  Lagarde  (aus  dessen  Anmerkungen  zu 

Agathangelus  p.  157)  und  mit  dessen  Sigeln  die  vierfachen  grie- 
chischen Übersetzungsvarianten  zu  den  chaldäischen  Amtsbenen- 
nungen Dan.  3,  2.  3  und  dazu  den  Text  der  Vulgata,  wobei  zu 
bemerken,  dass  den  acht  chaldäischen  Titeln  nur  .sieben  grie- 
chische Benennungen  entsprechen  und  dnss  nach  de  Lagarde. 

wie  auch  der  Au^«'uschein  lelirt,  und  J<"'"Qr~  eine  Dou- 

blette  derselben  Amtsstufe  darstellt. 


1)  Theophilu*  od  Autol.  III,  14  citiert  den  Text  von  1.  Tim.  2,  2 
in  Verbindunj;  mit  RGm.  IS,  7.  8*  folgendermassen :  in  fti,v  xal  ntQl  toT 
i-rtoxäaatoUat  (.{tyul^  xal  itovcian;  xal  tlytaOai  i-Titg  uvxwv  xf).t\n  fifi&i 
o  9fiOy  Aoj'o^,  oTitüi;  tjiKfAov  xai  ^aiyioy  ,iiof  Atcyutfjn;  xu\  Sidt'caxn  dnO' 
Atdortit  nüaiv  xh  n«»Ta,  t»}»*  rißi^v  r»)r  xtfo]v,  ri;i  tii»'  tfofior  tov  yo- 
fiov,  uji  rof  foQortOPfipor,  ftiiinii  ^tMtv  v  M^^^  ro  dyanä»  ndvruf, 
Teile  mnd  UmefsnehttBceB  T,  4.  20 
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xf^q  'lovdalas  hc  3, 1,  wo  Eusebius  und  das  Chronicon  Paachale 
mit  ixiTpoxsvovTog  und  die  Voigata  mit  proourante  eine  ni- 
treffendere  Übersetzung  bieten.  Aacb  die  Differenz  zwischen 
Justin  ApoL  I,  40.  p.  75E:  hd  Kv(ffivlov  tov  vfttxiffov  iv*/ov- 
Ma  xQmvav  yevofiivav  htitjgtoxov  und  Lc.  2t  1 :  ^sfiopevowog 
KvQipHov  iSst  sich  anf  diesem  Wege  (vgL  Credner,  BätrSgell 

S.  22d-~235)  nnd  bestStigt,  was  auch  aus  anderen  Obersetznngs- 
Varianten  hei  Justin  sichtbar  wird,  dass  die  von  La  1, 5  an  toU- 
stfindig  hebrainmnde  Incanische  Geburtsgeschichte  nicht  minder 
wie  das  UreraogeUnm  oisprOnglich  heb^sch  geschrieben  ge- 
wesen ist  Die  chaldfiische,  die  persische,  die  griechisch-mace- 
donische  und  die  r&mische  fVemdhenrschaften  hatten  ohne  Zweifel 
gerade  in  Bezug  auf  die  obrigkeitlichen  und  militfirischen  Titel 
viele  fremdsprachliche  Elemente  der  auf  diesem  Gebiete  so  armen 
hebrSischen  Sprache  zugeführt»  ohne  dass  eine  vollst&ndige  Aus- 
gleichung stattgefunden  hatte.  So  wird  man  in  den  oben  er- 
wihnten  Übersetzungsvarianten:  i§iovotai  und  oQ^a^  ^  i§flvOta- 
Covxeq,  ol  ix*  l§/avOtmv,  o2  aei}Mivx9c  mehr  den  orientaliBchenTm 

ßaiiu3i£tq  und  ot  ^efioptg  mehr  den  europaischen  Sprachtypus 
erkennen. 

Naehtnig 

Zu  §  9.  10.  LopTioii  7;j. 
(I.  Petr.  5,  S.) 

Pseudo-Clyprian.  De  aleaioribus  c.  V.  (£d.  Hnrnack  p.  19.) 
Quam  magna  et  larga  pietas  domini  fidel i um,  quod  in  fu- 
turum praescius  nobis  consulat,  ne  (|ms  frater  incautus 
denuo  laqueis  diaboli  capiatur.  sollicitos  esse  jussit  et  pro- 
vidos  atque  eruditos»  quoniam  hm^s  iile__antic|uus  ^||rcuit 
pulsans  dei  servoe! 

Auch  in  diesem  FaUe  von  Prof.  Hamack  aufnu'rksara  ge- 
macht, kann  ich  nicht  umliiu,  in  Cap.  V  des  Traktats  de  alea- 
torihus  (ähnlich  wie  in  Cap.  III.  vgl.  Logion  lifia'  die  Bezugnahme 
auf  ein  aussercanonisches  Herreuwort  zu  consüitieren,  namentlich 
im  Hinblick  auf  die  unzweifelhafte  Citationsformel:  nobis  consu- 
lat —  jussit  sc.  dominus.  Es  wird  sich  also  nur  um  eine  rein- 
liche Ausscheidung  des  zu  dem  Herreuworte  gehörigen  Textes 

20' 
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handeln.  Gehören  schon  die  Worte:  ne  quis  mcautos  denuo 
laqaeis  diaboli  capiatnr,  wie  es  wahrscheinlißh  ist,  zn  dem  Lo- 
gion, so  sind  folgende  Parallelen  auf  dieselbe  Quelle  zorück- 
zuführen. 

1.  Tim.  3,  6:  fva  fnj  tvgno&üq  tlg  XQlfia  Ifutiotj  rov  öcaßoXov. 

1.  Tim.  3,  7:  tva  /i^  dg  opudic/iop  ifotic^  xol  xofUSa  tov 

2.  Tim.  2, 26:  aeol  h/avf[fpiooi»  ht  x^q  ötaßoXov  x€t/löog  igco/giy« 

ftivoi  vx*  avrov. 

Agatliang.  73:  oo?&^?jvat  ajto  tTjc  jtayiÖOQ  zov  iyßQOV^). 
de  aleat.  h:  no  quis  incautus  laijueis  diaboli  capiatur. 

Es  fehlt  hier  weder  der  laqutnis  diaboli  =  .ira/ic  tov  öia- 
ßoXov,  noch  das  capiatur  =  iCfoyrnjuting  als  Wortparallelen, 
noch  auch  die  Siunparallele  avavjjipojoii'  zu  dem  .ne  quis  incau- 
tus". Der  zweite  Textbestandtheil:  soUiciti  estote  et  providi 
atque  eruditi  wird  belegt  durch  folgende  paulinische  Parallelen: 
Eph.  5,  15:  ßXtJiezB  ovr  axQtßöjg  jzfuq  JtfQt.-'tarsTtf^  fi?)  wc 
icoo<f  ()i  «//'  ojc  oo(pol.  Col.  4,  5:  Iv  ooffi'a  :tf:Qi:iaTilTe.  Rom. 
16.  19:  d^t/.co  61  vfiäg  oorpovg  dfat  th  ro  dya&oi',  dxsQalovg 
de  ilg  TO  xaxov  ==  Mt.  lo,  lö:  yiv^oOe  otr  ffQovi^ot  o)g  ol 
offtig  xaL  dxtoaioL  qjq  al  jreQiozeQat.  Die  Parallele  1.  Petr.  5, 
8*^:  r/'t/'OTE,  yQrjyoQi'jOaze  aber  leitet  unmittelbar  zu  einer  Paral- 
lele des  dritten  Bestandtheils  dieses  Lorrion  über.  Vgl. 

1.  Petr.  5,  Sh:  o  dvziöutoq  vfiwv  dm^oXog  —  jttQixaxtl  Qr^zwv 
ziva  xarajculv. 

de  aleat.:  quoniam  hostis  ille  antiguus  circuit  pulsaiis  dei 

.servos. 

Au.sserdem  ist  zu  vergieicheu  A]K)c.  20,  2:  6  6q>tg  6  aQxaToCj 
'6  iCTtP  6  dtaßoXoq.  Apoe.  12|  9:  o  oyi$  o  o^Jff^  o  ttakov- 
fttvoq  ötaßoXog^  Im  letzteren  Falle  könnte  das  xaXovfievoq  sogar 
ähnlich  wie  das  oro//ago/trevo^  in  Logion  43,  2  und  das  ovofu'i^tTiu 
in  Eph.  3,  15  (Vgl.  oben  &  209. 210)  als  eine  Art  Citat,  als  eine 
Bezugnahme  auf  ein  Herrenirort,  betrachtet  werden.  Sodann 
vgL  man  den  Lc.  10,  IS  genannten  aaTtwaq  als  ix^Qoq  in  Lc 
10,  19  »  apttxelfnpoq  in  den  aussercanonischen  Paiiilleldtaten 
dem.  ALTStromTlV,  6,  26.  p.  575.  Macar.  p.  419.  Femer 

0  VgL  I  12.  ApokiyphoB  91»  wo  der  Coatezi  gsgebsa  ist 
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Mt  13»  25:  fß^ev  avvov  6  ix^Qoq-  Mt  13, 28:  tx&Qoq  av^iMo- 
xog  tovTO  Ixoltjotp^).  Zu  dem  pulsans  endlich  bietet  sich  als 
Irappante  paulinische  Parallele:  offlloq  oaräv  hux  ftB  xolagil^ 
2.  Cor.  12,  7. 

Aus  alledem  wird  das  Vorliaiideugeweseiiseiii  eines  Herreu- 
wortes etwa  mit  folgendem  Wortlaute  ersichtlich: 

ne  qnis  incautos  laqueis  diaboli  capiator;  solliciti  estote 
et  providi  atque  eraditi,  quoniam  hostis  antiquas  cireuit 
pulsans. 

Zugleich  wird  damit  ein  neuer  Beleg  gewonnen  für  die  Be- 
reicherung der  neutestamentlichen  Exegese  durch  die  Quellen- 
nachweise aus  dem  UreTangelium.  So  wird  es  jetzt  zu  2.  Cor. 
12,  7  klar,  dass  oaxäv  der  NominatiT,  af/iloq  Apposition  sein 
muss,  wie  auch  das        top  Ttviftov  xa^aJLsoa^  tva  dxocxfj 

ax  ifiov  T.  8  auf  das  Urevangelium  zurQckgeht,  indem  es  so- 
wohl auf  die  drei  Anlaufe  desSÜAans  in  derVersuchungsgeschichte 
als  auf  das  dreimalige  Flehen  Jesu  in  Gethsemane  (vgl.  dazu 
Joh.  14, 30:  lo;;rrat  6  tov  xooftov  oqx^^)  zurQckblickt  und  so- 
gar den  Schluss  der  Yersuchungsgeschichte  wdrtlich  nach  dem 
imulinisch-lucanischen  Übersetzun^ypus  in  Anwendung  bringt. 
Weim  nSmlich  hierbei  (vgl  oben  S.  Gl  Cbersetzungsrariante  39) 
die  parallelen  Texte  Mt.  4,  II:  rore  mfitfitv  aJrotr  o  ^iafioTboq 

Tiyph.  c  125.  p.  355A:  iativMB  rorc  o  ^laffoXoq  »  Horn. 
Cl.  VIII,  22.  p.  1)2,  15:  |jrav<MTO  bieten,  liest  Lucas:  o  ötaßoXo^ 
ttxfarff  ax  avrov  (Lc.  4,  13),  welche  Worte  ^euau  wiederkehren 

2.  Cor.  12,  'i'ra  a,T0(3ri/  rrrr*  tuov  —  zii<j;1imc1i  zum  evidenten 
Erweise,  dass  Paulus  deu  Satan  selbst,  nicht  einen  seiner  Engel, 
gemeint  hat. 

Wenn  nun  Wölfflin  (Arehiv  f.  latein.  Lexicographie  V.  Heft 

3.  4)  auf  eine  Parallele  bei  Cyprian  aufmerksam  macht,  de  uni- 
tate  ecclesiae  c.  2:  Unde  nobis  exemplum  datum  est  Teteris  ho- 
minis viam  fugere,  vestigiis  Christi  vincentis  insistere,  ne  denuo 
iurauti  in  mortis  hujueum  invulvamur«  sed  ad  periculum  proridi  etc., 
Ml  zeigen  sich  zwar  die  beiden  ersten  Bestandtheile  des  Textes 
hier  in  demselben  Zusammenhang  wie  in  der  Schrift  de  aleatori- 
liiis.  aber  letztere,  indem  sie  auch  noch  den  dritten  und  fast 

t)  So  würde  das  latheritche:  „der  alt  bOse  Feind"  uninittelbar 
doicb  ein  Herrenwort:  ,JiMtit  iUe  anliqaiu**  ftedeckt  weidea. 
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interesMiiiesten  Teztbestandtheil  und  ftbr  das  Ganze  ausserdem 
die  Gitationsformel:  nobis  oonsolat  —  jussit  sc  dominus  —  dar- 
bietet, gebt  Uber  den  Text  Cyprians  in  sdlMBtändigeir  Weise  binans 
und  leitet  auf  die  Quelle  beider  Parallelen  znrOck. 

Zugleicb  wird  durcb  die  Entdeckung  eines  zweiten  ausser- 
canoniscben  Herrenwortes  in  der  Schrift  de  jdeatoribus  die  oben 
(8. 279)  ausgesprochene  Wahmdimung  Ton  Neuem  bestätigt^  dasa 
in  den  einaelnen  pafanstischen  Schriften  die  Spuren  aussercanoni- 
scher  Erangdientexte  selten  isoliert  auftreten. 

Nachtrag  38. 

Zu  §  9.  10.  Logiou  74. 
(Apoc  16^  15.) 

Apoc.  16,  15. 

löov  iQyofiai  coq  xZ^XTf]c'  ftaxaQtoc  6  YprjyoQwv  xal  xrjpwv 
xa  ifiaxta  avxov,  l'va  firj  yvftyd^  jtaQijcazy  xal  ßXixmCtv 

Prof.  Harnack  spricht  in  Bezug  auf  dieses  Logion  seine 
Meinung  gegen  mich  dahin  aus,  dass  dasselbe  nach  seinem  ganzen 
Umfange  als  Herrenwort  zu  betrachten  sei.  Er  weist  einerseits 
auf  die  Parallelen  1.  Thess,  5,  2:  ovrol  yag  dxQtßmg  otöars,  oxi 
f)fitQa  xvqIov  <Dg  xXixxijg  Iv  vxyxxl  ovxooq  tQyjxai  — ,  2.  Petr. 

3,  10:  61  yfiiga  xvqIov  mq  xXixxt^g  — ,  Apoc.  3,  3:  iav 
ovr  fif)  yQTjyoQtjOijg,  ?|cd  cog  xXixxrjg  — ,  andrerseits  auf  den  Um- 
stand liiu,  dass  das  Logion  Apoc.  16,  15  in  einen  ganz  fremden 
Zosammeuhang  eingesprengt  seL  Vgl  v.  14:  oyvayayeW  avtovg 
tlg  TOP  xoXtnov  —  T.  16:  xal  ovtnyyayiv  axnovg  dg  xov  x6xoP9ta' 
Xovftevop  xtX,  Meinerseits  habe  ich  diese  Parallelen  .<«chon  wieder* 
holt  erwogen,  aber  allerdings  geglaubt,  dieselben  auf  das  ca- 
nonische  Herrenwort  Mt  24.  43:  d  y&n  6  olxodcosrorr/c,  xoif^ 
^vXaxi  6  xXdxrijg  l(»xcra<,  iygtp^o^n^r  av  xtX,  ^  Lc  i%  39: 
ü  iÖH  6  t^xodeCxoTifq  xoi^  WQf  o  xXixxrjg  ^Qx^rai,  ovx  ap 
d^^petP  XX X.  als  anf  die  urevangelische  Mutterstelle  zorfitJi- 
fÜiren  su  können.  Aber  allerdings  tritt  das  Logion  in  der  Aimh 
kalypse  so  unyermittelt  auf,  dass  es  bei  seinem  synoptischen 
Sprachchaiakter  ond  bei  seinem  kräftigen  Inhalte  recht  wolii 
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nach  seinem  ganzen  Umfange  als  ein  Fragment  des  Urevange- 
limne  ins  Auge  gefiasst  werden  kann.  Als  Fteallelen  führe  ich  fttr 
den  zweiten  Theil  des  Logion  noch  an  das  Agraphon  §  9.  Logion 
52t>:  xol  fiaxaptoc:  icriv  o  Ixcptr  ro  kccvTOV  Mv^a  Xaf/JtQOP 
{Mvfta  «.  Ifiauop  —»  Tja),  Apoc  3,  5:  6  vixmv  ovrcog  xeQt- 
ßaXtlTcu  iv  Ifiozloiq  X$motg  (jUjwco?  =  Xafijtgog  =  ns,  welches 
auch  Ton  den  LXX  sowohl  nuk  Xewog  ala  mit  Xafutgog  wieder- 
gegeben wird).  Vgl.  femer  dieselben  Übersetzungsvarianten  in 
der  VerldSmugsgeschichte  Lc.  9,  29:  o  XfiortOftoq  Xsvxoq  l^aoxQa' 

xxon'  ~Mc.  9,  3:  ific'iTia  üriXßovxa  Xn^xa  —  Mfc.  17,  2:  xa.  lunxia 
Xi-vxa,  ferner  2.  Cor.  5,  3:  uye  xoiL  ivövoufiivoi  ov  yv/ivoi  ivgt- 

Jedenfalls  ist  die  Apokalypse  in  ihren  kräftigsten  und 
schönsten  Stellen  allenthalben  von  den  echten  Herrenworten  des 
Urevangeliums  beeinflusst,  und  es  ist  in  diesem  Umstände  der 
geheimnissvolle  Zauber  zu  erkennen,  den  dieses  Buch  auf  glaubige 
Gemttther  immer  wieder  ausCibt  trotz  der  anderen  umfangreichen 
Partieeu,  iu  deneu  die  Stimme  des  Urevangeliums  schweigt. 


Bei  einem  Rückblick  auf  Toratehende  Nachtrage  gewinnt 
man  den  Eindruck,  data  die  bei  weitem  grtafee  Mdurzabl  auch 
dieser  nachträglich  beigebrachten,  als  wahrscheinlich  echt  zu 
reoognoseierenden,  Agraphadem  Paulinismus  zu  gute  kommt  und 
durchaus  geeignet  ist,  in  die  vorcauonischen  Quellen  des  paulini- 
schen  Schriftthums  neue  Einblicke  zu  gewähren.  Wahrschein- 
lich stehen  in  dieser  Richtung  noch  manche  interessante  Ent^ 
deckungen  aus').  So  treffe  ich  mit  Prot  Uamack  in  der  Ver- 

1)  Wenige  Tage,  nachdem  obige  Vermuthung  autgesprochen  war.  bot 
mir  eine  Entdeckung  aus  der  syrischen  Liturgie  des  Severus  (naeh 
Dodd,  SajiagB  «teribed  to  oar  Lord  etc.)  flir  die  Eiegete  einet  der  dun- 
kosten  unter  den  paulinischen  Worten  (Phil.  2,  6:  017  ig^ayfioi  tt'/t,- 
9ato)  einen  ü^^erraschenden  Quellen-Nachweis.  Man  vgl.  das  N&here  in 
§  12  zu  Apokrj-phon  S  un«l  5.  Das  erwBlinte  Werkchen  von  Dodd  (mit 
dem  volbtändigen  Titel:  Sayingp  ascribed  to  our  Lord  by  the  fathers 
and  other  primitive  writers.  Oxford  and  London  1874.  107  Seiten  klein 
8*,  Pfeeit  S  Mark)  kam  mir  ertt  neuerdings  in  die  Binde.  Aber  aoeb  kier 
fehlt  wie  in  der  flbrigen  AgimphacLiteratar  (vfL  8.  6  ff.)  die  Vollitiiidlg- 
keit  des  Stoffes  und  die  Sichtung  desselben  nach  kritischen  Grund- 
•Blien.  I>er  Hauptsache  nach  geht  Dodd  nicht  Qber  Fabrieiut  hiaanif 
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muihuug  zusammen,  dass  folgenden  mit  den  s.  g.  Lasterkatalogen 
zusammenhangenden  paulinischen  Parallelen  bei  ihrer  ffaa  synop- 
tischen Färbung  ein  bestimmtes  Herrenwort  zu  Grunde  liege. 
Gal.  5,  21:  a  xQoXiym  vfUv  xad-uig  xqo&xov^  ort  o2  tä  TOiavza 

jcgacoovxBQ  ßaaiXdav  ^sov  ov  *Xri(tovourjCovaiP, 

Eph.  5,  5:  rovro  yai)  igte  yivo'jüxnvrtQ,  ort  —  —  ovx  tj^^ai 
xXriQovo(iiav  tv  t/}  {imuXhin  roc  X(^uozov  xal  \htov. 

1.  Cor.  (),  9«:  //  ovx  oiöaztf  ort  äötxoi  &aov  ßaoiXelav  ov  xkijoo- 

vofiijoovoiv; 

1.  Cor.  6,  9b.  10:      jcXaväod^v  ovte  jzoqvoi  ovtb  elöcoXoXdrgcu 
 ovx  aQxaytc  ßaoiXdav  d^eov  xXr^vofiricovoiv. 

Rom.  1, 32:  imyvovTeq,  ozi  ol  xä  xoMVTa  xffaaaovxtq  a§toi  tfavo- 

rov  etölv. 

Auch  in  der  anderen  Vermuthnng  b^^egne  ich  mich  mit 
Prof.  Hamack,  dass  in  den  Worten 

1.  Gor.  6»  2:     ovx  otöare^  ozi  ol  aytoi  rov  xooftov  xQtvowitp; 

1.  Cor.  6|  3:  ov»  Mare^  oxi  dyytXovg  xQivovftcv; 

ebenfalls  Herrenworte  vorliegen.  Ich  verweise  zu  dem  ersten 
Satzthml  auf  Le.  22»  30  ^  Mt  19,  28  und  zu  dem  zweiten  Satz- 
thml  auf  LogioB  7t  »  1.  Petr.  1,  12. 

Höchst  wahrscheinlich  sind  in  der  bei  Pirnlns  beliebten  Phrase: 
ovx  iüdati  —  h&nfige  Bezugnahmen  auf  Herrenworte  antonehiiien, 
sei  es,  dass  Paulus  bei  seinen  persönlichen  YortrSgen  in  den  Oe- 
meinden  solche  Herrenworte  thematisch  zu  Ghrnnde  gelegt  hatte, 
oder  dam  er,  wie  in  der  Gemeinde  zu  Rom,  die  Bekamitschaft 
mit  dem  betreffenden  Herrenwort  aus  andern  QrOnden  Toraus- 
setzen  konnte.   Vgl.  Röm.  %  3  und  dazu  §  10.  Legion  14. 

Auch  noch  manche  aussercauonische  Parallelen  werden  sich 
finden,  welche  im  Zusammenhalt  mit  paulinischen  Worten  anf 
Torcanonische  Quellen  zurückweisen.  Wenn  z.  B.  der  5.  Oanon 
Tov  a/lov  UffoitoQxvQoq  IIa/ig>llov  ix  iv  jbntoxBia  xSp 
axoaxohop  cvpoöov,  xovxiaxtp  (x  xmv  iswodtxwv  avxmv  xopo- 

den  er  nicht  einmal  allseitig  auanützt.  Nur  aus  der  auf  patristiscbem 
Gebiete  besondert  frachtbaren  englischen  Literatur  bietet  Dodd  einiges 
Nene,  damiiter  das  eben  erwftlmte  lalneMate  FkagneBt  am  der  lyri* 
flehen  Liturgie  de«  Severus. 

Vontebaada  Notts  Ober  Dodd  und  seine  Schiift  disae  sn^Mdi  als 
MaAbtng  sa  dam  LileiaiiiE^adiwciie  auf  S.  11. 
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d-tiX7]V,  welchen  mir  Prof.  Harnsick  aus  BickoU,  Geschichte  des 
Kircheiirechts  Bd.  I  (l^^^'»)-  1^  U0~£.  mitÜieilt,  uud  in  welchem 
folgender  Wortlaut  sich  findet: 

Canon  5:  rot;  xx)qIov  d^eo.ttoavrog,  ovi  ta  doxoQSVOiUpa 
slg  TO  4Sx6/ia  ov  xoivoi  rov  ap^Qcaxov,  aXXa  rä  hexoQevO' 
ftspa  ix  Tov  OTOfiOTog,  (6g  ix  rfjg  xagdtag  j^e^ofitiva^  xcä 
tva  ft^  xarä  Y^ßfia  mcoXovd^j,  aXia  xvevfiOTtxmg  xm  wä- 
fioymmg  xoXnevijtttt  — 

neben  dem  canonisclien  Logioo  Mc.  7, 15  =  Mi  15, 11  ein  echtes 
Herrenwort  wiedergiebt,  so  würde  man  erst  toU  erkennen,  warum 
Paulus  2.  Cor*  3,  6  so  bestimmt  die  xaiv^  öia^tjxtj  als  ov  ypafi' 
fiarog  aXla  xvevfiarog  charakterisieren  und  so  bedeutungsyoU 

sagen  konnte:  6  6i  xvQiog  tu  jirfi  ua  Loxiv  2.  Cor.  3,  17,  wobei 
auch  noch  Logion  68  zu  vertiKichcn  sein  würde. 

Ein  gemeinsames  Quellenwort  dürtte  nach  den  Beobachtungen 
von  Professor  Harnack  auch  folgenden  Parallelen  zu  Grunde 
liegen.   Clem.  Kom.  1,  4S,  C.  p.  SO,  15:  Ojrtlr  ro  xoivanf  eXlg 

XttCiP  xcd  un  TO  tavTOv.  Clem.  Uom.  I,  51,  1.  P.  84,  14:  6<pd- 
lovGiv  TO  xotvov  xrjg  iXxidog  oxoxetP,  Bam.  IV,  10.  p.  18,  4: 
cvvSi^&TB  xegi  rov  xoiv^  avft^iQOPtog,  Hom.  Clem.  £p.  Petr. 

ad  Jao.  1.  p.  3, 3:  dg  ro  xoirn  xttatp  nui»  avu^ioov  axevdovra, 
Horn.  Clem.  £p.  Clem.  ad.  Jac  3.  p.  7, 13:  ötmjxoxtäv  to  tdtov 
xtd  ov  rd  xotPfj  xSot  Gvfig:tQov.    Const  VI,  12.  p.  172,  12: 

ovC^rjTovvrtc  :r(>6g  tu  xoii  wrf  iX't^  ih  ötOQ&coöiP    l.  Cor.  10.  33: 

Iii]  ^tiztäp  TO  IftavTov  ov/i^oQOP^  ilXXu  TO  xmi*  xoXXfvr.  1.  Cor. 

10,  24:  /iJ/delc  to  lavTov  ZrjTHTO)  nXXn  to  iTfyov.  1.  Cor.  13,  5: 

[//  uraxtA  ov  Cr/fff  nc  tovritg.   Ich  füge  noch  hinzu  1.  Cor. 

12, 7:  bcaarqt  de  öldotai  t  ^a»((Mjmg  xoo  xvivftaxog  xffog  to 
ovfi^tQOP.  Didasc.  VI,  12.  p.  330:  ovpi^xovvxig  XQog  x6  xoivm- 

^tAhg  dg  öioQ^otatv  xol  lYQic^afHP  xid  xavx^  xijP  xa^oltx^p 
öidoOKaXiop.  Prof.  Harnack  weist  dabei  auf  die  1.  Cor.  10,  33 
unmittelbar  nachfolgenden  Worte :  ftifii^zai  fiov  yivsaO'if  xaB'mq 
xaym  XQUfxov  1.  Cor.  11,  1  als  eine  Art  von  Citationsformd 
hin.  Immer  wieder  also  kommen  solche  Quellennachweise  vor« 
zugsweise  dem  paulinischen  Schrifttlium  zu  gute. 


'J14  Agrapba.  Aussercanonische  Evangelienfragmenie. 


Eine  weitere  Beobachtung  betrifft  die  Seltenheit  eschato- 
logischer  Agrapha.  £s  scheine  die  synoptischen  Evangelisten 
die  eschatologischen  Partieen  des  Urevsngeliunis  :uu  vollständig- 
sten ausgenutzt,  dagegen  aaf  ehristologischem  und  ethischem 
Gebiete  manche  mchi  verwerthete  Stoffe  zurückgelassen  zu  haben. 

Rndliffih  aber  Ist  noch  darauf  hinzuweisen,  wie  die  echten 
«nssercanoniMhen  Herrenwoite  auch  in  diesen  Nachtragen  keine 
Verwandtaduift  mit  den  apokiyphischen  Evangelien  der  Ägypter 
und  der  Hebräer  an  ^ePltÄg  treten  laasen,  eine  Thatsache,  welche 
in  dem  nSdisten  Paragraphen  noch  weiteres  Licht  empfangen  wird. 


Zweifelhafte  und  unecht«  Agmpha. 

Gegenwärtige  Sammlung  der  Agrapha  würde  unvoUstandig 
sein,  wenn  nicht  anhangsweise  auch  die  von  dem  Verfesser  dieser 
Untersuchungen  fllr  nnecht  gehaltenen  Agrapha  beigefügt  wflr- 
den,  wodurch  einem  jeden  Leser  die  Anwendung  der  in  §  7  auf- 
gestellten kritischen  Grundsätze  und  eine  daraufhin  vorzunehmende 
Prüfung  sämmÜicher  Agrapha  ermöglicht  wird.  SelbstveratSad* 
lieh  wird  an  manchen  Stellen  die  Grenzhestimmung  zwischen 
echten  und  unechten  Herrensprüchen  eine  schwankende  bkiben. 
Dies  gilt  z.  B.  Yon  den  unter  §  9,  Textverzeichniss  der  echten 
Agrapha,  aufgenonmenen  Citatm  Logion  11.  19.  25.  36b.  3S.  46 
(vielleicht  gar  kein  Güat).  57.  60.  61.  Andererseits  finden  sieh 
auch  unter  den  nachstehend  als  unecht  bezeichneten  Agraph» 
etliche,  welche  bei  fortgesetzter  Prüfung  als  Ergebnisse  einer 
echten  Tradition  sich  erweisen  könnten.  Aber  eben  deshalb 
ist  die  Yorflibrung  der  gesammten  Agrapha-Literatnr  für  die 
VoUatiildigkeit  gegenwärtiger  Monographie  unerlfisslich. 

Im  Interesse  der  Vollständigkeit  sind  anch  adebe  apo* 
kiyphische  Fragmente  beigeftkgt,  welche  auf  apostolische  Persön- 
lidikeiteo  snrflekgeflkhrt  werden,  sowie  anch  solche  Agrapha  all- 
gemein didaktischen  Gharaktws,  welche  den  Anspruch,  Hetzen* 
Worte  oder  apoatoUsohe  "Worte  m  aem,  gar  nicht  erheben,  nnt 
aufgenommen,  an  welche  aidi  noch  emige  Fragmente  apokalyp- 
üsdien  Inbaltso  anaehlieiNn. 
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Es  erixiebt  sich  niithiii  für  §  12  folfj^ende  Anordnung: 

A.  Apokryj)liisclie  Evaugelieut'ragmente. 

B.  Apostolische  Apokr}T)ha. 

C.  DidaktUche  und  apokalyptische  Agrapha. 

Das  Verzeichniss  der  Autoren,  welchen  wir  diese  apokryphi- 
schen  Citate  yerdanken,  befindet  sich  am  Ende  dieses  Paragraphen. 

Zorn  Unterschiede  yon  den  echten  ,,Agrapba"  (§9—11)  sind 
die  nachstehenden  Fragmente  aussercanonischer  Schriftcai  als 
,,Apokrypha"  eingef&hrt 


A.  Apokiirphisohe  Eyangelienfragmente. 

Vorbemerkung. 

Von  den  apokrjpliischen  Evangelien,  welche  uns  im  Zu- 
sammenhang erhalten  sind,  umfassen  die  einen  nur  die  Gi'])urta- 
und  Jugendgeschichte  Jesu  (wie  das  Protevaiipfelium  Jacobi,  das 
Evangelium  Infantiae)  die  anderen  nur  die  Leidensgeschichte  {wie 
das  Evangelium  Nicodemi  oder  die  Acta  Pilati.)  Ein  apokryphes 
Evangelium,  welches  dem  Inhalte  nach  den  vier  Ciinonischen 
Evangelien  parallel  ginge  und  vornehmlich  wie  diese  das  Wirken 
Jesu  umfasste,  ist  nicht  vorhanden,  ol)wohl  es  gewiss  auch  solche 
gegeben  hat.  Von  den  meisten  apokry}>lien  Evangelien  sind  nur 
die  Kamen,  von  wenigen  auch  einige  kurze  Fragmente  erhalten. 
Lediglich  vom  Hebräerevangelium  ist  mit  gutem  Grunde  anzu- 
nehmen, (husH  es  bei  seiner  notorischen  Anli  hnung  an  das  erstv 
canonische  Evangelium  auch  wesentlicli  dies»'n>eii  Stoffe  behandelt 
habe,  obwohl  auch  eine  Anzahl  von  Fragmenten  dieser  apokryphen 
Evangelienschrift  über  das  erste  raiionische  Kvangclinm  hinaus- 
geht. Ausserdem  aber  gibt  es  in  der  patristi>chen  Literatur  eine 
nicht  geringe  Zahl  völlig  anonymer  Evan^'elieiiiVagmente,  welche 
den  Stempel  des  Apokr)  j)hischen  so  bestimmt  an  der  Stirn  tn^en, 
dass  ihnen  ein  historischer  Werth  für  die  Kri^imzung  der  evan- 
gelischen Geschichte  vollständig  abgeht,  während  ihnen  allen 
eine  Bedeutung  fllr  die  Erforschung  der  urchristlichen  Literatur 
nicht  abzusprechen  ist.  Dies  gilt  besonders  für  diejenigen  apo- 
kr}  phischen  Evangelien,  von  denen  eine  grossere  Zahl  von  Frag- 
menten erhalten  ist,  mit  deren  Hilfe  über  Charakter  und  Tendenz 
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der  betreffenden  apokryphisdu'n  Evan<it'li<'us('lint"ten  eine  etwiis 
vollständigere  Vorstellung  gebildet  wcnU  n  kann.  Für  solche 
mit  Namen  genannte  und  bekannte  apokr\  |ilii.-.  lie  p]vaiig<'lien, 
sowie  für  einige  aussercanonische  Texte  zu  c4iuonischeu  Evaugelieii, 


kommen  folgende  Citate  in  Betracht. 

Thomasevangelinm         Hippolyt        Apokryphou  15. 

Evang.  des  Philippus       Kpiplianius  „  56. 

Evung.  der  Eva             Kpiphanius  „  23. 

EvaDg.  Nicodcnii            Acta  Pilati  „  42. 

Marcusevangt'lium         Cod.  Paris.  L  „  20. 

Lucasevangelium  Gregor.  Nyss.,  „ 

Syr.  Curet  „  39. 

Johannesevangelium      Cod.  Tempi.  „  4S.  49. 

Agypterevangelium        Vgl.  sub    I.  „  10.  19.  54. 


Didascalia-Evangelium    Vgl.  sub   II.  22. 32. 35— 3S.  4Ü. 

üebraerevangelium       VgL  sub  IIL  Daselbst  auc  h  das  Verzeich- 

uiss  der  Fragmeute. 

Wahrend  bezüglich  der  wenigen  zu  den  caaofiiichen  £?an- 
gelien  des  Marcus,  Lucas  und  Johannes  sowie  hioachilich  der 
je  nur  durch  ein  einsiges  Citat  vertretenen  aussercanonisclien 
Evangelien  des  Thomas,  des  Philippns  und  der  Eva  auf  die  zu 
den  betreffenden  (^itaten  gegebenen  Anmerkungen  verwiesen  wer- 
den muss,  bedürfen  die  drei  durch  mehrfache  Citate  vertretenen 
Evangelien  der  Ägypter,  der  Didascalia  und  der  Hebräer  einer 
kurzen  einleitenden  üesprechung. 

I.  Bas  AgyptereTangelinm. 

Die  Kenntniss  des  Ägypterevangeliums  (to  xar'  AlYvxriovg 
ivoffiliov  Clem.  AI.  Strom.  HI,  9,  63.  p.  539;  ro  ixigitQOfitPov 
xat  Alyvjtrhv^ J!^y}^9!L  ^PP*^^  Philos.  V,  7.  p.  98;  to  xo- 
2av(ie»op  Afyyxztop^  ^otcyyilio»  Epiph.  Haer.  LXU,  2.  p.  514) 
verdanken  wir  nur  wenigen  Scbriftstellem.  £8  taucht  zum  eisten 
Haie  bei  Clemens  AI  auf,  welcher  im  III.  Buche  seiner  Stro- 
matu,  aber  auch  nur  hier,  sonst  nirgends,  dieses  Evangelium  ei^ 
wihnt  und  ein  etwas  grSsseres  Fragment  daraus  nach  und  nach 
mitäieilt  und  bespricht  Vgl.  Apokryphen  16.  Es  wird  dann 
kurz  darauf  ab  bei  den  Naassenem  im  Gebrauche  von  JHippolyt 
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citiert.  Apokryplion  54,  um  dann  auf  längere  Zeit  zu  vorscliwin- 
ilen.  Erst  mehr  als  anderthalb  Jahrhunderte  später  l)rin«j:t  K]n- 
]»luiiiius  noch  einmal  ein  Citat  aus  diesem  apokryphischeii  Kvan- 
^t'liuni,  wodurch  der  Gebrauch  desselben  bei  Sabcllius  (um  die 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts)  und  bei  seinen  Anhängern  er- 
wiesen ist.  \'on  da  ab  sclieint  nur  noch  der  Name  dieser  Scbriit 
iu  der  Erinnerung  haften  geblieben  zu  sein. 

Die  Torhandenen  Fragmente  des  A gy ptererangelimne  lassen 
nun  folgende  CharakterzQge  desselben  erkennen: 

1.  eine  stark  ansgeprigte  enkratitische  Tendenz  (vgL  Apokr. 
16*  bis  16f,  vielleieht  aach  Apokr.  53); 

2.  eine  mit  der  enkratitischen  Tendenz  gewöhnlich  verbundene 
vegetarianische  ^chtnng  (vgl.  Apokr.  16«): 

3.  eine  wahrscheinlich  au  die  altägyj)tische  Mythologie  sich 
anschliessende  pantheistische  Speculation,  wonach  die  drei 
trinitarischen  Ilypo.stasen  als  blosse  Erscheinung.^fonuen  des 
Göttlichen  gefasst  wurden  (vgl.  Apokr.  10); 

4.  eine  ebenfalls  auf  ägyptischen  Ursprung  hinweisende  Seelen- 
WHnd('rung><lelire  (vgl.  Apokr.  54\ 

Wir  haben  es  also  hier  mit  einem  häretischen  Geistesprodukt 
zu  thun,  und  die  von  Harnack  (Das  >it'ue  Testament  um  das 
Jahr  200.  Freiburg  ISbO.  S.  47)  ausgesprochene  Vcrmuthung, 
dass  das  evayyiXiov  xaz*  Alyvxxlovz  nicht  von  Häretikern,  son- 
dern von  der  äg}'ptiscl]en  Landeskirche  gebraucht  worden  sei, 
dürfte  sich  nicht  aufrecht  erhalten  lassen.  Als  hauptsächliciie 
Instanz  gegen  diese  Annahme  erscheint,  abgeselien  von  dem 
häretischen  Inhalt  der  uns  überlieferten  Fragmente,  das  Verhalten 
.sämnitlicher  ägyptischen  Theologen  in  dieser  Hiusii^ht  .Ausser 
Clemens  nennt  nicht  ein  einziger  von  ihnen  das  Agypterevan- 
geliuiu.  Und  auch  Clemens  behandelt  es  nur  einmal,  nämlich 
im  dritten  Buche  der  Stromata.  Und  Origenes  husst  in  seiner 
reichen  literarischen  Hiuterhissenschaft  nicht  eine  einzige  Spur 
des  Agypterevangeliums  sichtbar  werden.  Sogar  bei  seiner  Selhst- 
entmannung,  wo  es  doch  so  nahe  gelegen  hätte,  tauclit  das  enkra- 
titische Evangelium  nicht  auf,  obwolil  die.ses  Ereigniss  in  eine 
Zeit  fiel,  da  Clemens  noch  lebte.  Nicht  das  Äg}'pterevangelium, 
sondern  lediglich  die  Stelle  aus  dem  ersten  canonischen  Evan- 
gelium Mt  lU,  12  bat  den  jugendlichen  Origenes  nach  dem  Be- 
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rieht  bei  Eusebius  (H.  E.  VI,  8.  2.  p.  208)  zu  jener  Selbstver- 
stfimmeluDg  getrieben.  Ebenso  schweigen  sich  die  nachorige- 
nistischen  Theologen  AgA^ptens  Ober  das  nach  den  ÄgjT)tern 
benannie  Evangelium  völlig  aus.  Das  Alles  wäre  nicht  möglich, 
wenn  jenes  Evangeliam  in  der  Landeskirche  Ägyptens  wirklich 
recipiert  gewesen  wSre.  Und  die  weitere  Annahme  Hamack«, 

dass  Clemens,  geleitet  Ton  erworbener  Sinricht,  daa  Ägypter- 
evangelram  nicht  in  eine  Bahe  mit  den  rier  canoniachen  Evan- 
gelien habe  stellen  und  die  biaherige  Praxia  seiner  Kirche  habe 
besohrSnken,  mithin  das  Ägypterevangelinm  beseitigeD  wollen, 
hfitte  doch  irgendwelche  bestimmte  Sparen  bei  Clemens  hinter- 
lassen müssen.  Nach  dem  Wortlaute  seiner  Citate  scheint  aber 
selbst  Clemens  diese  JiTangelienschrift  kaum  persönlich  einge- 
sehen zu  haben.  Er  sagt  (Apokr.  16^):  ^pigeTcu  öl  olfuu  kv  xm 
wax  Afywtxlovg  tvtcffüiqt'  yggl  yoQ  xri.  (also  nicht  yiyot  son- 
dern yiwrf,  nimlich  die  Anhänger  dieses  Evangeliums).  Und 
Apokr.  16  f  beruft  er  sich  ausdrncklich  auf  emen  Führer  der 
i|Ö^ptischen  Enkratiten,  Julias  Kassianus,  als  den  Gewährsmann 
seiner  Citate  aus  xcvzo  xoi  o  Kaa- 

atapoq  ^tfii).  Wenn  man  nun  diese  ganz  Tage  ßekäantschaft 
des  Clemens  AI.  mit  dem  Agypterevangelium  und  das  T5lhge 
Schweigen  idler  ttbrigen  ägyptischen  Theologen  Qber  dasselbe 
zusammennimmt  mit  der  Thatsache,  dass  der  Gebrauch  des 
Ägypterevangelinms  nur  bei  häretischen  Richtungen  (bei  den 
Eukratiten,  bezeugt  durch  Clemens,  vgl.  Apokr.  16^  bei  den 
Valentinianem,  bezeugt  durch  Theodotus,  vgl.  Apokr.  IG^i  bei  den 
Naassenern,  bezeugt  durch  Hippolyt,  vgl.  Apokr.  54,  und  end- 
lieh  bei  den  Sabellianem  'j,  bezeugt  durch  Epiphanius,  vgl. 
Apokr.  19)  constatiert  und  nur  auf  diesen  engen  Kreis  häretisclier 
Richtungen  beschränkt  gewesen  ist,  so  dürfte  damit  die  Annahme, 
dass  hier  ein  altes  Evangelium  der  ägyptischen  Landeskirdbe 
voigelegen  habe,  hinfällig  werden.  So  wenig  wie  in  dem  Kamen 
TO  xad^  *EflQalovg  tvocffiXiov  will  auch  in  der  Benennung  ro 
mnr'  Myvxxlovg  woffiXiOP  eine  Landeskirche  namhaft  geniaeht 

1)  Wenn  Harnack  die  Sa  bei  lianer  Leute  nennt,  „die  man  erat  nacb- 
trRglich  SU  üuretikern  gestempelt  hat",  so  mOchte  ich  daraa  erinnern«  dass 
viele  hiielMehe  RiefatiingeB  aaftaglich  iaaerbalb  der  Kirehe  gednldei  woi^ 
den  iiad.  Maa  denke  s.  B.  an  die  Novatiaaer,  wtlehe  ent  in  spi- 
terer  Zeit  alt  Ketier  behaadelt  woidcn. 
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seiD.  Vielmehr  wie  dort  die  jodaisierende  Richtung  in  dem 
Namen  des  »HebraereTangeliums"  niiu  kiert  wurde,  so  ist  in  dem 
Namen  ^Apyptcrevangelium"  der  Einfluss  specifisch  iigyptischer 
Elemente  (der  ägyptischen  Mythologie  mit  ihren  Phasen  der 
Gotteaoffenbarungen,  der  ägyptischen  Seelen  Wanderungslehre  mit 
ihrem  gleichfalls  pantheisiiscben  Hintergrund,  des  ägyptischen 
Therapeutenthnms  mit  seinen  enkratitischen  und  vegetarianischen 
Tendenzen)  zum  Ausdruck  gebracht.  Wie  von  beiden  Evangelien, 
dem  Hebräer-  und  Ägypterevangeliom,  die  ersten  Citate  bei 
Clemens  AL  gleichzeitig  auitauehen,  so  scheint  auch  die  Genesis 
beider  Schriften  —  wenn  aach  Ton  verschiedenem  Mutterboden 
aus  —  eine  venrandte  gewesen  zu  sein.  In  der  yegetarianischen 
Tendenz  stimmen  sie  ohnehin  mit  einander  fiberein. 

Die  Grundlosigkeit  der  durch  Nichts,  am  allerwenigsten 
durch  das  (Tom  zweiten  Clemensbriefe  in  seiner  Reinheit  aufbe- 
wahrte, vom  Ägypterevangelinm  tendenziös  gefälschte)  Herren- 
wort, Logion  30|  gestfitzten  Hypothese  von  der  Identität  des 
Ägyptermngeliums  mit  der  im  zweiten  Clemenebriefe  fliessendso 
ErangelienqueUe  ist  bereits  auf  87  2027203  daigethan  worden. 

Im  fibrigen  Tergleiehe  man: 
Schneckenburger.  Uber  das  Evangdium  der  Ägyptier.  Bin  histo- 

risch-kritisd^er  Versnoh.  Bern  1834. 

• 

Hilgenfeld.  Not.  Test  extra  canonem  receptum.  Ed.  II.  1884. 
p.  42"— 48. 

Besch.  Eine  Studie  über  das  Ägypter- Evangelium.  Ztschr.  f. 
kirchl.  Wisseusch,  und  kirchl.  Leben.  1888.  Heft  V.  S. 
232—241. 

II.  Das  Didascalia-Evangeliiini. 

1  )as  namenlose  Evangelium,  welches  die  Didascalia  gebrauch t, 
ist  eine  der  merkwQrdigsten  Erscheinungen  in  der  christlichen 
Evangelien-Literatur.  Da  dasselbe  noch  fast  gar  nicht  erforscht 
ist,  mögen  folgende  Bemerkungen  eine  vorläufige  Qrientiening 

darbieten. 

Die  Didascalia.  eine  au.s  der  zweiten  Uälfle  des  dritten  Jahr- 
hunderts stammende  Kirehenordnung,  die  Quellenschrift  der 
Constitutionen  in  ihrem  grossten  Bestände  (Bneb  I  bis  VI),  be. 
nfitzt  ein  anssercanonisches  Evangelium,  dessen  aossereanonische 
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Bestandtheile  der  Redaktor  der  Constitutionen  bei  seiner  Cber- 
arbeitunjy  der  Quellenschrift  bis  auf  eiiii«re  wenige  Reste  'vgl. 
namentlich  §  9.  Logion  1.  2.  9.  21  '2<l  ;;3.  45)  getilgt  hat.  Schon 
diese  Beste,  welche  der  Redaktor  der  (^Institutionen  hat  stehen 
lassen,  beweisen,  dass  die  Ton  der  Lddascalia  benutzte  Evangelien- 
quelle auch  in  ihren  aussercanonischen  Bestand theilen  gute 
historische  Elemente  in  sich  schloss.  Dieses  gute  Vorurtheil  wird 
noch  bestärkt  durch  das  häufige  Zusammentreffen  des  Didascalia- 
Evangeliums  mit  den  synoptischen  Enmge  Ii  entexten,  namentlich 
nach  der  Relation  des  ersten  Evangeliums,  welches  auch  einmal  aus- 
drücklich namhaft  gemacht  wird.  Vgl.  nachstehend  Apokryphou  40. 
Weiter  kommt  hinzu  die  Abwesenheit  jeglicher  häretischen  Ten- 
denz, wodurch  das  Didascalia-Evangelium  hock  über  dem  lie- 
braer-  und  Agypterenmgelium  steht  Denn  wenn  auch  der 
Verfasser  der  Didascalia  manchen  ihm  eigenthümlichen  Theologu- 
menen  huldigt,  so  bewegt  er  sich  doch  wesentlich  in  den  kirch- 
lichen Anschanongen  der  vomicaenischen  Zeit  Wenn  dem  nicht 
M  gewesen  wäre,  so  würde  sein  Werk  wohl  niemals  dieHanpt- 
grundlage  der  für  die  spätere  kirchliche  Eniwickelong  so  wicli- 
tigen  Constitutionen  geworden  sein. 

Gleichwohl  trfigt  das  Didascalia-Evangelium  aneh  swdfolloB 
seeundire,  stark  apokryphe^fige.  Jedoch  gilt  das  hanptsaehlich 
nur  von  der  Paasionsgeschichte,  in  welcher  daa  Didsscalia-Evan- 
gelinm  von  der  gesanunten  evangelischen  Tiadiüoo  in  der  stärk- 
sten Weise  abweicht  Es  ist  daher  nachstehend  (Apokr.  32. 35. 
36w  37. 38. 40),  der  Cbersichtlichkeit  halber  in  eiaaelne  Abechnttte 
zerlegt,  der  Tenor  der  dem  Didascalia-  Evangelium  eigenthOm- 
lichen  Passionsgeschichte  dargeboten,  indem  die  aossercanoniacben 
Zusätze  und  BestandtheUe  kenntlich  gemacht  und  die  canonischen 
Parallelen  unter  dem  Text  angegeben  sind.  Daraus  ergiebt  sich 
folgender  Verlauf  ftlr  die  Ereignisse  der  Leidenswoehe. 

Montag  {dtvTiQag  Gaß^iuTGtr).  Erste  Berathung  des  Sjoedrium, 

Jesus  in  Bethanien,  Verabredung 
des  Judas  mit  dem  Synedrium.  35. 

Dienstag  (t^'tj/  rwr  üaß^äxmr).  tienuss  <les  Passjihmahles,  Aus- 

fiihrung  des  Verraths.  35.  32. 

Mittwoch  (t^  moQTii  tmr  naßßaxoiv],  Jesus  verbleibt  während 

des  ganzen  Tages  im  hohen- 
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pricsterlichen  G^^ninirniss.  Das 
Svnedrium  ist  ver.sHinuK^lt.  iUi. 
homiersisLg  {tÜ  Jttf(Jtt{i  züjv  oaßßdroji  ).  Jesus,  ins  Gefantrniss  d.'s 

Lundpflegers  übergeführt,  ver- 
bleibt darin  den  ganzen  Tag; 
in  der  Nacht  dAraui'  wird  er 
verklagt.  37. 

Freitag  (r^  XttQOOxevS)»  Vorm.  6— Nachm.  3  Uhr  (mgag  hfdvfig) 

Kreuzigung. 

Diese  attssercanonische  Chronologie  der  Leidenswoche,  welche 
sehr  genau  durchgeführt  ist,  wird  dadurch  erzielt,  dass  das  Di- 
dascalia-ETangeliuin  in  Betreff  des  Passah termins  das  Synedriiun 
£nen  Betrug  begehen  Ifisst  (ijxanjxav  yoQ  aüxwq  jcegl  i^^epcor), 
indem  das  Passah,  ohne  daas  es  die  Bevölkerang  eigentlich  merkt, 
drei  Tage  vor  dem  gesefadichan  Tennin  gefeiert  and  auf  den 

elften  des  Monats  (kvöocaTg  rov  fifjv6q\  auf  den  Dienstag  (toltfi 
4iaßßdtmv)t  verlegt  wird,  um  so,  während  die  Hieroeolyroiten  Ton 
den  Festvorbereitungen  hingenommen  sind  {pl  yoQ  'itQoooXvftttiu 
x€(fuax€9VTo  ^vaUuq  «cd  r^^xtHs  rov  xaaxa)  und  die  answSi^ 
tigen  Festgiste  erst  noch  erwartet  werden  (xcd  xag  6  laog  6 
l|o»  C9V  ovxm  iX^Xvd-tiX  die  Gefangennehmnng  Jesu  schnell  und 
ohne  Rumor  vornehmen  zu  können  {IxiXivov  taxdmg  xoiüp  t^p 
^opri^,  tva  a»$v  ^oQvßov  xQaTrfaofOtP  avtovj.  Die  Unwahr- 
scheinlichkeit  dieser  Passahverlegung  und  der  secundSre  Charakter 
dieser  ganzen  Darstellung  leuchtet  wohl  Jedem  ohne  Weiteres 
ein  Um  so  bemerkenswerther  ist  die  Zuversicht»  mit  welcher 
diese  aussercanonische  Chronologie  der  Leidenswoche  vorgetragen 
wird.  Oberhaupt  ist  das  Bedeutsamste  an  diesem  Didascalia- 
Evangelinm,  dass  noch  in  der  zweiten  Hilfte  des  dritten  Jahr^ 
hunderte  in  einer  Kirchenschrift  eine  so  stark  aussercanonische 
Evangelienquelle  benützt  und  die  canonische  Evangeliensammlung 
(abgesehen  vom  enten  canonischen  Evangelium)  völlig  in  Schatten 
gestellt  werden  konnte  —  ein  schlagender  Beweis  daftlr,  dass 
nicht  einmal  der  Evangeliencanon  dea  K.  T.,  geschweige  denn 
der  neutestamentlielie  (iesammtcanon,  in  der  zweiten  Hilfte  des 
dritten  Jahrhunderts  allenthalben  zur  Anerkennung  durchge- 

1)  Ks  scheint  namentlich  die  Rücksicht  auf  die  eigenthümliche  Fanten- 
«rdnung  der  D  i  d  a  s  c  a  1  i  a  bei  die«er  Chronologie  maaegebend  gewesen  zu  sein. 
Texte  nnd  L'ntenuchuugco  V,  4.  21 
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druii<;('u  war  ').  Ja  selbst  wenn  man  den  Ursprung  der  Dida- 
hcalia  bis  in  die  erste  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  hinuut- 
rü«  ken  wollte,  so  würde  die  ausgiebige  lienützung  einer  ansser- 
canonischen  Evangelienquelle  in  einer  so  wiclitigen  Kirchenschrift 
auf  die  Geschichte  des  Canons  sehr  bedeutsame  Streiflichter  werfen. 

Die  echten  aussercanunischen  Bestandtheile  sind  in  §  9. 
Logion  Id.e;  2e.g:  Oc;  21c;  24a:  2r,a:  33f;  43.21.  52;  45b;  49a  auf- 
genommen. >»'achstehend  sind  unter  den  Apokryphis  22.  32.35.  36. 
37.  38.  40  die  unechten  Partieen,  welche  namentlich  die  ausser- 
eanonische  Leidensgeschichte  umfassen,  abgedruckt  und  für  das 
theologische  Publicom  zugänglicher  gemacht 

UL  Bas  HebiiereTBBgelliiiii. 

[Vollständige  läterator- Nachweise  bei  Handmann.  Das 
HebraererangeliunL  1888.  (Texte  und  Untersuchungen  V,  3.) 
S.  2 — 25.  Ausserdem  kommt  vorzugsweise  in  Betracht  Hilgen- 
feld. N.  T.  extra  can.  rec  p.  5 — 38,  sowie  Nicholson.  The  gospel 
aocording  to  the  Hebrews.  London  1879.] 

1.  Name.  Das  judeuchhstliche  EvaDgelium  erscheint  unter 
folgenden  Namen: 

a.  TO  xaO-'  EßQaiovQ  evayytXiov.  —  Euseb.  H.E.  III,  25,  5 ;  III,  27,  4 ; 

IV,  22,  8; m;  39,  17;  dem.  AI.  Strom.  U,  9,  45.  Vgl. 
Var.  11.  Apokr.  8. 

b.  Bvcc/ytXiov  xa&*  *EßQalovg —  in  der  Stichometrie  bei  Nicephorns 

ed.  Scaliger  p.  312.  Fabr.  Cod.  Apocr.  I,  144  mit  der  An- 
gabe: versuura  2200  =  oxi/cor  ßo. 
c  tvcr/ytXiov  xara  *Eß(}atovs  —  Epiph.  Baer.  XXX,  3.  p.  127. 
HaerTXLVl,  1  •  p.  Tgf 

d.  evangeliuni  secundum  Hebraeos  —  Hieron  de  vir.  ill.  11  vgl. 

Apokr.  4S:  Hieron.  in  Mich.  VII,  6.  vgl.  Apokr.  14^';  Hieron. 
ad  Matth.  VI,  11.  vgl.  Var.  2:  Orig.HI,  G71.Ü72.  vgl.  Apokr.  17. 

e.  evangeliura  juxta  Hebraeos  —  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  1.  vgl. 

Apokr.  2;  Hieron.  in  Jes.  XL,  12.  vgl.  Apokr.  Md;  Hieron. 
ad  Matth.  XXVII,  IG.  vgl.  Var.  9:  Hieron.  in  Ezech.  XVIII, 
7.  vgl.  Apokr.  7.    Beda  Venerab.  initio  comm.  in  Luc. 

1}  Aocb  mit  dem  in  der  lyrischen  Kirche  herrschend  gewordenen 
Diatettaron  Tatians  zeigt  dai  DidaBcalia-Kvangeliom  keine  direkte  Ver- 
wandiachaft,  obwohl  der  Ursprung  der  Didascalia  auf  Syrien  hinweiat. 
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f.  gvangeliqm  Hebraeorum  —  Hieron.  prooem.  in  Jes.  XVIII. 

vgl.  Apokr.  40;  Hieion.  mEzech.XVI,  13.  vgl.  Apokr.  14e. 

g.  evangelinm  Jadaeorum  —  Euseb.  Theopban.  vgl.  Apokr.  21b. 

h.  'EßQaYxop  —  Epiph.  XXX,       p.  137.  vgl.  Apokr.  2ia 

i.  '/(>v(ktix6v  —  Cod.  Tischendorf.         \'ar.  2.  5.  8.  Ai)okr.  301j. 

Hieraus  ergie1)t  sich,  dass  der  Name  ..Nazaräerevangelium" 

oder  andererseits  „Ebionitene vange  1  ium* *  (etwa  ro  xazä  iVagco- 
galimg  tweffiXunift  td  xar*  'Eßiapalovg  ewxffihov)  nirgenda  vor- 
kommt  Die  Identitfit  fenier  der  Bezeichnungen:  *Iovdiax6v  ^ 
^EßQcäxop  beweist,  dass  diese  Benennnngen  nur  Abbreviaturen 
des  langmn  Namens  sind,  womit  über  die  Sprache  des  Evanr 
geliums  ebenso  wenig  Etwas  ausgesagt  werden  soll,  als  durch  die 
Abbreviatur:  ro  Jfywrztop  ivayjiXtov  (bei  Epiph.  Haer.  LXII, 
2.  p.  514).  Denn  mit  letzterem  Namen  soll  nicht  gesagt  sein,  dass 
das  Agypterevangelium  (t6  xat  JfywtTiovg  svce/yiXtop)  etwa 
in  Sgyptischer  Sprache  geschrieben  sei;  in  beideu  Fällen  sollen 
vielmehr  durch  die  Namen  xat  Alyvxxlovq.  xaB^  ^]^QaUiVi,  oder 
kürzer:  *EßQdbtQP^  %viia»a»,  Mywtuop  swKffihop  —  zunSohst 
die  Volksgenossen  bezeichnet  werden,  für  weldie  das  bezügliche 
Evangelinm  vorzugsweise  bestimmt  war,  und  sodann  die  Tendenz, 
nach  welcher  daraufhin  die  evangelische  Geschichte  aufge&sst 
und  zur  Daiatellung  gebracht  war.  Vgl.  oben  S.  318.  319. 

2.  Die  Cltate  des  HebrlereTangellmiis.  Die  in  der  pa- 
tristischen  Literatur  nachweisbaren  Gitate  des  Hebraerevangeltums, 
40  an  der  Zahl,  sind  im  Nadistehenden  vollständig  vriedeigegeben 
und  vertheilen  sich  in  Varianten  (1— und  eigentliche  Citate, 
in  welchen  letzteren  nicht  blos  Wortabweichungen,  sondern  vrirk- 
liche  Fragmente  jenes  apokryphischen  Evangeliums  mitgetheilt 
sind.  Folgendes  giebt  eine  Ubersicht  des  ganzen  Materials. 
Clemens  AL      Var.  —      Apokr.  11.  Sa.  1. 

Origenes  „   —  „     I4».b.  17.  „  3. 

Eusebius  „11.         „     18.21b.  „  3. 

Epiphanius  „     4.  „      ls»b.^  3s^  4a.  5a. 

6.  21a.  33.  «  10. 

Hieronymus         „     1.3.0.7a.        2s.4s.7.8. 12.14e.d.e. 

9. 10»-b.  ^     30a.  41a-b.  50.  „  19. 

Cod.  Tischendorf  „    2.5. 8     »    30b.    ^  4. 

Summa  Varianten:  12.  Fragmente:  2S.      Citate  Oberhaupt:  40. 
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3.  yerbrcituiiffs^ebiot.  Es  ist  ein  ausserordentlich  eng- 
begrenztes Verbreitungsgebiet,  dessen  das  Hebraerevangelium  rieh 
zu  erfreuen  gehabt  hat  Weder  Clemens  Rom^  noch  Hermas, 
noch  Barnabas,  noch  die  Jiday/i  zeigen  auch  nur  eine  Spur  jenee 
Evangeliums.  Und  was  tlir  das  zweite  Jahrhundert  ganz  be* 
sonders  in  die  Wagschale  fallt,  auch  die  judenchristlichen  Cle* 
mentinen  mit  ihren  zahlreichen  Evangeliencitaten  und  Evan- 
gelienparallelen  (gegen  150  an  der  Zahl)  sind  fem  von  jeder 
Berührung  mit  dem  Hebräerevangelinm.  Dieser  in  den  bisherigen 
Verhandlungen  über  das  HebrSereTaugelium  noch  gar  nicht  be- 
tonte Umstand  ist  ein  sicherer  Beweis  für  die  TerhältnissmSBrig 
späte  Ausbildung  und  eng  begrenzte  Verbreitung  dessen,  was 
^ebräereyangelium"  genannt  wurde,  selbst  in  judenchristiiehen 
Kreisen,  und  ist  flbr  rieh  allein  schon  hinreichend,  die  Hypothese 
Ton  der  Identität  des  Hebraerevangeliums  mit  dem  Urevangeliam 
in  ihrer  Haltlosigkeit  tnfendecken  Aber  auch  die  briden  Alexan- 
driner Clemens  und  Origenes,  welche  die  ersten  Citate  aus  dem 
HehrSerevangeliom  bjefagi,  benfltwn  es  Russerst  spärlidi  und 
citieren  es  mit  der  grössten  Reserve.  Vgl.  Äpokr.  11.  14.  17. 
Dann  verschwindet  das  Hebräerevangelinm  ganzlich  aus  dem 
Gerichtskreise  des  dritten  Jahrhunderte!  Erst  im  vierten  Jahr- 
hnndert  taucht  es  wieder  auf,  aber  auch  da  nur  bri  drei  Schrift» 
steilem,  bei  Eusebius ,  bei  Epiphanius  und  bei  Hieron^Tnos. 
Aber  was  wollen  bei  Eusebius*,'  drei  Citate  besagen  gegeuQber 
dem  breiten  Umfang  seiner  historischen,  exegetischen  und  dog- 
matischen Schriften!  Und  auch  die  Citate  bei  Epiplianius,  welche 
wahrscheinlich  auf  Rechnung  seiner  filteren  Quellen  kommen, 
befchrSnken  sich  anf  einen  engen  Kreis,  auf  die  Berichte  Ober 
die  jadeschriattichen  Richtungen  in  der  Kirche.  Lediglich  Hieronj- 
miM  hat  fDr  die  lYcnde  des  Tierten  und  fünften  Jahrhunderto~— 
fihnlieh  wie  Hilgenfeld  ftlr  das  neunzehnte  Jahrhundert  —  dem 
HebrSerevangelium  eine  Bedeutung  verliehen,  welche  weit  Ober 

1)  So  griladiiehe  Foracher  auf  dem  Gebiete  des  UrevaBfielittaM,  wie 
HoltsmanB  und  Weiss,  nnd  weit  davon  entfernt,  das  UelirlerevaB- 
golium  mit  dem  Ucevangelium  an  idcatifieieren.  VgL  dasa  Uaadmann 

Seite  21. 

2)  WuhraclieinHch  hatte  Eusebius  daa  Hebriierevanj^elium  durch 
das  in  der  liibliothek  tu  Caesarea  aufbewahrte  Exemplar  kennen  ge- 
lernt. Vffl.  S.  äu. 
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den  thatsächlichen  Bestand  hinatisgelit.  Dass  ein  Tlieodor  von 
Mopsoestin,  welcher  an  kritischer  Unbefangenheit  auch  einen 
Örigenes  überratrt.-.  diesen  Bestrebungen  des  Hieronymus  mit 
Tomehmem  Spotte  bt-u'  ^iK  te,  zeigt  deutlich,  dass  das  Hebrfier- 
evangelium  in  der  kirdiiichen  Literatur  eine  höchst  unbcdeuteude 
Rolle  spielte,  und  dass  man  anch  in  der  kritischen  Schule  der 
Antiochener  weit  davon  entfernt  war,  in  dieser  apokryphisehen 
Schrift  die  Quelle  der  canonischen  £vangelien,  das  ursprünglich 
hebräisch  geschriebene  Matthänsevangelinm,  wofür  es  die  Juden- 
christen ausgaben,  zu  erkennen  und  anzuerkennen.  Mit  diesem 
Befände  stimmt  auch  die  übrige  patrisiische  Literatur  ttberein 
und  namentlich  der  Umstand,  dass  so  viele  aussercanonische 
Henrenworte  echtesten  Gehaltes  (echte  Agiapha)  fortgepflanzt 
wurden,  ohne  dass  auch  nur  ein  einziges  auf  das  H^  bräerevau- 
gelium  sich  zurückführt.  Wie  zahlreich  siud  die  Citate  uud 
Parallel-Citate  in  dem  Textverzeichni.sse  der  Agrapha  9)»  und 
wie  gross  ist  die  Zahl  der  betheiligten  Schriftsteller.  Man  Ter- 
gleiche  deren  Verzeichniss  oben  8.  77— '80.  Und  dann  nehme 
man  die  Fragmente  des  Hebräerevangeliums  vor!  Man  wird  nicht 
eine  einzige  Parallele  zu  diesen  Agraplia-Citaten  wahrnehmen. 
Aber  auch  die  Übrigen  Berührungen  des  HeUräerevangeliums  nüt 
der  patristischen  Literatur  sind  äusserst  geringfügig.  In  dem 
ApokrA'phou  4  zeigt  sich  zwar  ein  Zosammentreffen  des  ebioni- 
tischen  Hebräerevangeliums  mit  einer  grossen  Zahl  von  SclirifU 
stidlern  (Jufttin,  Clem.  Al^  Method.,  Didasc»  Const.  Augustin.., 
UilariuSi  Juventus,  Lactaut,  Orig  )«  aber  es  ist  ebenso  bestimmt 
wahrzuuehmeu,  dass  diese  Verwandtschaft  durch  Handschriften, 
namentlich  durch  den  Cod.  D,  bezw.  dessen  Archetypus,  bei  den 
griechischen,  und  durch  die  davon  abhängigen  altitalischeu  Aver- 
sionen der  canonischen  Evangelien  bei  den  lateinisclien  Vätern 
vermittelt  ist,  also  in  diesem  Fall  nicht  auf  einer  Bekiiuntschatl 
mit  dem  Hebräerevangelium  beruht  Ganz  ähnlich  verhält  es 
sich  mit  Apokryphon  ö.  bei  weichem  ebenfalls  Itala-Handschriilen 
betheiligt  sind.  Dies  sind  zugleich  auch  die  beiden  einzigen 
Fälle,  in  denen  der  an  Evangelieucitaten  so  reiche  Justin  mit 
dem  Hebräert>vangelium  sich  berührt,  and  ebenso  noch  die  beiden 
einzigen  Fälle«  in  denen  das  Hebräerevaugelium  mit  den  zalü- 
reichen  niusercanonischen  Lesarten  der  ältesten  Codices  und  Ver- 
sionen eine  VerwandtNchaft  aufwigt.  Wie  isoliert  stand  also  diese 
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apokryphische  Schrift  in  der  patrlstischcii  Literatur!  Kur  mit  den 
Ignatianen  trifft  ein  Fragment  des  Uebrüerevan^'eliums  f  Apokr.  41) 
zusammen^  und  hier  ist  es  noch  selir  fraglich,  ob  die  Ignatianen 
aus  diesem  Evangelium  geschöpft  haben.  Eusebius  wenigstens, 
der  doch  das  Hebraerevangelium  kannte,  spricht  nicht  dafür,  wenn 
er  sagt:  ovx  ol6'  ojto&iv  (H.  E.III,  3G  p.  III).  So  bleiben  nur 
noch  einige  apokrypliisclie  Schriften  übrig,  voran  die  Praedicatio 
Petri  et  Pauli  (vgl.  Apokr.  2b  5e.  19c.  2lc.  40f.)f  fern'eTPseudo- 
Abdias  (Apokr.  48b),  die  Sibylle  (5f)  und  einige  spätere  wie 
Jacob  de  Voragine,  Qr^^rius  Turonensis,  Sedulius  (vgl.  Apokr.  41). 

fian  darf  sich  nur  diesen  Befund  einmal  recht  klar  macheu, 
nm  einzusehen,  dass  das  HebraeievmngeliQm  in  der  That  auf  sehr 
enge  Gebiete  beschrankt  gewesen  sein  muss.  Damit  stimmen 
übrigens  vollkommen  die  zuverlässigen,  detaillierten  und  sichtlich 
ans  alteren  Quellen  stammenden  Nachrichten  bei  Epiphanius  (unten 
bei  Apokr.  14  mitgetheilt)  Aber  die  Wohnsitze  der  Nazaräer  und 
£bioniten  überein.  Denn  enge,  bis  auf  einzelne  Dorfer  genaa 
abgegrenzte,  Gebiete  in  Nord-  und  Ostpalastum,  im  südlichen 
Syrien  mit  einer  Colonie  in  Cypem  —  das  waren  die  Wohn- 
sitie,  wo  die  Nazaraer  and  Ebioniten,  zum  Theil  dicht  bei 
einander,  zum  Theil  sogar  mitten  unter  einander,  nach  den  Ton 
£piphanius  benütsten  Quellennachrichten  wohnten.  Die  daraus 
ersichtliche  Isoliemii^  wird  aber  bis  zum  Ende  des  vierten  Jahr- 
hunderts, als  Hieronymus  die  Naiaraer  in  Beröa  kennen  lernte, 
nur  noch  weitere  Fortschritte  gemacht  haben.  Es  war  ein  im 
Absterben  begriffener  Zweig  an  dem  lebensToUenBaum  der  Kirche, 
an  welchem  das  nazaraische  Hebriererangelinm  als  Terkümmerte 
Frucht  gewachsen  war. 

4.  Die  iwei  Kecensionen  des  llebrfierevangeliums*  Das 
Uebraeierangelium  liegt  uns  nach  seinen  FVi^pnenten  in  zwei 
▼on  einander  erheblich  abweichenden  Recenaionen  Tor.  Die 
naairHisGhe  Receusion  des  Hebriereiangeliums  (Hieron.  ..quo 
ntuntur  usque  hodie  Nazareni"  — ,  .t^uod  legunt  Kaiafeni"  — ; 
^Qod  lectitant  Kagaraei"  — ,  n^Qod  Nazaraei  legere  con^ueveraotf 
— ,  doch  auch:  „quo  ntuntur  Nazaraei  et  Ebionitae*^  Hier.  Hb.  II 
ad  Mtth.  XII,  13.  ed.  Martiimay  IVa,  47^  ist  uns  rorzugswetae 
ans  den  H ierony mianischen  Citaten  in  lateinischer  Übersetzung 
bekannt  Doch  stimmen  mit  denselben  die  griechischen  Oitate 
des  Qrigenea  Apokr.  14*-b  sowie  des  Codex  Tiscfaendorf  (Apokr. 
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30b)  überein.  Pic  ebionitische  Recension  ist  uns  lediixli<'li  (lurcli 
Epiphaiiiiis  l)«*kannt.  Sie  stellt,  weil  auf  älteren  Quellen  berulieiui, 
jedenfalls  ein  früheres  Stadium  der  Entwickelung  dar,  durch  welche 
das  aus  dem  ersten  canonischen  Evangelium  herausgewachsene 
Hebrüerevangelium  hindurchgegangen  ist  Willirend  nun  die 
nazaraische  Becension  das  in  vollständige  Isolierimg  geratliene 
Judenchristenthum  reprfisentiert,  stehen  die  ebionitischen  Frag- 
mente des  HebruereTangeliuras  den  synoptischen  Texten  näher, 
wie  hier  auch  doch  einige  Bertthnmgen  mit  der  patristischen 
Literatur  und  den  alteü  Evangeliencodices  CCod.  D,  Itala  vgl. 
Apokr.  4.  5)  sich  zeigen.  Wenn  Hilgenfeld  die  beiden  Re- 
eenmonen  mit  ihren  Fragmenten  als  swei  gesonderte  Schriften: 
Nazaraeorum  erangdinm  mid  Ebionaeomm  erangeKnm  behandelt 

hat,  so  ist  Handmann  sogar  bis  dahin  fortgeschritten,  die  Epi- 
phanius-BVagmente  von  dem  HebrfiereTangdinm  gänzlich  anszn^ 
schliessen  nnd  ihren  Contezt  nicht  einmal  mit  absndrucken. 
Mmes  Erachtens  nicht  zum  Vortheil  der  Sache.  Die  gemein- 
samen Zeige  bdder  Recensionen  sind  trotz  der  Vereehiedenheiten 
nicht  zu  verkennen.  Vgl.  nachstehend  das  Uber  die  Tendenz  des 
Rebraerevangeliums  Gesagte.  Der  Klärung  und  leichteren  Be- 
nrtheilnng  wegen  sind  im  folgenden  die  sammtlichen  Gitate  nach 
den  beiden  Recensionen  groppiert 

Nazaraische  Recensiuu. 

Varianten  1.  (2.)  3.  (5.)  G.  7.  8.  9.  10.  (11.)  Apokrypha  2.  4«.  7. 
8.  12.  14.  (17.)  (la)  30.  41.  50. 

Ebionitische  Recension. 
Varianten  4.  Apokrypha  1.  3.  4a.  5.  t>.  21.  33. 

Unbestimmt. 

Varianten  (2.)  (5.)  (11.)  Apokrypha  11.  (17.)  (IS.) 

5.  Die  Sprache  dos  Hebr9ereTangellunis.  In  Betreff 
der  ebionitischen  Hecension  des  Hebrierevangeliums  steht  es 
ausser  Zweifei  und  ist  auch  allgemein  anerkannt,  dass  die  Epi- 
phaniusfragmente  eine  originaliter  griecliische  Abfassung  vor- 
aussetzen. Vgl.  namentlich  das  zu  Apokryphon  1  Bemerkte. 
Hinsichtlich  der  nazaraischen  Recension  ist  namentlich  in  Va- 
riante 9  ein  Ton  den  meisten  Instanzen  anerkauntea  Symptom 
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njrebenfall>  originaliter  trrit'chische  Abfassung  mit  späterer  Über- 
setzun^(  in  da^  Syrochaldaisclie  vorhanden.  Auch  hissen  die  Citate 
bei  Ch'incns  und  Origfiu-s  niclit  eine  Ahnung  davon  aufkommen, 
dftss  die  von  ihnen  citit  i  tt.n  griechischen  Fragmente  des  Hebräer- 
evangeliums Übersetzungen  aus  einem  syroclialdäischen  Original 
sein  solIt«'n.  Ebenso  war  auch  das  —  doch  vorzugsweise  für 
Judencln  isten  geschriebene  —  erste  canouische  Evangelium  ori- 
giualiter  griechisch  verabtiisst  Und  dieses  ist  es  ja,  an  welche 
die  apokryphiscben  Bildungen  des  Hebräerevangeliums  nach  allen 
patristischen  Nachrichten  wie  inneren  Indicien  sich  ansetzten. 
Man  wir<l  demnach  anzunehmen  haben,  dass  auch  das  Hebräer- 
evangelium ursprünglich  in  griechischer  Sprache  geschrieben  war 
und  erst  später  für  die  nur  aramäisch  redenden  Nazaräer  in  Syrien 
eine  Übersetzung  in  das  Syrochaldäische  erfahren  hat.  Dieser 
Umstand  scheint  aber  gerade  noch  in  besonderer  Weise  die  Iso- 
lierung jener  Nazaräer  und  die  von  der  gesammten  übrigen  ur- 
ebristlicheu  Literatur  abweichende  Ausgestaltung  ihres  Evange- 
liums befördert  zu  haben,  nachdem  die  literarische  Entwickelung 
der  Kirclie  schon  längst  den  hebräischen  und  aramäischen  Mutter- 
boden verlassen  hatte  und  in  das  griechische,  ja  sogar  lateinische 
Idiom,  ein  anderer  Zweig  auch  in  das  Syrische  und  Araieuische, 
eingegangen  war.    Vgl.  oben  S.  lü — 42. 

(j.  Die  Quellen  des  llebrSererangeliunis.  Die  Haupt- 
(juelle  des  Hebräerevangeliums  war  ohne  Zweifel  das  erste  cano- 
nische Evangelium-  Dafür  spreehen  in  erster  Linie  die  patristi- 
schen Nachrichten,  nach  welchen  das  Judenchristenthum  in  seinem 
frühesten  Stadium  das  xarci  MavOalo)'  benannte,  bald  au  die 
Si>it/e  des  neutestamentlicheu  Canons  gestellte  Evangelium  allein 
gebrauchte  (vgl.  Iren.  I,  2G,  1:  solo  autem  eo  quod  est  secun- 
dum  Mattliaeum  utuntur  — ,  III,  12,  7:  Ebionaei  autem  eo  evan- 
gelio.  «juod  est  secundum  Mattliaeum,  solo  utentes  etc.)  und  erst  in 

weiterer  Entwickelung  Änderungen,  Kürzungen  und  Zusätze  an 
demselben  vomalim.  Damit  stimmt  auch  der  innere  Befund, 
wonach  man  den  Gang  des  ersten  canonischeu  ETangeliums  im 
Hebrüerevaugelium  wiederfinden  kann.  Vgl.  namentlich  die  Er- 
läuterung zu  Var.  2.  Aber  auf  die  Stoffe  des  canonischeu  Mat- 
tluius  beschriuikt  »ich  das  Hebräerevangelium  weder  nach  der 
uazaräischen.  noch  nach  der  ebionitischen  Hecension.  Ausser  den 
i^gendenhaflen,  apolaryphiadieii  und  tendeouOfieo  ZiuäUen  liegeo 
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auch  echte  Stoffe  zu  Grunde,  welche  sich  mit  Lueas  v<;I.  A]t(ikr. 
18.  33.  11)  lind  sonjar  Paulus  (vijl.  A])okr.  .'>(»)  Ijeiühreii,  Nvaiii- 
sclioinlicii  nbcr  auf  das  Ui\'\ auj^fliiini  zurückgehen.  Vgl.  dit-  Kr- 
liluteruiigeii  zu  Apokr.  IS.  33.  11.  T)!!.  sowie  /u  Var.  2.  3.  3.  S. 
E.s  tritt  also  auch  hier  eine  Zwtn(|uclh'utheorie  zu  Tage.  Während 
aber  ftir  da.s  erste  und  dritte  canonisthc  Evangelium  die  Marcus- 
quelle neben  der  vorcanonischen  Evangelienquelle  tiie.s.st,  bildet 
für  da.s-  Hebräerevangelium,  so  weit  ihm  echte  Stoffe  zu  Grundt- 
liegen,  das  erste  canonische  Evangelium  die  Hauptquelle  und  ♦•v. 
das  vorcanonische  Urevangelium  die  zweite  Quelle.  Tritt  uns  nun 
schon  bei  dem  canonisehen  Matthäus  die  evangelische  Geschichte 
in  einer  secundären  Gestalt  entgegen,  so  kann  man  in  dem  darauf 
aufgebauten  Hebräerevangelium  mit  gutt  iu  (irunde  bereits  einen 
tertiären  Niederschhig  der  evangelischen  Ul)erlieferung  erkennen. 
r3enn  au  vielen  Stellen  sieht  man  deutlich  den  Compilator  (vgl. 
Apokr.  4z.  18),  au  anderen  deu  Legendendicliter  (vgh  Apokr.  14. 
Var.  10),  an  anderen  deu  bewu.ssten  Fälscher  (vgl.  Apokr.  1.  G.  33) 
bei  der  Arbeit,  wie  solches  aus  der  Tendenz  dieser  apokrvphi- 
.schen  Schrift  im  Vergleich  zu  den  evangelischen  Quelleutexteu 
in  exakter  Weise  festgestellt  werden  kann. 

7.  Die  Tendens  des  Uebräerevaiigrellums.  Beiden  lie- 
eeusionen  des  Hebraerevungeliuras  ist  selbstverstttiidlich  eine  stark 
ausgeprägte  judenchristliche  Tendenz  gemeinsam.  Diese  gemein- 
same jndenchristücbe  Tendens  zeigt  sich  in  folgenden  Symp- 
tomen: 

a.  gesetzlieher  Gewissensdruck  (Apokr.  8), 

b.  Selbe^erechtigkeit  (Apokr.  21), 

c.  BeTorzngnng  der  PharisSer  an  Stelle  der  Zöllner  (Apokr.  1), 

d.  Betonung  des  Fastens  (Apokr.  50). 

e.  Verherrlichung  des  Jucobus,  des  ältesten  Vertreters  des 

Jndcnchristenthums  (Apokr.  50), 

f.  niedrig  stehende  CIhristologie  (A]H>kr.  %  4). 

Die  ebionitiseke  Recension  des  Hebräerevangeliums  zeichnet 
sich  insbesondere  durch  eine  starke  Betonung  des  ^'egetananis- 
mus  aus,  dem  zu  Liebe  die  kecksten  Fälschungen  begangen  wor- 
den sind.   Vgl.  Apokr.  1.  0.  33. 

Das  naziiräische  Hebräerevangelium  trägt  folgende  ihm  eigeu- 
tbfimlicUe  CharakterzQge: 
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a.  eine  Neigung  zum  Grotesk- Wunderbaren,  zum  Legenden- 

haften (Apokr.  l  i.  Var.  10): 

b.  ein  gnostisches  Theologumenon  über  den  heiligen  Geist 

ab  /itjtfjQ  des  Messias  (Apokr.  4  t.  14); 
c  eine  gnostisch  gefärbte  Opposition  gegen  das  alttestament- 

liche  Prophetenthnm  (Apokr.  30); 
d.  in  Analogie  mit  der  bestimmt  betonten  Irrthurasfahigkeit 

der  Propheten  ein  Ansatz  zur  Leugnung  der  Sündlosig- 

keit  und  Irrtbumalosigkeit  Jesu  (Apokr.  2). 

S.  Die  Eutwickelangsgeseliichte  des  HebräereTan- 
geliums.  Auf  Grund  aller  einschlagenden  Wahrnehmungen 
lassen  sieh  Tter  Phasen  in  der  Entwickelang  des  judenchristlichen 
ErangeUnnis  nnterscheiden. 

a.  Erste  Phase. 

Die  Jndenchxisten  bedienen  sich  als  des  einzigen  Evangeliums, 
ja  als  der  einzigen  canonischen  Schrift  Neuen  Testamentes,  des 
canonischen  Matthäus  {ivocffiXiov  xaxä  Mazd-atov).  Von  dieser 
ältesten  Stufe  der  Entwickelung  geben  uns  sowohl  Irenaeus  als 
EpiphanittS  Kunde.  Vgl.  Iren.  III,  12.  7:  Ebionaei  autem  eo 
erangelio,  qnod  est  secnndum  Matthaeum,  solo  utentes.  Iren.  1, 
2tt,  1 :  solo  autem  eo,  quod  est  secundum  Matthaenni.  utnntnr  et 
apostolunTPaulum  reeosant,  apostatam  eum  legis  dicentes.  Epiph. 
XXX,  14.  p.  138:  o  filv  yaQ  KriQiv^oq  xal  KoQxoxQaQ 
XQtofttvoi  Örj&ep  xaQ  avxolq  tvayyBllm  ajco  tijg  aQ/fjc  rov 
xatä  Max^alov  BvayyeXlov  dia  zfjq  yevsaXoyiag  ßov).ovrai 
jtaQiOTciv  ix  o:riQfiatoc  *Ja}Ot]q>  xdL  MaQlaq  elvai  xoj'  Xqiotov. 
Auf  dieser  Stufe  standen  also  die  uns  bekannten  ältesten  Vertreter 
des  Judenchristenthums,  Cerinth  und  Kar])okrates,  indem  sie  das 
ganze  Evangelium  des  canouischen  Matthäus  mit  Einschluss  der 
Genealogie  acceptierten,  nach  ihrer  Weise  interpretierten  imd  als 
einzige  canouische  Schrift  l^euen  Testaments  gebrauchten. 

b.  Zweite  Phtse. 

Die  Kachfolper  di  s  Cerinth  und  Karpokrates  scliritten  dazu 
fort,  den  canouischen  Matthäus  zu  castrieren,  ähnlich  also  wie 
Marcion  seinen  Tendenzen  zu  Liebe  das  Lucasevangelium  castriert 
hatte.  "Namentlich  fiel  sofort  die  Genealogie  des  canonischen 
Matthaus  unter  dem  Messer  dieser  Tendenzkritik.   Vgl.  Epiph. 
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Haer.  XXX,  14.  p.  138:  ovroiöi  (seil,  die  Nachfolger  Cerintlis^  aUu 
xtvä  dtapoovvTCu,  xagaxaiparx^c  yisQ  tag  xaQa  tm  MatO-aim 
yBvsaXoylaq  xzX,  Es  ist  kein  Widerspruch  zwischen  dieser  und  der 
vorigen  Epiphanlus- Aussage,  wie  man  von  manchen  Seiten  ge- 
neigt gewesen  ist  anzunehmen.  Vielmehr  will  Epiphanius  zeigen, 
wie  bei  den  Haeretikem  Alles  wankend,  unsicher  und  ohne  Be- 
stSndigkeit  ist  {xmg  xapva  x<oXa,  Xo^ä  xd  ovSefäop  offB^xijta 
Ixovxa).  ünd  zum  Erweise  ftlhrt  er  an,  wie  die  ersten  Hftupter 
des  Judenchristenthums  (o  ftkv  yuQ  Kf}(fiv^og  xcA  KaQxoxgag) 
das  caaonische  Matth&useTangelium  noch  in  seinem  ganzen  üm- 
fange  mit  Einschlnss  der  Genealogie  gebrauchten,  wie  aber  ihre 
Nachfolger  {ovroi  6t)  bereits  anderen,  fortgeschritteneren  Anschau- 
ungen huldigten  {aXZa  xtva  ^utvoovptai)  und  an  die  CastrieruiM^ 
des  caaonischen  Matthäus  sich  wagten.  Vgl.  Epiph.  Haer.  XXVlll, 
5.  p.  113:  X(>c3i^riu  yoQ  xm  xata  Mat^iOov  evay/tXiq»  axo 
ftipovg  xiäL  <wjgl  oXqt, 

c  Dritte  Phase. 

Man  begnügt  sich  nicht  mehr  mit  der  Gastrierung  der  Ober- 
lieferten Evaagelientexte,  sondern  man  hSlt  es  schon  für  ndthig, 
an  bewusste  Ffilschungen  derseUien  zu  gehen,  FUlschnngen  aber, 

die  sich  uoch  aut  Audcnin^  und  l'ingestaltung  weniger  Worte 

beschränken.  Es  genügt,  dem  Herrenwurte :  Ijtiihjfiia  ixei^vfifjoa 

tovxo  TO  xaa/a  tpayttv  —  ein  fti)  vorzusetzen  und  ein  xQtcu: 
einzuschieben,  um  den  entgegengesetzten  Sinn  des  ursprüng- 
lichen Herrenwortes  zu  gevrinnen  und  die  regetarianische  Tendenz 
einzuschmuggeln.  Vgl.  Apokr.  33.  Auf  derselben  Linie  steht 
die  Verwandelung  des  axQlq  in  iyxQlc.  Vgl.  Apokryphon  1.  Wie 

im  ÄgyptereTangelium  wird  das  Wort  des  Herrn:  /f»}  voitlorjiti^ 
oxt  tfx^ov  TcaraXvoat  xrX.  durch  Weglasanng  dos  ///}  rotihrfrs 
umgestaltet  und  durch  eine  Ergänzung  weniger  gefälschter  Worte 
zu  einem  Programm  des  essenischen  Vegetarianisinns  und  zu 
einem  Protest  gegen  den  alttestumentlichen  Thieropferdienst  um- 
gestaltet. Vgl.  Apokryphen  6.  Dieses  Stadium  der  Entwicke- 
lung  stellen  die  von  Epiphanius  mitgetheilten  Fragmente  des 
ebionitischen  Hebraerevangeliums  dar.  Vgl.  dazu  Epiph.  Haer. 
XXX,  13.  p.  137:  iv  xm  yovv  jrap'  aorofi?  evceffiXim  xati 
Mat^aor  ovofiaSofi^VfPi  ovx  oX«p  (K  xXiKttovaxtp,  aXXa  i«ro- 
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Ihrut'i'fp  y.ai  t}x{>f>}Tfj{>i(töin'i  (;/  i^Eßpcixor  AI  rorro  xaXovotv)  lu- 
(/i\nTai.  Ks  ist  also  iiijjiit*r  noch  der  canouisclie  Matthäus.  a]>er 
nicht  mehr  hlos  v»  rstümraelt  ( //xQojTfjoiaoin'yoC',  .soudtTii  bereite 
gefillsclit  (j7ro<'>M  //ü'0-\.  Und  da  diese  P'älschungen  hauptsäch- 
licli  im  Dienste  »'ssenischer  Askese  geschehen  sind,  so  dar!  man 
darin  gewiss  mit  gutem  (jrun<le  die  Nachwirkungen  von  der  Auf- 
h'isung  des  Essener- Ordens  »md  seiner  Verschmelzung  mit  dem 
el)iünitisch«'n  Christenthum  erkennen.  Vgl.  über  dieses  Ereiguiss 
Credner,  Beiträge  I.    S.  36ö— 369. 

d.  Vierte  Phase. 

Endlich  aber  begnügte  man  sich  nicht  mehr  mit  kleinen, 
wenn  auch  weittragenden  Textänderungen,  sondern  es  erzeugte 
theils  die  haeretische  Tendenz,  theils  der  wuchernde  Trieb  nach  Le- 
gendenbildung grössere  apokryphische  Zusätze,  welche  einerseits 
mit  den  evangelischen  Queiieutexten  wenig  oder  oil  Nichts  mehr 
gemein  hatten,  andererseits  durch  Anknüi)fung  an  die  Texte  des 
canonischen  Matthäus  und  an  das  Urevangeliuni  den  Schein  der 
Authenticität  erweckten  und  dieser  Neubildung  den  Anspruch, 
das  Matthaei  authenticum  zu  sein,  zuwandten.  In  dieser  Zwitter- 
gestalt lernte  Hieronymus  das  nazaräische  Hebräerevangelium 
kennen,  so  dass,  zumal  bei  inzwischen  erfolgt^^r  Übersetzung 
desselben  in  das  Syrochaldäische,  seine  zwitterhaften  .Aussagen 
über  das  Verhältniss  desselben  zu  dem  canonischen  wie  zu  dem 
vorcauonischeu  Matthäus  eiuigermassen  erklärlich  sind. 

In  diesen  vier  Phasen  der  Eutwickelung  ist  eine  sow  ohl  den 
patristischen  Nachrichten  als  dem  iunern  Sachverhalt  entsprechende 
Genesis  des  judenchristlicheu  Evangeliums  dargest^-llt.  Vertreter 
des  ersten  Stadiums  pflanzten  sich  noch  bis  aut  die  Zeiten  des 
Irenaeus  fort.  Es  waren  dies  dic^Judenchristen  milder  Observanz 
und  universalistischer  Tendenz,  welche  in  dem  Evangelium  nach 
Matthäus  ihr  eigeueü  Progi-amm  ausgesprochen  fanden  und,  als  sie 
dies  ihr  Evangelium  nicht  nur  in  den  kirchlichen  Canon  aufge- 
uommeu,  sondern  sogar  au  die  Spitze  des  neutestamentlichen 
Gmons  gestellt  8ahen,  in  die  kirchlich-katholische  Entwickeluug 
eingingen,  um  gleichzeitig  mit  der  Consolidierung  des  Canons  im 
Verlaufe  des  dritten  Jahrhundert*;  allmählich  völlig  zu  verschwin- 
dt:u.  Das  zweite  Stadium,  das  der  Castrieruug  des  canonischeD 
MatUiäus,  war  gewiss  nur  von  kurzer  Dauer  und  hatte  uur  die 
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vorübergehende  Betleutimg,  den  Proee^s  der  mit  dem  canoiiisclifn 
Matthilns  vor  si«-li  gehenden  Umgei^taltuiig  in  die  haereli^tlien 
K\ aiigelienbildungen  der  Nazaräer  und  Kbioniten  einznleittMi. 
Di«\s«'  hfidcn  aber,  das  cbionitische  und  das  nazaräische  Hcbriit-r- 
evangeliuni,  in  welclien  beiderseits  ausser  unechten  Stof^'en  auch 
einige  Elemente  aus  dem  Urevaugelium  dem  Tenor  des  ersten 
canonischen  Evangeliums,  wenn  auch  nicht  mehr  in  ihrer  Rein- 
heit, eingewoben  worden  waren,  und  von  (Innen  das  (*l)ionitische 
Evangelium  die  ascetisch-essenische  Richtung  vertrat,  wahrend 
das  nazaräische  Evangelium  zum  Gnosticismus  hin  eine  Brinke 
schlug,  hatten  zwar  ein  räumlich  nur  sehr  eng  begrenztes  Ver- 
breitungsgebiet, aber  doch  eine  länger  andauernde  Geltung  in 
jenen  judenchristlichen  Kreisen,  bis  nach  einem  letzten  Aul'tlackeru 
um  die  Wende  des  vierten  und  fünften  Jahrlnuiderts  (durch 
Hieronymus)  die  direkte  Bekanntschaft  der  katholischen  Kirche 
mit  dem  Hebräerevangelium  (nach  beiden  Receusionen'  vollständig 
erlosch,  entsprechend  dem  allmählichen  AuFsterben  jener  «luden- 
christen,  welche  in  ihren  nordostpalästinensischen  und  siulsyrischen 
Wohnsitzen  eine  von  der  Entwickelung  der  Gesammtkirche  ab- 
geschlossene Existenz  noch  eine  Zeitlang  gefristet  haben  mochten. 

9.  VnriantenTerzeicliDiss  des  HebrflereTaugcliums. 

1.  Mi  2,  e. 
Hieron.  in  Matth.  2,  5.  Opp.  ed.  Martianaj. 

Ac  illi  dixerunt  in  Bethleem  Jndaeae:  Sie  enim  seriptiuii 
est  per  prophetam:  Et  tu  Bethleem  terra  Juda  ete.  Libra- 
riorum  hie  error  est.  Putarans  enim  ab  evangelista  primum 
editum,  sicut  in  ipao  Hebraico  legimna:  Jndae  non  Judaeae. 

2.  Bli  4,  5. 

Notitia  Editiouis  Codicis  Sinaitici  ed.  Tischendorf  ISGO.  p.  58. 
TO  hvdtifxov  ovx  ix^r  tlq^^t^         xoXir,  dXX*  Is» 

(fOVöaXiiii. 

3.  Mt.  6,  11. 

Hieron.  ad  Matth.  G,  11.   Opp.  ed.  Martianay.  T.  IVa.  p.  21 

in  evangelio,  quod  appellatur  secundum  H»'bnu'os,  pro  super- 
substantiali  pane  reperi  Mahar,  quod  dicitur  Crastinum,  ut 
sit  sen.s\is:  Panem  nostrum  crastinnm  (id  est  futurum)  da 
nobi.s  hodie. 
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4.  Mt.  12,  47—50. 

Epiph.  Haer.  XXX,  14.  p.  139  A. 

ÜQtjptBv  o  acorriQ  Iv  reo  avayyeXrjvat  avxov  or«  I6av  ^  ft^ 
tfjQ  oov  xal  ol  döeXfpol  gov  E§a)  ioxtjxaoiv,  ort  rlq  fiov 
kort  fi^Tf^Q  xal  dÖBX^oi;  xcä  ixrehaq  xi)v  ^  xovq 

/ia&fjtag  tfprj'  ovTo£  dtuv  ol  aöeX^pol  ftav  xtA  ^  t^'^Qi 
xai  odejl^pol  ol  xoiovwBq  ra  ^eX^futra  rov  xaxf^  (tov, 

5.  Mi  16,  17. 

Notitia  Editionis  Codicis  Sinaitici  ed.  Tischeudorf  1860.  p.  58. 
TO  lovöcäxov  vli  Iwawov. 

6.  Mi  21,  9. 

Hieronymus  Ep.  20.  ad  Damuam.  Opp.  ed.  Martianay.  T.  IV*. 
p.  148. 

deniqne  MatUiaeus,  qui  evaiigeliam  Hebraeo  sermone  con- 
ecripsit,  ita  posuit:  Osänna  Barinuna,  est  Ösanna  in  ex- 
celsis. 

7.  Mi  23,  35. 

a.  Hieron.  Comm.  ad  Matth.  23, 35.  Opp.  ed.  Martiauay.  T.  IVa. 

p.  113. 

in  evangelio,  quo  uttintur  Kazareni,  pro  filio  Barachiae  filiam 
.Tojadiie  reperimus  scriptum. 

b.  Scholien  vetns  (Tischendorf  N.  T.  Ed.  VIII.  er.  m^j.  p.  155). 

QtxXOQtccv  öe  xov  uoöas  Xe/si'  dvmwfioq  yaQ  r^v, 

8.  Mi  20,  74. 

Notitia  Editionis  Codicis  Sinaitici  ed.  Tischendorf  1S6U.  p.  5S. 
ro  iovdiäxov  xäl  i}Qt*tfOaxo  xcu  ojfiootp  x<ü  xaxijQCLoaxo. 

9.  Mi  27,  l(i. 

Hieron.  Couun.  ad  Matth.  27,  16.  Opp.  ed.  Martianay.  T.  IV«. 

p.  135. 

iste  (Barrabas)  in  evangelio,  qnod  scribitnr  jnzta  Hebneoa, 
filins  magistri  eorum  interpretatuir,  qui  propter  seditionem  et 
bomicidium  fuerat  obndemnatns. 

10.  Mt.  27,  51. 

a.  Hieron.  ud  Hedib.  V'III,  1.  Opp.  ed.  Martianay.  T.  IV«-.  p.  176. 
In  eTangelio  auteui,  quod  Hebraicis  htteris  scriptum  &^  legi- 
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mus  Dou  velum  templi  sdasom.  sed  supearlixniiuuro  mirae 
macrnitudiiiis  corruisse. 

b.  Hieron.  in  Matth.  27,  51.  T.  IV».  p.  139. 

In  evangelio,  cujus  saepe  fecimus  mentionem,  superliminare 
templi  iiitiuitAe  magniiudiuis  fractum  esse  atque  divisum 
legimus. 

11.  Job.  7,  53—8,  11. 

Euseb.  fl.  E.  III,  39,  17.  p.  116. 

ixted-eiTCtt  öe  xat  a?.Xr]v  lovogiav  jiegl  yvvaixoq  isti  jioXXalg 

10.  Erläuterungen  zu  dem  VariauteuTerzeicbuissc. 

Variante  1 . 

Credner  (Beitrüi^e  I.  S.  401))  nimmt  au,  dass  unter  dem 
bieronymianischen  Ausdruck:  in  ipso  Hebraico  —  der  alttesta- 
meutlicbe  liebriüsche  Text  (von  Mich.  5,  1\  nicht  aber  das  He- 
bräerevungelium,  oder  vielmehr,  wie  Credner  sich  ausdrückt,  der 
hebräische  Matthiius  gemeint  sei,  welcher  nie  schlechtweg  He- 
braeus  genannt  werde.  Diis  letztere  ist  richtig,  aher  djis  Hehrüer- 
evangelium,  von  welchem  Epiphanias  Haer.  XXX,  13.  p.  137  C. 

anadrficklicb  sagt:  *EßQäSxop  <fö  Tovro  xaXovoiv  —  könnte  an 
sich  wohl  darunter  zu  verstehen  sein.  Doch  weist  das:  ipso  aller- 
dings auf  den  hebräischen  Urtext  zurQck.  Der  canonische  Matthänt 
liest  Mt  2,  1 :  Jiijd-Xeeft  ryg  'Jovödas,  die  Vulgata,  der  Sjrer 
Curetons,  etliche  Itala-Handschriften  aber  sowie  Cyprian  lesen 
Juda.  In  Mt.  2.  (),  in  dem  daselbst  sehr  frei  wiedergegebenen 
Citate  aus  Mich.  1,  hat  der  canonische  Text  yt}  *Iovda,  Cod.  D 
dagegen  mit  dt  n  Itala-Cudices:  *Iovöaiag,  Jedenfalls  stammen 
die  beiden  enten  Capitel  des  canonischen  Alattbäua  nicht  ans 
dem  UrcTangelium.  Sollten  dieselben  ^  abgesehen  von  der 
sicherlich  frühzeitig  gestrichenen  Genealogie  —  in  dem  Hebräer- 
evangelium  erhalten  gewesen  seiot  so  wQrde  dorch  die  Variante 
.Juda"  eine  Cbereinstimmttng  mit  dem  canonischen  Texte  in 
Mt.  2,  6,  aber  eine  Abweichung  von  Cod.  Cantabr.  und  seinen 
Trabanten,  sichtbar  werden. 
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Variajite  2. 

In  der  Kotitia  Editionis  Codicis  Sinaitid  (1860)  erahnt 
Tiechendorf  eine  grieehische  Minuskelhandschrift  aus  dem  nennten 
^^ahrhnndert,  welche  die  beiden  ersten  canonischen  Evangelien 
und  ausser  den  Scholien  vier  Randbemerkungen  zu  dem  ersten 
canonischen  Evangelium  mit  dem  Zusätze:  t6  tav^äixop  sc.  evaf- 
ydXtop  enthält*).  Wie  schon  Tischendorf  richtig  bemerkt  hat, 
geht  daraus  hervor,  dass  der  Urheber  dieser  Randbemerkungen, 
welcher  noch  das  lovÖäücw  eooeffiXiov  zu  vergleichen  in  der 
Lage  war,  deutlich  sehen  konnte,  dass  der  Tenor  des  jttdischen 
Evangeliums  dem  Test  des  ersten  canonischen  Eivangeliuma 
parallel  ging,  und  dass  eine  Verwandtschaft  zwischen  beiden 
Schriften  wahrnehmbar  sein  musste,  wenn  es  sich  lohnte,  solche 
nnbedentende  Varianten  zu  notieren.  Ob  dagegen  aus  der  ein- 
maligen Übereinstimmung  dieses  UmöcSxw  mit  dem  nazariischen 
Hebraerevangelium  des  Hieronymus  auf  die  Identität  dieser  beiden 
Schriften  ein  untrüglicher  RQckschluss  gezogen  werden  kann 
(vgl.  Handmann  S.  65),  ist  doch  inmierlmi  sdir  fraglich.  Die 
Texte  dieses  jttdischen  Evangeliums  waren  wohl  in  steter  Um- 
bildung begriffen  und  wurden  gewiss  immer  wieder  durch  neue 
Znsätze  vermehrt.  Gegen  die  Identität  des  Tischendorfrehen 
IovMk^  mit  dem  syrochaldäischen  Hebräerevangelium  der 
Nazaräer  spricht  namentlich  die  in  der  fünften  Variante  ersicht- 
liche grieoMsche  Übersetzung  des  aramäischen  ("»sy^ochaldäischoi) 
Zunamens  BaQUD»ä  durch  vih  *h»appwS'  Aber  auch  schon  in 
dieser  eisten  Variante  des  Codex  ist  es  auffällig,  dass  die  juden- 
christliche  Bezeichnung:  de  rf)v  aylop  xohv  (Mi  4,  5)  beseitigt 

und  dafür  das  originale  tv  'hQomaXi'm  de  *JeQOv<jaXijfi  Lc. 
4,  9)  wiederhergestellt  ist.  Denn  so  wie  es  unter  allen,  welche 
sich  mit  der  Frage  nach  dem  Urevangelium  eingehend  beschäftigt 
haben,  feststeht,  dass  die  parallelen  Berichte  des  ersten  und 
dritten  Evangeliums  über  die  \'i'rsucluingsgcschichte  eben  aus 
der  vorcanonischen  Quelle  stammen,  so  ist  es  auch  zweifellos, 
dass  die  dem  Urevangelium  angehoreude  Namensform:  'JfQovoa- 
Xrifi  (nie  ItQOOoXvpta)  auch  Lc.  4,  9  original  ist,  während  die 
Matthäus-Parallele:  £/c  xiiv  ajiav  xoXiv  eine  secundäre,  und 


1}  £•  aind  dim  die  Varianteii:  2.     8  and  das  Logioa  SO. 
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zwar  aus  judenchristlicben  Kreisen  stammende,  Abwandelang  des 
Originaltextes  darstellt.  Vgl.  Apoc  21,  10:  xtu  dx^syxäf  fts 
kv  xvsvftOTi  Ijt  OQog  (itja  xai  vipfßov,  xai  t6fisir  ftoi  rijv  jro- 
XiP  xfiv  &flav^  ^lEQQWScÄfiii^  wo  der  jod^hristliche  Apokaljptiker 
die  FarBen  seiner  Vision  sichtlich  ans  dein  Urerangelram,  nnd 
zwar  aus  demVersuchungsberichte  (Mt  4,8:  xttQolaftßapu  avvcv 
fiq  oQog  wp^Xdv  Uav  luä,  SiUvvatv  avtm  xriL  Ml  4,  5: 

xoQaXafißavBt  awrV  —  etg  rr/v  aylav  xoXiv)  entlehnt  hat 
Ferner  Apoc.  II,  2:  idoOr/  roTg  eOreair,  xal  rrjif  jtoXiv  Tf/v 
(\yiar  jraTrjöordiv^  eine  Stelle,  welche  ebenfalls  aus  dem  Urevan- 
•^eliuni  stammt  und  welche  bei  Lucas  (Lc,  21,  24:  xal  'hpovoa- 
Atjij  uirai  jiuTovfjtvtj  vxo  iO^pmv)  in  der  ursprunglichen  Fassung 
erhalten  ist.  Auch  aus  aussercanonischen  Zeugnissen  ist  ja  be* 
kannti  dass  den  Juden  Jerusalem  sclilechthin  y  ayla  xoXig  war. 
Wie  kommt  nun  das  lovöcäxop  dazu,  diese  jüdische  Reminiscenz 
des  ersten  canonischeu  Evangeliums  zu  streichen  und  durch  das 
originale  tv  /eQovoa?.//u  zu  ersetzen?  Entweder  durch  die  Ab- 
liangigkeit  von  Lucas  oder  durch  Zurilckgciien  auf  das  Urevan- 
gelium  selbst. 

Variante  3. 

Es  kSnnte  an  sich  wohl  zweifelhaft  erscheinen,  ob  wir  in 
dem  Mahar  eme  Rfickttbeisetzung  aus  dem  Griechischen  oder  ein 
originales  Wort  des  Urevangelinms  vor  uns  haben,  in  welchem 
letzteren  Falle  die  Auslegung  des  ixtovciog  und  seine  Ableitung 
Ton  rjj  Ixtovcy  sc.  yt^^if^  (Act  7, 20;  IC,  11;  20, 15;  2t,  18)  end- 
giltig  entschieden  wäre.  Auch  ist  dabei  die  Möglichkeit  offen  zu 
lullten,  dass  unter  den  aramäisch  redenden  Xazaraem  gerade  bei 
dem  Herrengebete,  einem  so  hervorragenden  litnzgischen  Theile 
der  urchristlichen  Überlieferuug,  die  originale  hebriusche  Fassung 
desselben  aus  dem  Urerangelinni  und  aus  der  mündlichen  Tra> 
dition  hatte  fortleben  können.  Mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit 
alK*r  leitet  ein  altsyrisches  Herrengebet,  welches  im  Anhang  zu 
der  syrischen  I^uigie  des  Severus  mitgctheilt  ist,  auf  den  rieh- 
tigen  Urtext  hin.  Das  daselbst  in  wesentlicher  Überdnstimmmig 
mit  dem  canonischen  MatthSnstexte  abgednickte  Uerrengebot 
bietet  nimlich  folgende  bedeutKame  Varitinte:  da  nobis  panem 
indigeutiae  noatne  hodie  —  mitlün  einen  Text^  welcher  mit  der 
Texte  eaS  L'nt«niMliaBge«  T,  4.  22 
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in  jüngster  Zeit  unter  Anderen  namentlich  von  Cremer  (Bibl.- 
Theol.  Wörterbuch  der  neatestamentl.  GhracitSt  4.  Aufl.  18SG. 
S.  342 — ^346)  wie  auch  von  B.  Weias  (Matthausevangelinm  S.  1S5. 
Anm.  1  und  S.  7.  Anm.  2)  und  ebenso  von  den  hebriischen 
Übersetsungen  des  K.  T.  vertretenen  Erkllrung  des  c^o^  httov- 
atoq  (Pelitesch  und  SaMrinson  ^j^n  nnb,  die  engl  Übersetgung: 
vsnx  unb)  in  Überraschender  Weise  zusammentrifft  Vgl.  Pküv. 
30,  8:  en^  »  LXX:  rä  diovta  aeal  ra  avroQxij  =  Yulg. 
yicMjucMsan^  Ezod.  Itt,  22V  Dnb  ^ispb  ^  LXX:  ewiXe^ßr 
rajShvra,  So  trSgt  die  Lesart  des  altejrischen  Herrengebetes: 
panm  in^^ntiae  nostose  den  Stempel  grosster  Wahrscheinlich- 
keit, und  dem  gcgenülicnr  gewinnt  die  Lesart  des  Hebrilerevan- 
geliums  umsomehr  den  Anschein  einer  spfiteren  Interpretetioii 
und  einer  verfehlten  Bttckfibersetzung  des  cauonischeu  ixiovatog 
mit  gleichseitiger  inrthfimlicher  Ableitung  desselben  aus  rfj . 

ixtOVCfl  sc  i^fitQCt. 

Variante  4. 

Das  oben  miter  Variante  4  mitgetheilte  Epiphamus-Gitet  stellt 
eine  gekflrzte  Parallele  su  Mt  12,  47—50  dar.  Arn  Schlüsse  des 
Gitate  treten  aber  auch  Teztabweichimgen  hervor:  ovro^  dciv  = 
Lc.  8i  21,  femer  die  vdllig  aussercanonischen  Variantea  xal 
odBlpol  (in  Wiederholung  nadi  dem  besten  Cod.  des  Epiph.  vgl. 
HÜgeofeld     81)  ol  xoiowreq  ra  d-eX^fiotiz.  Der  Wechsel  des 

Plurals  und  Singulars,  welcher  in  den  Evangelit'niexten  und  Ci- 
taten  sehr  häufig  vorkommt,  hat  keine  Bedeutung.  Dass  al>er 
ein  älterer  Quellentext  hier  vorliegt,  wird  Malirscheinlich  durch 
das  Zusammentreffen  des  TroiovvrtQ  mit  dem  zweiten  Cleraens- 
briefe  und  Clemens  AI.  Vgl.  oWn  S.  208.  ('brigens  ist  es  noch 
sehr  fraglich,  ob  das  ganze  (^itat  bei  Epiphanius  wirklich  atis 
dem  Hebräerevangeliuni  entnonnnen  ist.  F^iue  bestimmte  darauf 
bezügliche  Citution  liegt  nicht  vor. 

Variaute  5. 

Hierbei  vgl.  man  das  zu  Variante  2  Gesagte. 

Variante  6. 

Die  Helianptnng  llil^entelds  (mit  Brnifnng  auf  Merx  v^l. 
Hilgenfeld  p.        diiss  die  Form  Osauna  nothwendiger  Weise  aus 
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dem  AramSisdien  abgeleitet  werden  mfisse,  ist  keineswegs  stich- 
lialtig.  Denn  neben  der  volleren  hebr&isclien  Form  n^^ivfin  (Ps. 
1 1S,  25)  kommt  auch  die  kfirzere  Form  (Ps.  86,  2)  sehr 
wohl  vor.  Und  die  zweite  Form  Bairama  weist  doch  yiel  starker 
auf  das  Hebräische:  rtfina  als  das  ehaldaische:  M>3na  hin.  Wahr- 
scheinlich  haben  wir  also  hier  die  aus  dem  UreTangelium  stam- 
mende hebrfiische  Form  des  Zurufs:  möavva  Iv  ro£ß  ifhtotq 
Mt  21,  9.  Auch  dieses  liturgische  Rufwort  nach  hebrSischem 
Typus  könnte  gleichwohl  mitten  unter  dem  ammSischen  Texte 
des  nazarfiischen  HebrSereTangeliums  gestanden  haben,  wie  eine 
almlichc  MSglichkeit  bei  Variante  3  offen  zu  halten  ist 

Variante  7. 

Es  wird  wohl  eine  ungelöste  Frage  bleiben,  ob  die  Lesart 
des  HehrSerevaiigeliums:  filium  Jojadae  eine  Nachwirkung  aus 

dem  Urevangelium,  bezw.  aus  alten  Handschriften,  oder  eine  Cor- 
rektur  darstellt,  um  unter  Bezugnahme  auf  2.  Chrou.  24,  20.  21 
(LXX:  Tor  !4^«()/ar  ror  xov  VoxWj  die  Scliwierigkeit  des  Textes 

in  dem  ersten  canonischen  Evangelium:  Za/oQlav  viot^  ßagaxiov 
(Mt  23,  35)  zu  beseitigen.  Das  von  Tischeudorf  citiertc  Scho- 
lien scheint  sich  auf  handschrifUiche  Quellen  nicht  zu  stützen, 
sondern  die  Identität  beider  Namen  (Barachia  =  .Tojada)  ledig- 
lieh  als  Vermothnng  auszusprechen.  In  Betreff  der  Lesart  des 
UebraereYangeliums  nimmt  B.  Wei»  (Matthfinserangelium  8. 9. 

Anm.  1)  mit  Bestimmtheit  an,  dass  nur  eine  Termeintliche  Ver- 
besserung des  canonischen  Matihaustexte^  darin  Torliege.  Immer- 
hin aller  bleibt  das  Zusammentreffen  jenes  Scholion  mit  dem 
nebrSi*rcTangelinm  beachtenswerth. 

Variante  S. 

Indem  das  aunorcanonisdie  xarafuia^ta  ans  dem  tov&tffxov 

ni'l»en  dem  canonischen  xara^iuaTiZttr  (Mt.  20,  74)  als  Ober- 

setzuni^svariante  Ton  erklärt  werden  kann,  scheint  hier  das 
Symptom  einer  Aldiängigkeit  von  rineni  liobräischen  vorcanoni- 
sclien  QueUentext  hervor/ntreteu  Doch  vgl.  dagegen  B.  Wei.ss. 
Matthäuscvaugelinm  S.  9.   Auni.  1. 
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VariauUr  9. 

Nach  den  Zeugnissen  des  Origenes  and  eines  alten  Sclioliau 
(des  Anastasius)  hat  in  ChereiD<timmung  mit  manclien  Codices 
nnd  Versionen  da.«  erste  eanonische  ETangeliiim  den  Kamen  des 
Gefangenen  in  der  Weise  dargeboten,  dass  BoQoßßaz  nnr  der 
patronymische  Zuname,  *hi(iovq  aber  der  wirkliche  Eigenname 
des  Mörders  gewesen  ist  Und  zwar  ^'ird  in  dem  gedachton 
Scholion  das  Patronjrmicam  ganz  in  derselben  Weise  wie  bei 
Hieronymns  im  Hebriererangeliam,  nnr  mit  Wec^assniig  des 
eömm,  erklSri:  yoQ  $otxiv  xargcivvfua  rov  Xtjatov  t}v  o 
fioQaßßctg,  oxtQ  iQfirjveverai  öiSaGTcaXov  %3ioq>  Daraus  geht  doch 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  herror,  dass  auch  das  Hebnier- 
efangeUnm  mit  denjenigen  Handschriften  des  ersten  canonischen 
Enrngeliams  Übereinstimmte,  in  welchen  .Banbbas*  nnr  als 
patnmjmiseher  Beiname  neben  dem  EigennaUien  Jesos  genannt 
war.  Wenn  aber  nun  Hieronymns  die  Übersetsong  dieses  Bei- 
namens nicht  als  filius  magistri,  sondern  als  filtns  magistri  eormn 
wiedargiebt,  ao  wird  es  wohl  bei  der  inenA  Ton  Paolas  an%e- 
braehten  nnd  von  Gredner,  de  Wette,  Bleek,  Delitzsch,  Höltzmann 

nnd  Anderen  gebiU^gten  Annahme  sein  Bewenden  haben  mOsMn, 
dass  bei  der  auch  aus  anderen  Gründen  wahrscheinlichen  Ober- 
setsung  des  ursprünglich  griechisch  redigierten  Hebrierevan- 
gelioxns  ins  AramSisehe  der  AecosattY  ßoQaßßäv  (in  einem  andern 
Casus  bietet  das  erste  canonische  Evangelium  den  Kamen  über- 
haupt nicht)  irrthfimlicher  Weise  als  wirkliche  Namensform  ge- 
fasst  worden  ist  und  dann  die  Deutung:  »Sohn  unseres  Lehrers* 
=  pi  «a  erfahren  hat  Vgl.  Credner,  Beiträge  I.  &  404.  4(15. 
Hieronymus  hat  dann  diese  Deutung  des  Namens  aus  dem  Ara- 
mäischen ins  Lateinische  mit  der  dritten  Person:  filius  magistri 
eorum  übertragen.  Denn  dass  der  Genetiv:  eorum  au  der  Über- 
setzung des  Namen»  gebort,  ergicbt  sich  mit  Notliwendigkeit 
daraus,  dass  sonst  in  dem  liieronymianischen  Texte  dieser  Genetiv 
keine  grammatische  Stellung  und  keinen  irgendwie  fassbareii 
Sinn  bitte. 

Variante  10. 

UilgGuield  und  seine  Aniiänger  sehen  in  der  Relation  des 
Uebruerevangeliums,  wouacU  im  Momente  des  Todes  Jesu  eine 
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t'hcrscliwoll«'  fsupcriiminarei  ~  vjti\>}hofti'  .Ics.  C»,  1  JAX)  im 
Trrnp«'!  /A'rbtirstt'n  sri,  das  l'rs)>rün<rli(li«nv  und  KiulacluT»',  da- 
gegen in  dem  durch  die  Synoptiker  licrichteten  ZtMivissen  des 
Vorhani^es  das  Tendenziöse  einer  spilteren  Evangeliendiclitun^'. 
Das  wäre  <;anz  scliön,  Wfun  «-s  wirklicli  um  dius  Zerbrechen  einer 
einfachen  l'bersch welle  sich  handelte.  Al)er  der  Zui^atz:  mirae 
magnitudinis  oder  gar  iniinitae  {\)  magnitudinis  ist  das  reine 
Gegentheil  von  Einfachheit,  ist  stark  apokryphische  Vorliebe  für 
ihis  Wunderbare  im  ci"assesten  Sinn,  ist  das  deutliche  Symptom 
einer  in  sehr  späte  Zeit  fallenden  Legcndenbildung.  Gegenüber 
dem  Zerreissen  eines  dünnen  Vorhangs  verlangte  diese  ungesunde 
Legendensucht  das  donnernde  Zerbersten  einer  massiven  Über- 
schwelle iufinitae  magnitudinis.  Vgl.  ein  anderes  Symptom 
solcher  Vorliebe  lUr  das  Grotesk -Wunderbare  in  Apokr.  14. 

Variante  11. 

Ob  die  von  Pa]»ia8  bei  Eusebius  erwähnte  /wt  Ixl  jroXXcUg 
attüQtiaiq  diaßh]^Eloa  identisch  ist  mit  der  Ehebrecherin,  welche 
der  Cod.  Cuntabr.  in  dem  aussercononiscben  Zusätze  zu  Job. 
S,  1  ff.  als  yvvfxlxa  Ijfl  afjoQtin  flXtjfi/jtvf/v  t)ezeichnei,  ist  immer- 
hin fraglich.  Vgl.  das  darüber  oben  S.  32  f.,  S.  36  ff.  Gesagte. 
Hejuhenden  Falls  würde  hier  eine  Benützung  der  vorcanonischcn 
Kvangelienquelle  wie  im  Cod.  D  so  im  Hebräerevangelium,  aber 
auch  das  Vorhandensein  starker  Differenzen  im  Texte  idiaßXt)- 
&iloa  =  EtXt/fijJtvfj)  zu  constatieren  sein.  An  sich  ist  es  nicht 
wahrscheinlich,  dass  ein  judenchristliches  Eyangelium  jene,  die 
vollste  Gesetzesfreiheit  nthmende,  antipharisäische  Periko)>e  von 
der  begnadigten  Ehehrecherin  ans  dem  Urevangelium  aufgenom- 
men haben  sollte.  In  der  judenchristlichen  Tendenz  liegt  viel- 
mehr jenes  apolcryphe  Logion:  xai  yaQ  d  xtivta  TcaXa  öiaxQo- 
saixo  [yvvTj]  rig,  ftta  rtj  jtqos  to  fUuyjjOaöd^MafiOQTl^  xoXaaß'tfvat 
dti.    Vgl.  Apokryphon  Ki. 

Indets  auch  der  judeuchristliche  Cod.  D  hat  jene  Perikope 
enthalten,  wol>et  freilich  nneh  andrers(>its  nicht  zu  verges^,  daflü 
zwischen  einem  Evangelien-Codex  und  einer  Tendeir/.sclirift,  >rie 
dem  llebräerevangelium,  noch  eine  grosse  Klull  besteht  B.  Weiss 
bezieht  übrigens  die  Pupias-Nachricht  gar  nicht  auf  die  Perikojie 
JoIl  8,  1  it,  sondern  auf  die  Sünderin  La  7,  37,  in  welchem 
Falle  eine  weitere  Bernhnmg  des  HehrierevangeKnms  mit  dem 
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UrevaiigeUum  inFortfkU  käme.  Vgl  Weis&  MaiUuiii8evaDgeIiuin. 
S*  8.  Anm.  % 

11.  Sehlvssbemerkiiiig  an  dem  HebrämvangeliuBi. 

Besondere  ErwSlinniig  yerdieni  noch  die  Anschauung  Ton  B. 
Weiss,  welcher  das  HehrSereraugelium  lediglich  auf  Qmnd  unsrer 
lyieehischen  Evangelien  entstanden  sein  lasst  und  namentlich  eme 
Benützung  des  Lucasevangeliuuis,  aber  auch  selbst  des  johannei- 
schen  Erangeliums  (vgl.  Apokryphon  21:  llgnni  TißsQuidog  mit 
Joh.  6,  1;  21,  1),  statuiert  Vgl  Wdss.  Matth&nsevangelium 
S.  6  ff.  Und  allerdings  wird  in  den  allermeisten  Fällen,  wo  Au- 
knfipfongen  an  edite  erangelische  Stoffe  Torliegen,  ein  swingeu- 
der  Beweis  für  direkte  Benützung  des  Urevangeliums  nicht  xu 
erbringen  sein.  Nur  in  Apokryphen  41  tritt  ganz  bestinmit  eme 
echte  aussercanonisehe  UbersetsnngsTariante  des  hebiaisehen 
Quellentextes  zu  Lc.  24,  39  hervor.  Aber  auch  hierftr  könnte 
eine  Yermittelung,  etwa  durch  die  Praedicatao  Petri,  mit  welcher 
das  HebrSeiVTBngeHum  wie  sonst  mehrfach  so  auch  in  diesem 
Falle  sich  berührt,  stattgefunden  haben,  ohne  dass  ein  direktes 
Schöpfen  aus  dem  Urevangelinm  anzunehmen  wtire.  Jedenfalls 
ist  die  Ausbeute,  welche  das  HehrSerevangelium  nach  den  uns  er- 
haltenen Fragmenton  an  editen  aussercanonisehen  ETangelien- 
Stoffen  bietet,  ausserordentlich  mager. 

Hit  B.  Weiss  (IfatthSnsevangeliom  S.  5)  stimme  ich  schliess- 
lich in  der  Auslegung  von  Euseb.  IL  £.  III,  25,  5.  p.  100  Über- 
etn  wonach  Eusebius  das  jndenchriHtliche  Evangelium  kaum  und 
jeden&Us  an  letzter  Stelle  unter  die  avxiktyofitva  rechnet  und 
vielmehr  geneigt  ist,  dasselbe  den  axpxa  xamf  and  övaotßFi  bei- 
zuzfthlen'). 

1)  Der  bezügliche  Text  luutet  hei  Eusebius  folgcndcnnui»en :  i/<ff/  <l* 
toxton;  (so.  solche  Schriften,  welche  Ttilc  d9ftovaiv,  l'rtQot  tyx{n- 

i'ovai  Toff  6/to?.oyovfityoii)  r/rf,-  xai  ro  xa^^^  ^E{tQuiov i  tvayyO.ior 
xatiXf^v,  ijt  fiuktaxa  '^Efi^aiutv  oi  tin-  XQtciov  naQaöt^fdfrot  /ai^ovai. 
Doch  wira  m  auch  mOgliub,  dtm  tu  iptoitö*^  an«  dem  VtH^ergegungeoeoi 
totf  v99otg  sa  eigftmeii  wlie.  Jedeafiüli  leclmet  Eatebiat  am 
SckluM  des Capitels  ^  aliftriittSv «rr4p«ir  «ronAifdycora nater die ataa« 
nuvrrj  xal  Svaofßtj. 

2)  Ein  IrrthuDi  ist  es  iluKc^en,  wenn  U.  Weiss  unter  Ffcxu^  auf  H. 
E.  III,  36,  11.  p.  III,  5:  orx  oiS'  vncitff  —  annimmt,  dass  Eusebius 
penOBlach  dasHsbriLerevangelium  wahnchcinlich  gar  nicht  gekannt  habe. 
TgL  die  Erlinterong  sn  Apokrypbon  41. 
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A.   'lextvewoicliiiiss  <lor  apokrypliischeii  F^vaiigclien- 
tViigincnto  mit  kritischen  Aiiinerkungeu. 

Apokr}'i>hoii  1. 

(Mt  a,  1~G  =  Mc  I,  I-  0  =  Lf.  3,  I  -  7.) 

|<Mabc  I.  p.  27.  Civtliicr,  Beiträge  1.  p.  334.  Hilgeufeld 
p.  ;U.  3(i.   Nicholson  p.  3S.j 

;t.  Kphiph.  Huer.  XXX,  13.  p.  138  A. 

#/  6t  a^x't  '^^^  ««'To^c  (»€.  Tofi;  ^Kßuovaloiii)  tta/YeKov 
txti  OTi  lytrf.ro  Iv^tzf.:  f/.'n'oaig  •)  ^llQmÖov'^')  rov  ßaotXitog 

roiag  ')  tv  ztfj  Jo^dunj  jioTaiioj';,  og  lÄr/tro  tt'vai  tx  yu  ov^ 
liaQ&pJ]  Tov  teQtog,  jiaig  Za^a^nov^)  xai  *EZioaßtv ,  xat 

h.  £piph.  Huer.  XXX,  H.  p.  138  D. 

WC  XQOtlxo/iev  Xtyortfi:  ort  lytvtro,  fffjoi'p,  h*  rafg  t}fu- 

Kai'i'tf/a^^)t  »//iVt  ")  r/»  '/ojr.rr/^ji  oru^uiii  iia.TTiC,onf  *  iiajt- 

r.  Epipb.  Huer.  XXX,  13.  p.  137  D.  138  A. 

nvTor  qaQiöalot  x(ä  ifkxxrl4^fl<iav'^^^ ,  xai  xaca  IhQooo* 
Xvita-^).  Tcai  e/yjr  n '/otn  i  /^^  ir^ru<t  t\.tn  r^t^för  x<((/f'j).ov 
xm  ^firt^r  öiQ/inrin^r  .7/(rt  rifi'  uOffir  avxov^').  xm  to 
ft(M'ifta  avtov,  ^'tfOt,  fUM  nyinor.  ttr  //  yivotg  t/t*  tov  fua^va, 

Kiiie  vierfache  lieobai-littiiir  «lränj;t  si(  Ii  lu  i  Vcrgleiehun^  dieser, 
«ler  ebii»iiiti)(cbeu  liecensioii  des  Hrbräcn^vaiigeUums  au£^eh5rigeo,  Frag> 

1)  Ut  S,  1.  2)  Lg.  S,  ].  K)  U:  S,  9.  -1)  Mt.  3, 1 ;  Mc  1.  4;  Lc  S,  S. 
5)  Mo.  I,  4;  Le.  8,  3.  6)  Mt.  3,  «i;  Mc.  1.  h.  7)  Lc.  t.  5.  b)  Lc  3.  1 
»)  U.  1,  &.   10)  Mt.  3.  3:  Mc.  I.  5.   II)  Mt.  3.  1.   12)  Lc.  .1.  1.   13)  Lc. 

3,  2»  14)  Lc.  S,  3.  15)  Mt.  3.  I;  Mr.  1.  4:  Lc  3,  3.  Ui)  Mr  !.  4;  Lc. 
3.  3.  17)  Mt.  3.  (>:  Mc.  1,  h.  |c.)  Mc.  1.  4.  19)  Lc.  3,  12.  2U)  Mi.  3,  6; 
Mc.  1,  &.   21)  Mi.  3,  öi  Mc.  1,  5.   22)  Mt.  3.  4. 
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nieiite  mit  den  (unter  dem  Text  angegebeueiiy  cauomsclien  Parallcl- 
texten  auf: 

1.  die  vielfache  I^bereinstimmunp:  mit  den  t^anonisrhon  Paralkl«'n. 

2.  dabei  eine  sprnnpweise  Berührung:  mit  sämmt  liehen  drei  synop- 
tischen F'vanR-olien,  welche  aber  wahrscheinlich  aus  einer  In- 
einanderarbeitung  des  canonisrhen  und  vorcanonischen  Matthäus 
zu  erklären  ist  (vgl.  oben  S.  328.  329), 

3.  eine  dabei  eingeschmuggelte  jndaistisohe  Tendenz,  indem  an  Stelle 
der  sieher  dem  Urevangelium  angehörifren  TiXöjvai  (Lc.  3,  12) 
die  qjagiaaioi  eingerückt  sind,  im  direkten  Widerspruch  mit 
Lc.  7,  29.  30:  ot  öe  (pa^iaaioi  kcu  ot  vofiixoi  (irj  ßmtxiG^ivxt^ 

VK  aviov  (vgL  als  Analogon  die  josU,  boui,  a^io»  in  Apo- 
kiyphon  21X 

4.  die  vegetarianisehe  Teniau,  indem  durch  eine  ideine  Indenmg 
des  griechischen  Textes  die  itKQtdtg  (be^^bigt  niclit  nnr  dudi 
Ut  3,  4  »  Üc.  1,  6^  sondern  aodi  doreh  Justin  Tfyph.  e.  88. 
p.  816  B:  iHjdiy  ie^Umog  nX^  gxpt^crg  luA  (UU  «y^wv)  in 
iyxQiStg  (Kvclien)  verwindelt  werden  sind.  Darch  Benützung 
des  ebenfiOis  griechisehen  Textes  ans  Nam.  11,  8:  mcI  i^v  i{ 
^dw^  u6t9v  (so.  Tov  itamm)  «»mI  ytSfut  iyxglg  i|  iUä€V  — 
wurde  mit  einer  tut  nnmerUielien  Fftlschnng  die  animalische 
Heuschreckenspeise  in  eine  rein  vegetabilische  Nahrung  nmge- 
vnuidielt~VgL  diini  als  Amüegön  ~im~Hebri6revangelinn  Apo- 
kryphon  88,  die  VerscJinriUimig  des  Fleisebes  des  PsssaUamraes 
von  S^ten  Jesn,  diigleidMD  Apokiyphon  6,  die  starke  Verwer- 
fiing  der  Thieropfer,  nnd  im  Igypterevangeliam:  xästw  ^payt 
ßviimfißf  fqy  dl  mH^Ucfß  fyniaw  ffo^  ^AfBH  (Apokryplion  16«;. 


Apokryphoii  2. 

i^Mt  a,  13.) 

[FabriciQS  I,  340.  367.  II,  800.  Hilgeafeld  p.  15.  19.  20. 
Nicholson  p.  36w  38.  Handmann  p.  67.'5bT^ 

tt.  Hieron.  adv.  IVlag.  III,  2.  Opp.  ed.  Martianay.  Tom.  IVb.  p. 

In  cvaugelio  jiixta  Hebraeos,  quod  Chaldaico  quidem  Syro<jue 
sermoDe,  sed  iiebmicis  litteris  scriptum  est,  quo  utuntur  usque 
hodie  Nazareni  .secundum  apostolos,  sive,  ut  plerique  autu- 
mant»  juxta  MaithAeum,  quod  et  in  Caesareensi  habetur  bi- 
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bIiotli<"ta,  iiarrat  historia:  Eccc  iiiatcr  Domiui  et  frairt-s  ejus 
tliccbant  .loaiines  l)a])ti.sta  baptizat  in  nMiiissioiK'in  lu'cca- 
toruin:  oaimis  et  baptizeniiir  ab  eo.  Dixit  autt^iu  eis:  ^^^nid 
]K'ccavi,  iit  vadaiii  et  baptizer  ab  eo?  nisi  l'orte  hoc  ipsum, 
quod  dixi,  igaorantia  est. 

b.  Auetor  de  rebaptismate  c  17.  (Cypiiani  Opp.  ecL  Härtel  III, 
p.  90.) 

oonfictos  Über,  qui  iuscribitur  Pauli  praedicatio.  Tu  quo  libro 
coutra  onuies  scripturas  et  de  peccato  proprio  confiteniein 
inveniea  Christum,  qui  solus  omnino  mhil  deliquit,  et  ad 
accipiendum  Joannis  baptisma  paene  inTitum  a  matre  anä 
esse  compulanm.  ~ 

Diese  die  Verliereitiiiig  zur  TaolSd  Christi  betreflbnde  Legende 
gehurt  dem  Hebräerevangdhiiii  nach  der  nazai-nischcn  Kedaktioo  ond 
der  Praedicatio  Petri^t  Pauli  (Xif^fMt  nit^v)  an,  welche  letztere 
Schrift  auch  in  Apokiyphon  21. 41  eine  nähere  Verwandtschaft  mit  dem 
nazarUischen  Evangelinm  aafiseigt  Das  Jndenchristenthom  ist  anf 
dieser  Stufe  sehen  dasn  fortgeschritten,  dass  es  die  SOndlosigkeit 
Jesu  anxatastea  wagt,  wenn  auch  in  der  yerschftmten  Weise,  als  ob 
in  dem  Mangel  des  Sfindenbewosstseins  Jesn  eine  ignorantia  seiner- 
seits gelegen  habe.  Die  Kritik  des  Atitoi-K  de  rebaptismate,  dass 
diese  Untentellong  «contra  omnes  scriptaras*  sei,  trifft  den  Sach- 
▼erhalt.  Es  fehlen  hienm  alle  canonischen  und  sonstigen  patristischen 
Parallelen. 

Apokryphoii  8. 
(Mt.  3,  14.  15.) 

ICrcdni  r  p  3 13.  Hilgeufeld  p.  33.  36.  37.  Nicholson  p.  42.] 

Ejiiph.  liatT.  XXX,       p.  13S  C. 

xairoTt,  ffjoiv,  o  V<o«ynyg  srQoojrfafor  gyrm  tXtyf  dtoftai 
öor,  xvQt$f  öv  /fg  ßfixTtaop,  o  dir  inioXvoti*  avxov  Uymv* 
tiftc,  ort  ovtfag  joTi  xQixov  xXfjffoMßm  xavxa. 

Auch  hier  steht  das  ebionitische  Hetoterevangelinm  der  dnreh 
den  canonischen  MatthUns  nnd  aoMerdem  dnreh  Jnstin  vertretenen 
Tradition  sehr  nahe.  Die  Abweichuig  betrillt  hi  erster  Linie  die 
chronologische  Stellong  des  Vorgangs,  welcher  nach  der  canonisdien 
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lioIatiiMi  Vit  (In  'l  aut*',  nacli  (h-i  I 'ar.s(»  lliuifr  »Ii  s  cl)iuiiitis(  laii  Kvan- 
g:cliuuis  rrst  iia<  h  drv  'I'aiitV'  statlfaiul.  l>as:  y.al  tÜti  u  '/(ocri-ri;?  nooa- 
maior  y.Tk.  u.iiiilu  h  >tt  li(  in  ilcin  Kpipliaiiius-Citatt' erst  na«  Ii  dfii  beiden 
folgcud«:!!  Apokiyi'liis  I.  r>,  so  dass  auf  dem  y.(  i  tot:  ein  iinithatiscluT 
Xaclidnirk  li<'j,'t  lOrsI  iiadi  di-r  diciiaaliiieii  Stinmic  vom  llinmiid 
und  nach  der  wninl«  I  bai  t'ii  l>i^'htt' is«  liciiiiiiiy-  lialn' .Ii>liann<  «5  die  Mt'ssiiUii- 
tät  .F*'.su  erkannt  und  da  erst  (xul  t6t(  sei  «t  uiedergefulleu.  So 
gewiss  nach  dieser  Parstellunfr  der  Vorgang  psychologisch  leichter 
zn  verstellen  ist  als  nach  der  canonischen  Kelation  Mt.  14.  15,  s<» 
Khnn-ckt  doili  das  :T')oü:T!üo'iV  wie  auch  die  dreimalige  W  icdciholung 
der  lliuimclsstiiunic  nach  apoki yphis«  her  i'bertreibung.  Auch  die 
Bitte  des  Täufers,  dass  .T«'sus  ihn  tauf«'n  möge,  macht  durchaus  nicht 
den  Eindruck  des  Ursprünglichen,  (  berdem  liegt  wahrscheinlich  in 
dem  dlouca  ^mit  der  Uedeutung:  bitten)  eine  leise  Änderung  des 
Textes  vur.  Nümlich  zu  «lem  yn^ifv  iyftv  (Mt.  14  bietet 
Justin  die  rbersetzungsvariante:  dg  irtSfci  avruv  tov  ßannadijrai 
Tryph.  fS8.  p.  M^t  D.  so  dass  aucli  der  vom  llebriterevangelium  ge- 
brauchte Text  wahrscheinlich  das  duuiui  in  der  ISedeutung  „be<Uirfen" 
gehabt  hat.  Secundar  ist  auch  sicher  die  Anrede:  xi'oif  ans  dem 
Munde  des  Täufers.  Zu  dem  :Toinov  TthjQtodfjvca  navrce  haben  wir 
eine  canonische  Parallel«»  Lc  24,44:  (^u  nhjQCiOijvai  nävia^  wälirend 
die  Fa.^isung  des  caiiuuisc  hen  Matthllus:  TtXrjQadai  naaav  öiy.aiocvi'yjv 
(Mt.  l),  1 .'»)  in  den  Ignatianen  wiederkehrt :  ßißmtxio^iivov  vno  7o)«vi  üf. 
II'«  TtkiiQwOrj  nüca  öt/Mioatvi}  vre  avTov.  Igii.  ad  Smyrn.  I,  l.p.  S2,  13 
Kine  ganz,  andere  1  »arstellunu-  über  das  Gcsprüib  des  Täufers  mit 
.lesu  giebt  die  syrische  T.tufliturfrie  des  Severus.  (Siebe  dariiber 
den  K.vcurs  am  Schluss  von  Apokryphon  r».'  hie  Analyse  dieses 
r  int'berichtes  lässt  sehr  iii'chaistiüchc  Elemente  erkeimeo,  die  d;iriii 
enthalteu  hiud. 

A|)okr.v|ihuii  4. 
(Mt.  ;t,  17  ==  Lc  3,  22.) 

ICrnlner  p.  :ti:).  liilgeufeld  p.  33.  30. 37.  lUndouuin  p.  6S. 
<><J.  NirbolKoii  p.  ;tS  »qq.  Usctior.  ltcligioiu<gi*8chichUtche\Jiiter- 
sucliuugeii  1.  Theil  1SS9.  ff.] 

a.  Epiph.  Ifaer.  XX \.  \X  p.  13S  B. 

xcA  fitra  ro  ti^tlr  xoXXa  txuftQn  ort  tov  iaoü  flajtti» 

ojfu'zoj  t]Xdt  x€u  Vz/ooty  xai  t^a:txiöt>n  vxo  xov  loHiivov. 
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xft)  o>c  HVijXxhv  ajto  tob  vöai04.  tjroiyt^oat'  oi  ovi^uroi, 
xm  eiötv  to_xr(Vfia  x6  «/lor  h'  nöa  xeQnnsQftg  xarr?.'- 
f^ovor^g  xal  HCe)MovGi/^  ilg  avror.  y.a)  ffon'f)  lyi%*fXo  ix 
tov  ovQovov  Xhyovaa'  ##u/ior  */  o  vifh  o  nyajit^Tog,  Iv  ftoi 
rfvöox^a.   y.cu  :!taXiv'  tyoj  <if/fifnnv  ytytrrt^xa  oe. 

b.  Codex  Gautabrigieiisis  ad  Lc  3,  22. 

ykfivprpta  CB. 

c.  Jiuttiii.  IKaL  c.  Trypii.  c  S8.  p.  3iü.  C.  D. 

%o  sev$vfta  ovp  to  aytov  xai  du)  ro»*.*  ardQrojtovc,  og 

x(foig>i3i»,  iv  ddu  xeQioz^QÖg  i3tt:tzti  avtip^  xal  f>mp9j  Jx 

xmv  ovQavmv  ofta  iXtfXvO^H,  f/tti  xai  6ta  4afi6  Xtyofitvri^ 

€»\q  axo  xQoöomon  avrou  Xtyorxoa  öntQ  avttn  axo  xoZ 
xatQoq  tfteXXt  Xtyto&af  viog  ftov  tl  ör,  iyco  Of^t/tQor  ytytr' 
rtpcn  OS. 

tl.  .lustiii.  Dial.  u.  Trypli.  c  WA.  \k  331  B. 

ttfia  Tol  uvaßtji'ai  uvror  r.To  rov  ,Tor<f//or  tov  ^loQÖavor, 
Ttjg  <po)Vfjg  avTffj  Xr/^Otiofjg'  riog  liov  ii  tft>,  i.y(  )  u/jfitQor 
ytyivvipcu  ot. 

e.  Ep.  ad  Diogn.  c.  11.  \k  5U1  1>. 

f.  Cltfin.  AI  Paed.  I,  6,  25.  |i.  113. 

avtixa  yovv  fktXTi^nttu'ot  roi  xroh;t  tW  ov(HZt*f*if*  ixfi/tjOt 

tfmri)  //f'f(*Tiv  f/yajtt/i/H'of  ring  //or  nr  nyastt^Tog,  iyv) 
<?>///f(wy  ytytvi't^xu  ot, 

^.  Method.  GonviT.  VIII,  9.  p.  192  mj. 

htixt  6b  Toig  tlitiifiii'uta  xia  ruvxo  fitutora  XQootoixn'ui 
xal  Oi?itq:o}ntr  xo  ;(p//«/,w/;>(Jor//»*oi*  iriW/tr  avror  ror 
xatQog  Xfß  XQtötoi  iM  ror  aynoitor  ijxovri  tov  rdarog 
tr  rrj}  *h(fdartj'  viog  fwr  tiin\  iyo)  otjfHQOv  yiyu'njxa  oi. 

b.  Diilasc  IJ,  32.  p.  263. 

i^*  ixaoTov  vftiop  T>/i'  Ufnw  iiiTHVi  yayyiyy  Xtymp'  Mg 
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i  CoDst.  II,  32.  p.  60. 

fiov  €£  Ov,  iym  o^(Qoy  ytytTi;pc<'c  oe.   

k.  Acta  Petri  et  Pauli  c.  29.  (Tiscbendorf,  Acta  apofltapocr.p.  11.) 

l  Co^  VercelL,  Veron.,  Colb.  Par.,  Corbq.  (ff«),  Rhedig.  Ynti^ 
glliua  mens  es  tu.  ego  hodie  genni  te. 

m.Oj%  a,m.  mBzech.  VI,  3.  Opp.  ed.  de  la  Kue  III  p.  377a 
8t  factus  fiiero  peccator,  generalis  ,„e  in  peccatis  .liabolu. 
et  ammeiui  abi  eam  vocem,  <iua  p.ter  deus  a.l  salva- 
tDWm  loCQtus  tBt,  dicit  ad  me:  Filius  meus  es  tu,  etfo  hodie 
genm  ta  ^— s  

II.  Lactant.  lustit.  div.  IV,  15,  p.  395. 

cum  primum  coepit  adolescere,  üiietua  est  a  Johttme  pr6- 
pheta  in  Jordane  flumine  .  . .  Tun«  Tox  aadit»  de  coelo  est: 

Hlius  meua  es  tu,  ego  hodie  genni  te.  

o.  Juvenc.  Hiet  ev.  I,  361  sqq. 

Tuuc  vwt  nüftia  dei  longum  per  inane  dusuiril^ 
ablutunKpie  undis  Chmium  flatuque  xierunotom 
«dloquitur:  Te,  nate,  hodie  per  gaudia  testor 
ex  me  progenitum,  placet  haec  mihi  gloria  prolis. 
p.  UUarina.  De  trinitate  VllI,  25.  od.  Maffei  T.  II.  p.  23(id. 
pOBfc  consnmmati  baptismi  nativitat^m  haec  quoque  i^roprio- 
tatw  agnificatio  andita  est  voce  testaute  decaelo;  FüiuÄ 
mens  es  tu,  egojbodie  genui  te.  — 

<!•  Hilarius.   De  trinitate  XI,  18.  p.  3S7a. 

Jiscendente  eo  de  .lordane  vox  dei  pairis  andita  est:  Vüin» 
»»eus  es  tu,  ego  hodie  peuui  te.  — - — 

r.  Hilarius.   Comm.  in  Ps.  II  (v."?)  c  29.  T.  L  p.  48«. 

~"P*?5..?8*  a".^«n>  cum  ascendissct  ex  aqua:  man  men» 
es  tn,  qgo  hodie  genni  te.   

8.  Hikrins.  Comm.  in  Matth.  (II,  C)  T.  I.  p.  G7Gb 

vox  ddnde  decaclis  ita  loquitur:  Filius  meus  es  tu,  ecu 
hodie  genui  te.   •  • 

t  Fanstus  ap.  Augustin.  Contra  Faustum  XXIH,  2.  Tom.VlIi. 
p.  423c.  (ed.  Ven.  1729). 
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lactuui  aluiuandu  esse  iiliiiui  «it.'i,  post  aiinos  dumtaxiit  se- 
cnndnm  Lucae  fideni  feruie  triunnta,  ubi  et  vox  tunc  .mdita 
est  dieeiis  ad  euni:  Filius  nicus  es  tu,  ego  hodio  <^enm  tc. 

 legitur  illud:  Filius  mens  es  tu,  orro  liodie  ir<'uui 

te,  aut;  Hic  est  tilius  meus  dilectitismius,  m  quo  bcne  com- 
placoi  "  ~  ~ 

II.  Augustin.  Enchiridion  ad  Laureutium  c.  14  (48)  T.  VI.  p.  21  TA 
unde  vox  illa  patris  super  baptizalum  facta  est:  Ego  hodie 
genui  te. 

V.  Allgustin.  De  consensu  eTungelisiaram  II,  14,  31.  T.  III,  2. 
p.  46«. 

ükd  yeto  j^nod  nomuilli  eocUces  habent  secundum  Lucam, 
hoc  illa  voce  sonnisse,  quod  in  pailüuo  (2, 7)  scriptum  est: 
Filius  meus  es  tn,  ego  hodie  genui  te,  quamquam  in  anti- 
quioribns  codidbns  Ghraeds  non  inveniri  {»erlub^hv,  tarnen 
si  aliquihus  fiide  dignls  exeraplaribus  oonfinnari  possit,  quid 
aliud  quam  utrumqne  intellegendum  est  qnolibet  verbomm 
ordtne  de  caelo  sonuisse? 
w.  Qnaestiones  Teteris  et  novi  testamenti.  August  Opp.  T.  III. 
Append.  p.  1047d  cf.  ll3Gd. 

postquam  baptizatus  est,  dictum  ei  a  douiino  diH>  est:  Tu  es 
filius  meus,  ego  bodie  genui  te. 

X.  Marcellus  ap.  Fabricium  Cod.  apocr.  N.  T.  III,  O^ö. 

bnnc  ergo,  cui  dizit  pater  de  caelis;  Filius  meu.s  es  tu,_cgo 
hodie  genni  te. 

y.  CTilner  Missale.  Sequenz  zur  Epiphanie.  Ed.  1847.  f.  XXI  r. 
Patris  etiam  insonnit  tox  pia,  yeteris  oblita  sermonis:  Pcnitet 
me  fedsse  hominem:  Vere  filius ^  tn  meus  mihi  placjdns 
(l.  placitns),  in  quo  sum ~p|äcatas,  ho^e~te,_mi  fili,  genui. 

7..  ITieron.  Cunnu.  in  Isai.  XI,  2.  Opp.  cd.  Martiauay  T.  III.  p.  \)\). 
-bixta  evan<(t'lium,  <[ium1  Ilcbraeo  siTuione  eunscriptum  legunt 
Nazaraei:  Descendit  sujier  »'um  oniiiis  tons  sj)iritus  sancti. 
.  . .  l'orro  in  evangelio.  cujus  su])ra  Iccimus  mentionem,  liaec 
scripta  reperimus:  Factum  est  autem,  cum  ascendisset  domi- 
nus de  aqua,  descendit  Ions  onniis  spiritus  sancti  et  reipuevit 
super  euni  et  dixit  illi:  Fili  nii.  in  omnibus  proplietis  ex- 
»pectabaiu  te.  ut  veuires  et  reguie-scerem  in  ie.  Tu  es  euiut 
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requies  mc:\;  tu  es  ftlitwmeus  |irimo  genitus,  qni  regnas  iii 
sempiternuiu. 

Zwei  Recensionen  des  'J'aiil  bericlits  ViQ'^cn  im  Hebriierevangelium 
vor,  eine  ebionitische  (;],  4».  5)  iiinl  eine  nazarUische  (4  7.). 

Die  ebionitisilir  Receiisiuii  S(lili«sst  sich  w«'seiitlicli  an  die  e^- 
noniselicu  Texte  an.  Sie  unterscheidet  sich  aber  von  ihnen  durch  eine 
dreifache  Stimme  vom  Himmel: 

a.  x«i  (pcovf}  iyfi'fro  ix  rov  ov^urov  Xiyovoct'  gv  (xov  il  u  viog  o 
c<yarci}r6g,  iv  Go\  ijv()öy.ijOa  (—  wesentlich  Mc.  1,  11); 

b.  y.ai  nukiV  iyd  atj^itgov  yfyivvijxa  oe  {==  Lc.  3,  22  nacb  dem 
Cod.  Cant^ibr.); 

C.  xal  Ttakiv  (pm't}  i|  ov()avov  TiQog  avxov'  ovrog  ioxiv  6  vfog  uov 
6  ayanrixög,  ig>  ov  T;v5o'x)/aa  (d.  i.  der  Text  von  Mt.  17,  niU' 
mit  der  Vaiiante:  i<p  öv  anstatt  des  canonisclien  iv 

Der  compilatorische  Charakter  dieser  Darstellung  leuchtet  ein. 
Sicher  hat  im  Originalberichte  nur  eine  einzige  Stimme  vom  Himmel 
Platz  gehabt;  es  fragt  sich  nur,  nach  welcliem  Wortlaut.  Nicht  ein 
einziges  von  den  vorstehend  unter  b— y  mitgetheilten  Citaten  wieder- 
holt die  dreifache  Stimme  des  ebionitischen  Evangeliums;  nar  das 
Culner  Missale  (y)  nilhert  sich  der  ebionitischen  Relation.  Die  meinten 
dieser  C^tate  (Just.,  Cod.  D,  Method ,  Orig.,  Lact.,  Jtivenc,  Hilarius, 
Augustinus,  ActaPetri  et  Pauli),  zu  denen  noch  fünf  ItaU-Codices  (Ver- 
cell.,  Veron.,  Golbert.,  Corbej.  ff.^,  Blu  Vrat.  kommen,  vertreten  den  ans 
Pt.2, 7  entnommenen  Text:  viagfuvii  01;,  (welche  Worte  im  ebionitiselien 
Evangelium  fehlen),  iyw  ot/iu^ov  ytyiwipttt  et  — ,  Clem.  AL  bietet  einen 
gemischten  Text:  vi6g  fiov  tl  <fv  ayimfitos,  iyw  0tifi(QOV  yv/ivvi]Ktt  at» 
Kine  wirkliche  l'bereiustimmung  mit  dem  compilierten  Texte  der 
ebionitischen  Darstellung  ist  nirgends  vorhanden,  mithin  auch  nii*gends 
eine  Abhängigkeit  von  dem  ebionitischen  Evangelium.  Aber  aller- 
dings tritt  hier  der  seltene  Fall  ein,  dass  das  Uebräerevangeliam  mit 
einer  nicht  geringen  Zahl  patristischcr  Citate  und  sog^ar  mit  guten 
alten  Evangeliencodiees  eine  auffallende  Verwandtschaft  zeigt.  Frei- 
lich reducicit  sich  die  Menge  dieser  Parallelen,  sobald  man  deren 
Verwandtschaft  unter  einander  kennt  Es  ist  nämlich  der  Cod.  Cantabr^ 
oder  vielmehr  dessen  Arctaetjpns,  mit  wefchem  fast  sämmtliclic  |in- 
tristischen  Citate,  vorab  sümnitliche  lateinische,  znsamnienhanjren. 
Denn  der  Archetypus  des  Cud.  D  ist  ohne  Zweifel  die  (Quelle  der  alt* 
latdniaclie&  Versionen  gewesen.  .Vgl.  oben  S.  30.  31.!    Von  dietcn 
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nltlntt'inischon  Vorsionen  aber  sind  die  lateiuischrii  Anf"ron  vor 
HifT-tn^'nuis  iH-lit  iTSJ-ht,  so  naiiientlicl»  Juveneus,  Hilarius,  Aiiiriistinns. 
Wie  z.  H.  Jnveiicus  das  ubeii  S.  -Vo  mitiret heilte  und  S.  7«»-  -75  analy- 
sierte anssercniionische  i'hersetzmigsfrairmeiit  zu  Le.  14. -'^—11  iraiiz 
an  derselben  Stelle  wie  Cod.  Caiitabr.  lunl  die  It^ila -Versionen  dar- 
bietet, nämlicli  nicht  etwa  zu  Le.  14,  8  11,  .sondern  zu  Mt.  Ji».  '  , 
.s(»  tolfi^t  er  auch  in  dem  Taufberichte  dem  fiir  ihn  besonders  nuiss- 
tfebenden  Itala-Code.x  Colbertinn.s.  Überdem  wird  es  ja  aus  dem  Oi- 
tjite  des  Fanstus  t  uml  Augustinus  v)  ganz  evident,  dass  die 
Lateiner  den  aus  Ps.  2.  7  entnonnnenen  Text:  Filin.s  mens  eg  tu.  ego 
hodie  genui  te  —  nicht  bei  Mt.  und  ÄIc.,  sondern  eben  nur  bei  Lucas 
lasen,  also  da.  wo  dieser  Text  in  Cod.  D  and  seinen  lateiuis<-hen  Tra- 
banten sieb  tindet.  Aber  nach  Augnstin  waren  es  auch  im  Lncas- 
evangi^Iinm  nur  einige  Codices  (nonnulli  Codices  habent  secnndum  Ln- 
cam  .  welche  diese  Lesart  vertraten.  Und  diese  Angabe  stimmt  mit  dem 
handschriftlichen  Befunde  vollkommen  überein.  Nnr  die  oben  genannten 
vier  Itala-Handschriften.  also  nicht  die  Codices  Palat.  Vindob.,  Biix.. 
Corbej.  ff. Claromont.,  Bobb,.  nicht  die  beiden  Codices  Sanjrermanenses 
folin^  liC  3,  22  dem  griecbiscJien  Vorbilde  des  Cod.  i).  Die  Ans- 
j<a|n*  Aninistins  triffr  vollHtandi;  zn.  Ebenso  sehie  Änssemng  Aber 
die  g^ieciiischen  Codices:  in  antiqnioribns  codidbii86ra(*ci8  non  invcnir! 
liorhibeator.  Es  ist  der  einzige  Cod.  D  nnter  allen  uns  bekannten 
trrieeliisclien  UjynKkel-  nnil  MinoskeM{andscbrift«*n.  welcher  hier  von 
dem  canonisrhen  Texte  abweicht.  Nun  ist  es  aber  ausser  Zweifel,  da.ss 
der  Areltetypus  des  Cud.  i),  welcher  bis  in  das  zweite  Jalirlmndert 
xnrfickzndatb'reu  ist  .'vgl.  olMi  S.  8h anf  die  ▼onw'aenisciien  Väti^r 
(n*i«'ebischer  Zrnig».  vonib  Clemens  und  ür^nes.  wie  nbtThaupt  anf 
die  Alexandriner,  grossen  Kinflnss  ansf^fibt  hat.  dawt  er  aber  aiirli 
mit  Tatian  sich  beriilirt,  folglich  bis  in  .Justins  Zt'iten  wine  Siiuren 
/.uruciiverfulgi'n  lässt.  Tliatsächlicb  schrumpft  also  die  grös.st«'  Zahl  der 
griet*hisclien  und  lateinixehen  Pairallelcitate  beinahe  anf  einen  ehizigt*n 
Hanpizengen  zasaromi*n.*welrher  in  einem  Areh«*typii8  di's  (VmL  U  zn 
erkennen  ist.  .fa  es  selieint  sogar,  dass  die  «Irkliehe  älteste  Qnelle 
des  Und.  I)  die  anssercammiKche  Lesart  aus  Ps.  2.  7  nicht  entlialt<ii 
hat.  Woher  kUme  sonst  das  Fehlen  derselben  in  su  vielen  Itahi- 

1}  l*rof.  Ilarnack  nincht  mich  n;u*htrriplich  darauf  nutinfikKUiu.  ilass 
aneh  dirr  vor  einigen  .fahren  entdeckte  Kviingelien-Codex  l'iirpur..  Cod.  •/* 
(KenitiiiUM  naer  VI),  denselben  ZuMits  liei  Mt.  :iO,  19  hat.  der  »ich  in  Cod. 
D  und  den  llnls-Codicet  findet. 
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Handschriften?    Und  wohn-  li.  ss.-  sich  sonst  die  Haltun?  der  alt- 
orientalischen Versionen,  vmi;,!.  «In-  altsviisrhcn,  frklär.u?  Das» 
der  Cod.  D,  wie  er  uns  jetzt  vurlie-t,  stets  einer  sorgfältigen  kriti- 
aehen  Werthimg  bedarf,  i^^t  b-  kannt.  Die  tu  sichtspnnkte.  mich  wel- 
chen die  echten  aussercanunisehen  Zusätze  dess.-lbcn  recogruosciert 
werden  konnten,  sind  ob.n  S.  31  bezeiduu  t.    In  diesem  Falle  fehlt 
die  ZuÄtimmung  des  wiciiii->ttii  Zeugen,  der  altsyrischen  Kirche. 
Ja  wir  haben  das  gaiu  bestimmt  entgegenstehende  Zeaguiss  des 
Ephraem  SyrUS;  il  WV  »jv  aa^|,  '/coavit/?  riva  ißamiory  xal  n  fi»/ 
47^^~o"iwn?  H  OVQOvoi  xivi  iKiyiv    oLx6g  ionv  6  vlog  fxov  o 
itemntoe,  iv  ^  yiSoKtigai  Ephr.  Syr.  Opp.  II.  i'.  47.    Sonach  hat 
nur  eine  Seitenlinie  der  im  Cod.  D  und  seinen  Trabanten  üfegebenen 
Verwandtschaft  die  Lesart  aus  Ps.  2,  7  vertreten,  nicht  aber  die  ge- 
säumte Teitßimüie,  welche  durch  Westcott  und  Hort  als  A\  rstem 
Text  gek^eidmet  ist  >).  So  werthvoU  daher  auch  Useners  Nach- 
^iae  sind,  denen  ich  die  Vervollständigung  der  oben  unter  b  — y 
mitgetlMilteB  ParallelcitAte  verdanke,  so  übereilt  ist  die  Schluss- 
fdgerang,  die  er  gezogen,  dass  nämlich  in  Lc.  3,  22  die  originale 
Lenrt:  wot  iaov  i2  av,  iyw  oiifif^ov  y(yivvi]xa  ce  -  -ewesen  sein 
rnOme.  Gegenüber  dem  Cod.  Sin.,  Vaüc,  Alex,  und  dem  damit  zusam- 
mqigt.imny*«*»*^»  Zeugnisse  aUer  übrigen  Codices  kommt  der  bei  Fest- 
tteUnog  der  canonischen  Texte  vou  Tiachendorf  nüt  Recht  zurück- 

1)  Man  vgl.  noch  folgende  piitristische  Zeugnisse.  Dionysia»  Alex. 
Fragm.  confuUÜonis  Pauli  Samo»te»i  (ex  armena  vcnione)  c.  VI  bei 
Pitt»,  Analecto  Mcra  SpieUegio  Solewnen«  paiata.  Tom.  IV  Patres 
AntenicMiii  l'arii.  1S8S  p.  4»:  El  vox  facta  est  de  coelis  (a  Patre  dicente): 
Hie  e»i  filiai  meu»  dilectus.  Ebenda  Hippolyt.  Uomilia  in  Kpipha- 
nUm  cap.  V.  p.  32^:  et  vox  dixit:  Hie  est  Filius  meus  dilectuK.  in 
quo  complacui.  Aber  auch  schon  bei  Origenea  Horn,  in  Luc.  XX VII 
(Opp.  Tom.  III.  p.  1)04 d):  dominus  baptiiatus  est  et  caeli  aperti  nmt  et 
8piritu8  sanctua  deiceiidit  «oper  eom  Toxqee  de  caelit  intomiit  dicens  : 
Hie  eit  «Hat  weut  dilectoe,  in  quo  mihi  complacui.  AltoOri- 
geaet  hat  im  Lucai  die  Stimme  vom  Himmel  nach  den  canom- 
sehen  Texten  wiedergegeben,  w&hrend  er  die  aussercanoniscbe  Lesart  in 
der  Erklärung  de*  Ezechiel  citiert.  —  Zu  erwähnen  ist  noch  die  VarianU 
rtycntifthoi,  welche  in  folgenden  Parallelen  auftritt:  Giern.  AL  Pied.  I, 
C,  25  p.  113.  Barn.  IV,  3.  p.  14.  7.  Herrn.  Sim.  IX,  11.  5  p.  IM,  4. 
Kph.  1.6.  AaWtxtewrpauliniKsben Stelle  liegt  in  dem  »«t«  xur  fi»de- 

jtittP  ix^P^^f^  iyunuitkVi:>  eim»  deulUche  IJcaug- 

Mkme  auf  die  himmliwlie  SUmme  lud  dat  Utesio  Zcagnin  iOr  die  — ^ 


ver. 
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gestellte  Cod.  D  mit  soiuem  Anhang  niebt  in  Betracht.  Der  canonisclie 
Text  des  Lneas  war  olme  Zweifel:  cv  sl  6  vtu^  ftov  6Jiya7ti,rog^  iv 
ool  fvdoxiiaa.  Em  Andei'es  ist  es  aber,  wenn  die  Fi'agesteliuug  da- 
iUiTgerichtet  wird,  ob  in  der  Lesart  des  Cod.  D  nnd  seines  Änliangs 
nicht  ein  vorcanonischer  Text,  d.  h.  also  der  Tenor  des  Urevangelinms, 
erhalten  sei.  nnd  ob  mithin  jiidit  anch  in  der  Darstellung  des  ebio* 
nitischen  Hebräerevangelinms  die  vorcanonische  Quelle  nachwirlie. 
Die  hiermit  angedeutete  Annahme  hat  viel  Bestechendes,  zumal  da, 
wie  oben  S.  30  ff.  gezeigt  worden  ist,  der  Cod.  Cantabr.  vielfach 
einen  vorcanonischen  Text,  zumal  anch  in  seinen  anssercanonischen 
Zusätzen,  vertritt.  Man  erwäge  aber  hierbei  folgende  schwerwiegende 
Instanzen. 

1.  Nach  allen  sicheren  Indicien,  namentUdi  aneh  wegen  des  un- 
löslichen Zusammenhangs  mit  der  Versnchungsgeschlchte,  beruht  der 
canonisch-synoptische  Tanfbericht  Mt  8,  13—17  Mc.  1,  9—11 
«B  Lc.  3,  21.  22  auf  der  vorcanonischen  Quelle.  Vgl  B.  Weiss,  Mar- 
cosevangelium  S.  47.)  Es  ist  nnn  von  voraherehi  unwahrscheinlicli. 
daas  alle  drei  caaonischen  Evangelisten  den  Quellentext  in  einem  so 
wichtigen  Pnnkte  abgeändert  habwi  sollten. 

2.  Namentlich  wlirde  es  von  Marens  bei  seiner  snbordinatianischen 
Cbristulogie  vgl.  Mc.  13, 32)  unbegreiflich  gewesen  sein,  wenn  er,  der 
die  Gebnrtsgeschlehte  Jesn  lücht  bietet,  sich  diesen  willkommenen 
Ersatz  hiltte  entgehen  lassen,  iUlf  «rirklieh  die  vorcanooische  Quelle 
den  Text  ans  Ps.  2.  7  geboten  bitte. 

3.  Aber  ebenso  wfirde  bei  dem  jndenehristlich  gerichteten  Re- 
daktor des  ersten  canoniwben  ^vangelinras  nicht  abzusehen  sein,  wöi' 
halb  er  einen  Ävr  judenchristlichen  Anschauung  entgegenkommenden 
Text  ans  seiner  vorcanonischen  Hauptqnelle  bitte  entfernen  nnd  durch 
den  jetzigen  canonisclien  Text  ersetzen  sollen,  zumal  da  er  den  Wort- 
last  der  himmlischen  Stlimne  nicht  ans  Marens  entnommen,  sondern 
in  der  Fassung  geboten  bat,  wie  ihn  aneh  die  s^Tische  Kirche  be- 
sass  nnd  wie  ihn  Weiss  ais  den  Text  des  Urevanjrellnms  feststellt. 
Vgl.  Weiss.  Marknsevanfrelium  S.  47  ff.  MutthUusevanjcelium  S.  108  ff. 

4.  Dass  Lucas,  welcher  ebensiiwolil  die  Marcusquelle  als  das 

vorcanonische  Kvangelinm  vor  sich  hatte,  fiir  ilie  Worte  aus  Ps.  2,  7 

kehl  Zengiiiss  bietet,  ist  oben  bereits  nadigewiesen.   Dazu  kommt, 

dass  Lucas  das  Psalmenwurt  Ps.  2,  7  in  ^auz  anderem  Zosammen- 

bang,  nämlich  Act.  13,  33  in  einer  paulinischen  Bede,  als  Weissagung 

auf  Christi  Auferstehung  dargeboten  sein  lässt. 

Teste  «od  Cntcnnchmiffea  T.  4.  29 
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5.  Aber  aucli  dw  Cömitil.itor  des  ebioiiitischen  Helträerevan- 
»reliunis  legt  mächt ifrcs  Zcugiiiss  ab  llir  die  synaptische  Fassiiuir  der 
Worte:  av  fiov  ii  o  i  Toc  o  ayamjrog  xtL,  wcMu'  er  in  zwcila«  her 
Textgestalt  verwerthet,  während  die  zwischen  einfreschobenen  Worte: 
iyto  Gt']u(oav  yiyivrii/.a  öf  —  fj^anz  die  Stellung  haben,  als  wenn  sie 
aus  einer  Glosse  entstanden  wären. 

6.  Die  Psalmenworte  ans  Ps.  2.  7  sind  zwar  in  der  nrchrist- 
licben  Literatur  sehr  früiizeitig,  wi»-  es  j  i  anch  nicht  anders  sein 
konnte,  christologisch  verwerthet  worden  (Hebr.  1,5,5,5,  =  Clem. 
Rom.  I,  36,  4.  p.  Gu,  7;  Act.  13,  3'V .  aber  keineswegs  speciell  in 
Bezug  auf.  die  Tanfe,  ja  Act.  13,  33  vielmehr  im  Hinblick  anf  ChriBti 
Anferatehnng. 

7.  Die  VerwerthDiiff  dieses  Psalmenwortes  bei  Christi  Taufe 
liegt  ohne  ZweifU  in  jodenchristlieher  Teaden»,  welche  die  Gottes- 
sohnscfaaft  erst  mit  dem  Amtsantritte  Jesn  begonnen  sein  lassen  wollte. 
Vgl.  z.  B.  was  Epiphanins  von  den  Ebioniten  berichtet:  nah»  61  Ztt 

ßovlovwi  Uyovcinf  «vfov  fjldf  to  xytvfia,  ontff  Itttlv  6 

Xffiinoff  «ttl  Ivcdvtforo  avwv  nv  'hfioiw  »olovfityov.  Es  entspridit 
der  betrelTende  Znsats  daher  ganz  der  jndencfaristliebea  Tendenz  des 
ebionitiscfaen  Evangelinms. 

8.  Aber  anch  der  Cod.  Gaatabr.  ist,  wie  er  uns  vorliegt,  durch 
jndenchristUche  Hände  fortgepflanzt  worden.  (Vgl  oben  S.  190.) 
Nach  dem  von  Holtzmann  aufgestellten,  oben  S.  16  unter  5  anige- 
fOhrten,  Kriterium  für  die  Echtheit  einer  Lesart  in  dem  Falle,  dass 
die  bezügliche  Lesart  in  keinem  guten  Einvernehmen  mit  der  Partei- 
stellong  des  Autors  steht,  ist  der  judenchristliche  Ood.  D  ein  vor- 
züglicher Zeuge  für  antyndaistische,  gesetzesfreie  ÜberliefiBruugsstücke, 
wie  die  Perikope  von  der  Ehebrecherin  (8.  32.  33.  30—38)  oder  das 
Logion  von  dem  Hanne,  der  den  Sabbath  brach  (Log.  27.  S.  108. 
188—192).  Aber  in  demselben  Masse  moM  der  Zeuf^isswerOi^eaes 
jndenchristUdien  Codex  sinken,  als  seine  Lesarten  der  jndenehrist- 

liehen  Anschauung  zu  prute  kommen.    Überdera  ist  es  nicht  ein  v<»ll- 
8tän(lit:er  Orin-inaltext  wie  in  den  aussercan^mischen  Textbestandtheileii 
v^l.  oben  S.  31  fl'.)t  ii<>udem  eine  Lesart,  die  einen  iiudereu  Text 
verdi-änirt. 

0.  Es  ist  somit  sehr  unwahrscheinlich,  dass  das  judenchristliche 
Evangelium  der  Ebioniten  und  der  judenchristliche  Cod.  Cantabr. 
in  diesem  Falle  ihre  Lesart  aus  dem  Urevangelium  gesdiüpft  haben; 
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es  ist  vielmehr  anzniiehmen,  dass  der  Psaliiientext  Ps.  J,  7  schon 
längst  sowohl  bei  den  Juden  messianisch  gedeutet  als  hei  den  Christon 
cliristolo^isch  anjerewendet,  aus  judenchristlicher  Tendenz  frühzeiti:,^ 
als  Glosse  dem  Taufberi(  lite  beigefügt  und  später  an  Stelle  der  ori- 
ginalen Worte  eingerückt  worden  ist,  um  die  jiidenchristliche  An- 
schauung zu  verbreiten,  wonach  die  Gottessohnschaft  Jesu  erst  mit  seiner 
Taufe  ihren  Anfang  genommen  habe,  welche  Anschauung  aus  der  an 
Gen.  22,2:  ron«""!»«  n":"^n''-rx  -rs-nx  =  FAX:  tov  vlov  aov 
tov  ayoTttftoVy  ov^ycatr\<i«q  und  Jes.  42,  1:  "'üe:  nriP  "^"^'^na  T.XX  : 
0  IxXtKTog  ftov,  7cooaf(^{^(no  avrov  i;  \''''V»;  in  fjeier  Weise  sich 
anschliessenden  Fassung  der  Himmelsstimme  nach  dem  Urevangelinm 
Dicht  abgeleitet  werden  konnte. 

Ein  sehr  gewichtiges  Zeugniss  für  diese  Auffassung  besitzen  wir 
noch  in  der  syrischen  Taufiiturgie  des  Severus,  welche  mir  erst 
neuerdings  zur  Einsicht  erschlossen  worden,  in  ihrem  zweifellos 
sehr  archaistischen  Berichte  über  die  Jordautaute  Hiidet  sich  nicht 
eine  Spur  des  ans  Ps.  2,  7  entnommenen  Textes,  sondern  in  consUinter 
Übereinstimmung  der  Wortlaut:  Hic  est  Filius  mens  dilectus  '  i  Da- 
njit  liiinnoniert  auch  die  Ascensio  Jesaiae  sowohl  nach  der  Laurence- 
Dillmannschen  Übersetzung,  als  nach  der  Pariser  Han  Ischrift,  welche 
V.  Gebhardt  in  der  Zeitschrift  f.  wissensch.  Theologie  1878  veröftent- 
iicht  hat,  und  nodi  mehr  nach  einem  von  Kpiphaiiius  aufbewahrten 
Fi^agraente.  In  der  lateinischen  Ubersetzung  von  Laurence-Dillmann 
ist  die  Bezeichnung:  Dilectus  stehender  Nauie  für  Christus.  Vgl.  IV,  3: 
Apostoli  Dilecti  — ,  III,  18:  resurrectionem  Dilecti  — ,  IV,  18:  vox 
Dilecti  — ,  IV.  21:  descensum  quoipie  Dilecti  in  infemos  III,  18: 
Dilectus  ille  sedens  super  huniero.s  Serajdiim  — ,  IV,  18:  Et  ibi  omnes 
nouiinabnnt  primura  Patrem  et  Dilectuui  eju.s,  Christum,  et  Spirituui 
Sanctum.  omnes  una  voce.  In  «leui  v.  Gebliardudieu  Codex  liaUen 
sidi  folgende  Parallelen.  1,  2:  t^¥  %»tm^oiv  itai  iiikfvaiv  tov  ayo' 
ni}TOv  — t  II.  7:  T«  iitNiTtJpiir  tov  9iov  xni  roi'  xrpiov  n);  io^g  ntxi 
TOV  VMv  avTOv  TOV  itytanft9¥  — ,  1,  lU:  xt^io;  o  9t6g  y.a\  6  ttyu- 
mjxog  ttVTOv  — ,  I,  8:  ^j}  xr^io;  o  Ofo;  |iov  xrA  u  vtog  tuvrov  6  itya' 
SKiproc  *ui  TU  Tgviviia  ro  AcrAovv  iv  ifioi  — ,  11,  4:  ti/v  t{  nargtxtiv 
öo^av  y.ai  rov  aytmtiTOv  viov  xcrt  rov  ^rvtx'fufrrog  — ,  III,  13:  fj)  ycrp 
xv^og  o  &t6g  fiov  uul  6  iyantixog  avxov  viog  xcri  ro  nvtvfui  crvrov 


1)  Vgl.  den  Excon  Aber  die  gereriaatiche  TaufUtnigi«  awindMii  Apo- 
kiTi»hon  &  und  6.  S.  361  ff. 

23* 
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TO  kakovv  iv  f  /to/.  Endlich  ist  zu  vertrl«'!«  h«  ii  Kpiph.  Haer.  LXVIl, 
3.  p.  711  n.  712  A:  ßovknai  rtf  n'n-  Ttkiiuv  ovxvr  avorootv  :iuifia9ai 
ano  Tov  m'ttßatMOV  'Hctttov,  dij9tv  tog  iv  tM  avvßan*^  Af/oufvra 
ikiyiv  ixfiof  oti  I9f»|i  fiot  6  u'f'ytlog  rcc^croxttv  HtmQOöOip  |iov,  xiri 

iÖn^i  fUK,  xtti  tlitt,  xig  iattv  6  iv  dt^tu  rov  9tov;  xat  tum,  tfv  olSaf, 
xvQit;  kiyit,  ovrog  iüttv  6  ayanriTog'  nm  rig  iattv  6  allog  S  OftOtog 

avxä  uQiartgdov  ik&tov;  x«i  iina,  cv  yiioiaxtig,  TOVTfOn  To  ayiw 
TlVtvua  TO  kttkovv  iv  aoi  xce'i  iv  toi^  rrooQ  t^rr  <c.  y.u'i  T/r,  (fijOir,  ouoiov 
TW  ctynTTijTO).  Dieser  sicher  sehr  alit-  Ti  xt,  w<  1(  her  sich  in  den  uns 
erhaltenen  Haudschrit'teu  bedcntend  abjefeiindert  uitdertinilit  bei 
Dillniann  IX,  o2 — 25.  w<>  gerade  (l;is  oiru^  ioTir  o  (cya-jzjjÖK  fehlt) 
zei^t,  wie  seihst verstiüiJiicli  die  Fassuntr  der  Himnielsstimme  nach 
dem  von  B.  Weiss  als  dem  ui  <  vaiiirelisehen  l^uelU  ntext  erkannten) 
AN'ortlaute  Mt.  3,  17  gewesen  ist  und  welche  allgemeine  Geltung  sie 
besef<sen  hat. 

In  noch  viel  freierer  Weise  als  das  »  Idnnitische  hat  das  naza- 
räische  llebrilerevan^elium  mit  clem  Tautberichte  greschaltet.  Hier 
ist  sowohl  in  der  Schilderung  des  eigentlichen  Vorgraufrs  (descendit 
fous  oninis  Spiritus  sancti  et  requievit  snj)er  eumj  als  in  dem  Inhalt 
der  bimmlischen  Stimme  von  dem  Quellenberichte  des  Urevanpeliums 
fast  Kichts  nichr  übrig  geblieben.  Wie  die  sprachliche  Form  dieser 
Stimme  von  dem  keuschen  und  einfachen  ;syn()])ti8chen)  Stile  des  Ur- 
ev.iugeliums  weit  abweicht  und  durch  rhetorische  Emphase  den  secuu- 
däi'en  Charakter  offenbart,  so  steht  anrh  <ler  Inhalt  dieser  Worte 
völlig  isoliert  innerhalb  der  patristischeu  Literatur  V.    Insofern  aber 

1)  DkronXJsener  (p.  60}  anjsefllhrte  anfrehliche  Parallele  Ikim.  1,3. 
p.  2,  8:  Tr7c  .Tjyj'vc  xt'Qtov  ni'fvur:  zeHliesst  in  Nichts  vor  der  richtigen 
L<»««art.  wie  sie  von  Gebhardt  und  Harn  lok  l)ieten:  «Vri  dktflh-'ic  ,-{'/.t:tft 

iftTv  tüxtyvntroi'  dno  xol  :x)tuoini  äya-riti^  xvttiov  nvfifia 

t<f'  i/tfii.  Vgl.  dazu  Rom.  b,  .'»:  lirt  tj  uy(l:iif  ror  9iov  ixxh/^i  tat  ir 
xaig  xaodt'aii  ijfimv  ötit  nvtvftaröi  ayior.  Viel  bener  könnten  fo1> 
gende  ^rallelen  der  «eTerianifchen  Tanflilnrgie  herbeigeiofiea 
werden,  p.  25:  Fons  vitnc  apertus  ert  (r(;l. Sach.  19«  1.  Vnlg.:  foaa 
jmteni)  baptismus.  et  Puter,  et  Kiliu^.  et  Spiritus  sanctus  in  rancta  gratia 
Kua  — .  p.  79:  (Spiritum)  illum  divinoium  ]>iguorum  fontem  — .  p.  10.  11: 
Tu  autem  in  veritate  es  Christus  ille  Dei,  qui  in  baptismo  suo  sancti- 
ttcavit  nobii  baptismnm.  Mater  natornm  fpiritalinm,  ad  tc  aeoedo, 
mberere  mei,  tatia  ne.  Dieee  Parallelen  können  wenigateas  Brflcken 
schlagen ,  wenn  auch  das  gnostische  TheolognmenoB  von  dem  Geiat  alt 
«1er  Mutter  Jetn  gftnslieh  fern  bleibt. 
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nadi  dein  Inhalt  dieser  Worte  die  Kiniinelsstimme  ab  eine  Stimme 
des  lieillgen  Geistes  (nicht  des  Vaters)  und  der  Messias  als  Sohn  des 
heiligen  Geistes  (lili  mi)  erscheint,  .bietet  ein  anderes  Fragment 
des  nazaräischen  Evangelinms,  in  welchem  der  Kessiaa  den  Geist  »} 
in'jitiii  ,uov  nennt,  Apokiyjihou  14,  eine  Parallele,  welche  aber  von 
der  patristisch- kirchlichen  Literatur  weit  ab  in  die  abentenerlicben 
Grebiete  der  guostiscben  Specnlation  hiaeinfllbrt  Und  zwar  ist  es 
gerade  die  jodenchristliche  Gnosis,  zu  welcher  das  naiariUsche 
Evangelinm  ¥rie  hier,  so  anch  in  dem  Apokiyphon  14  die  Brficken 
schlägt  1). 

Apokryphou  5. 
(Mt.  3,  17.) 

[Fabricitts  I,  p.  347b.  II.  p.  SOO.  Hilgenfeld  p.  3*3.  36.  Nichol- 
son p.  40.  41.  Usener  p.  62  C] 
a.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  138  B. 

Tuä  tüd-v^  XBfHila^e  top  xoxop  ipoi:  f^'/f^-  o  Idfor^  q>r^v, 
6  *IoKa*vf^^  Xtyu  avTtp'  ov  r/c  xvqu  :  xcA  xaXw  qxon)  Ii 
ovQOPOV  jrpo«  avTOV*  ovrog  (artv  6  tiog  /iov  6  «yajci/roc;, 
ig:'  ov  tvÖoxffOiL 

h.  Just.  Trypli.  c.  SS.  p.  315  I). 

XCU   TOTt  t/.i}6l'T0g  TOV  ^JfjOor  Lt]   TOI'  *  h>n<S'tVtjl'  .tOTtlflOV, 

h  t^a  ^hiMeri'fjg  ißujtriZt,  'Ann  '/Ahn  riu  ror   J/jooc  tjri  ro 

avTOV  dxo  TOV  i'daroc,  o'*^  jthuot^h'cv  to  uyior  Jimrfja 
tmxrTfvai  irr'  ctvzop  lf(fa^'av  oi  dxQQxoXoi  avxov  xovxov 

XOV  XqIOTOV  IfliOJV. 

c.  Cod.  Vercellensis  (Tischeudorf  N.  T.  Ed.  VIII.  er.  nu^.  p.  11). 

et  cum  bajitizaretur,  lunien  ingens  drcnnifulsit  de  aqua,  ita, 
ut  tiniereut  omnes  qni  adveuenuit. 

d.  Cod.  Sangennnnensis  (g'>  (Tischendurf  I.  1.). 

et  com  bapHzaretar  Jevus,  lamen  rnngnnm  fulf^ebat  de  aqua, 
itu,  nt  iiraerent  omnes,  qnt  congreguti  emnfc. 

e.  Ephraeni  Syr.  £v.  concord.  expositio  ed.  Mijmnger  p.  43. 

Quiiiu(|tie  ex  lumine  siiper  aqiias  exorto  ex  voce  de  coelo 
delapea  oognovisset  etc. 

I)  Vgl.  auch  S.  390. 
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f.  Epbraem  StT.  Hvmn.  I  in  Ej  iph.  r.  IS.  (Nach  Usener  p.  02). 

£s  trat  Johannes  heran  und  betete  den  Sohn  an.  dessen  Ge- 
stalt ein  iinirewohnter  Lii-ht^lanz  nmstrahlte. 

g.  Eplirarm  Syr.  Jlyiiin.  v.  l^.  i  Xacli  T^fiM-r  }>  Cr2\ 

I)a  »T  Taiitf  t  iujit  iiiLr'  !).  .^tieg  er  alsbald  empor  uud  sein 
Licht  figlänzte  üb»-r  die  ^^  elt. 

h.  Si'veii  Alexandrini  de  ritibus  baptismi  liber  ed.  6.  Fabricius 

Uoderiaous.  Antwerpen  1572.  p.  SS.  (Nach  Usener  p.  62). 
Dt'v  ist  getauft  worden  und  ist  aufi^estiegeu  aus  der  Mitte 
der  Wasser,  und  aufgegangen  ist  sein  Licht  aber  die  Erde"). 

L  Pseudo-Cyprian.  Tractat.  de  non  itenndo  baptismate  (—  de 
rebaptismate)  c.  17.  Opp.  ed.  Rigalt.  p.  142. 
item  nt  baptizaretur  igoem^^per^aguAm^esse  ▼isum,  quod 
in  evan^elio  nnllo  scriptum. 

k.  Oracnia  Sibyll.  VII,  s|— S3.  (Galland.  T.  I.  p.  SsT.; 
oz  ot  jM-fuv  yn  rr/os  huti'iQ,  jtrtvit*  OQViv  nrffjxtf 
o^vv  ((jtay'/iy.rijQa  XoyoDV^  Xoyov  vöaoiv  uyt'oig, 

(kUvohv  aov  ßajtziafiOt  6i  ov  xvgog  l^B^ioatf&tig, 

Kiit.spn-cliend  der  I )arstellnii{r  des  ebionitisclien  Evangclimns  er- 
lolg^te  nach  der  zweiten  HiiTimelsstimnie  eine  wunderijare  Fener-  und 
Licbtersclieinunp.  Durcli  diese  iiborwältig-t  frapt  der  Tiiufer:  Herr, 
wer  bi.st  dn  ?  Und  nun  pesrbab  die  dritte  Stimme  nach  dem  Wort- 
laut des  canonisclien  Matthäus,  hierauf  das  anbetende  Niederfallen 
des  Tftufers  vor  Jesu  und  sein  Verlanpen,  von  Jesu  getauft  zu  wer- 
den. In  dieser  eomplicierten  Anordnung  der  Tbat-sacben  steht  das 
ebionitiscb«'  Kvanfjelinni  vJdlior  isoliert.  Nicht  aber  steht  es  isoliert 
in  dem  lierichte  über  die  Feuer-  und  Lichterscheinung-  an  sich.  Zu- 
nikhst  seheint  die  Nachrieht  darüber  auch  in  der  nazaraischen  Re- 
cen^i(•n  des  HebriUrevanfreliums  enthalten  gewesen  zu  sein.  Man 
kann  dies  auf  indirektem  Wege  schliessen.  Der  Auetor  de  rebaptis- 
luate  nilmlieii  berichtet  aus  der  Praedicatio  Pauli  sive  dortrina  Petri 
et  Pauli  im  unmittelbaren  Ansehluss  an  die  unter  Ai)okryi)hon  2'»  aus 
drr.selben  Quelle  mitgetheilte  Nachricht  auch  die  Feuererscheinung. 
Wie  nun  in  Apokryphun  2'^  und  2  h  das  nazaräische  Evangelinm  and 

1)  Den  luteinischen  Text  liube  ich  in  dem  KxcurM  über  die  syrische 
TaanUurgic  des  Severus  (S.  .Uä)  nuchgct ragen. 
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die  I*rar<licati(t  Potri  et  Pauli  ziisannnentietlen ,  so  jedenfalls  ancli 
liitr.  yVVl-  Iti'in  ut  baptizan  tiir.  itrnem  etc.)  Aber  «He  Verwandt- 
schalt des  Ilebrüerevauireliniiis  «rreit't  beziiy:lich  der  wandel  baren  Lieht- 
erscbeinnns:  bei  Christi  Taufe  nicht  bli»*  in  die  apokrypliische  Literatur 
(wie  <Iie  sibyllinischen  Urakel).  sondt  i  n  auch  in  die  beste  patristisehe 
Tradition  hinüber  und  ist  namentlich  durch  Justin  und  Ephraeni  Syr. 
vertreten.  Letzteres  ist  nm  so  wichtiger,  als  die  syrisch»'  Kirche  die 
judenchristliche  Fassung:  der  Ilimnielsstimme:  tyw  oyufgov  yfytvv7jK(i 
Of  nicht  kennt.  Andererseits  auch  zwei  altlat^inische  Codices,  darunt^'r 
der  (.'od.  Sang^ermanensis  (gr').  welcher  die  jndenchristliche  Fassung 
der  llininielsstinime:  ego  hodie  genui  te  —  ebenfalls  nicht  bietet,  ver- 
treten die  Nachricht  in  Betreff  der  Feuererscheinun^,  welche  mitliin 
durch  lateinische,  itjfriechische  und  syrische  Tradition  ß:etrag:en  wird. 
Obwohl  die  Zahl  der  Zengren  in  diesem  Falle  g^ering^er  ist  und  obwohl 
der  judenchristliche  Codex  I)  unter  den  Zeugen  hier  fehlt,  so  ist  doch 
die  \'erbreitung  der  die  Feuer-  und  Lichterschein ung  betreffenden 
Nacliricht  eine  weitere. 

Aber  auch  bei  näherer  Untersuchung  des  Inhaltes  erscheint  es 
der  Erwäg^ung^  werth,  ob  nicht  hinter  dieser  Tradition  ein  echter 
Kern  verborgen  ist.  Man  erinnere  sich  an  die  enj^e  Verwandtschaft 
zwischen  den  synojjtischen  —  sicherlich  in  beiden  Füllen  auf  das 
ürevangeliuni  sich  stützenden  —  Berichten  über  die  Taufe  und  die 
Verkläruno;  Jesu,  wonach  in  beiden  Fällen  visionüre  Vermittelung  der 
realen  Vorgünge  deutlich  zu  erkennen  i.st.  Man  denke  an  die  Aus- 
drücke des  Verklärungsberichtes:  {KCiuxi'H'  t6  tiijÖüojtiuv  nvrov  —  dtg 
TO  o-<3c  (Mt.  17,  2),  rfq^ih]  q^ioznii]  (Mt.  17,  5)  und  an  die  ähnlich 
lautende  Ilimmelsstinnue.  Und  man  wird  namentlich  in  der  syris«  iien 
Darstellung  des  Vorgangs  bei  der  Taufe  Christi,  wonach  das  Licht 
von  dem  Herrn  selbst  ausstrahlt,  in  dem  Augenblick,  als  er  aus  dem 
Wasser  stieg,  eine  überraschende  Analogie  zu  dem  Verkläningsberichte 
wieder  erkennen.  Ks  ist  sein  Licht,  das  aufging  über  die  l^rde. 
Unter  dieser  Voraussetzung  wird  dann  das  sonst  uiiveriuitlelte;  ignem 
super  a(piam  esse  visuni  —  lumen  ingcns  circumfulsit  de  aqua  — 
verständlicher,  (ranz  ähnlich  sin<l  ja  auch  die  visionären  VorgJlnge 
bei  Pauli  Bekehrung  geschildert:  avroi'  .TJoojöTycftl^fi'  (pw?  ix  ruv 
oi  ncvov  Act.  1»,  ;i,  und:  iwouio9(v  VTiio  rt}v  Aftfi.tyon/T«  rot»  tjkiov 
7ifo(iL('air'.'uv  fif  ffüc  Act.  2G,  13,  Es  kommt  weiter  auch  nach  der 
Fassung  der  Nachricht  bei  .lustin:  rrro  «»•t/t»>»/  eine  urevangelische 
Sprachparallelc:  xvg  i]ki}ov  ßaAiir  i.tt  xt]v  yt]v  x»i  rt  diita,  ii  Yjdi^ 
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<rv»/<r»'^»,  I  I-f"  12,  40)  in  i  Vtrarlit.  Das  Legreiulenhafte  in  den  ap«»- 
krypliischen  Darstellunirfn  lit'i^t  also  in  <ler  Litslösunir  Vcriraners 
von  der  Person  Jesu  und  in  der  grobsiniilichen  Veräusserlichung  des 
Ereig:tiisse8. 

Bei  Aß7»thang«lus  un  l  dt^n  Akttn  Grejsrors  von  Armenien  kaua 
man  die  \veit«Te  Entwickelunju'  der  Legrende  beobachten,  l'ei  der 
Taute  der  zii^leir.h  mit  ihrem  Könige  Tiridatios  und  der  Königin 
Ripsime  bekehrten  Armenier  erschien  auf  den  aufstauenden  Wassern 
des  Euphrat  eine  Feuersäule,  welche  in  ein  Kreuzeszeichen  auslief 
und  bis  an  den  Abend  des  Taufta?es  vor  allem  Volke  sichtbar  blieb. 
Vgl.  A|Erathangelus  c.  158.  ed.  de  Lag^arde  p.  75:  xrä  ißcmTia  Tuxvxac 
Ofiov  iv  6v6\iuxi  nazQog  /.«l  vlov  y.cti  ccylov  nvEVfJiortog.  vMTttßavrav  öl 
r<av  avr>QCü7t(ov  xai  rov  ßaciXifog  fv  mic  vöaöi  tov  Ev(pQaTOv  TroTafiov" 
(poßfQov  y.al  naQciÖo^ov  i7TKr((Vf]  öf/ufior  rtcrpa  rov  Oiotr  za  y^'O  rdara 
in'i  z6:i(o  Gxtt^ivxtt  C(v(y.oov6thj0c(v ^  y.at  (ftäg  Gcpod^orcftov  cpaviv  y.ccd'* 
ofioicofici  azvkov  tptoxoftdovg  fOrrj  irrt  x(av  vSuxoiv  rov  noxa^iov,  FvOer 
ißariTi'^ovxo,  y.a'i  xo  (Wörrorixoi-  otjufiov  inuvo}  jov  Oxvkox>.  in'i  xooov- 
xov  de  vnfofkrtpiiijfv,  (oon  y.ai  xctg  ay.rlvag  rov  iqltov  ncctaxakvnxfiv  xal 
litiüioui ,  x(u  TO  xaraßhjdlv  y.aTt]yovfAfvov  ?kaiov  vno  rov  ayiov  rhrj- 
yogloviv  ra  nora^ro  ntgixot/Hv  tiuvxojov  iig  rovg  ßanxi^Oftfvot'C,  Ttavxtg 
61  9avuc(^ox>rfg  v^aGcn'  viivovg  tig  fio^uv  {^tov.  xcti  nfoi  x-i])-  fönigav 
TO  arjftiiov  atpavtg  lyivfrt\  Etwas  kürzere  Relation  in  den  Akten 
Gregors  von  Armenien,  ebenda  bei  de  Lagrarde  p.  115,  39  ff. 

Usener  erinnert  seinerseits  an  den  Anctor  de  rebaptismate  c.  lö, 
welcher  von  den  Gnostikern  berichtet:  et  temptant  nonnulli  illomra 
tractare,  se  solos  integ^ruiii  atque  perfectum,  non  sicuti  n(»s  mutibitum 
et  decnrtatum  bajttisma  tradere,  (luod  taliter  dicuntur  adsij^nare.  nt, 
quam  mox  in  aquam  dt  scenderunt,  statim  super  aqnam  ie:nis  appareat. 
Diesen  Gnostikern  erschien  also  eine  Proselytentaufe  unvollständig, 
wenn  nicht,  wiv  bei  Jesu  Taufe,  dabei  eine  Feuererscheinung"  stattfand. 
So  schwUrmeriseh  diese  .\nwendung  der  Taufe  Jesu  erscheint .  so 
bestimmt  wird  doch  dabt  j  die  Lichterscheinnng  als  ein  Tbeil  des 
nrspnmglichen  Taufberichtes  vomusgesetzt 

1)  Anstatt  TO  Afcnonxöv  oi^fttiov  heisst  es  in  den  Akt«D  (Jre^n  von 
AtmanicB:  «vmfUf  41  «rri^  tnl  KSf>a)Jig  tnA  «rctvpoc.  Wie  alt 
die  Beseichnuiig  c^f»§tor  («•  arav(»oc)  ist,  seigi  Giern.  AL  StraoL  VTI, 

12,  79.  p.  S60:  ^uv  fti/  tu  a*ifittov  ,1aat  uatjt  e.  Ähnlich  acbon  Panlw 
unter  derselben  liozugnahuie  auf  das  I^ogion  Lc.  14,  28:  iym  yä^  tu  üxiy' 
4taxa  tov  7igaov     ri;«  9w/i<nt  flactu^m,  Gal.  6,  17. 
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Es  wiirt*  als.»  w-hl  in'"'irli*'li .  <lass  «las  llthriu-nvaiiL'-cliniii  in 
(liosein  Falle  einen  vuHstündigereu  Text  aus  dem  ürevaugelimii  er- 
halten hätte. 

Excurs 

Aber  die  syrisehe  TaafUturgie  des  Seyeras. 

1.  Einleitendes.  Sowohl  Dodd  (in  der  auf  S.  311.  Anm.  1 
bezeichneten  Schritt:  Sayings  ascribed  to  our  Lord  l)v  the  fathers 
p.  14)  als  TJsenfr  'in  seinen  „Kelitrionsireschichtlii  h»Mi  Unter- 
suchungen"* 1,  02,  vgl.  die  Literatur  an  der  S})it/.e  von  Apokry- 
phen 4)  erwähnen  «lie  syrische  Tauflitur<rie  des  Severus.  Jeder 
von  beiden  giebt  aber  nur  je  ein  einziges  Citat  «laraus.  l)ie  Ein- 
sicbtnahnie  nun  der  in  Kede  stehenden  Schritt  hat  mich  über- 
zeugt, dass  dieselbe  eine  eingehende  Besprechunj!:  verdient  und 
das8  sie  für  die  Gescliichte  der  Jordantaufe  von  der  allerhöchsten 
Bedeutung  ist.  In  dem  einleitenden  Vorwort,  ge.schrieben  am 
17.  Januar  1572  zu  Paris,  erwähnt  der  Herausgeber,  dass  ihm 
von  dem  Verleger,  dem  Inhaber  einer  königlichen  Huclulruckerei 
zu  Antwerpen,  Namens  Christophorus  Plantinus,  eine  s<dir  alte 
Handscinifl  eines  .syri.scheu  N.T.  Übergeben  worden  sei,  und  dass 
er  bei  der  Untersuchung  dieses  Maniiscriptes  auf  dvn  letzten  Seiten 
die  ebenfalls  in  syriscln*r  Sprache  geschriebeut'  Tauf lit\irgie  des 
Severus  entdeckt  habe,  so  dass  ihm.  dem  gut  katholischen  Selirift- 
steller,  die  Veröti'ent Hebung  dieser  Liturgie  zur  Unterstützung 
der  durch  den  rrotestantismus  angefochtenen  katholischen  Tra- 
dition zweckmässig  erschienen  sei.  Und  so  ist  denn  gedachte 
Schrift  mit  dem  orig-inalen  syrischen  Texte,  einer  seitlich  beige- 
fügten lateinischen  \  ersion  uii»!  einer  unter  dem  Texte  abge- 
druckten neuhebräit$chen  Übersetzung  unter  folgendem  Titel 
er8chieiien: 

D.  Severi  Aiexandrini  ijuondam  Patriarchae 
de  ritibus  bajitismi, 
et  sacrae  synaxis  apnd  Syros  Chri>tianos  receptis,  über; 
Nunc  jirimum  in  lucem  editus: 
Guidone  Fabricio  Hoderiano 
Exscriptore  et  Inteqirete. 
Aiitverpiae,  Kx  officina  Christophori  IMantiui,  Kegü  Proto- 

typographi.  M.  D.  LXXll. 
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Das  Vorwort  umfasst  S.  1 — S,  die  Tauf  liturgie  selbst  S.  9  sqq.: 
es  folgen  dann  unpaginiert  auf  vier  Hlättern  S}Tiacae  linguae 
prima  «'lenienta,  und  endlich  in  einem  Anhang  S.  1—2:)  sy  rische, 
ebenfalls  mit  doppelter  I  IxTsetzung  versehene,  Gebete,  darunter 
di<'  Siilulatio  angoliea,  der  Hymnus  Mariae  Virginis,  die  Salutatio 
uikI  Prccatio  ad  Virgiuera  Mariam,  eine  Oratio  pro  defunctis, 
das  Hohepriesterliche  Gebet  (Joh.  17),  das  Apostelgebet  (Act  4, 
24 — 30),  Tischgebete  u.  S.  w.,  darunter  auch  gleich  am  Anfang 
unter  dem  Titel:  precatio  quotidiana  das  Uerrengebet  mit  der 
oben  (S.337f.)  besprochenen  Variante:  Da  nobis  panem  indi^entiae 
nostrae. 

Die  Tauf  liturgie  selbst  beginnt  mit 
Ptecatio,  woi»uf  nachstehende  Buhriken  folgen:  Ordo  (p.  16 — 
26),  Sttseeptio  hostiae  (p.  26.  27),  Schriftverlesungen:  Ps.  114, 
5—7  (p.  27),  Act  8,  26—39  (p.  28— 31X  Hehr.  10,  15—23 
(p.  31—33),  weitere  Gebete  und  agendarische  Vorschriften,  litur- 
gische Formulare  u.  dgl.  Die  eigentliche  Taufiformel  findet  sidi 
p.  87,  der  Übergang  zur  ersten  Abendmahlsfeier  der  Neoge- 
tauften  p.  97  (et  elevant  baptiiaios  ad  altare,  eisque  dant  mjsteria 
[Eucharistiam]  et  sertis  coronat  eos  ^Sacerdoa]  y^t  Ai6.  IX,  5 :  (tffddq 
ipafixm  lirfik  xUxm  axö  tfiq  &3xaQunkitq  v/uSp  dXX*  ol  ßaxvi' 
üB-ivre^  elg  ovofia  KvQUni).  Unter  den  Sduriftverlesnngen  fehlt 
aofifalliger  Weise  Mt  28,  18—20,  Mc  16,  15*  16,  nnd  an  Stelle 
dieser  Schriftlektionen  steht  (p.  24.  25)  eine  aussercanonische 
Relation  aber  Jesu  Taufe  im  Jordan,  eine  Relation,  deren 
archaistische  Elemente  in  den  Gebeten  und  Formularen  auf 
mannigfachste  Weise  wie<lerkehren.  Da  nun  in  den  altkirch- 
lichen Liturgien  bekanntlich  viele  echte  Stoffe  bester  Tradition 
aufbewahrt  liegen,  so  lohnt  es  sich,  diese  aussercanonische  Re» 
lation  Uber  die  Jordantaufe  genauer  su  untersuchen  und  zu 
diesem  Zwecke  vorerst  den  Context  der  Hauptrelation  im  Zu* 
mmmenhang  daraibieten. 

2.  Der  Bericht  Uber  die  Jordantaiifc'). 

(p.  23)  Johannes  niiscuit  acjuas  (p.  '2\)  bapti^iuatis ,  et 
Christus  sanctificavit  eas,  atquc  desceiiflit  ut  in  eis  baptiza- 
retur.    Altitudo  et  profunditas  impertitae  sunt  ei  gloriam. 

1)  In  den  Excerpten  aus  der  ■eTerianitchen  Litaigie  ist  die  later* 
ponktioD  und  Orthographie  des  Originals  beibehalten. 
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Quo  tenij'oiv  a>;(eii<lit  ab  a(|uis.  sul  incliuavit  ratlios  siios, 
et  Stella»'  adoravt'runt  t  iun  iiisuin.  *\m  Hiimiua  fonte>;i|ii»» 
oinin.'s  Saud itii  iiN  it.  Absque  ijxue  vi  absijiie  lignis  calcfactae 
♦•raiit  a(jiia«\  (|naiulo  vcnit  tilins  Di'i  \\t  l)apti/.an*tnr  in  nirdio 
•loiHanis.  Accessif  .loliannps  tai]i|Uain  sacerclos  InTicdictus, 
♦^t  iiiij)()suit  (icxteram  siiam  ca))!!!  Doiniiii  siii.  Kt  Sj)iritiis 
sanutitatis  in  similitudinein  ('.oluuil»ae  volans  desctMidit,  iiiun- 
sit<|iie  swj^er  caj)ut  tllii  (p.  2.">  |  et  Mipcr  a<|na.s  int  ubavit. 
Gloria  i*atri  et  Filio,  et  S}»iiitui  .saiu f.tatis.  Dixit  Dominus 
noster  .lohanni:  A<Tcde.  baptiza  nie.  At  ille  dixit  ei;  Fieri 
non  potest  ut  ra])inani  assnmani. 

Tum  dit  «'bat  ei  (Dominus  noster  Dexterani  tnani  tantuni 
impone  capiti  uieo,  et  etro  baptizor.  Et  vox  e  subiimi  audita 
est.  et  Spiritus  (jui  ineu))abat.  et  l*ater  ijui  ciamabat  e  subliiui 
Hic  est  Filius  mens  dilectus. 

:i  Analytische  Feststellung:  der  einzelnen  Textbestand- 
theile.  In  den  kircblicben  Liturgien  setzen  sich  im  Lauf  der 
Jahrhunderte  au  die  ältesten  Grundlagen  nach  uud  nach  erbau- 
liehe Erweiterunt^eii  au,  deren  Sclieidung  und  Unterscheidung 
von  den  älteren  Texten  in  der  Kegel  ohne  Schwierigkeit  zu 
vollziehen  ist.  In  diesem  Falle  konnnt  noch  der  Umstand  zu 
Hilfe,  dass  durch  die  gaii/.e  severiauisehe  Taufliturgie  hindurch 
die  verschiedenen  Textl)e>taudtlit  ili'  >ler  Hauj)trelatiou  wieder- 
kehren.   Hiemach  ergiebt  sich  lolgende  Analyse. 

a.  Jesu  Ankunft  am  Jordan. 

-p.  72.  Johanne»  stabat  supra  aquas^  et  Chrirtu«  venit  ad  baptis- 

mum  ni  bapUzaretiir  in  medto  Jordanjs. 
p.  24.  atcpie  descendit  ut  in  eis  (sc.  aqnis)  baptizaretur. 

b.  Die  Feuer-  und  Lichterscheinung. 

p.  24.  calefactae  ernnt  a«|uac,  (piando  venit  tilius  Dei  ut  baptiza« 

retur  in  medio  Jordänis. 
p.  SS.  ascendit  mediis  ex  w\in»,  et  exortum  est  himen  ejus  super 

terram. 

c.  Die  Sendung  des  Geistes. 

p.  24.  '2r>.  Et  Spiritus  sanctitatis  in  siintlitudinem  colnmbac  vo- 
lans  descendit^  mansitgue  super  caput  filii  et  super  a(|uas 
incubavit. 
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p.  20.  Et  Spiritus  Sttüctitatis  qui  in  speciem  coliimbae  Tolaos 

desceiidit. 

p.  71.  vi<lit  cJH'los  ajxTtos,  et  Spiritiini  >:iiictitatis  tle.sceiulent<iiii 

in  s])c(  ie  colunibae,  et  super  ca])ut  ejus  manentem. 
p.  SS.  di'S(e?i(lit  in  .specie  coluni)>:ie  su|wr  Caput  eju-s. 
\K  S3.  sanotuni  illuiu  Spiritum  tuiuii  niisisti  in  sjit'cie  coluiubae. 
p  71.  et  lS{)iritus  sanctitatis  super  tiliuiu  desceudebat. 
p,  25.  et  Spiritus  qui  iucubabat. 
p.  1 2.  et  Spiritus  sanctitatia  qui  iucubavit. 

d.  Das  Gespräch  zwischen  .b  sus  und  Johannes. 

p.  25.  Dixit  Dominus  noster  Johanni:  Accede»  baptiza  me.  At 
illo  dixit  ei:  Fieri  non  polest  ut  rapinam  assumam.  Tum 
dicebat  ei  (Dominus  noster)  Dextenun  tuam  tantum  im- 
pone  capiti  meo,  et  ego  baptizor. 

p.  11.  Deu8,  qui  dizisti  ipsi  Johanni:  Manum  tuam  tantum  im« 
pone  capiti  meo;  et  ego  in  Tu^ipso  bäptigor  apnd"te! 

p.  36-  per  impositionem  manus  Johannis. 

e.  Die  Taufe  selbst. 

p.  10.  0  Dens  qui  medio  in  Jordane  ut  homo  baptigatus  es  » 
Johanne. 

Pb  10.  qm  tanquam  indigens  a  Johanne  baptizatns  es  in  fluvio 
Jordane. 

p.  10.  Domine  mi  Deus,  (pii  baptizatns  es  ut  homo. 

p.  24.  Accessti  Jdhannes  tnnquam  sacerdoe  benedictus,  et  im* 

posuit  dexteröm  .«niam  capiti  Domini  aui. 
p.  71.  Johannes  manum  suam  imponebat. 
p.  26.  et  Filius  qui  inclinavit  caput  suum,  et  in  eo  baptigatus  est. 

£  Die  Himmelsstimme. 

]).  25.  et  pater  qui  clamabat  e  sublimi:  Hic  est  Filius  mcus  di- 
lectus. 

p.  25.  20.  I*ater,  qui  damavit,  Hic  est  Filius  meus  dileetus. 
p.  71.  et  Pater  qui  clamabat  ab  excelso,  Hic  est  iilius  meus 
dilectus. 

(p.  71.  Vidit  Johannes  Filium,  et  clamarit,  ac  dixit:  Uic  est  Agnus 
Dei,  in  quo  .sibi  complacuit  Pater.l 
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4.  Kritische  Würdis^ung  diosiM*  Tcxtbestiiiidtlioile.  Die 
Schilderung  der  Ankunft  Jesu  ara  .litrdan  trifft  wesentlich  mit  den 
canonischen  Texten  zusammen.  V  gl.  Alt.  3,  13;  tote  xagc^ir trat 
6  'JifOovg  ttxo  T§s  rnUimaq  ixt  rnv  ^JoQÖavipf  xgog  ror  */tö«r- 
vifV  tov  ßaxttßi^fjvai  vx*  avxov.  Dass  femer  hinter  dem  ausser- 
canonischen  Berichte  über  die  Licht-  und  Feuerersclieinung 
höchst  wahrscheinlich  ein  echter  Kern  urevangelischer  Tradition 
verborgen  ist,  hat  bereits  die  Erläuterung  zu  Apokrjphon  5  ge- 
zeigt. In  der  severianischen  Taufliturgie  tritt  sowohl  die  ver- 
äusserlichte  Darstellung  dieses  Vorgangs  (p.  24.  absque  igne  et 
absque  lignis  calefactae  erant  aquac)  als  auch  die  geistigere  Auf- 
&ssung  desselben  hervor,  wonach  das  Licht  von  dem  verklärten 
Jesus  ausstrahlt  (p.  Ss:  et  exortum  est  lumen  ejus  super  terram). 
In  dem  Berichte  Über  die  Sendung  des  Geistes  zeigen  sich  syn- 
optische, johanneiscbe  und  aussercanonische  Züge.  Synoptische 
Parallelen  erkennt  man  p.  71:  vidit  caeloa  apertos  et  Spiritum 
aanctitatis  descendentem  in  specie  columbae  »  Mc.  1,  lÖ:  üösv 
cxiSofiivoyg^)  xovgovQapovgxtd  ra  stP$vita     M^ftav£(fav  xator 

ßolvov^  wobei  zu  bemerken,  dass  die  Variante:  mg  «-  kv  ddat  ^ 
=  in  specie  =  in  aimilitudinem  ohne  Zweifel  auf  das  hebräische 
Grundwort '  tw&vi^  zurückgeht,  welches  mit  mg  in  freierem 
Griechisch,  mit  iv  dÖH  in  specie  in  aimilitudinem  ohne 
Auflösung  des  Hebraismus  wiedergegeben  ist  Jo£anneisch  ist 
das  mansitque  und  manentem.   VgL  Job.  1,  32:  x^B^ia^m  ro 

XVkVfUL  naxaßaivw  mg  xtQioxtQar  ovgavov^  xai  tfijivt»  ix' 
uvtatK  In  dem  dreimal  wiederkehrenden  Zusatz:  et  super  nquas  in- 
cubavit  (p.  25},  Spiritus  qni  incnbabat  (p.  25),  SpiriTus _8auctitati8 
qui  mcubavit  (p.  12)  ist  jcdenfaÜs  eine  Reminiscenz  aus  Gen.  1,  2: 
Zyc^  "^»"b?  ncn^l^  H'"^^  —  zu  erkennen.  Aussercanouisch 

1)  Codex  D:  fjn^/ii'ior;,  Itala,  Volg.:  apertot  vel  aperiri. 

2)  Die  Variante  ip  «r<fei  i«t  in  den  patristiicben  Evanpelientextea 

(Const..  Epiph..  Jost,  etc.)  die  vorherrschende.  Lucas  fand  in  seinen  Quellen- 
schriften beide  Versionen:  wg  oder  wofi  und  fi'Aei.  er  nuhni  beide  liCf- 
arten  auf  (vgl.  iwei  ähnliche  Fälle  oben  S.  09),  indem  er  dem  fTcif«  noch 
das  nicht  quellenmä8«ige  awfdaxtxtp  beifügte.  —  Cbrigonä  i-,t  es  mir  sehr 
wslirscheinlicb,  da«»  im  hebrftischen  Urtext  eine  Venrechsolung  der  Con- 
•onantea  s  und  a  (Shnlieh  wie  in  den  "fiif  uad  bei  Logioa  89  S.  2S9) 
stattgefunden  hat  und  das  Aq*  moti  die  Übaiselsaag  tob  re«7f  ist,  wib* 
read  iv       TielaMhr  rmj^  voraoMetst 
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aber  ist  der  Zusat/,  stipcr  raj»iit  in  den  \^'orten:  mansitijue  super 
ca]Mit  tilii  und:  sujmt  caput  ejus  manfutciu.  sowi»«:  doscendit  — 
su]M'r  «  apnt  ^'jus.  l)ass  auch  dies<M"  Zu?:atz  der  von  Severus  tfe- 
brauchten  tJiH'Ilf  aiii;«'hr»rto,  ist  nach  dem  Holtztnann^t  hon  Kri- 
terium {}  (vgl.  oben  S.  Ki)  zweifellos.  Aber  auch  der  zweimalij?e 
Zusatz:  voliins  zu  des<  endit  i«t  quellenmässig  nachzuweisen.  V^gl. 
Justin.  Trypli.  c.  sS.  p.  315  1):  rog  .TfotOTtQav  ro  ayiov  jirtrua 
ixixxT^vfu  ix  avzov  tyQaipav  oi  djtooxo).oi  avxov  — ,  p.  310C: 
TO  jfvsvfta  WP  TO  ayioi'  xcu  öta  xovg  dy&Q<6xovg.  olg  .Tf'o/rf  r^r^ 
Iv  u6h  xEQtoxBQOg  ixijtxf]  avxrp.  Dass  aber  gleichwohl  die 
Quellen  des  Sereras  noch  Uber  Justin  zurückgehen,  zeigt  der  in 
dem  Gespräch  zwischen  Johannes  und  Jesus  hervortretende, 
durchaus  archaistische  Ausdruck:  Fieri  non  potest.  ut  rapinam 

assumam,  welcher  durch  keine  patristische  Parallele,  dafür  aber 
bereits  durch  Paulus  als  quellenmässig  beglaubigt  Ist  (VgL  das 
nachstehend  zu  5  Gesagte.)  Der  Quelle  des  Severus  angehSrig 
ist  auch  die  immer  wiederkehrende  Bezeichnung  des  eigentlichen 
Tauf^organgs  durch  die  impositio  manuum,  obwohl  durch  keine 
Parallelen  beglaubigt  Zu  dem  Ausdruck:  inclinavit  caput  suum 

kann  man  das  synoptisdie:  xov  r^v  x6q;aXrjv  xHvg  (Lc  9,  58 
Mt  8,  20)  vergleichen.  Die  Hi^mefsstimme  endlich  lüast  nicht 
eine  Ahnung  von  dem  aus  Pb.  2, 7  entnommenen  Texte  des  He- 
brSereyangeliums  aufkommen;  dreimal  wiederholt  sich  constant 
derselbe  Wortlaut:  Hic  est  Filius  mer»  jdileetiis.  Der  Zusatz: 

in  (juo  sibi  complacnit  pater,  welcher  der  Himinclfsstimme  hei 

Severus  fehlt,  ei-scheint  dafür  p.  71  im  Munde  «les  Tau f('r>.  Vom 
Hebräerevang«dium  unterscheidet  sieh  die  severianis«  he  Lituri^ie 
auch  durch  die  einfacliere  Auordiuui|^  des  Stotles,  wolu-i  es  nur 
nicht  i;anz  klar  wird,  ob  (h*r  ei<^«'ntliche  Taufvorgani;  selbst  d«'r 
Scnduui:  des  Geistes  voraui^in^  odrr  naehtolijt«*.  Aber  sovirl  ist 
unzweifelhaft,  (hiss  die  Li(  liter>cheiuuug  des  verklärten  Cliristus, 
und  somit  auch  wahrscheinlich  die  Herabkunfl  des  (ieistrs,  ileiu 
(tespriich  Jesu  mit  dem  Täufer  vorausiriiiix.  Unter  den]  mäehti^«*u 
Eindruck  der  himinlisclien  Krschrinuui;  betrachtete  es  der  Täuter 
als  einen  Haub,  den  er  an  Jesu  iM'jjeheu  würde,  wenn  er  ihn  wie 
die  sündigen  Menschen  taufen  sollte.  Diese  Darstclliuig  deckt 
sich  zunächst  mit  dem  johanneisciien:  xdyc)  ovx  fjöiii'  avTor. 

itXjC  o  xifHI'og  fit  ^txxi^Hv  iv  vöari.  ixtlpoq  (toi  iixhV  iip 
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ov  av  iöijg  TO  xj*tvf4a  xaiaßalpop  xai  ftivov  ix*  avzov.  oitog 

ioTtv  xtX.  Job.  1,  33.  Diese  Darstellung,  wonach  die  VerklSnug 
Christi  der  Rede  des  lYmfers  voranging,  wird  aber  auch,  wie  so- 
gleich gezeigt  werden  soll,  bestätigt  durch  die  paulinische  Auf- 
fassung PhiL  2,  5  f.  Endlich  ist  es  auch  der  synoptische  Be- 
richt Aber  die  Verklarung  Jesu,  mit  welchem  die  severianische 
Tauf  liturgie  die  Vorgänge  am  Jordan  in  Obenaschenden  Paral- 
lelen erscheinen  ISsst,  namentlich  auch  in  der  Reihenfolge  der 
Ereignisse,  sofern  Mi  17, 2  par.  die  eigentliche  Verklfirong  selbst 
an  der  Spitze  steht,  dann  y.  3.  4  die  Tisionären  Gespräche  fol- 
gen, und  die  Hinmielsstinmie  v.  5  den  Abschluss  bildet. 

5.  Die  Verwandtschaft  der  severiaiilschen  Taut'liturtirie 
mit  riiil.  2,  (j.  7.  Schon  längst  war  ich  der  Moinuug.  dass 
Paulus  Phil.  2,  <>—  1 1  eine  Zusammenfassung  des  Lebens  Jesu 
von  der  Jordantuulo  bis  zur  dvähjiptc  biete  nach  dem  von  ihm 
benutzten  Urevau<j:eliam,  an  dessen  Spitze  der  Bericht  über  das 
Auftreten  des  Täufers  und  die  Taufe  Jesu  zu  finden  gewesen  ist. 
An  der  Hand  der  severianischen  Taufliturgie  ist  es  möglich, 
diese  Vermuthuug  zur  Gewissheit  zu  erheben  nicht  bloss  durch 
das  charakteristische  ZusammentreÖ'en  so  singulärer  Ausdrücke 
wie  der  severianischen  rapina  und  des  paulinischeu  icQjrtr/fwg, 
sondern  auch  durch  eine  lieihe  anderer  Züge,  aus  denen  mit  Be- 
stimmtheit hcr\orgeht,  dass  der  severianischen  Liturgie  die  Be- 
ziehung von  Phil.  2,  0.  7  zur  Jordantaufe  nicht  unbekannt  ge- 
wesen ist.  Es  wird  zunächst  aus  der  eben  auch  durch  die 
severianische  Liturgie  beglaubigten  Lichterscheinung  khir,  dass 
die  mit  der  Jordantsiufe  verbunden  gewesenen  visionären  Vor- 
gänge (die  sich  übrigens  in  der  ebenfalls  dem  Urevaugelium  an- 
gfbürigen  Versucliuug^gesciiichte  nocli  tortsctzteu)  Jesum  in  einer 
verklärten  Gestalt  erscheinen  iie>sen.  Vgl.  den  Verklärungs- 
bericht Mt.  17,  2:  uiTtitoijff i'jihj  ui.iQooiff^v  avxwv  (von  Patilus 

lienützt  2.  Cor.  3,  IS:  ntTuuoit<[ oi-fiti^a  djio  do^f/^  ei^  öu^ar), 

vgl.  femer  was  von  der  verklärten  Gestalt  des  Auferst^mdenen 
gesagt  ist  Mc.  1(5,  12:  IffartQviitij  iv  iTt(i(/  fiO(ty:^.  Besonders 

hinweisend  ist  die  Parallele  bei  Herraas  Mand.  XII,  -I,  1.  p.  120,  10: 
tf  fiOQ^ff  yoQ  avTov  t}X).oioUhf.  DasH  nauilich  der  Bericht  des 
Vrevaugeliums  über  «lie  Verklarung  Jesu  und  über  die  dabei  ge- 
schehenen Tisiom'iren  Vorgfinge  (vgL  ro  oQafta  Mt.  17,  9)  sowohl 
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in  der  J«)lianiies-Aj)okalv|ise  A})ul.  1.  13.  14;  als  in  der  Hermas- 
Apokalypse  i,vgl.  Sim.  VIII,  2,  p.  176,  IT):  utariüiior  Lc- 
9,  29:  o  ifjaTiOfjo^  avTov,  ferner  Herrn.:  Ztvxov  ojoh  yiova  = 
Apoc  1,  14:  Zevxov  o)«  yioji'  -  Mt.  17,  2  D,  Ital..  iSyr.  Cur.,  al.: 
iBVxa  <6g  XiC9V  =  Mc.  9,  3  X\^^\l  ll.  Ital.,  Syr.,  al.:  /trx«  Jl/ar 
OTg  y<oy,  sodann  Herrn.  Mand.  XU,  4|  1.  p.  16:  >/^M9^i}t, 
ViB.  V,  4.  p.  68,  4:  jUoimj^  »  Lc.  9,  29  D,  Sab.,  Ck>ptr^Jl- 
Xoim^fjj^  Mt  17,  2;  Mc.  9,  2:  ftettftopg)m&tj  «  Lc  9,  29;  1/^ 

rero  ^epoi^  Tgl.  das  Verzeichniss  der  Überaetzongsvarianten 
S.  62.  Ko.  43)  die  Farben  für  die  jenen  Apokaljpsen  zu  Grande 
liegenden  vIsionSren  Darstellungen  geliefert  hat,  eigiebt  sich  ans 
der  genauen  V ergleichung  der  Texte  und  Handschriften  unzweifel- 
haft Wenn  nun  neben  rojddog  in  Lc.  9.  29  die  Variante  ^  iSüt 

im  Cod.  Cantabr.,  sowie  bei  Herrn.  Vis.  V,  4  p.  üS,  4:  fjXXoicj&t] 
f)  I6ia  avxov  —  und  in  Ubereinstimmung  damit  bei  Orig.  in 
Joaun.  XXX,  17.  Opp.  H.  400:  xm  iyivfTO  iv  xm  jtQoOBvxtod^ai 
avTor  i)  löia  rov  xqoocdjcov  avtov  ttiga,  xcä  ^ZXoiw&tf  o  iita- 

xiOfiog  avTov,  daneben  aber  auch  bei  Herrn.  Mand.  XII.  4.  1. 
p.  riü,  IG  die  weitere  Variante:  ^OQqt)  erscheint,  und  wenn  auch 
die  lateinischen  Codices:  eftigie.*«  fCod.  Vercell.),  figiira  (Palat.,Vin- 
dob.),  species  Cod.  Veron..  Colb.,  Sangerra.  imd  die  nbricren  Itala- 
Codices  wie  auch  die  Vulgata)  in  ähnlicher  Weise  variieren,  so 
weisen  diese  säinnitlichen  \'ariunten  auf  ein  gemeinsnine.-*  he- 
bräisches Quellenwort  etwa  ""Nr)  zurück  und  es  wird  von  da 
aus  wahrsclieinlich.  dass  dieses  (Quellenwort  auch  in  dem  Be- 
richte des  Urevangeliums  iil)er  .lesu  Verklärung  am  .lordan  vor- 
handen gewesen  und  von  Paulus  mit  der  Übersetzungsvariante: 
(iOQ<f t'i  adoptiert,  ja  zum  Sticliwort  in  Phil.  %  <>.  7  (vgl  v.  (»a: 
fiOQfff)  'Uni\  V.  7:  ftoQffi)  öovXov  erhoben  worden  ist.  In  Über- 
einstimmung mit  der  Hinunelsstimme:  Hic  est  Filius  mens  dilectus 
—  bezeichnet  Paulus  also  den  Zustand  Jesu  bei  der  Verklärung 
am  Jordan  mit  den  Worten  Phil.  2,  6*:  og  Lv  fiOQffü  ihov  v.^ciq- 
ycov  und  Phil.  2,  als  ein  tivai  Joa  i^töi.  Vgl.  in  der  seve- 
riauischeu  Liturgie  p.  Hl:  ()  Dens  (pii  in  niedio  Jordane  baptizatus 
es  —  Domine  mi  I)eus  (pii  ut  homo  baptizutus  es.  Lud  sicher- 
lich hat  der  Täufer  bei  dieser  Verklänmg  Jesu  Eindrücke  eiuer  über- 
wältigenden Majestät  empfangen.  Das  zeigen  »eine  Worte,  womit 
er  die  Taufe  Jesu  von  sich  zu  weisen  sucht;  Fieri  non  potest 
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ut  rapinam  assumam  —  Worto,  welrlie  })ei  aller  TictsinniLikfit 
(loch  nicht  unverstämllich  .sind,  „Es  ist  mir  nnini)glich ,  einen 
solchen  Kanb  an  dir  zu  beixrlicn'"  — ,  damit  will  Johannes  s:ifj:i'n: 
Ich  würde  dir  ileiue  Ehre,  ili  ine  Stellunf^  rauben,  wenn  irh  dich 
wie  die  anderen  Menschen  unter  das  ßc'cjtTioua  ri/c  lUTca  niaj: 
beuf^eu  Avollte.  Dem  gegenuhtr  nun,  dass  Johannes  die  Taufe 
für  einen  Raub  hielt,  der  au  Jrsu  beijangi'n  werden  würde,  sagt 
Paulus,  dass  Jesus  selbst  es  nicht  für  einen  Raub  hielt  (oox 
aQ.Tay/ioty  '/7'/ö«To)'),  erstens  weil  gerade  bei  der  Taufe  das  sipai 
loa  &^£iß  offenbar  wurde,  und  zweitens  weil  Jesus  trotzdem  ent- 
schlösse war,  nicht  in  der  (iOQ^  d^tov,  sondern  in  der  ,uof)(p^ 
^vXov  sein  Werk  zu  yollbringen«  Und  diese  Absicht  der  frei- 
willigen Verzichtleistung  auf  die  fioQtpy  d^tov,  diese  freiwillige 
SelbstentäusseruDg,  dieses  Herabsteigen  auf  die  Stufe  anderer 
Menschen  {Iv  ofioicofiatt  av&QCjjtcoi  ),  wollte  Jesus  urbildlich  am 
Anfang  seines  Wirkens  darstellen  durch  die  Theilnalime  an  der 
johanneisehon  Bnsstaufe.  Es  ist  also  derselbe  Grundgedanke, 
der  auch  noch  in  den  visionären  Vorgängen  bei  der  Versuchung 
forttönte,  der  auch  später  bei  der  Verklärung  wiederkehrte  (vgl. 
Lc.  9,  31:  tXr/ov  tf)v  tgodor  atTOV,  ijtn).).fv  .-t/j^oovv  iv 
*IeQovoa?.fjfi).  Dass  diese  Auf£Ei8SQng  von  Phil.  2,  6.  7  als  einer 
mit  der  Taufe  Christi  begonnenen  xtromg  der  severianischen 
Taiifliturgie  nicht  fremd  war,  zeigen  folgende  weitere  Parallelen. 
Zu  dem  tovror  Ixtvmottf  PhiL  2,  7a  TgL  p.  12,  13:  taiiqnam 
▼acuus  xtro.*)  baptizatus  est  —  p.  13:  contemplemur  inani- 
tionem      xivomv)  tuam.  Zu  /ta(f^ifv  öovXov  Xaßoiv  Phil.  2,  'h 

TgL  p.  13:  in  manibns  servi  suL  Zu  iv  oimmfiaxi  arB^f^cirton' 
yeifo/ttro^  xtä  o/j]itaxt  iCQe&tU  iog_JivB-QOKros  Phil.  2,  7  c  vgl. 
p.  10:  0  Dens  qni  medio  in  Jordane  nt  honio  baptizatus  es  a 
Johanne  — ,  p.  Kk:  Domine  mi  Dens,  qni  l>aptizatns  es  nt  homo 
~,  p.  36:  qni  n  Johanne  tanqnam^filinsjioininis^  baptizatus  es, 
woliei  die  (olien  S.  266.  267  bemerkte)  Identität  zwischen  dem 
paulinischen  ar^Qotjroc  und  dem  synoptii^chen  vlos  ror  ttrO-Qmxiiv 
dentlich  hervortritt.  Zu  ixeantvfootr  Iwtm*  endlich  vgl.  p.  13: 
consideremns  hnmilitatem  tuam.  Es  wird  damit  klar,  dass  in  der 

1)  Aot  dieser  StellanfT  des  itgnayfioQ  nach  der  /top^flj  BtoP  wird  et  cn- 
gleich  evident,  datts  in  dem  von  Paulas  benutzten  Quellenberichte  die  Ver* 
kl&ninf?  Christi  bei  der  Taufe  dem  Oetprftcbe  mit  dem  Tuufer  VOniUlgiBg. 
Text«  und  L  uiersuckaugen  V,  4.  21 
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syrischeu  Tauflitunjie  des  Severus  nicht  nur  echte  Eleiiieutc  d<^s 
schon  Ton  Paulus  benützten  urevangelischen  Quellentextes  erhal- 
ten sind,  souderu  dass  auch  die  ursprüngliche  Beziehung  von 
PhiL  2,  6.  7  auf  die  Jordantaut'e  in  jener  sirrischen  Ti-adition, 
aus  welcher  die  severianische  Taufliturgie  stammt,  fortgepflanzt 
worden  war.  Wie  konnte  es  audi  anders  sein!  Solange  das 
Wort  des  Täufers  von  der  jwpina  noch  nicht  vergessen  war,  so 
lange  musste  auch  das  originale  Verständniss  fQr  den  paulinischen 
oQxaY/iog  waoh  bleiben  und  damit  die  authentische  interpreta- 
tion  von  Phil.  2,  6  ff.  fortwirken.  Abgesehen  von  der  syrischen 
Kirche  scheint  im  Übrigen  zugleich  mit  dem  Entschwinden  des 
Quellentextes  die  ursprüngliche  Exegese  von  Phil.  2,  6  ff.  der 
Kirche  frühzeitig  verloren  g^angen  zu  sein.  An  Stelle  der  in 
Phil.  2,  5  ff.  g^ebenen  farbenfrischen  Auffassung  des  historiFclien 
Christus  und  seines  ersten  Auftretens  bei  der  Jordantaufe  konnte 
eine  krankhafte  Kenotik  auf  einer  angrammatischen  Unterschiebung 
des  Xayog  aaa^og  als  Subjektes  Yon  PhiL  2,  5  ff.  sich  etablieren 
nnd  so  eine  dogmatisierende  Exegese  immer  veiter  von  dem  nr* 
sprfingliehen  Siune  sich  entfernen.  Dem  gegenüber  wird  es  auch 
in  diesem  Falle  wieder  offenbar,  wie  die  Quellen- Nachweise 
sichere  Wegweiser  f\lr  die  £xegese  der  canonischen  Sdiriften  wer* 
den,  und  wie  gerade  die  paulinischen  Schriften  auf  einer  alteren 
Quelle  allenthal)>en  fiissen  und  durch  die  Wiederauffindung  der 
Quellentexte  Licht  erhalten  gerade  für  die  dunkelsten  Stellen. 

G.  Schluflsfolgerungen.  Hat  sieh  aus  dem  Bisherigen  er- 
geben, dass,  wie  oft  im  Urevangclium  ein  vollstaudigerer  Context 
vorhanden  gewesen  ist,  als  die  in  den  synoptischen  Evangelien 
vorliegenden  Bearbeitungen  und  £xcerpte  des  Urevangeliums  er- 
kennen lassen,  so  kann  man  speciell  für  den  Bericht  über  die 
•lordantaufe  folgende  literarische  Entwickelung  coustituieren. 
Paulus  kannte  deu  vollständigen  Context,  und  die  originale 
Darstellung  der  Jordautiufe  und  der  dabei  geschehenen  Ver- 
Iflfifiing  Jesu  nach  dem  Berichte  des  UrevongeUanis  war  fttr 
die  panlinische  Cliristologie  in  Phil.  2,  5  ff.  grundlegend  ge- 
worden. Marens  dagegen  hat  den  Bericht  des  Urevangeliums 
gekürzt  und  namentlich  diejenigen  Züge  beseitigt,  welche  zu- 
gleich mit  der  Lichtencheinong  eine  Verklänmg  Christi  (in 
der  iiOQ<f>^  &eov)  erkennen  Hessen.  Damit  musste  aber  auch 
das  Gesprfich  zwischen  dem  Tauier  nnd  Jesu  fallen,  weil  dasselbe 
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iiur  auf  Gniiiil  dor  voran «^ctiaugenen  Verkläruiitx  v«'r>t;iml]icli 
war.  Die  gekürzte  Darstelluug  des  Marens  wunle  für  «lit-  Ix'idi'ii 
andern  Syuoptiker  m.ussgebend.  Nur  der  erste  Evangelist  wollte 
wenigstens  dasGespräeli  zwischen  Johannes  und  Jesus  restituieren. 
Indem  er  aber  die  gekürzte  iMarcns-Darstelhmg  zu  Grande  legte, 
kam  dieses  Gespräeli  au  den  Anfang  des  Tauf  berichtes  zu  stehen 
und  musste  daher  völlig  unmotiviert  erscheinen.  Dabei  wurde 
auch  der  tie£sinnige  Wortlaut  der  Täuler-ßede  von  dem  aQjtayfiog 
durch  eine  verstandlichere  Ausdrucksweise,  wie  sie  Mt  3,  14.  15 
zu  lesen  ist,  ersetzt,  wodurch  der  Simi  jener  Rede,  wenigsten*?  in 
abgeschwächter  Gestalt,  wiedergegeben  ward').  In  dem  jolnm- 
neischen  Evangelium  dagegen  ist  der  ursprüngliehe  Sachverhalt 
und  ein  über  di^  gekürzte  synoptische  Darstellung  hinausgehen- 
der Text  Toraosgesetzt.  Das  üebraerevangelium  oompilierte  die 

synoptischen  Darstellungen  mit  echten  Zfigen  aus  dem  Urevan- 
gelium  sowie  mit  der  spater  aus  Ps.  2, 7  eingedrungenen  Glosse 
und  erzielte  dadurch  einen  compliderten  Verlauf  des  Tauf?or- 
gangs  mit  einer  dreimaUgen  Himmelsstimme,  wogegen  die 
severianische  Tauflitnrgie  die  einfiiche,  aber  in  ihren  einzelnen 
Theilen  noch  rolUtandige,  Beriehteisitattang  fiber  die  Jordan- 
tanfe  aus  der  liturgisch-agendarischen  EinhOllung  herauszuschalen 
gestattet,  ohne  dass  es  freilich  möglich  ist,  allenthalben  den 
originalen  Wortlaut  des  Urerangeliums  mit  Sicherheit  wieder- 
herzustellen. Denn  es  kann  nicht  etwa  die  Meinung  sein,  dass 
der  der  severianischen  Tanfliturgie  sunSdiiit  zu  Grande  liegende 
Qndlentext  ohne  Weiteres  den  Text  des  Urerangeliams  darstelle. 
Es  kSnnen  hier  Ablagerungen  ans  yerschiedenen  Jahrhunderten 
stattgefunden  haben.  Dass  aber  der  Grundstock  des  seyeriani- 
schen  Berichtes  Ober  die  Jordantaufe,  und  darin  namentlich  das 
Wort  des  Täufers  Ton  der  rapina,  dem  Urerangelium  entstanmic, 
wird  neben  anderen  Indicieu  in  erster  Linie  durch  das  Zusammen- 
treffen mit  Phil.  2,  (K  7  festgestellt  Dabei  schliesst  die  Ten- 
denzlo^gkeit  der  seTerianischen  Taufliturgie  wie  Oberhaupt  der 

1)  Ein  ähnlicher  Fall  liegt  bei  Dodd  vor  ,  welcher  in  seinem  eng» 
liachen  Texte  das  T^ufenrort  von  der  rapina  verallgemeinernd  Uber* 
•etat:  ,J  cannot  nndertake  lo  great  a  thing**  und  nur  in  «ner  Füm- 
BOte  den  Originaltext  erkennbar  werden  Iftatt:  Literally»  „I  cannot  take  the 
robbeiy**. 
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sittliche  Eni--t.  -wclduT  i^i-rade  die  litnririsclieii  Traditionen  »ler 
altkatliolix  Immi  Kircli''  diirclidriiijL^t,  auf  dt-r  ciiuMi  Seite,  und  auf 
der  anderen  Seit»-  dit-  unertindhare  Oriirinalilät  dioes  TäiifVr- 
wortes  von  der  rapina  jeden  (»edanken  an  die  Mr»Lrli<  likt-it  einer 
Fiils(dinnti  in  die.'^eni  Falle  von  vorn  herein  aus.  Die  Gewissheit, 
dass  »'in  Kälsi  her,  wenn  er  hätte  Phil.  2,  <>.  7  copieren  wollen, 
niemals  darauf  verfallen  sein  würde,  gerade  dem  Täufer  ein  so 
dunkle.s  und  so  tiefsinnitjes  Wort  in  den  Mund  zu  legen, 
schliesst  vielmehr  die  andere  Gewi.<isheit  in  sich,  das.s  wir  hier 
einen  der  werthvollsteu  lieste  des  Urevangeliums  vor  uns  haben. 

7.  Die  PersOnllebkelt  des  Serenis.  In  Betreff  der  Pei^ 
sönlicbkeit  des  Severus  sfceht  zanSchst  in  negatiTer  Hinsicht  fest, 

daas  es  einen  alexandrinisclien  Patriarchen  Namens  Sevems  nicht 

g^eben  hat  (vgl.  Renaudot,  Litnrg.  II,  330:  qui  nullus  unquani 
fait),  dass  niitliin  die  Angabe  des  Fabricius  Hoderianus  auf  dem 
Titel  der  .severianischen  Litui'gie:  D.  Severi  Alexoudrini  quondam 
Patriarchae  —  auf  einem  Irrthum  beruht.  Dagegen  existierte 
ein  Patriarch  Sevems  ron  Antiodiien  im  Anfang  des  sechsten 
Jahrhunderts,  bezQglich  dessen  in  dem  von  William  Smith  und 
Henry  Wace  herausgegebenen  Dictionary  of  Christian  Biography. 
VoL  IV.  Lond.  1*>S7,  p.  (540,  in  dem  (von  Edmuud  Venables  ver- 
fassteu)  Artikel:  Severu.s,  patrinrch  of  Antio.h,  A.  D.  512 — 519 
folgendes  zu  linden  ist:  Cave  attributes  to  Severus  a  treatise  on 
the  Ritvial  of  Baptisni,  and  the  Lord's  Supper  as  observed  in 
the  Syrian  churches,  translated  into  Latin  from  the  Syriac  by 
Quido  Fabricius  Boderianns  (Antwerm  1572)  and  erroneou^ly 

assigned  by  bim,  contraiy  to  the  eridence  of  the  Codex  itaelf 
(Fabr.  Bibl.  Gr.  völ  X.  p.  368,  9)  to  Severus  patriarcli  of  Alexan- 
dria.  Es  ist  jedenfalls  derselbe  Severus  Antiochenus,  ron  wel- 
chem Zahn  in  den  Patr.  npostol.  II.  ]».  352—350  eine  ganze  An- 
zalil  Fragmente  mittheilt.  Die  uanientlirh  in  d«T  zwt  iten  Hiilfte 
der  severianischen  Liturgie  hervortn-tendeii  lituiLrist lu-n  Zusätze 
aus  späterer  Zeit  winden  selir  wohl  in  das  Zeitalter  jenes  Sevenis 
Antioclienus  hiiu'in])as>en.  .Jedenfalls  ist  diese  syrische  Liturgie 
des  Severus  der  höchsten  Beachtung  und  einer  weiteren  Unter- 
suchung Werth. 
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Apokryphoü  0. 
(Mt  5.  17;  9,  13.) 

Epiph.  Haer.  XXX.  Ki.  p.  140  B. 

mg  TO  staQ  «curol^  (8c.  rofg  *£^jj<Mi'afoic)  tvccffiXiov  xtt" 
Xovfisvop  jr€(»ttx*'>  yXd^tv  xara/A  Ocu  rag  /At'ö/ac,  xal 
iav  fn]  navOijo9'e  rov  ^vtiv,  ov  stavostat  ttg'  vfiöjr  o(i///. 

Wie  das  Logion  Ut.  5, 17  im  Ägypterevaugelium  gemissbraadit 

ist  zur  Einkleidanir  enlcntitischer  Irrlehre  (»jilOov  ttaxalv^ot  xit  igya 
T»}?  OtjXtiag  \gl  Apoki  yphOB  16),  wie  bei  Isidor  dieses  Lo^on  in 

sein  Gef^enthi'il  vorkehrt  worden  ist  (r/  t^o/.fäf,  un  yk'Joi'  rxhioioarii 
TOI'  \6unv  ij  xovg  TiQognjiag;  ovy.  ykOav  ttX)^oo)0<ii  u'.lc  y.ctTaXvGca  Isid. 
I,  371),  so  ist  auch  in  dem  ebionitischen  Hebräfievani^iliuni  das  /Mia- 
Itaai  aus  jenem  T.oi,'-ion  benützt,  um  den  vciret.iriaiiisehen  Geg-ensatz 
gregren  die  bluti^r^n  Opfer  des  Judentlnims  zum  stilrkston  Ausdruck 
zu  bringen.  Demi  um  diesen  g"ci*ade  im  Evaufridinm  <ler  Ebioniten 
wahrnelmibaren  ve^etarianischen  Standpunkt  Apokrypbon  1.  r53) 
handelt  es  sich  hier.  Nach  dieser  Ans(  liauumr  ruht  der  Zorn  (iottes 
auf  Israel  um  des  Schlachtens  der  Opferthiere  wilU-n,  und  wenn  dieses 
Schlachten  nicht  autliört  [iuv  ut]  :iavGi,o'xtf  tuv  Ovnv).  s«>  nimmt  auch 
der  Zorn  Gottes  über  Israel  kein  Ende  (or  ma'cni'i  ücp  vucöi-  i] 
v>y/ti).  Unter  den  c-anünischen  Evanfrulicn  ist  es  am  niL-isten  das  ei-ste. 
welches  dieser  Anschauunp:  entgegenkommt.  I>enn  es  ist  keineswegrs 
8«».  dass  Mt.  5,  23.  24  der  volle  (^pfenlieust  vorausiresetzt  werde,  wie 
Hil^renfeld  meint,  es  handelt  sich  dort  nirht  um  die  {yvain,  das  blutlere 
Opfer,  sondern  um  das  Äwooi»,  die  unbhitijre  (Jab»«.  Und  in  einer 
nur  dem  ersten  ( aiionisdun  Evanirclium  auir(h<>ri>:en  Einsclialtuu}? 
Ml.  U,  13:  TtüotvOli'xfc  di  f(«&frf.  ri  Zern  i/.foc  O/aoj  y.d'i  ov  'Jt'Giuv, 
welche  Worte  sich  weder  in  der  Markus-  n<»ch  in  der  Lucasparallele 
hnden.  ist  mit  dem  Propiiett  iiwui  te  Jlos.  0,  {>  dw  Geg"ensatz  gerade 
^e^reii  die.  blutigen  Opfer  zum  Ausdnick  gebracht.  Unter  den  au.sser- 
ean»>nis(hen  Schriften  sind  es  die  Clementinischen  Recognitionen, 
welche  vnllstJlndig  den  essenisch  vegetariauischen  Standpunkt  des 
ebii.iiitischen  llebiiierevangeliuras  theilen.  Vgl.  Kecugn.  I,  SO'  Ut 
auten»  tempus  adesse  coejjit,  quo  id,  quod  decsse  Moysis  institutis 
dixiuius  impleretur,  et  propheta,  quem  praeciuuerat,  appaieret,  qai 
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eos  primo  pt  i  mist  i  icordiain  dci  moneret  cessare  a  sacrificiis  [rtavea&ai 
rov  dvHv),  t't  ne  forte  piitarent  censantibas  hostiis  remissioiiem  sibi 
uoii  iwv\  aturmii,  Iciptisina  ».'i.s  ])«'r  aquam  statiiit.  FriiuT  K«'< ocrii. 
Cl.  1,  <i4:  N(ts  «Miiiii.  iiKinaiii.  pi'O  certo  compt  riiiuis.  ipiod  sujter  sacri- 
ticiis,  qua«' olVt  rtis,  iiiiilto  inatris  «  xasporatur  deiis,  sacriricinnini  tempore 
iliiiitaxat  exjtlf'tu.  Et  (pua  vos  noii  vultis  agnoscere,  oiiu  iisuin  ess*' 
jam  teinpus  hosiias  üftert  iidi.  ob  lioc  destruetur  et  temx)lum|  et  abo- 
uiiiiatio  desidationis  statuetur  iu  hn-o  sancto  '). 

Dass  der  Herr  das  fragliche  Apokrypln»ri  des  Hebräerevangeliuras 
nicht  hinterlassen  hat,  beweist  allein  selioii  sein«'  Theiliiahme  am 
jüdischen  Passah  iu  den  letzten  Tagen  seines  Krdenlebens.  Vgl.  Lc 
22,  7:  t/AOfi'  ()l  y  j'u/ya  twv  a^vftuv,  iv  y  lösi  {hftO&ai  to  :tc'(axa. 

LfC  22i  15:  iiudiifufe  im^v^tica  rovto  to  naaxa  ^Mtyav.   £8  hitte 

ginjElich  feiner  Art  widenprochen,  dnrdi  ein  gesetzlidies  Droh  wort 
eine  ahtestamentUche  EiDrichtnng  so  aerttSren  und  die  Oewisaen  da- 
durch an  verwirren.  In  welcher  Weiae  er  Ar  die,  welche  noch  ontar 
dem  Gesetxe  waren,  den  gesetzlichen  Standpunkt  fertdaaem,  für  die 
aber,  welche  dazu  reif  waren,  die  neoe  Freiheit  anbrechen  lieaa,  aeigt 
an  beatea  daa  Logion  27  in  $  9.  10.  Erat  bei  der  Einaetanng  dea 
Abendmahls  abrogierte  er  dann  thafct&ehlieh  den  altleftamentüchen 
OpfiBrdienst  für  seine  Jiinger,  obwohl  er  mit  ihnen  am  Genvss  dea 
geschlachteten  Passahlammes  theilgenommen  liatte.  In  jedem  Falle 
haben  wir  ea  also  mit  einer  tendendOsen  FUschnng  im  Sinne  eines 
essenisehen  Jvdencbristenthmns  m  thnn.  wenn  hier  dem  Herrn  eine 

feierliehe  Prociamation  gegen  den  alttestamentlichen  Opferdienst  in 
den  linnd  gelegt  wird,  Ähnlich  der  FUschnng  in  demselben  Hebrier- 
evangelinm  der  Ebioniten,  wonach  der  Herr  die  Theilnahme  an  der 
lotsten  Uahlzeit  des  Passahlammes  abgelehnt  haben  sollte. 


1)  Dass  (\'u-  Recognitionen,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegen,  einer 
l)edeutend  spJUeren  Stufe  der  Kntwickelunp  angehören  als  die  Homilien. 
erweist  ihr  Verhalten  zu  den  Kvangelientexten.  Während  die  Homilien 
einen  Bctchthun  tuo  TOreeBOutchen  Evaagelieatesten  bester  QaalitAt 
darbieleo,  dad  die  meistai  ETangelieneitate  der  Recognitionen 
den  canoniscben  Texten  conform  gemacht.  —  ein  sicheret  In- 
dicium  einer  spfiteren  Zeit.  Mit  dieser  (tpfttereii  Entwickelungsstufe  der 
pseudo  cleujj'ntiuischen  Literatur  nun  berührt  sich  das  HebrSerevan- 
gelium.  nicht  aber  mit  der  viel  filteren  Evangelienquelle  der 
Homilien! 
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Apokryphoii  7. 
(Mt  5,  22.) 

f Grabe  I.  p.  30.  Hilgenfeld  p.  16.  23.  Nicholson  p.  44.  Hand- 

luaim  99.] 

Hieron.  in  Esech.  XVIU,  7.  Opp.  ed.  Martianay  T.  UL  p.  b21. 
in  evan{g[elio,  quod  joxta  Hebraeos  Nazaram  legere  consue- 
▼enm|^  inter  maxima  ponitur  erimina»  qni  fratang  sui  gpiritnm 
contriataverit 

Ein  Seitenstfick  ssn  dem  BetrÜbeD  des  heiligea  Geistes  (nolite 
contristare  spiritom  sanctnm)  and  doch  auf  einem  ganz  anderen  Ge- 
biete liegend,  ist  die  Sünde  dessen,  qui  fratris  sni  spiritom  oontrista- 
Teiit  Schoo  diese  wie  die  sachlich  noch  niher  Ucgendon  Fiiallelen 
Mt  5,  22;  18,  6;  25,  45,  sowie  fiBmer  auch  das  Logion  65  In  §  11 
(Nachtraiir  82)  nachen  es  wahracheinHch,  dass  hier  eine  echte  Er- 
Innerong  an  ein  Herrenwort  an  Grande  liegt»  wenngleich  vleUsichi, 
wie  der  Aosdrack:  inter  naxima  ponltor  ciinlna  zeigt,  ein  solches 
Wert  nach  Art  der  apokryphisdien  Schriilin  in  einseitiger  Weise 
anf  die  Spitse  getrieben  worden  sein  mag; 

Apokryplioii  S. 
(Mt  5,  24.) 

[Grabe  I,  p.  30.  31.  Hoftnann  )>.  327.  Hilgenfeld  p.  1«.  23. 

Nicholson  p.  4-1.  Handmami  p.  99.] 

Hieion.  ad  Epbes.  V,  3.  4.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IV«.  p.  3S0. 
in  Hebraico  quoquc  evangelio  legimus  Dominum  ad  disd- 
pnloe  loqnentem:  Et  nunquam,  inqnii,  heti  sitis,  niai  qnum 

fratrem  vestrum  videritis  in  caritate. 

Obwohl  In  anseheinend  wSrtUcfaer  Citation  vorliegend,  macht 
dieses  Logion  mdir  noch  als  das  vorhergehende  den  Etaidraek  des 
Apokrypkischen  mit  einem  starken  Ansatai  aar  GesetiUchksit  Es 
berührt  sich  am  meisten  mit  einem  apokryphischen  Wort,  welches  bi 
den  «tt^oSii^  Mm9lov  zn  lesen  war:  Iw  hdtxtw  pltwß  aiiaffujaij, 
ilHttQttv  6  ixltmg.   Vgl.  Apokrypbon  61. 
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Apokryphou  9. 
(Mt  5,  2S.) 

[Fabricius  111.  ]).  521.  Auger  p.  30.  \Vestcott  p.  459]. 
Athenagoras.   Legatio  33. 

^fO»  UyovToq  rov  ^ou*  ka»  Ttg  6ta  rouro  hc  ÖBvt^Qov 
xaxa(pui)oii  oxi  fj^taep  €cfot^'  xäl  Ixi^pfyovxog'  ovtatq  ovv 
cacQtßcoöaadtu  to  ipiXfjim,  (xaXXw  ^  r6  XQOCxvvT^fia  öel, 

aion'iov  zit/triog  Caj/]g. 

Wenngleich  doreh  einen  so  alten  Zengoi  wie  den  Apologetan 
Athenagom  aofbewahrt,  kann  doch  das  von  ihm  dtierte  Logion  weder 
in  aprachlidwr  Hinaiefat  noch  in  imnhHfJier  Begiehnng  als  ein  eehlea 
Herranwoit  recognoadert  werden.  Allerdings  ist  das  Logion,  was 
die  sprachliche  Seite  des  Gitata  anlangt»  nicht  in  direkter  Bedep  aaeb 
nicht  in  vollatlndigem  Zasanunenhang  wiedergegeben.  Wohl  gehflrt 
^phiuw  dem  Sprachgebranche  dea  He.  nnd  Ht,  iatQtßow  den  Mt^ 
an,  aberdoch  nnr  in  Partien,  die  nicht  aas  dem  Urevangellnm  atammen; 
dagegen  fehlt  irpwntvtptjfta  nnd  noQaduMv  dem  nenteataaMotlielMn 
Sprachgebranche  ^äuilich.  Aber  noch  viel  unwahrscheinlicher  liaat 
der  Inhalt  diesea  Legion  einen  Zosammenhang  mit  dem  Ureva&geliviii 
erseheinea  Nicht  ein  eburiges  Beispiel  so  kleinlicher,  ihst  talmndi- 
acher,  Vorschriften  weisen  die  echten  Herrenreden  anf^  welches  diesem 
Verbote  eines  sweiten  Kusses,  wenn  der  erste  Koss  wohl  gethan  bat, 
gleidi  kftme.  Die  Entstehung  dieses  Verbotes  weist  Tielmehr  dent- 
lich  in  die  nachapostolische  Zeit,  wo  die  Sitte  des  heiligea  Broder- 
knsses')  (fpUima  Syiw  BOm.  16, 16;  1.  Cor.  16,  20;  2.  Gor.  18, 12; 
1.  Thess.  5,  26;  tpihjua  iyan^g  1.  Petr.  5,  14)  berelta  in  Gefahr 
war,  dem  Hlssbranch  aahefansofiiUen.  Paulus  wtirde  niemals  so  nn- 
befangen  den  heiligen  Kues  empfohlen  haben,  wenn  er  ebie  fthnlich 
lautende  Warnung  vor  dem  zweiten  Kuss  als  Herrenwort  gekannt 
hätte.  Auch  sonst  Uetet  die  altcfaiistUcbe  Literatur  keine  PUralleleo 
lu  dem  Loghm  des  Athenagoraa.  Auch  Anger  (Synopsis  p.  271)  hllt 
dasselbe  niebt  flfar  dn  Herrenurärt,  sondern  für  eine  alte  Anslegimg 

1)  Wenn  Dodd  übersetzt:  If  aqj  one  on  tb»  aeoeunt  thould  kim 
a  wo  man  becaose  it  pleated  him  ~  to  itt  a  woman  eine  Eiatiaguag 

in  den  Text. 
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von  ^It.  5.  29.  welche  als  Glosse  in  den  von  Atlieuaiirom  gebrauchten 
Evangeliencodex  eiugedrongen  sei. 

Apokryphou  10. 
(Mt  tO,  lö.  2S.) 

Cieui.  liüiii.  II,  5,  2 — A.  p.  HO,  15. 

XtytL  yciQ  o  xv{uog'  totoO^t  cog  iloiia  tv  fn'oo)  Xvxon\  djco- 

y.Qii/eig  öe  o  Iltz^toc  avzcß  )^yti'  tar  ovv  öiaaxoQa^ataiv 

ol  Xvxoi  rä  dgvia;  dxsv  6  ^Jf^oovg  zfö  IltzQqf  ft^  fpoßtl- 

cBtDOav  za  ciQvia  zovc  Xvxnvc  utza  ro  ujroO-avdv  avza' 

xdi  vfitlg  fifj  (poßilcB'B  xovq  dxoxrivvoPTag  vfiog  xai  /nj^ 
vfitv  dwafiivovg  xot&v,  aXka  qoßtlods  tov  litxa  ro  axo- 
duvtip  vftäg  tx^vra  l^otxfUxv  tpvxfjg  x(ä  ow/iazog  tov  ßaletP 
dg  yitwcv  xvgog. 

Die  Evangelieucitate  des  zweiten  Clemeiisbriefes,  soweit  man  sie 
au  den  canouischen  Parallele!)  in  exakter  Weise  contruHeren  kann, 
zeigen  auch  da,  wo  sie  \  >>ii  den  canonischen  Texten  abweichen,  solche 
Wirianten,  welche  meistentheils  als  Übersetzunj^svarianten  auf  den 
hebräischen  Quellentext  zurückweisen  luid  nicht  selten  dui'ch 
liatristische  Pai-allelcitate  jreileckt  werden.  Aber  auch  da,  wo  die 
Evangeliencitate  dieser  Honiilie  über  die  caiioui.«<chen  Parallelen  hinans- 
gehen,  fehlt  durchweg  die  haeretiiich-enkratiti.sche  Tendenz  des 
A^ypterevangeliums,  w:elches  man  seit  Grabe  bis  Uilgenfeld  als  die 
Kvangelienquelie  des  xweiten  Clemensbriel'es  hat  erkennen  wollen, 
(ileichwohl  trlio^t  die  anssercanonische  Einftcbaltung  in  obi^-eni  Citate 
bei  aller  Tendenzlosigrkeit  einen  secundären  Ciianücter.  \\'eder  das 
ei*8te  noch  das  dritte  Evangelium  des  Cnnons  zeigt  eine  Spur  dieser 
Einschaltmig;  in  beiden  canouischen  Evaugidieu  sind  die  Lugia  ILt 
10,  16  =  Lc  10,  3  und  Ut.  10,  28  =  Lc.  12.  4.  5  durch  ganz 
andere  Stoflfe  von  einander  getrennt.  Auch  ist  die  im  Citate  des 
zweiten  Clemensbriefes  eingeschaltete  Zwiüclieuredü  fast  allzu  härm* 
io«.  EudUcJi  finden  sich  auch  in  den  aussei'canuuischen  Parallelen  n 
Ia'.  12,  4.  5  =  Iii.  lü,  28  wenii,'  Sjmren  der  oben  ersichtlichen 
Einschaltung.  Lediglich  Prochoms  in  den  Acta  Joannis  i^bei  Zahn 
p.  83)  lilsst  einen  verwandten  Zusammenhang  erkennen:  iviuikaxo 
iiyiav'  idov  anocviXh»  tfi  tig  n^foßaiov  iv  fiiaat  kvxav  nai  ß-ij  <iNi^t/d^c 
ctvfo«^.   Ikich  konnte  man  anch  bei  Justin  einen  Anklang  linden 
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Apol.  I,  58.  p.  92  h:  tog  vno  kvy.ov  ctovig  ovviigrtaafiti'Oi ,  welche 
Stelle  eiiiersrits  durch  den  iSiiig-iilar  Ävxoc  an  die  verwandte  joUanneisclie 
Stelle  Joli.  10.  12:  o  kvxog  c'OTra'Crt  avru  »sc.  t«  ngoßaxa)  xal  ffxop- 
nitfi  — ,  andererseit.s  durch  die  ( liarakteristische,  nur  noch  Lc.  10,  3 
{uTioarikko)  l  uö,  (og  auvctg  iv  fitacp  Aiv.tui'  VHikomiHende  Bezeiclinoiig^ 
ciovtg  an  dieses  synoj)tische  Loi^ion  eriuntit,  welches  im  zweiten 
Clemen.shri.  IV  mit  der  Variante:  l'ofoOi  ug  opvio  iv  fiitfw  Ivxav  und 
Mt  lü,  IG  nnt  dt  in  Texte:  anoGjikkco  vaüg  wc  ngoßata  iv  fäca 
Xvxfäv  —  uns  entgegentritt.  Es  würden  dann  niclit  nnr  rcgoßara  = 
«ori«  —  ogvfg.  Sondern  auch  StaaTraourreiv  =  aonra^fu'  =  OvvagTTOisftv 
als  ghachwerthige  L'bersetzungsvarianteu  zu  bti rächten  sein.  Eine 
ähnliche  Vermischung  eines  mit  dem  Citate  des  zweiten  Clemensbriefes 
verwandten  Textes  und  der  johanneischen  Parallele  finden  wir  noch 
bei  Agathangelus  c.  63  (ed.  de  Lagarde  p.  3:3,  44):  xal  fii]  diaajtaga^rj 
T«  ugvia  icöv  owv  ngoßäzuiv  6  kvxog  o  dtarpQogivg^  xal  fir]  Öiaaxogmatj 
6  ix&QOS  tys  t<^S  i/ficöi'  ro  aJioatokixa  Tigoßata  Ti]g  öijf  ayikiig. 

Apokryphoa  IL 

(Mt  11,  29.) 

[Grabe  I,  p.  26.  Fabricius  I.  361.  Hofniann  p.  326.  Anger 
p.  XXXIl-  Wcrtcottp.  454.  Nicholson  p.  77.  Handmann  p.  94—96.] 

Clem.  AL  Strom.  II,  9,  45.  p.  453. 

tj  xav  TCO  xa&*  EßQaiovc  tray/t/Arp'  o  Oavfddoag  ßaoikevoeif 

Es  ist  dies  das  älteste  CitAt  des  Ifebrüerevangelinms,  welches 
existiert,  und  zugleich  das  einzige,  welches  bei  Clemens  AI.  nachge- 
wies**n  werden  kann,  tiber  die  eigenthiimliche  Verknüpfung  desselben 
mit  einem  Satze  Piatos:  oi'x  äkkijv  agytjv  (pikooo(piag  ilvat  t;  to 
^av^ia^fiv  —  nnd  dem  apokryphischen  AuRsprueh  des  Apostels 
Mattiiias  vgl.  Apokryphon  65.  Selbst  Handmann  hält  dieses  Logion 
nielit  tür  einen  HeiTensprach.  Haben  doch  auch  Hilgenfeld  und 
Nicholson  nur  in  dem  avancnjatrat  eine  Venvandtschaft  mit  den  Herren- 
reilen,  uHralich  mit  Mt.  11,  29,  finden  können.  Aber  Sinn  ond  Zu- 
sammenhang ist  doch  gerade  der  entgegengesetzte.  Dort,  Mt  11,  29, 
die  demiithige  Jesusnachfolge,  hier  eine  ohiliastische  Herrschaftshoff* 
nnng,  aber  niclit  zu  erreichen  auf  dem  W  ege  der  Selbstverleognimg, 


Digitized  by  Google 


§  ]2.  Zweifelhafte  und  unechte  Agmpha. 


379 


>onilt'ni  des  in  diesem  Ziisaiiinienlianfre  iranz  luiveistiintlliclieii  (t((v- 
,«('Jfu',  «lassen  absuliiter  CTelnaucli ,  wie  er  liier  vurlieirt,  veii  allen 
Anscliauun^'^en  des  echten  Urciiristentiiuiiis  vtill>tiiHili^  abweidit.  Die 
eiuzijüren  Anklänge  im  zweiten  Clemenslniete  i^CIeni.  Kuni.  II.  2,  5.  G. 
p.  114,  7:  (^n  jovg  unoXXv^ei'ovg  ccj^tiv  i/.iivo  yd^  iariv  (Jiiycf  y-f 
^«vjuaöTor,  ov  tu  föKor«  ör>^^ii^£ii',  ctkkct  xd  Txinxovxtt  — ,  Cleni.  Rom. 
V,  6,5  l«.  118,  S:  //  <3f  iTtayyeXia  xov  Xoiaxov  ^ttydhj  aui  Oai  fiaOTil 
iörtv,  y.cn  avurtavoig  xijg  fifÄAov(T»;c  ßaoikiiug  y.cu  ^(oyjg  ai(i)viov)  lösen 
sich  bei  näherer  lietrachtnnir  in  die  wiederkehrende  Verbindung:  der 
Adjektive  f^i^'yog  und  OavtiaoTÖg  auf.  Ducii  bleibt  es  immerhin  be- 
aehteiiKwerth,  dass  an  letzter  Stelle  ^avfiaaxog  —  dvc'mavaig  — 
ß(iodnc(,  mithin  drei  sprachliche  Elemente  jenes  Clemeus-Citates, 
\viederkehi*eu. 

Apokryphoii  12. 
(Mt  12,  9     Lc  6,  6  ^  Mc.  3,  1.) 

[Grabe  I.  p.  30.  Hügenfeld  p.  15.  22.  Nicholson  p.  46.  Hand- 

uiann  p.  86.] 

Uieron.  ad  Mtth.  XII,  17.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IVa.  p.  47. 
lu  evangelio,  quo  utuntur  Nazareni  et  Kbionitae.  (juod  nuper 
in  Graecum  de  Hebraeo  sernioue  tran.stulinius.  et  quod  vo- 
catur  Ii  pleri-sfiue  Matthaei  autheiiticum,  homo  Iste,  qui  ari- 
dum  habet  manuni,  caementarius  scribitur,  istiusmodi  vocibus  • 
auxilium  precans:  Caementarius  eram  manibus  victum  quae- 
ritäns.  Precor  te,  Jesu,  ni  mihi  restituas  aapitatem.  ne  tur» 
piter  mendicem  cibos. 

Hier  lie^t  in  apokryph  isolier  Ausschmückun^r  die  Erzähluii^i:  zu 
eirunde,  in  deren  C<mtext  der  C<m1.  Cantahr.  das  siclierlich  aus  dem 
Urevangelium  stammende  und  in  so  vuiziij^lieher  Weise  den  Context 
ergrünzende  Lotion  27  darj^eboten  hat.  In  dem  S.  11)1.  192  mit'retheilten 
Fra*nnente  des  Cod.  Cantahr.  sowie  in  den  drei  parallelen  canonisrli- 
synoptischen  Texten  nun  findet  sieh  'Uicht  eine  Lürke,  nicht  eine 
eiiiziire  Stelle,  wo  diese  im  Hehräerevanireliiim  enthaltene  Rede  des 
Menschen  mit  der  verdorrten  Hand  hätte  einsretüpt  sein  können. 
Und  vollends  Inhalt  und  Form  dieser  Rede  selbst  weichen  weit  ab 
Von  der  einlachen,  knappen,  alles  Überflüssige  meidenden  Dai-stellunj? 
des  synoptischen,  bezw.  urevangelischen  Typus,  ganz  abgesehen  von 
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(l»'r  UnwahrschtMiilirlikeit,  <lass  ein  Handwerker,  wenn  er  auch  sdion 
läiiL't  re  Zeit  arbeilsuiiriihi^  fj^ewesm  ist.  von  sich  sa£j:en  sollte:  Caeinen- 
tiuiiis  eram.  Die  sranze  Darstelliinir  lilsst  es  für  den.  dessen  kritisciies 
Urtheil  an  der  Furschinijr  nach  dem  Urevangeliuni  sieh  trescluirft  hat, 
nnertnlerlieh  erscheinen,  dass  diese  g-eschwätzii^e  Rede  des  Caeiuen- 
tarius  ein  liestandtheil  des  Urtextes  gewesen  sein  sollte.  Vielmehr 
handelte  es  sich  dem  Comidlator  sichtlich  darum.  tUi,ss  die  im  ür- 
evangrelium  zweifellos  vorhanden  g^ewcseue  scharfe  Opposition  Jesu 
ß:e£ren  den  jüdischen  Sabbathisnms,  wie  sie  schon  in  den  synoptischen 
Tarallelen  Lc.  0,  6—11  =  Mc.  3.  1— 6  =  Mt.  12,  9  -14  ausg-epräirt 
ist,  aber  nach  dem  vorcanonischeu  Text  des  Cod.  Cantabr.  \^Lof;:ion 
27)  noch  viel  schärfer  liervortritt.  durch  diese  Einschaltung:  des  juden- 
christlichen Evangeliums  abgeschwächt  und  die  von  Jesu  am  Sabbat h 
voi  genonnnene  Heilung  des  Kranken  für  judeuckristliche  Leser  moti- 
viert und  entschuldigt  werden  sollte. 

Apokiyphon  IS. 

(Mt  14, 28—31.) 

Apliraates.  Horn.  I.  (Aphraliats  des  sjTischen  Weisen  Homilien 
übersetzt  von  Bert  Texte  und  Untersuchungen  Iii,  3.  4. 
S.  15.) 

Und  da  seine  Jttnger  den  Herrn  baten,  erbaten  sie  nicht« 
anders,  als  dass  sie  sa  ibm  sprachen:  Mehre  uns  den  Glauben. 
Er  hatte  zu  ihnen  gesprochen:  Wenn  ihr  Glauben  habt  so 
wird  auch  ein  Berg  vor  ench  weichen.  Und  er  spricht  zu 
ihnen:  Zweifelt  nicht,  auf  dass  ihr  nicht  versinket  in  die 

Welt,  wie  Simon,  da  er  zweifelte  nnd  anfing  m  sinken  im 

Meert. 

Der  diirdians  secondäre  Zusatz:  wie  Simon,  da  er  anfing  zn  »in> 
kcn  im  Meere  — ^  Iftsst  es  andi  wahrscheinlich  werden,  «kisai  die  vor- 
hergegangenen AVorte:  auf  diss  ihr  nicht  versinket  in  der  Welt  — 

ebenfalls  der  Perikope  Mt.  14.  28 — 31  nachgebildet,  mithin  nicht 
original  sind,  zumal  da  diese  Perikope  von  dem  versinkenden  Petrus 
weder  durch  das  petrinische  Marcusevangelium  Mc  G,  4-'> — 51  noch 
durch  die  johanneische  Pai-allele  Joh.  6,  17 — 21  gedeckt  wird.  Als 
zweifellos  echt  bleibt  im  ubigeu  L^ou  mithin  uar  der  Anüsuig: 
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Zweifelt  nicht!  Diese  Worto  sin.l  aber  anch  sclion  iu  den  canouisf  Immi 
Evän^lii'H  vorhanden:  /tu}  (^lAx^tr»»)«  Mt.  21.  21.  Am  meisten  klingt 
noch  an  den  Aphraates-Text  Jac.  1, 6:  o  yaif  dtgic^iyöftgvog  iouuv  xav- 

Apokryphon  14, 
(Mt  17,  1.) 

[Grabe  I.  p.  27.  327.  Fabricins  I,  364.  I^rdner  11,  2.  p.  3(»3. 
Hofmann  p.  326.  Hilgenfeld  p.  is.  23.  Nicholson  p.  74—76. 
Handmann  p.  70 — 74]. 

a.  Orig.  in  Joann.   Tom.  II,  G.  Opp.  IV,  03  sq. 

iav  ök  XQOöuzcd  riq  to  xa^*  ^EßQmovq  trer/yiXtor,  h'iha 

OVTOC  O  OCOTf/Q  q)tlOlV'  OQTl  lloßt  (ii  //  f^fjTtjQ  f40V  TO  äyiOV 

xvev/ia  iv  fii^  xAv  zQixmv  ftav  xtd  ap^vs/xi  fis  ttq  to 

OQO^  TO  fiiya_TaßmQ. 

b.  Orig.  Horn,  in  Jerem.  XV,  1.   Opp.  III,  22». 

H  öt  Tiz  :7QOüiSr/iTai  rir  1\[}ti  tXaßt  //f      fif,Tfjn  t/nv  rn 

üyior  jii'tvfiaxäi  ui'i^veyxt  fie  dg  x6  oqo^  Tri  fdtya  TaiioiQ 
xaL  XU  Is'j?- 

c.  Hieron.  in  Mich.  VII,  6.  Opp.  ed.  Martianay  T.  III.  ]>.  1550. 

qui  crediderit  eTangelio,  qnod  secundom  iiebraeos 

editum  nuper  transtulimua,  in  quo  ex  persona  salvatoria 
dicitnr:  Modo  tiilit  nie  mmter  mea  gpiritwi  ennctns  in  uno 
capillorum  meomm. 

d.  Hieron.  in  Je«.  XTj,  12.  Opp.  ed.  Martianav  T.  III.  p.  3(t4. 

in  etaiijTclio,  quod  juxta  Hebraeos  scri]>tiim  Nnznraei  lecti- 

tant.  «loniinus  loquitur:  Modo  rae  tulit  niater  luca  Spiritus 
sanctus. 

e.  Hieron.  in  Ezecli.  XVI.  13.  Opp.  ed.  Martianay  T.  III.  p.  702. 

in  evangelio  IJebracomni.  quod  lectitant  Xazaraei,  aalrator 

indiicitnr  loqnens:  Modo  ino  arripnit  natcr  mea.^  spirihis 
sanctus. 

Uier  erkennen  wir  dentlich,  dast  das  (nazaräische)  llebräer- 
eTangelinni  dem  Orif^nes  schon  lAngst  in  griechischer  .Sprache  Tor- 
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lag)  bevor  fast  zwei  Jahrhunderte  später  Hieronymus  dasselbe  ans 
dem  Arara&ischen  ins  Lateinische  iilu  rst  tzt»'.  Und  so  kurz  die  ci- 
tiei'ten  Frag^mente  sind,  so  exakt  ist  ihre  sprachliche  Übereinstim- 

mnng.  Vgl. 

Modo  me  arripuit  mater  mea  spiritus  sanctns. 
Modo  nie  tulit  mater  mea  Spiritus  >5anctus. 

Hodo  tulit  me  mater  mea  spiritus  sanctns  in  uno  capillorum  meornm. 
UQXi  Skaßi  fu  ^  tHiJttlQ  fAOV  to  aytov  nvevfia  iv  fita  ra>v  rgiiuv  fiov. 
«pn  ilaßi  (le  t/  f«i}ti}^  ftov  to  Syiov  nvtvfut  %ttl  ainjvcyKi  ftf. 

Die  Vorliebe  des  nacaiftitehen  Hebräerevangelinms  für  das  Gro- 
tesk •Wunderbare  (vgl.  das  superliniinare  inf!nitae(!)  magnitudinis  in 
Variante  10)  hat  ihr  Pendant  in  dem  Kvangelinm  infantiae  und  ähn- 
lichen Erzengnissen  der  apokryphischen  Literator.  Zn  dem  Fortge- 
tragenwerden in  ono  capillorum  =  iv  xäv  tgtxäv  —  findet  sich 
weder  im  alttestamentlichen  noch  voUends  im  nentestamentlichen  Ca- 
non eine  FaiaUele.  Denn  die  alttestamentlichen  Stellen,  welche  man 
herbeigezogen  hat,  nämlich  Ezech.  8,  3:  avikoßi  fic  vijs  xoifvqfijg  ftov, 
Mtl  avikaßi  fit  nvtvfk«  itvo^iaov  rt]^  Koi  avafiiöov  xov  ovQavov 
—  nnd  BeL  c.  Drac  y.  36  bleiben  immer  noch  hinter  der  (uci  rcüy 
tQiXjßpwasfkk,  Namentlich  bei  Ezechiel,  der  allerdings  schon  den  Nieder- 
gang der  alttestamentlichen  Prophetie  nnd  den  Beginn  der  jüdischen 
Apokalyptik  einleitet,  ist  doch  ein  visionärer  Znstand  einfach  ge- 
schildert; hier  aber  ist  in  der  Betonung  des  nnns  capiUomm  die  naive 
Vision  in  eine  tendenziöse  Steigerong  des  Wunderbaren  nmgeschlagcii. 
Und  diese  Unnatur  wird  —  im  Cregensatz  zu  allen  echten  Herren- 
reden —  Jesn  selbst  in  den  Uond  gelegt!  Und  ebenso  im  Gegen- 
satB  an  aUem,  was  wir  sons^t  von  <len  Beden  Jesn  wissen,  soll  er  ro 
nvivfia  Syiw  als  seine  Matter  (q  t^tinm  i^ov  vgl  dagegen  Job.  19,  27: 
Töt  t/  fitixriif  60V  — ,  ancb  Mt.  12,  49:  idov  t/  fiijn^fiov)  proclamiert 
haben.  Ein  solches  nnnatfirliches  Theolognmenon  kann  nur  das  Erzeng- 
niss  einer  jüdischen  uder  gnostisch  erhitzten  Phantasie  sein,  wohin  anch 
die  femininische  Auffassung  des  srvt vfi«  »  irn  weist     Darans  aber 


1)  Der  gnoftische  Charakter  diest*»  Theologumenon  ergiebi  sich  aus 
den  von  Usener  (Keligionfi^eschichtliche  Unterauckungen  I,  S.  ll<»tt'.) 
beigebrachten  Parallelen.  Vgl.  z.  Ii.  wa«  Iren.  I,  29,  1  Ober  die  Liehre 
der  Ophiten  berichtet:  dl  r»  nvtvfjta  »aXoTct  — .  igaa^yat  d^' 

fitttOQ  —  «Ott  nuiSonotliaut  y<5$  —  o  itako^i  .V|»i ar«»r.  Vgi.  noch 
oben  8.  880. 


Digitized  by  Google 


§  12.  Zweitelhafte  uiul  unechte  Agiupha.  383 

folgern  zn  wollen,  dass  ancli  der  Text  dei  fiebrfterevangeliamg  origi- 
naliter  setnitlBch  gesclirieben  sein  mOsse,  das  wftre  etwa  derselbe  Ge- 
dankenspriing,  als  wollte  man  anf  Umnd  der  Thatsaclief  dass  in  die 
gnostischen  Systeme  hebrftisdie  und  aramftisclie  Elemente  (man  denke 
an  die  üiMpitt  *A%a^9  n.  Älmlicbes)  aufgenommen  sind,  die  liellentBclie 
Gonception  dieser  gnostischen  Systeme  und  die  griecbisdie  Abfiuming 
der  bezüglichen  gnostischen  Schriften  in  Abrede  stellen.  Das  nvtvyut 
«ryiov  als  ttrttriQ  des  Messias  entspricht  glnzMidi  der  in  alttestament- 
liche  Farben  getauchten  langathmigen  Anrede^  womit  nach  dem  nasa* 
rti8die&  Hebrierevangelinm  der  heilige  Oeist  Christum  bei  der  Tanfe 
begrttsst  haben  soIL  Vgl.  Apokryphon  4^.  Ob  nun  aber  das  gegen- 
wärtige Logion  anf  die  Vasndinng  oder  auf  die  spätere  VerUSnmg 
Christi  zu  beziehen  sei,  wird  woU  unentschieden  bleiben.  Für  die 
erster«  Vermuthung  spricht  das:  apn  hu^i  (xe  Sytov  nviviia  in 
Vergleich  mit  Mt.  4,  1:  ctvt}x&ri  eig  rrjv  ^Qrjfiov  med  tot»  nvevuaxog 
(noch  stärker  als  uvia^v  bieten  die  Excerpta  Theodoti  85  ap. 
Clem.  AI.  p.  988  aaktvexm),  ffir  die  andere  aber  noch  bestimmter  der 
Zusatz:  iig  ro  ogog  x6  fiiya  Taßcig.  Indem  hier  zugleich  die  UtMte 
Spur  jener  Legende  sich  zeigt,  dass  der  Tabor  der  Verklftmngsberg 
gewesen  sei,  diirfte  die  Aufnahme  dieser  Lokalsage  in  das  Hebrtter- 
evangelium  in  Übereinstimmung  mit  den  Epiphanius-Nadirichten,  dass 
»»wohl  die  Nazaräer  (Huer.  XXIX,  7.  p.  123  B:  Ibn  dl 
iftaig  ij  Nal^ugaieav  iv  ry  BcpomiW  ')  nigl  rijv  Kotktjv  £vQiov  irni  iv 
Jmmtolii  nhQi  TU  rijg  IJilXifg  lUgti  nol  iv  ti;  Baaaviridi  iv  rj/ 
Xifoniv^  KcoMaßr},  Xcox^ßr}  de  'EßgaVoti  ItyofUvri),  als  auch  die  Ebio- 
niten  (Haer.  XXX,  2.  p.  126  C:  x«i  agytrat  fih  rr,v  xaxoixT/ötv  l^fiv 
iv  Ktaxaßtj  xtvi  xcSfi})  ini  rn  ^i(Qfj  rf^g  Kagvatu.'Agvffi  xca  ' Aaraoto^, 
iv  xy  BaaavUiöi  /.wo^'i  '/  ikOovaa  tig  ijfiäg  yi'waxj  mgiixfi.  ivi^w 
agyixai  Ti'jg  xaxt'j^  dVTOv  ÖLdaay.ttkiuc,  oOfi»  örjOfv  xcrt  ot  Na^ioocdoi. 
dl  ttvcä  ^01  7ioodi()tjk(i)VT((L  — .  Epiph.  XXX,  18.  p.  142  A:  rag  di  tji'^ag 
Tuiv  uxavOoj^tji'  Tzan(i(iv(«hi}v  l'/in  oiv  «rro  rf  Ttjg  Bi(Ttiyt((g  y.ui  TJavtCL- 
fiog"^  TO  TrAtföroi',  i^lu)«iVixifiü^  t.-  y.ai  Ktoyaßüyv  t»/?  iv  xij  Baoaviridi 
/j),  InUtivu  'AdgacHv  y.xL)  im  iiördliclien  und  <>stlichen  Palaestina  und 


1)  Von  den  hier  wohnenden  Nazaruern  hatte  ja  auch  Hieronymus 

das  syrochaldäischc  Kxeuiplur  des  Hebrnerevangeliums  erhalten. 

2)  Piineas  (.jetzt  H.mias)  ist  bekanntlich  identisch  mit  Caesarea  Phi- 
lippi,  von  wo  ans  nach  Mc.  S.  27;  0.  2  —  Mt.  16,  13;  17,  l  der  Aufbruch 
nach  dem  Berge  der  Verklitrung  erfolgte. 
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bezw.  dem  siulliehen  Ryi-i^n  ihre  Ursitze  hattt  ii.  dt'n  Ursprnn«?  de« 
Hebrüerevan;rflinTi>s  in  ditstn  (io:r»^n<len  waliisclieinlirh  nijulieii. 

Das  Lrjreuilt  nhaftt'  mid  Alienteuerliclu'  in  diesem  FrairiiK-nt»'  hat 
jodonfalls  schon  (»ritrones  zu  dm  vorsichtiercn  Citatimisfoi  inehi  ver- 
anlasst: iuv  <)l  rrooötfTo/  rig  ro  xorft'  Eß^niov,:  {rtr/yc-kiov  — ,  fi  fsl 
rroof^f/fT(ti  TO*  v^l.  oben.  Aber  anch  Hieronymus  wiederholt  nicht 
nur  diese  reservierte  Citation  des  ()riB:enes  jnit  den  Worten:  qui  — 
crediderit  evanjrelin  etc..  sondern  verräth  —  trotz  seiner  \'orliebe 
für  das  HebrÜerevan^'clinni  —  durch  die  Fonnehi:  ex  persona  salva 
toris  dicitur  —  —  salvator  iiiducitar  loquens  —  deutlich  seine  Mei- 
nung', dass  diese  Worte  ^ar  nicht  als  ernsthafte  HeiTenworte  zu 
nehmen  sind.  Und  in  der  That  haben  wir  hier  die  Erzeugnisse  einer 
krankhaften  apokryphen  Legendendicbtoug  vor  uns. 

ApokrypLoii  15. 
(Mt  18,  5.) 

Hippolyt  Philos.  V,  7.  p.  140. 

xeQi  yg  öiaQQii^tjV  tv  xo)  xaxu  &(Ofn~ir  L^r/oarfoutvo)  evcqr- 
yeXiro  xaQadlödaoi  (sc.  Naasseni)  Ätyoi'teg  o'ütco<;'  ifik  o 
^tixmv  iVQi^ost  jp  xaiöimq  djro  Irmv  Ixtit'  ixet  yoQ  jp  rgi 
xeoaaQecxatdfxaTtp  almvt  XQvßo/istHtf  ipapeQov/taL 

Dieses  in  dem  uns  erhaltenen  Frasrmente  «ies  Thomas-Eva n 
peliums  nicht  vorhandene  Log^ion  ist  eine  wumlerliche  Verzerruntr 
der  echten  Hen'enworte:  6  ^tjrwv  fioioy.fi  Mt.  7,  8  —  Ix.  11.  |o  und: 
ug  iav  dittjxai  nai(h'o\'  Tomirov  iv  tn'i  t(Ö  urofian'  ^loi*,  iui  öiitjat. 
Vgl  Tischendorf.  Evangelia  apocr^i»^  Frolegg.  p.  XXXVIL 

Apokoiihoii  10. 

(Mi  19,  t2.> 

fHilpfenfeld  )>.  14.  40.  47.  —  Hesdi.  Miscellen  zur  neut«'.sta- 
mentliciieii  St  hriftforst  lnin«^  Vi.  Mit  eim-r  Studie  über  das 
Agypterevangeliuiu.  Zeitschr.  f.  kirchl.  Wisi>eiis>chatt  und  kirchl. 
Leben.  tSSS.  Heft  V.  S.  232—245.1 

Clem.  AI.  Strom.  III,  G,  45.  p.  532.  III,  0.  i>  \.  p.  540.  Exc.  Tlieod. 
ap.  Clem.  §  07.  p.  9S5.  Giern.  AI.  Strom.  III,  %  p.  331». 
III,  13,  92.  p.  553. 
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o  XVQ104'  f^^xQi^  t\(nl^  ai  '/vrulxt^  Tixrtzt.  ijki^or  yao 
x(tTC(/A'Ocu  ra  tQya  r//-:  O/j/.tia^.  xia  i]  ^aXojtitj  t(pi^  (tVTfö' 
xu/.f'j^  ovv  tsioifjoa  fit]  rtxovoa.  o  (Vt  xvqio^  t}un'iraro 
/.t'yojp'  .TmJar  f/nye  ßornrnv,  Tf}y  61  .ttxfjtar  t/ovoar  ut) 
(f  (r/i]c.  jtvvd^avoinvijz  'Vt  tF/^  2£a).(')iUjj:.  .tot£  yrcoöO/'/Oerui 
Tit  :ii(U  vjv  //()6To,  l(f  tj  <t  y.voio^-  oTav  ovr  tu  xif^  aiö/cvfjg 
h'öi\ua  jiazf^0tjT8,  xcu  otiu-  ytvtjXUL  ra  övo  tV,  Tuä  z6  iiQ^ev 
fitjä  Ti/$  ^t^Xiiaq^  ovze  ÜQ{)ep  ovte  V^/jjLv» 

Voxsiehendes,  in  ach  zusammenbängtades  Fragment  des 
ÄgypterevangeliomB  ISsrt  noh  ohne  groeee  Schwierigkeit  re- 
erästmieren  ans  folgenden  Gitaten  bei  Clemens  AL,  bezw.  ans 
den  Excerptis  Theodoti. 

a.  Clem.  AI.  Str.  HI,  6,  45.  p.  532. 

Ij^XuOH;  ovx  oi?  xaxov  rov  fioü  optog  xcd  ttjg  xttCBiog 

b.  Clem.  AI.  Str.  III,  9,  61.  p.  r)4<). 

fj  2^X(6fifi  q>fJ0in  f^XQ^  r/ro>  oi  uvi^Qmxoi  äxo&^apovvxai ; 

 axoxQivBTOi  6  xvQiO^*  f^^ß^  rixTOMUv  al  yvvcttxtq» 

c  £xc  Theod.  §  67.  ap.  Clem.  AL  p.  9S5. 

xttl  orav  o  OfOTtjQ  jiqoc  SttAv'jtitiv  /.r/tj,  totc  dvai 

ih'waxov,  tr/QU  av  ai  ywalxt^  xixxiootv. 

d.  Clem.  AL  Str.  III,  9,  63.  p.  539. 

yttQt  OTi  avxo^  eixtv  o  o<or//^*_///^i'  xarcuvaat  ra  lufa 

e.  Clem.  AI.  Str.  III,  9,  üO.  p.  öli. 

ri  dt;  ov/l  xai  Tt\  l^t/j  roiv  .Tpoj  2LaXv)ftf/v  el(^>fjfJtV€OP 
ijfUftQoiHtiv  oi  jfi'tt'ra  liäÄXov  5        xarte  rijv  (Ufjfh£tai> 

tva/yeXtxtp  CTOix»ioavt(4  xavori:  <pap{rfj^  yitQ  «i?t je*  xaXtog 

ovv  ixolrfia  /i//  rtxovoa^  ctij  ov  diOPtws  tTü  ytviattoq  xagct^ 

Aaftßavoiikvt}^, t\uti^i  rai  Ät'ym*6xv(H0^' :tnaai'  (f  ityt ßoravtjy, 

TijV  dt  :Ttxoi((V  r/onutr  ////  (fttyi^^. 
Texte  uod  L'ntersucliuugvo  Y,  4.  2.'> 
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f.  Clem.  Ai.  Str.  III,  13,  92.  p.  553. 

dica  rovra  toi  6  Kaooiaro^  ^»/ot*  xvvO^'Oftivtjg  rt/g  2La),oiittii, 
xoT€  yv(oa&tfOtT€u  Tg  xeQi  mv  ijifiTO,  tpfj  6  xvQto^'  orar 
TO  T§^  aloxvvt^  tvövfia  xaxtfCr[T£^  xai  orar  /"'i/m  T« 
6vo  %v,  7uä  TO  aQQtr  fiera  rf^g  &f]Xtiagi  ovre  ("cgger  ovrt 

Ans  diesen  genau  angeffUirten  Citaten  Hast  sich  der  an  die  Spits^ 
dieses  Logiuii  gestellte  Gontext  mit  Leichtigkeit  reconstroieren.  Zn* 
gleich  ersieht  man,  welche  FMschitngen  echte  Uerrenworte  sich  haben 
gefallen  lassen  müssen,  um  die  enkratitische  Tendcox  des  Ägypter* 
e?angeliams  mit  einer  erschlichenen  Antoritit  in  decken.  Wie  das 
Logion  Mt.  5t  17:  nfj  vofiiaijn,  on  v/iL^ov  «cmrlvMrt  «rl.  hei  bidor 

ins  Gepentheil  verkehrt  erscheint:  ovk  ykd^ov  nkijQcooai  aXXci  xcrrcfit}««!. 
wie  im  Upbräerevaiigeliuiu  der  alttestanientlidie  Schlacht« )pl'erdien8t 
als  Objekt  des  xaraAvaai  bezeichnet  ist:  ijlOoi'  xazakvocti  rag  Oioiac 
(vgl.  das  zu  §  12.  Apokryphon  G  =-  Mt.  5,  17  Gesagte),  so  ei-scheiueit 
hier  im  Ä&vpterevantrelinni  die  fpyo  xijg  &ijifiag  als  Objekt  des  dem 
Herrn  zugeschriebenen  xarakvaai.  Und  wie  nach  dem  Hebräerevan- 
geiium  die  Furtdauer  des  blutigen  Opferdienstes  Israels  die  Ursache 
davon  ist,  dass  Gottes  Zorn  von  diesem  Volke  sich  nicht  wendet,  s»» 
mftssen  nach  dem  Ägypterevangelium  erst  alle  mit  dem  uKTfi»'  der 
yvvalKig  verbundenen  fpy«  xijg  O-ijkdag  auftrohört  haben,  b^'vor  das 
Reich  Gottes  kommen  kann.  Zur  Begriiuduiig  dieser  Anschaumiir 
schien  das  echte  Herrenwort.  welches  der  zweite  CleuuMisbrief  uns 
eHuüten  hat  (^Logiun  .  ganz  bes(»nder8  geeignet,  da  es  in  räthsel- 
hafter  Weise  eine  Zeit  in  Aussicht  stellte:  oror  hrai  ovrf  üoQfr  orrf 
Oißv.  (ih'ichwidil  aber  musste  erst  ein  störender  Hestandt  heil:  or«!- £orf  r 
TO  f|edcds  ^öü)  —  beseitigt  und  durch  einen  interpiiileitcn  Text:  oTf.i 
TO  T»/j  aiG/vi  ijg  (i'dt'ua  ;ron,'ö»/Tf  ersetzt  werden,  um  das  enkratitische 
Zertreten  des  Geschlechtstriebes  zum  Ausdruck  zu  brinjren  nnd  die 
Fälschung  erfolgreich  durchzufuhren,  llan  vgl.  hierzu  das  aui  Schlusj: 
zu  Loffion  3«.»  in  der  Erläuterung  lu.  S.  202  t.)  (ies;«ete,  ferner 
das  Allgemeine  über  das  Afjypterevangeliuni  S.  310  ff  ).  en<lli(  h  die  Studie 
über  das  .Vgypterevangelium  in  der  Zeitschr.  für  kirchl.  Wissenschaft 
und  kirchl.  Leben  Issg.  Heft  V.  S.  232-24".. 

Hier  ist  nur  noeh  zu  Ix-nierken,  dass  der  geHÜschte  Text  bereit» 
vorausgesetzt  ist  Orac  Sibyll.  II,  103.  104: 
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vipuot  ov6i  voQvvttg  Sd'  ijmut  qtvla  yvvatxw, 
fifl  tlxxcaatVf  itpv  ro          ficpdneyv  ctudQwnav. 

Apokryphon  17. 
(Mt.  19, 16—24     Lc.  18,  18—25  =  Mc  10,  17—25.) 

[Grabe  I.  p.  26.  Fabricias  I.  p.  365.  Tischendorf  p.  110. 
Westcott  p.  403.  Hilgen feld  p.  16.  24.  Nicholson  p.  50.  Hand- 
mann  p.  89— 92.J 

Orig.  in  Matth.  Tom.  XV,  14.  Opp.  III,  671.  672. 

Scriptum  est  in  Enuigelio  quodam,  quod  dicitur  secnndnm 
fiebraeos,  si  tarnen  placet  aUeui  snspic^re  illiid  non  ÜA  auc- 
töritatem  sed  ad  manifestatiottem  propositae  qnaestioms. 
Dmt,  inquit,  ad  eom  alter  dmtam;  Magister,  quid  bonnm 
faciens  vivam?  Dixit  ei;  Homo,  legei  ac  prophetag  hc.  Re- 
Bpondit  ad  eom;"^eci.  Dixit  ei:  Vade,  vende  omnia  qnae 
poaai&s  et  di^de  pauperibns  et  veni,  aequere  me.  Coepit 
antem  dives  acalpere  capnt  minm  et  non  placnit  ei.  Et  dfacit 
ad  enm  Dominus;  Qnomodo  dicia;  legem  feci  et  ])ropheta8,  • 
quoniam_8criptnm^8t  in  lege:  diliges  proximum  tuum  aicnt 
teipsnro,  et  ecce  multi  fratres  tni,  filii  Abrahae,  amicti  tunt 
etercore,  morientes  prae  ferne,  et  domua  toa  plena  e.^  multis 
bonis,  et  non  egreditur  omnino  aliqnid  ex  ea  ad  eos.  Et  con- 
vergns  dixit  Simoni  discipolo  sno  aedenti  apnd  ae:  Simon» 
fili~3oannae,  focilina  eat  camelum  intrare  per  foramen  acus, 
quam  divitem  in  regnum  coelonunT 

Dieses  von  Oiigenes  unter  starkem  Vurbelialt  non  ad  auctoritateni 
mitgetheUte  Fragment'des  HebrSereTangelinnis  gehört  ivahrscliein* 
lieh  der  nazarllschen  Beoension  desselben  an  nnd  blldi^t  namentlich 
SU  dem  von  Hicronymm»  m  Lc  6,  6  ff.  cilierten  Zusatz  (Apoktyphon 
12)  ein  charakteristisches  Gegenstück.  Aurh  hier  wie  dtirt  soll  das 
Schroffe  in  der  Rede  Jesu  (ßvwomSnifov  icnv  luifiijko»  6w  wnj^urto; 
gn^dog  tiatl^tip  ^  nlovmov  tle  tf/v  ßaadtluv  tä»  otu^tSf)  durch 
eine  hfausuerdichtete  Ebiscluiltnng  motiviert  nnd  gemildert  werden. 
Dabei  schaut  der  Jude,  der  diese  Dichtung  eingelegt  hat,  flberall  . 
heraus.  auK  dem:  eoepit  aatem  dives  scAljiere  capnt  säum  (derartige»! 
findet  sich  bei  keinem  Evangelisten,  auch  bei  Marens  nicht,  an  dessen 

25» 
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«wcliaolicU  BchUdenide,  detailUerende  DmteUniigsweiae  w^^wi«»«.»- 
erinnert),  ans  dem:  ecce  mnlU  fratres  tui,  lUü  Abrahne  (die  Pnnülelen 
Lc  19,  9;  13,  16,  anf  welche  Handmann  Bezug  nimmt»  IiaiMn  deeli 
einen  ganz  anderen  Znsaminenbaiig),  als  noch  ans  dem:  amieti  aanl 
stercore  (wie  ganz  anders  Lc.  18.  8:  img  Bxw  ifx^        «^^^  »d 
ßidi»  «üTTpm  -  nach  Cod.  Gantabr.  xoqmßov  wu^,  Bala:  cophinun 
oder  squalum  stercoris)!  Anch  da  wo  der  Herr  nach  der  echten  ür- 
relation  (man  denlLo  an  das  Gleichniss  vom  yerlorenen  Sohne)  das 
Leben  und  die  Sfinde  nach  dem  Leben  schildert,  bleibt  seine  Bede 
•nf  idealer  Hfihe  nnd  sinkt  nirgends  zn  solchen  Flsttheiten  herab, 
wie  scalpew  capnt,  andeti  stenon.  DieaeUlessliehe  Aande:  SinoL 
tili  Joannae  -  deckt  sich  mit  dem  «£2  'Wivov  des  Jbvdo&toV  VgL 
Variante  5.   Es  ist  ein  grob  JndenchristUcfaer  Standpunkt,  der'  nach 
diesem  Fragmente  des  Hebiierevangefinnis  im  schneideiidm  Gcgeozat» 
zn  dem  urevangelisehen  Glelchniüe  Tom  barmhenigen  Samariter  nnr 
in  den  Juden  (fratres  toi,  fiUi  Abrahae)  Briider  sehen  md  amrimuien, 
nnr  anf  diese  die  Werke  der  Bannherzigkeit  anadehM  wilL 

Apokryphen  18. 
(Mt  25,  14—30.) 

[Hilgeafeld  p.  16. 16.  HicholsoniK  60.  Handmann  p.  lOl-lOS.) 

Eoseb.  Theopbania.   Not.  Patr.  BibUoth.  T.  IV.  Rom.  1847 
p.  155. 

dx$Uf/p  €V  xara  vav  dxoxovtfmvroc  dxf^yev,  dUd  xaxd 
Toy  damrcog  ICipcfnoc.  tyq^  ydQ  öovXovg  xeQielyi,  tov  filu 
yaraffayoi  ta  x,)v  vxoQgiv  furd  xoQvmv  ^  avkntoi^r. 
TW  6i  xoUaxXapidoavTa,  xw  öh  xattuiify^Mnta  to 
imrtop  '  dttt  top  fthp  iixo6jx»iivat,  iSp  Sk  tttiap^i^  ^ 
vor,  top  &k  cvfxUii^Tipai  diOfionriotm. 

Dass  in  den  Worten:  «ov  ij^'fog      Lc  15, 13: 

««»w^,  Ori^.  III,  982:  TOV  uo^rov,  Const.  H,  41.  p.  67,  17:  i^r 
viov  tov  «wA«ioT«,  tovao^,  femer:  nautipayovta  n}K  ^ 
luta  noifviSv  xai  u^hß^ft^^  («  Lc.  16,  80:  6  funatpur^^ 
C9V  TOV  ßlov  ^fiÄ  „091^  —  Theod.  exc  ap.  dem.  Ai  §  9.  p.  969: 
wwdijdoiiou  w  «mrViomr)  das  Gielchniss  Lc.  15,  11—62  Tonws- 
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geMtst  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Dieses  Gleichniss  aber,  obwohl  unter 
den  canonisclien  Evangelisten  nur  von  Lucas  erhalten,  hat  doch  in  den 
Constitutionen  (Const.  II,  4}.  p.  67.  6^^  einen  anssercanoniBChen  Paral- 
leltext mit  Strichen  Abweichungen  %'on  dem  canonischen  Lncastexti*. 
dass  man  mit  Bestimmtheit  auf  einen  hinter  beiden  Texten  liegenden 
nrsprfinglich  hebrttischen  QaeUentext  zarfickschliessen  fc™,  Und  da 
es  ansserdem  noch  manche  aussercanonische  Varianten  sa  diesem 
Gleichnisse  giebt,  welche  eben&Us  als  Übersetmogsrariaoten  sich 
darstellen,  so  mOge  folgendes  Varianten-Veneichniss  das  Gesagte  er- 
Iftnteni. 

iiaenoifnilSMf  (Lc  15,  18)  »  avaUcxiiv  (Ps.-Ghi7S.  10,  1010)  » 

^  ri^ 

^«^iwar  (Lc  15,  14)      |;f^>'  (Const  p.  67,  18)  = 
ft^ij»  (U.  15,  16)  —  sojera^ftv  (Lc  15,  16  KBDL  etc)  = 
woQtwmm  (Orig.  UjC^isi)^  itmutkuvoi  (Const  p.  67,  19J 

•    •  • 

tif  iavtw  i^i69ta  (Lc  15, 17)      t^tntpmmtitv  (Const  p.  67,  20) 

(Lc  15,  28)  »  ^^»«miv  (Const  p.  67,  24)  =  n^'q 
mtQ^li]^m  (Lc.  15,  29)  ^  na^t^ivttv  (Lc  15,  29  B)  W 
nawipttytiv  (Lc  15,  80;  =  xtftrdijdoicVvai  (Exc  Theod.  ap.  Clem*. 

AL  p.  969)  bjil 
XM9€iv  iLc  15,  82)      ayaXXtacdtn  (Lc  15,  82  £/7)  =  rrab 
oi^/o  (Lc.  15,  12)  »  ^'^  (Lc  15,  80;  Lc  15,  13  D;  Psendo- 

Chfys.  10,  1010)  =  xit  vffttpjoyra  (Epiph.  p.  815.  338: 

Exc  Theod.  ap.  a.  AL  p.  969)  «  vna^tg  (Ens.  Theoph. 

p.  155)  «  tinD-j 
9/  u^aUi  gtohi  (Const.  p.  67,  28  »  ^  oroli)  t/  9^»n}  (Lc  15,  22 

—  l-^jnn  Tja.  Vgl  §  4.  S.  18. 19,  sowie  §  10.  I-ogion  59. 

S.  268. 

Aber  andi  anf  indirektem  Weve  kann  der  Beweis,  dass  das 
Gleichniss  Lac.  15,  11—82  aus  der  vorcanonischen  hebriUschen 
EvanfreüenqaeUe  stammt,  durch  den  Hinweis  auf  die  Znsammenge- 
hSrigkeit  der  in  Lc  15  enthaltenen  Trias  toii  Gldchnissen  geflUirt 
werden,  indem  von  dem  ersten  Oleichnisse  Lc  15,  8—7  in  llt  18, 
12—14  eine  von  dem  Lucastexte  nnabhlngige  Parallele  vorhanden 
ist^  deren  Varianten  im  Verein  mit  ausservanonischen  Varianten  eben- 
flüls  mit  Bestimmtheit  anf  einen  hebräischen  trtext  xnriickweisen. 
llan  vgl. 
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^7t6Uvc9ttt  Lc  15,  4^  «  nXavua»ai  [Ut.  18, 12;  Coust.  p.  38,  12  ; 

1.  Fetr.  2,  25;  Jac  5,  11>  =  inx 
nmliinitv    Lc  15,  4)  =  «(F'^'«^"    Mt.  18,  12;   Lc  15,  4  D; 

Uethod.  p.  686^  =  iöv  Coust.  p.  38,  11  ri:: 
i«m^iv«»  Lc.  15,  5  vgl  Gen.  42,  26:  ^«©T  =  LXX:  x«l  i«*- 

xt9ivxtg)  «  CoMt.  p.  38,  13 1  =  »XO: 

cvytudiiv  (Lc  15,  6)  ^  6vy*tü^if9ta  (Lc  15,  6  D;  Method.  p. 

"~    686;  BaalL)  -= 
r<rfa»tt»  {Lc  15,  7)  «  (Const.  p.  24,  21;  Macar.  p.  19; 

'  Ephr.  p.  839;  Conet  p.  248,  21)  rrn 
Und  selbst  wenn  die  Abstämmling  der  Gldchniss-TriM  Lc  15 
am  der  vorcanonisdien  hebriüschon  EvangelienqaeUe  nicht  nachweis- 
bar wäre'),  so  ist  doch  jedes  dieser  Gleichnisse,  und  gans  besoodert 
das  dritte,  in  sich  so  abgeschlossen  und  in  originaler  Weise  ▼ollendet, 
dass  es  den  Eindmck  einer  secnndlren  GompilaÜon  in  keinem  FaUe 
hervorruft. 

An.liciseits  ist  an  der  Identität  der  Quelle,  ans  welcher  die 
Gleichnissparalleleu  Lc.  19,  12-27  =  Mt.  25,  14-80  entflossen 
sind,  trotz  der  verschied.  iicii  Bearbeitung  bei  Lc  n.  Ml  nicht  in 
(ieriiij^sten  zu  zweitohi  und  die  Selbstständigkeit  des  Gleichnisses  von 
den  Pfunden  unantastbar.  Vfrl.  ^Vei8S,  das  MatthlnsevangeUom^  und 
seine  Lncas-Parallelcu  S.  535.  5:30.  Ausserdem  wird  der  heblüsehe 
Gruudcharakter  der  QueUe  durcl»  folgende  Übersetamgsparallelen  für 
jedes  Auge  sichtbar. 

««poytvfaOfa    Lc.  19,  10         noooig'iia&ai  .Mt  25,  20   «  «TA 

ttvaxTjQÖs   Lc.  1<>,  21    -   ör.hjifog  Mt.  25,  24>  =  TTCr, 

mgiiv  Lc.  Iii,  22   =  Ofy/^av   Mt.  25,  24  = 

ridhai   Lc.  Ii),  22   =  a:tfiQ(tv   Mt.  25,  24  Z^XS 

iiiffiißiv   Lc.  19.  22         avräyfiv   Mt.  25,  24)  = 

axtiititv  Lc  19,  22y  =  diaa*09ml;ui'  Mt  25,  24-  «=  "WB 


1)  Ein  ncheies  Kennseicheii  eines  vorcanonischen  Testes  tritt  auch 
in  dem  aamOWanOBiKhen  Zusatz  tu  Lc.  15,  21:  :xo,'rj(j6v  itf  tra  t«k 
utölHmP  hervor,  welcher  Zusatz  nicht  blos  durch  Cod.  Cantubr..  lon- 
aorn  auch  durch  den  Sin.,  Vat.  u.  a.  vertreten  und  sicherlich  qu^V»- 
mässig,  aber  unter  der  kürzenden  Hand  des  Lttcai  tOr  dm  caBOniMho 
Textgestolt  in  Wegfall  gekommen  ist.  Denn  dime  Worte  haben  nicht 
nur  v.  W.  tondeiB  noch  mehr  v.  «  ihren  PlaU  tmd  ihie  eigniMe 
Wirlrong. 
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diUißM  .Le.  19,  23")  ^  ßaXXav  (Mt.  25,  27*  ^  ngoßailii» 

Cleni.  p.  53,  71  «  V^W^ 
ngtiscttv  .Lc  19,  23)      axtutuv  ,Tryph.  c.  125.  p.  3r»4C;  Ori>f. 
LonmiAtzseb  XV,  433''  ^  xofu>aO«t  Jlt.  25, 27  '  » 
So  stehen  diese  Gleidmisse,  nämlich  Lc  15,  11 — 32  einerseits 
und  Ijc  19,  12—27  —  Ut  25, 14—80  andrerseits,  in  ihrer  Selbst- 
ständigkeit and  Qaellenniässigkeit  dentlich  gesondert  vor  nnserem 
geistigen  Auge.  Wenn  non  das  Hebräerevangeliom  nach  Ensebias, 
die  Motive  ans  beiden  Gleichnissen  entnehmend,  ein  nenes  Drittes  ge> 
schaffen  hat,  so  liegt  die  seenndäre,  nm  nicht  zu  sagen  tertiäre,  Ver- 
arbeitung orevaDgelischer  Qnellenstoffe  in  diesem  Falle  offim  m  Tage. 
Man  kann  in  die  „Maehe^  des  Conipilatora  tiefe  Blicke  thnn,  wenn 
man  sieht,  wie  er 

1.  in  der  Gestalt  des  tov  (toartog  i^^xorog  «  rov  xaxtupuyovtu 

xi]v  vnaQ^iv  fitru  noovtiv  xai  uvktiTQiöaiv  —  die  Motive  ans 

Lc.  15,  13.  30  entnommen, 

2.  in  der  Person  des  rov  yMTcty.(fvU.'UVJog  x6  xakttvtov  Alt.  2.'),  18 

benutzt,  und 

in  dem  dritten  Knecht:  rov  rroXkfdkuaiuaovTa  —  die  beiileii  jMt. 

25,  20  -23       I-c.  19,  10—19  Kescliilderten  KneelUe  zu- 

sammen&^efasst  hat. 
wobei  eventuell  unter  den  vorstehenden  canonisehen  Textangaben  der 
dahinter  liegende  vorcanonische  (jnelb  ntext  gemeint  ist. 

Dabei  machen  aber  die  Abweichnniren  vun  dem  canunisdien 
Lucastexte  {xifv  vuvifiikv  —  xal  avktjxgiöap  den  Eindmck,  dass  der 
Oimpilator  neben  dem  canonischen  Matthäus  das  vorcanonische  Ur- 
evangelinm  bentttst  und  daraus  die  Zflge  zur  ijcfaildemng  des  aatam^ 
il^xmog  entnommen  habe. 

Apokryphoii  19. 

(Mt.  2S,  11».) 

Kpipb.  Haer.  LXII,  2.  p.  Ö14A. 

T/)r  dh  rtuoap  avrtäv  .-r/.anjr  x€ä  r/)r  t^^  xitiptf^  avtw 
dvpa/iiv  t'/iovGtv  (sc  01  2^a^XAtm*oi)  ii  dxoxQvqtov  tti'fZry 

(nuicta  ccro  rot*  xaXovfttPOV  Alyvxxiov  iwg/Yiklov,  ^  xttfi^ 

TO  orofia  i:t£&iPto  totro.  ip  avrtft  yoQ  jroxJUc  xo^avTa 
mg  ip  xitQoßvcxfp  ftvcxf^mdtü^  ix  .Tpoocojrov  rot*  ccntfQog 
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(tpa^iQiZM,  (og  avtov  dißolmo^  rolz  itaihiixaf^^  xov  av- 
Tor  bJvcu  xat^Qaf  top  gyror  thoti  %»ot\  rov  m'ror  sivat 
ayto»  xpevfta, 

VnU'v  Hinweis  anf  das  in  der  Einloituncr  zu  i;  12  über  das 
Ägyptennan^eliiDn  Bemerkte  sei  noch  besonders  darauf  hino:e\\ie8en, 
dass  in  dem  unitarischen  Dogrnia  des  A^ypterevangreliums  gleichwohl 
der  trinitarisrhe  Taulbefehl  Mt.  28,  19  vui-ausgesetzt  ist,  indem  er 
eine  tendenziöse  ürawandelung  sich  g^efallen  lassen  musste.  Walu- 
scheinlich  laj?  der  Fälschung  eine  i)anth eistische  Anschauung:  zu 
Grunde,  wobei  die  trinit^uischen  Hypust^sen  als  auocessive  Krschei- 
Qongen  des  göttlichen  Urgimdes  getasst  wurden. 

Apokryphen  20. 
(Mc  16, 9  ff.) 

Cod.  Pani.  L  ftp*  Tiscbendorf*   K.  T.  £!d.  critica  major, 

p.  404.  . 

</>tQtxid  xov  xeä  ravra*  xavra  dk  ra  xagrjYytXftiva  toU 
jc(qI  Tor  IJtTQOv  ovj'Toiio)^  l^rjyyEiXar'  fiETa  öi  xavra  xci 
avxoz  u  'It^oocg  (tjio  dparo/.ijc  xcu  axQ^  övOimg  Igdjttorti- 
JUr  dl  avxov  ro  hQov  tuxL  a^d-aQTOV  x^vy/ia  ryg  almrior 

Hier  haben  wir  nach  dem  wertlivollen  Zeugnisse  des  Cod.  \. 
einen  aussercanoiüschen ,  bezw.  vorcanonischen  Schluss  des  Mareus- 
evangeliunis  an  Stelle  von  Mc.  IC».  — 20.  Doch  ist  der  canonische 
Älarcusschluss  nicht  nur  inhaltlich  viel  reicher,  sondeni  auch  sj)i-ach- 
licli  dem  83'noi)tischen  Evangelientypus  näher  verwandt.  Vgl.  über  den 
canonischen  Marcusschluss  und  dessen  Quellen  Kescli  in  der  Ztsclir. 
f.  kirchl.  Wissenschaft  u.  kiixhL  Leben  1861<.  J.  S.  2"»— 27. 

Apoknphoii  21. 

(Lc.  Ii,  la.) 

[Hilgenfeld  p.33. 35.  Kicliolson  p.45.  Handmaim  p.  90 — 9S.] 

a.  Epiph.  Haer.  XXX,  13.  p.  137  A. 

Lv  xoi  yovv  xaQ  arroTc  fvayyfXifp  xaxa  Mccx^aTov  ovotta- 

Qofitrq)^  ovx  oJio)  dt  jiktiQtOTuxf'if  djiXä  rtro&tvfiti'o)  xcu 
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f/XQmrtaüatvfo  (EßQcSxov  dl  rovro  xaXoviHv)  luipiQBxai  urt 

tytvfTfi  riz  f(y//Q  uvnuari  li]Ctov2.  y.ai  avtos  fos  krnv  rpm- 
yjn'Tci,       t/Jlazo  xal  L/Ahcov  ih  Kaff  aQvaovti  noTj).- 

ihp  ih  T?/P  olxiav  Xiiicovog  rov  ijtixXi^&tvTo^  UtigoVi  xai 
gpcijag  to  ovofta  avTov  tfxs'  xaQeQx**f*^^'OQ  xaQa  T//r 
Xif/V7]i'  TißeQiaöoc  l^sZe^d/iijv  ^ImnvvtfV  xcä  'Jaxcojov,  vlov^ 
Zeßeöaiw,  xcä,  £l/uo»a  xeA  jivdQtav  xeä  0a66«tXop  xai 
^i\uo)va  rov  CrjXmrijV  xal  %v6av  rov  */oxaQto}rr/i\  xal  ot 
rov  MarOalov  xaO^tQoijevov  im  rov  rt)jjJviov  Ixay.toa,  xai 
7}xo?.ovfhijoag  ftoi,  vfiäg  ovr  ßov/.oitat  tivai  öexaövo  äxocxfh 
Xovg  üg  ftagtTVQiov  rov  *jQQa^k. 

\).  Euseb.  Theophania  (Syriace  ed.  Lee.  London  1S42.  IV.  IS. 
p.  234  =  We.stcott,  lutroductiou  to  the  study  of  tlie  gos- 
pcls.  p.  457.) 

The  cause  theicfore  of  the  divisions  of  the  i?oul  that  camos 
to  pass  in  houses  (Christ)  Himself  taught,  a.*?  we  have  found 
in  a  i)lace  in  the  Gospel  existing  anioug  the  Jews  in  the 
lleljrew  lan^xuatje,  in  wliicli  is  said:  I  will  select  to  iny.s«df 
tliere  things:  very,  very  ('xcell«*nt  are  thosc,  wlioni  my 
Fatlier,  who  is  in  tlie  heaven,  has  given  to  nie.  Queinad- 
niodum  in  uno  loco  reperimus,  in  evangelio  .ludaeornni.  in 
uno  loco  hebraico,  ubi  inquit:  Kligani  mihi  bonos,  (juoä  pater 
iiieus  coeleatis  mihi  dedit.1 

c  Clem.  AI.  Strom.  VI.     48.  p.  764. 

avrixa  iv  rm  Uirifov  xt^wy/iaTi  u  xvQtus  g^f/Oi  x^tg  tors 

fta&rfrth  fiBTfi  Tf)v  (tvAaracir'  ißü^f/t^ui^v  vin':^  doi^txa  tm- 
ihixaj  xQivaq  a^ioc^  ifior. 

In  vorstehenden  drei  Cftaten  besitzen  wir  drei  versrhiedene  Ans- 
lanfer  de«  echten  Logrion :  elegi  vos,  nnteqoam  terra  lieret  Xgl  §  11. 
Lotion  69.  S.  299.  I>nfi  HelfriiereTangeUiim  naeb  der  eUeiiitiffehen  Re- 
censinn,  sodann  das  Hebrüerevangelinm  nach  dem  TOn  Ensebiog  be- 
nutzten, wahrsclieinlich  in  der  IHbliotM  m  Caesarea  anfbewalirteu 
Exemplare  vgl  S.  50.  324 :  nnd  endlich  daa  KtjgvYna  Jlhgw  —  diese 
drei  Schriften  haben  hi  verachiedener  Weise'  an  ein  echtes  Herren- 
wort angeknüpft.   Das  Epiplianius-Citat  hat  dabei  noch  die  meisten 
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echten  Stativ?  liinzugpfiijErt.    Vörl.  oi'roc  a;.-  hun'  roiaxovza  =  Lc.      '2  j'- 
xul  uvrög       'h/üuvg  «o;(üu£roc  uiCii  iiüi'  rj^ui/oir«,  lenier:  6g 
Xfi.rtzo    ijiiag  ^  Ej»li.  1,  4:    x«{^wc   iifUi.(exo    t]ucig  ==  Lc.  6, 
ixkitaufiog  cct    uito)v  öfödf/.a,  s«k1;iiiii:    ikOcov  tig   Ka(pu(jvaox'u  -  — 

Lc.  4,  31:  xal  xoT»}A^fi^  ftc  Kaqpaoicovu,  weiter:  iiorjk&6v  iig  ri]V 
oiy.ictv  £i^(i}vog  =  Lc.  4,  3S:  liafjkiftv  tig  rijv  oixlav  Hifj-ojvog,  ebenso: 
TsagtffJififUvog  nctga  tr^v  Ai'^njv  Tißigiotdog  =  Mc.  1,  16:  rrcroäy'tov 
luip«  Odlaaaav  rijg  Fahkaiag,  endlich:  xai  ok  xov  Max&aiov 
ita&tls6fUW¥  ixt  tov  ttlavioVf  nal  ^xolov^i^if  fun      Ml  9,  9:  »«* 

Mm9itunß  Xty6nt¥Wf  xctl  UfU  «vtj»*  axoXovdn  fio».  xoc  «yaOnr;  rjnp- 
Xov&ei  miß.  Auaserdem  ist  za  den  Schlmsworten:  vficr;  ovvfiovlofun 
tlvat  dtnaSvo  ^nocToXotff  tlg  nagzvgtov  tov  '/apot/X  zu  yergleiclieti 

Baril.  VIU,  3.  p.  38,  10:  olg  fday.iv  rov  ivayy(klov  ri/v  Uovöiavy 
ovaiv  öiKudvo  fig  ^tagtvgtov  twi  rj  iÄair,  or«  dfKC(i)io  cpvkcn  tov  V<Tprr>/i. 
Abf*r  obwohl  die  Stoffe  des  Kvau^^elienlVairinentes  nach  der  ebiouiti- 
schen  Recensiou  durchweg  gute  sind,  so  ist  doch  die  Arbeit  des 
Conipilators  und  der  secundllre  Charakter  des  Fragmentes  gegeniibt  r 
den  canonischen  Texten  nicht  zn  verkennen.  Während  in  den  canoni- 
si'hen  Texten  jedes  Wort  an  seiner  Stelle  steht,  ist  hier  nichts  als 
Fli<  kwerk  sichtbar.  Was  min  die  Xaraen  der  Apostel  anlangt,  so  ist 
der  Umstand,  dass  nur  aclit  genannt  sind,  während  der  Nachdrack 
des  Contextes  gerade  auf  der  Zwülfzahl  rulit,  wohl  auf  eine  Flüchtiir- 
keit  des  Epiphanins-Citates  ziiriickzufiihren.  Dafür  aber,  dass  in 
Übereinstimmung  mit  Epiphanius  das  Hebräerevangelium  tbeils  cii- 
siriertes,  tbeils  apokryphisch  fortgebildetes  ivayyikiov  xar«  MaxOctiov 
also  nicht  das  Urevangelium,  sondern  das  erste  c;inonische  Evangelium) 
ist,  spricht  in  diesem  Falle  noch  die  Wahrnehmung,  dass  die  sdmn 
im  ei*sten  canonischen  Evangelium  besonder«  markierte  Berufung  des 
Matthäus  Mt.  9,  9  in»  Hebriierevangelinni  nach  der  ebionitisi-ben 
Keceusion  nicht  blos  den  Gipfelpunkt  der  Apostelberufnng  überhaupt 
darstellt,  sondern  dass  aucli  das  Apostelverzeiclmis  in  die  persönliche 
Anrede:  *a\  at  tov  MaT^mov,  niitiiiii  in  eine  durchaus  secundüre 
TextgestiUt,  ausläuft. 

Aber  noch  vi«'l  weiter  von  dem  Sinn  und  Geist  der  echlPii 
evangelischen  Überiieferuntr  entfernen  sich  die  verwandten  Citate  aus 
dem  Hebräerevan^relium  nach  Eusebius  und  ans  dem  Ktjgvyfjia  flirgov 
nach  Clemens  AI   ikuu  dass  in  dem  enteren  Citate  das  „excellent'' 
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wesentlkii  identisch  i>;t  mit  dem  aUovc  des  zweiten  Citates  uiul  dass 
beide  auf  die  JiUigerberufnu^'-  t^icli  beziehen,  liegt  auf  der  Hand. 
Dass  der  Herr  aber  gerade  die  .jGuten'*,  die  „Würdigen**,  die  .,Au8- 
^'»'/eichueten-'  sich  anserwftlüt  und  das  ihnen  selbst  auch  gesagrt 
habe,  widerstreitet  sowohl  der  johanneischen  als  der  synoptischen, 
d.  h.  nre  van  gelischen,  Tradition  und  ist  ein  unverkennbares  Ein- 
dringen des  JudaisniUR,  ein  entscheidender  Schritt  auf  deui  Wege 
der  katholisierenden  Heiligsprechniig  der  Apostel.  Mit  Kecht  hat 
man  hierbei  eriiinert  an  Recogii.  Clem.  I,  51:  Hoc  igitnr  statu  iu- 
columi  reservato,  invitare  venit  ad  regnnm  jnstos  qnosqoe  et  eos, 
(jui  placere  stndaenuit  ei,  qnibns  bona  inefi'abilia  praeparavit  et 
Hierusalem  civitatem  caelestem,  qnae  snper  splendorem  soUs  fulgebit 
in  habitatione  sanctomni.  Die  justi,  boni,  a^ioi,  excellent  —  sie  sind 
die  zam  Beiche  Christi  Berofenen  nach  der  judenchristlichen  An- 
schauung, schnorBtracks  entgegen  dem  gerade  bei  der  Bemfung  des 
zollners  Matthäus  gesprochenen  Herrenworte:  ov  yap  ^k^o»  xaUaai 
6iy.c(iovg  akka  afjutQTtokoi  c .  Viel  näher  steht  daher  der  nrevangelischen 
Tradition  die  Darstellung  der  Jüngwbemfung  nach  Barn.  V,  9. 
p.  22,  7:  Ott  61  rovg  iöiovs  unoarokovg  Tovg  (Aikkovrag  y.rjgvoattv  TO 
tvayyikiov  avtov  i$tAi|OTro,  ovrgg  vuiif  itaaav  uiiagtUtv  awo^unigovf, 

VW  6fi'{{}  on  01^»  ^k^tv  xaUam  6inttl9vg  «Ua  «fuifftnkovgf  roxt  i^uir* 
viff«»atv  lorvTOv  itvat  vtoi*  ^tov, 

^Vegen  der  Verwandtschaft  des  HeMerevangeUumf  mit  den 
clementinischen  Recngnitionen  —  nicht  aber  Homilien  —  vgl.  das 
zn  Apokryphen  (>  (p.  374)  in  der  Fnssnote  Gesagte. 

Apokrrphon  S3» 

(Lc.  0,  28.) 

Didasc.  V.  15.  ]>.  315. 

6m  Tovto  x<u  ir  rtj»  kvarf/^kim  xQOtiQtfica*  xpocev^eaBe 

vxlft  x€Ör  lydQMV  vfitvr,  xal  ftaxaQtoi  o2  :ttr9ovrT€q  xtgl 

T^y  TtZv  ciriOTCor  arrco/Ma^. 

Mitten  in  einer  von  dem  Verfasser  der  Didascalia  tingierten 
Herrenrede  lässt  er  den  Herrn  sich  selbst  eitleren,  Ähnlich  wie  in 
der  gnostischen  Schrift  niaug  Zotpi«  mitten  in  den  fingierten  Herren- 
reden echte  Herrenworte  mit  der  Citationsformel:  dixi  vobis  olim 
(vgl  §  9.  Logion  43,  lüa.  15^*  eingefilhrt  werden.  Gleichwohl  ist 
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das  in  der  Didasnalia  anf  dies»*  Weise  citierte  L<»<ri<)n  nur  in  secun- 
därer  (i»'stalt  iibeili»^tert.  Ähnlich  und  doch  nicht  identisch  hiutet 
das  Wort  IJidasc.  V,  12.  1^^  )>.  312:  ^in  tovto  drav  vijörfvtrf, 
TiQoaiii^fa&f  Tcfg\  Tföi'  anokkvfiti  (or.  wozu  in  Hetretf  des  vtiarivfiv  die* 
Ji6rtyt]  eine  Parallele  bietet  Jid.  1.  'S:  nooafvxiads  vzifi  zov  ij&ffciv 

Apokryphoii  2^ 
(Lc  9t  28.) 

Haer.  XX\'l.  3.  p.  S4  B. 
OQuojvrai  6t  djio  ficoQojr  ojiTCtoioli'  y.al   iiuQTVQiüjv  ir  f;f 
hvayyFllm  IjtaY^ftl/.orxai.  (fuoxoioi  yuQ  ovtok,  oti  tortp' 

ixi  oQOvq  vrpijXov^  xat  flöov  (tvd-QOTrnr  uaxQov  xal  aXior 

xöXoßop,  xal  rjxovöa  (o<fA  q>€9Vfjv  ßQovrfjg,  xat  tj^Yiaa  to  v 

axowuu,  xaL  iXaXtfie  ypog  fis,  xol  dxev'  iy<o      xal  er 

iym'  xal  oxov  jap  jc^  iym  IxtT  eifil,  xai  iv  ajcach-  tlui 

iaxagf/ifog*  tetA  &lhv  kitv  ^tXtjg  övXXtystc  ^f,  ifih  dt  OvX' 

Xiyojv  kavxov  ovXXkjuz. 

In  Betreff  des  p«iit1ieistiiclieD  Hintergmiides,  von  dem  dieses 
Fimgment  eines  guostiaelien  ETangeUnms,  des  Eyangeliitiiis  der  Eva. 
sich  allhebt,  bedarf  es  weiter  heiner  Werte.  Epiphanias  «igt  luin 
vorher  in  Betreff  dieses  Evangeliums:  «AAoi  dl  ov»  ul9ffwnut  Uyovng 
tvayyiktov  ES«g.   Haer.  XXVI,  2.  p.  84  A. 

Apokr.v))lioii 
(Lc.  9,  41     Mc.  9, 19  =  Mt.  17,  17.) 

Ephmem  Sjr.  Evangelii  concordanÜs  exposiÜo  ed.  MSsinger  cai». 
17.  p.  203. 

Qnod  autem  turbatiis  est*},  consonat  nun  eo,  quod  dixit: 
Qnamdiu  vobiscum  ero  et  vobiscntn  loqöar?  et  alio  loco: 
Taedet  me  de  generatione  ista.~Probaverant  me,  ait,  deciea. 
hi  autem  vicies  et  decies  decic«. 

l)  Ephraem  steht  bei  der  Auslegung  von  Job.  11,  S3:  xai  ^raga^tr 
lavToi-  wm  Inrbatus  est;  hierbei  bringt  er  ab  Parallelen  die  obigen 
CiUte. 
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Hier  sind  zwei  Herrenwurt»'  citieit.  Das  erste  stiiiunt  mit  Lc. 
i«,  41  ^-^  Mc.  '.t,  Ii»  Mt.  17,  17:  tcog  nöi(  fif^'  t'^«^»'  ^«'."ai:  £co^ 
rzoTf  uifiniiai  riuor  ziemlich  genau  Uberein:  mir  «lass  die  Variante: 
vobiscuni  luijuar  anstatt:  avi^onui  {-^(Öv  den  secundiüen  Charakter 
•les  Citatt  s  kund  niaclit.  Das  andere  I.ugion  erinnert  zunächst  an 
den  in  denselben  synoptischen  Stellen  vorausiretran^enen  Ausruf  Jesu: 
(ö  yivia  ÜTTiazog  x«i  dieargafx^irt]  — ,  sodann  ab»  r  auch  an  Ps.  95, 
lU.  LXX:  ov  iTiii^aadv  oi  ncdifjig  Vjnc5v*  idoxinaaai>  xai  eldov 
TU  {(iya  f.iov'  xtaaagttxovra  hi}  ngoai^yßiau  rij  yivfü  Ixiivif  =  Vulg.: 
ubi  tentaverunt  me  patres  vestri,  probaverunt  nie  et  vidernnt  opera 
me^i.  (luadraginta  aiinis  otlensus  fui  generationi  Uli.  Der  Ausdruck 
in  dem  Ephraem-Citate:  Uiedet  me  de  generatiune  ista  —  iHsst  sich 
jedoch  besser  als  aus  den  Übersetzuna-en  dt  r  LXX  und  Vulg.  aus 
dem  Urtexte  selbst:  n^-a  '^^y^  \siedererkennen.  Der  Zusatz:  decies, 
hi  aatem  vicies  et  decies  decies  ist  ein  aussercanonischer  Text.  Es 
scheint  also  ein  apokryphes,  im  Anschluss  an  Mt.  17,  17  pftr.  and 
Ps.  95,  9.  10  aosgebildetea,  Herrenwort  vorzuliegen. 

Apokryphon  2d. 
(Lc.  10,  24.) 

fPabricius  1.  p.  333.  Körner  p.  17.  Hilgenfeld  p.  47.  Weat^ 

L-utt  p.  4ÜU]. 

Iren.  I,  20,  2.  =  Epipb.  Haer.  XXXIV,  IS.  p.  254  B. 

ti*  x(p  tiQi^xtvai'  jioÄÄcbct.'  tJttl^cfif^a  nxocoai  iVa  züjp 

xoya>y  rovriov,  xol  ovx  fo;|ror  tov  igovpxtt* 

Als  Herrenwort  gedacht,  stellt  dieses  Lugiun  in  seiner  gegen- 
wärtigen Fassung  geradezu  eine  Ungeheuerlichkeit  dar,  wenn  der 
Herr  in  dieser  Weise  von  sich  selbst  geredet  haben  sollte.  Sehr 
ansprechend  ist  daher  die  Conjektur  Westcotts,  die  Hede  durch  ein 
angefügtes  v  zu  iTK&v^i^oa  aus  der  ersten  in  <lie  «Iritte  Person  zu 
Verlegen.  Das  Dictum  wilie  dann  kein  .Agiaj)hon,  sondern  nur  eine 
HUsserciinuuische  Parallele  zu  den  cauonischeu  Texten:  Lc  10,  24  = 
Mt.  Vi,  17.  handelnd  von  der  ^^»dinsucht  der  alttestamentlichen  Ge- 
rechten nach  den  W  orten  des  Messias,  und  nur  »lurch  den  Unverstand 
der  .Abschreiber,  nämlich  durch  WeghL-^sung  des  i'  in  im&vfiijaav^ 
wäre  ein  solche«  nnalnuige«  Logiuu  aus  einem  echten  HeiTenwurt  ent- 
standen. 
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Apokryphen 

(Lc.  11,  2.) 

a  Gregorius  Nysseii.  1.  p.  737. 

ovrm  YOQ  iv  ixtivo»  tvay/tiJtp  ^lOlv  (sciL  o  Aovxa^) 
avxl  rov'  iX9-ixm  ^  ßactZiia  oov  iXd^irm,  g^fjßt^  ro  ayiot' 
xvtvfia  aovj^*  yfiag  xcä  xaB-aQiCaTm  ^fiäg, 

b.  Maximus.  T.  1.  p.  350  (ad  Mt.  0.  10\ 

6  h'zav&a  MaxB^aloz  (pi^oi  ,iaoi/.eiav'  ctiXaxov  rmv  (vay- 

Wie  alt  diese  Variante  des  Hernngebetes  ist,  ergiebt  sich  aus 
der  That«:ache ,  dass  schon  Marcioii  nach  dem  Zeug:nisse  TertuUians 
dieselbe  vertreten  hat,  (Vg-1.  Tischondorf.  N.  T.  Ed.  VIII.  crit.  maj. 
I.  p.  502.)  Und  3Iarcion  hat  gute  Handschriften  des  Lucasevangre- 
liums  benützt,  wie  man  aus  vielfacher  Cbereinstimniung  seiner  Less- 
arten mit  den  besten  patristischen  Zeugnissen  zu  erkennen  vermag. 
In  diesem  Falle  tritt  in  der  zuerst  von  Marcion  bezeugten  Lesart 
zum  Herrengebet  die  redaktionelle  Eigenthümlichkeit  des  dritten 
Evangelisten  an  den  Tag.  Die  Hervorhebung  des  itvivfia  ayiov  ist 
ihm,  dem  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  dem  Zeugen  des  Pfingst- 
wnnders,  auch  im  Evangelium  ganz  besonders  geläufig.  Nanientlicl) 
ist  Lc.  11,  13  die  Erwälmnns-  des  heiligen  Geistes  secunditr  uml  auf 
KecliMung:  des  Redaktors  zu  setzen,  wie  man  aus  der  Matthäus- 
Parallele  Mt.  7,  11.  au.s  Origenes.  Ambrosius,  «lern  Cod.  Gintnbr., 
ans  vielen  Itala-Handsrhriften,  sowie  aus  Marcion  nach  Epiphanias 
mit  I^^stimnitheit  erkennt ,  wonach  im  Urtexte  dofia  aytt&ov  oder 
SonffTtt  ttyctOci,  bezw.  nur  aya^ä,  keineiifalls  aber  nvfvfia  ciyiov  zu 
lesen  gewesen  ist.  Ganz  nun  wie  Lc,  11.  13  die  Einfiiirunsr  des 
nvtvfta  aytor  nicht  dem  Urte.xte.  sondern  der  lucanischen  Hedaktion 
angehört,  dürfte  auch  kurz  vorher  in  dem  Herrengebet  Lc.  11,  2 
der  Ersatz  des  i/  ßoaikfia  aov  durch  t»»  ayiov  nvivfta  aov  aus  dei* 
Hand  des  Lucas  stammen.  l>enn  dass  die  Lesart  t;  ßaaiktia  aov  die 
originale  ist,  bezeutrt  nicht  nur  der  ei*ste  oanonische  Evangelist, 
sondern  auch  die  iiiteste  aussercanonische  Relation  des  Herrengebetes, 
nämlich  in  der  Jidcqr]  Jid.  2\  Wahrend  aber  in  dem  canoni- 
schen  Texte  I..C.  11,  Vi  die  von  Lucas  vorgenummene  UuUUidening 
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des  dö^ct  aya^ov  in  nvivfia  ayiov  über  den  Urtoxt  den  Siep  davon- 
frt'trairen  hat,  musste  bei  dem  Ht  irengebcte,  das  bei  der  ürkirclie  in 
täglidier  Übung  stand  ;  vgrl.  JiÖ.  VIII,  3:  rpic  t?/^,-  tyuf'pa?  ovtw  ngoa- 
eiJjffoOf),  notbwendigrer  "Weise  der  entg-egengesetzte  Verlauf  eintreten. 
Gegenüber  der  in  diesem  Falle  Alles  beherrschenden  mündlichen  und 
zum  Theil  auch  schriftlichen  Tradition  des  Herrengrebetes  in  seiner 
Urgestalt  konnte  sich  die  von  Lucas  vorgenommene  redaktionelle 
Änderung  nicht  halten.  Indem  aber  Marcion  gerade  hier  der  lucani- 
schen  Formulierung  den  Vorzug  gab  und  dieselbe  durch  sein  Evan- 
gelium in  die  marcionitische  Kirche  einführte,  ist  in  diesem  \'organg 
eine  Instanz  mehr  zu  erkennen  für  die  auch  sonst  ersichtliche  und 
von  mancher  Seite  vergeblich  geleugnete  Tliatsache,  dass  das  Evan- 
gelium Marciuns  ein  castriertes  Lucasevangelium  gewesen  ist.  Jeden- 
falls liegt  aber  in  der  aussercanonisch  gewordenen  Variante:  ik&ixta 
TO  ayiov  TtvEv^ä  oov  i<p  i^fiag  xai  Kcc^aQiaüxd}  »jf«off  —  ein  echtes 
Herrenwort  nicht  vor. 


Ai>oki7p]ioii  87. 

(Lc.  33.) 

ft.  £plii«eiii  S}*r.  Opp.  Graec.  II.  p.  232. 

rot*  yaQ  ayad-üv  ötöaoxaXov  {xova<  iv  toU  {ftiou  ivay- 

ytUoig  q^fjoautos  rote  lecvtov  fioB^taif:'  ^ffilv  ixt  yf^e 

I).  Ancient  Syriac  Documents  ed.  Curetou  and  Wri^lit  ]>.  *20.  2'». 
the  Word  of  Christ,  which  he  spake  to  us,  "Accept  not  any- 
thing  from  any  man,  and  possess  not  anything  in  thi.s  world". 

€.  Doctrina  Addaei  ed.  Pliillips  p.  4S»  12. 

Ich  mache  nicht  zur  Lüge  an  mir  das  AVort  C'hristi,  der  mir 
sasic:  Nehmet  voa  Niemand  etwas  an  und  «»rwerbet  nichts 
in  dieser  Welt.  ~  ' 

d.  Doctrina  Addaei  in  franiösischer  Übersetzung  aus  dorn  amieni- 

.scben  Paralleltext.   Venedig  1S6S  p.  53. 

Ke  rcccTez  rien  de  personne,  efc  n'acoumnlez  ]>oint  d'argent 

dans  ce  monde. 

e.  FragnitMita  apostolonim  ed.  Steph.  Praetorius  ^.Fabricin.s  II. 

p.  GiT  not.  n). 
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Xon  licet  nobiä  aliqiia  possidere  in  terra,  quia  nostra  possessio 

est  in  coelo. 

f.  Historiae  apostolicae  Lib.  Vi.  De  S.  Simone  etJadaCap.  J2. 
(Fabricius  II.  p.  617.) 

Nobig  non  licet  aliquid  possidere  sopra  terrain,  ex  eo  qnod 
nostra  poMessio  est  [in]  coelo. 

Das  Logion  in  der  Fassung  bei  Ephraem  klingt  stark  an  den 
»TSten  Theil  des  canonischeu  Herrenwortes  Mt.  6,  19.  20:  fxi] 
&r]<savQi^exE  vfJLiv  ^tjGavQovg  int  rrjc  yijg  an,  besonders  wenn  man 
diese  erste  Hälfte  des  I.ogion  nach  der  Lucas-Parallele  und  nach 
dem  anssercanonischen  Texte  lioi  Clemens  AI.  reconstroiert.  Denn 
nach  Lc.  12,  33  müsste  es  dann  heissen:  fir)  Ttoii^aaxs  &r}Cccvgovg 
vjiiv  im  yrjc,  und  nach  Clemens  AI.  /u^  xrijaaöOf  &tjaavQOvg  Vfiiv 
inl  xijff  y^ff.  Vgl  Clem.  AI.  Qnis  div.  salv.  §  13.  p.  942:  xv^ctta^ 
^ifOavQovg  h  ovqo»^.   Hiernach  würden  &iicecvgll^{iv  fhjaavpovg  = 

mu^CM  OffOttvifovg  »  ktScBpi  difoavgovg      glekhwerthice  über- 

Setzlingsvarianten  sein  von  rni^iM  Irl;:;.  Uaa  vgL  Gen.  12,  5: 
^irnv'll  mit  der  übersetamg  der  LXX:  Ssa  Isf^ctm.  Es  ivüida 
mithin  der  Nachdmdc  nicht  auf  dem  fc^iv  und  auf  dem  «njaua^t, 
sondern  auf  inl  y>]g  als  dem  Gegenaati  von  iv  ovgtivS  rahen.  Es 
wfirde  also  derselbe  Gegensatz  sn  Gmnde  lisgen  wie  OoL  8,  2:  m 

Snm  ^OMItr,  f»»}  xa  im  xijg  y^js  —  Und  PIÜL  8f  19.  20:  0»  Tc  irnyiia 
ip^ovovvtts,  t/ttuv  yag  xo  nokixiv^u  iv  ovffttvoig  vnaffiH.  Vgl.  die 
FuaUsle  in  den  Fragmenta  apoctoierom:  licet  nobis  aliqoa  possi- 
dere in  tarra,  quia  nostra  possessio  est  in  ooeto.  Ebemo  veiglsiehe 
man  denielben  Gegenmtz  in  dem  Logion  41:  aluiu  ta  imnf^mßui, 
xct«  xa  Mytta  vfifV  s^osri^iJofTM.  Es  entbehrt  also  dieses  Logkn 
|(einenfäUs  siner  echten  Gmndlage.  Aber  gleichwohl  ist  es  in  der 
von  Ephraem  anfbewahrten  Fassung  als  apokryph  an  erachten.  Das 
Logion  ist  ans  dem  ui'sprüuglichen  Oontexte  heransgerissen  and  im 
asoetiseh-monchlBchen  Interesse  durch  eine  leise  Abwaadelang  nsi- 
gestaltet.  Und  spedeU  Ephnem  ist  bei  seiner  bekannten  mSachi- 
sehen  Tendenz  in  diesem  Falle  kein  nnvetdiehtiger  Zeage.  Noch 
viel  stirker  tritt  diese  Tendenz  in  den  alten  igniseben  Doeamenlsn 
hervor,  welche  Wright  gesammelt  hat.  Hier  ist  das  liOgkm  eii|v 
weiteren  Umbildung  nuterlegen.  Die  Besitzlusigkeit  als  eine  geneteUe 
iiToi»}  widerstreitet  allen  sicheren  CberliefBnmgen  besAglich  der 
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echten  Jesiisreden.  Um  so  bemerkenswertber  ist  die  Vaiiiuite  in  der 
Doctrina  Addaei  nach  dem  armenischen  Paralleltexte.  Denn  nach 
dieser  Variante:  et  n'aecomnlez  point  d'arg^ent  dans  ce  monde  —  ist 
nicht  die  Besitzlosiflficeit  aberhaupt  geboten,  sondern  es  ist  nnr  das 
Anhinfen  von  Reichthttmem  in  dieser  Welt  den  Jfingem  nntersagt 
In  dieser  Ftasong  steht  das  Logion  dem  canonisehen  Teste  Ht  6, 
19. 20:  ftri  &riattVQiitxt  vitiv  dijtfavpovff  htl  xrjs  yus  —  dordians  nahe. 
Man  sieht»  der  Text  des  anssercanonlscfaen  Logion  stand  nicht  fest, 
sondern  befimd  sich  im  Flnss  imd  nnterlag  mannig&chen  Änderungen. 

Apoki7phon  28. 
(Lc  13,  27.) 

[Grabe  L  p.  12,  Fabricius  I.  p.  332.  Korner  p.  12.  13.  Anger 
p.  XXVIL  HofmaniTp.  322.  Tischendorf.  £d.  VIU.  crit  major, 
p,  601.  Hilgeufeld  p.  42.  44.  ^esto^  V*  458.) 
dem.  Rom.  II,  4,  5.  p.  116. 

dia  rovro,  ravta  vftmv  xpaoa^PTW,  ^xev  o  xvQtog'  jap 

?jre  fi£T*  ifiov  ovj^r]yf/ti>oi  Iv  reo  xoXxeo  fiov  x(u  /i//  Jtoir/rs 
rag  ivroXdg  (iot\  äxoßaXm  vfiäg  xdL  igci  v(ilv'  vxaysze 
tat  ifiov,  avx  Ma  v/tag,  xoBtP  iort',  Iqfoxm  dvofilac, 

Anch  die  liier  (wie  in  dem  Citate  desselben  zweiten  Clemensbriel'es 
nnter  Apokryphen  10)  eingeschobenen  anssercanonischeu  Worte,  so  sehr 
das  cvvYiyikivoi  an  Mt.  18,  20  und  das  iv  xoknu)  an  Job.  13,  23  (auch 
Lc.  16,  22.  23)  erinnert,  müssen  als  secundär  erkannt  werden,  da 
weder  die  canonischen  (Lc.  13,  27  =  Mt.  7,  23)  noch  die  zahlreichen 
aussercanonischen  Parallelen  fiir  dieses  Einschiebsel  Raum  lassen. 
Gleichwohl  sind  sdwolil  hier  als  auch  in  dem  Apokryphon  10  die  ein- 
S^eschobenen  Worte  so  tendi  nzlos,  dass  namentlich  ihre  Zugehörigkeit 
y.ii  dem  Ägypterevangelium  durch  Nicht«  indiciert  ist. 

Apokrvplioii  29. 
(Lc.  10, 9. 12.) 

Ephmem  Syr.  EvangeUi  coneordantis  ezpositio  ed.  MOnnger 
p.  163. 

Emjtejrobis,  ait,  o  filii  Adami,  per  haec  tmntitoria,  gute 
aoB  sunt  vestra,  id  quöd  vestnim  est,  good  non  tranait 
T«sM  md  UBtenacbvafM  V.  4.  20 
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Diesem  Logion  lit  j^t  zweifellos  ein  echter  Text  zu  lirnnde.  Man 
denkt  sofort  an  Lc.  1(3,  12:  ei  iv  tw  nikoTgio)  niaxo\  ovk  ^yivia^t, 
TO  vfifTfQov  rig  doiaei  vfiiv;  —  und  man  erkennt  folgende  Gleichangen: 

TO  akXotQiov  a  baec  transitoria.  quae  non  sunt  vestra. 

fo  v^ttgw  ™  id  qaod  vestmm  est»  quod  non  transit 

Es  ist  also  derselbe  Sinn  wie  Lc  16,  9  in  diesem  Logion  ana- 
gesprochen:  das  Irdische  so  zn  verwenden,  dass  man  dadnreh  das 
Himmlische  gewinne.  Gleichwohl  wird  es  dorch  den  Zasata:  o  Ulli 
Adami,  welcher  in  keiner  echten  Herrearede  Torkommt,  gewiss,  daaa 
das  Logion  nicht  mehr  in  seiner  originalen  Fassung  vorliegt.  Ea 
dürfte  sich  daher  mit  demselben  ihnlieh  verhalten  wie  mit  dem  ver- 
wandten ApoloTphon  27:  (tijdlv  ixt  pis  mimta^t^  welches  ebenfitUa 
Epbraem  ilberliefert  bat. 

Apokryplion  30. 
(Lc.  17,  3.  4  =  Mt  18,  21.  22.) 

[Grabe  L  p.  30.  Fabricius  L  p.  340.  367.  Hofmaim  p.  325. 
326.  HflgenfeM  p.  16.  23.  Tischendorf  p.  109.  629.  Weetoott 

p.  456.  Handmann  p.  ST— SO.J 

a  Hieron.  adv.  Pelag.  III,  2.  Opp.  11,782  sq.  Ed.  Ben.  iW  p.  533. 
Et  in  eodem  rolumine  (sc  evangelio  Nazarenorum):  Si  pec- 
caverit,  inquit,  frater  tmui  in  verbo  et  «catis  tibi  fecerit, 
septies  in  die  suscipe  eum.  Dixit  illi  Simon  discipolos  ejus: 
Septies  in  die?  Kespondit  Dominus  et  dixit  ei:  Etiam  ego 
dico  tibi,  uscjue  septnagies  septies.  Etenim  in  prophetis 
qaof|ne*  postquam  uncti  aunt  spiritu  sancto,  inventna  est 
aermo  peccatL 

b.  Notitia  Ed.  Cod.  Sin.  ed.  Tischendorf  1860  p.  5S. 

TO  hvdcffxor  l^T/^  r/jt  fisra  ro  Iftöo/irfxovraxiq  Ixra'  xeä 

yoLQ  ii'  Tor^  jrQOfffjxaic  fiixa  x6  '/Qtofht/i'at  arrovc  iv  3ryci> 
fdazi  ayiqi  tvQi oxtro  Iv  avtofc  Xoyos  (tyaQTtac. 

Auch  in  diesem  Texte  des  Hebräerevangelinms  erkennt  man  dent- 
lieh  die  Hand  des  C<nnpilator8,  welche  darchans  lietertigrene  Stoflfe  ver- 
bindet.  Denn  das  echte,  auch  durch  die  R3'no|>tische  Sprachform 
gekennzeichnete,  Logiou  Lc  17,  8.  4      Mt.  18,  21.  22  ist  hier  mit 
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einem  Zusatz  ▼erknfipft,  welcher  sowohl  apnehUeh  von  dem  voraot- 
gegangenen  Logion  gftnzUch  abweicht,  als  ancb  inhaltlich  zn  der 
ersten  echten  Hftlfte  des  Textes  in  keiner  Weise  passt.  Kar  dadorch 
hat  der  GompUator  einen  Znsammenhaog  hergestellt,  dass  er  zu  dem 
peocayerit  («  uftafvfajf  Lc  17,  4  —  ofMipv^a  Mt  18,  21)  die 
Iiiterpolation:  in  verbo  —  hinzugefügt  und  so  das  Sündigen  des  Bruders 

anf  die  Wortsünden  (peccaverit  in  verbo  —  sermo  peocati  ^  Xoyog 

a^agxiac)  beschränkt  hat,  auf  die  es  bei  der  Erwähnung  der  Pro- 
pheten doch  allein  ankommen  kann.  Dadurch  wird  es  aber  klar,  dass 
verbum  =  sermo  =  Xoyog  =         nicht,  wie  Handinann  will,  itn 

allgemeinen  Sinne  zur  Umschreibung  der  Sache  dienen  soll,  sondern 
dass  gerade  auf  dem  Sündigen  durch  das  Wort  der  Nachdruck  liegt  und 
dass  folglich  die  ganze  Tendenz  der  Fälschung  dahin  geht,  die  Un- 
fehlbarkeit  der  prophetischen  Offenbarung  zn  negieren.  Offeubai*  sind 

die  nazarftischen  Jndenchristen  noch  nicht  so  weit  gegangen,  wie  die 
gnostlBchen  Ebioniten,  welche  die  alttestamentlichen  Propheten  sämmt- 
lich  verwarfen  und  ihre  Schriften  verhöhnten,  —  aber  sie  sind  anf 
dem  Wege  dazu.  Hau  vgL  was  Epiphanias  von  den  g&ostischen 
Ebioniten  berichtet:  mivKtg  rovg  TTQog  i'jxag  —  ovrot  ßötkvTzovrai  Haer. 

XXX,  15.  p.  130  ferner:  "Aßgaaii  öl  onoXoyovci  nal  7om  «al 
^laxaß,  Mavaijv  u  mri  'AoQtiv,  Ji}tfovy  tt  fov  tov  Nav^,  &kl»g  d<cr- 
^€^aiit¥0¥  Mtnmittf  oldhß  dl  Zwta,  ficrv  tovtovg  dl  v^nht  j|iolo- 
yovöl  uv€t  xmv  ngoiprjxavj  itHii  mri  «MrOcftcrr/tovcrt  «crl  x^^^^bOv<ti 

/jttßlö  T£  xcti  TOV  £oXonava.  ofiolag  di  rovg  ntgl  Haatciv  xai  '^Itgt" 
fiiav  xa\  ^rtviijX  xai  7f^fKO/A,  ^Hkiav  rt  xai  'EkXtaaaiov  a^irovoiv. 
ov  yag  awriOevrai,  ßXaarprj^ovvztg  tag  crt'rwi'  7too(pi]x(lc(g  Haer.  XXX, 

18.  p.  142  B.  Bis  zn  einer  solrlien  Verwerfung  sämmtlicher  Pro- 
pheten z\nschen  Aanm  und  Christus  sind  die  Nazaräer  nicht  fort- 
gesciiritten;  das  zeigt  dentlitli  die  den»  heiligen  Geist  in  den 
Mund  gelegte  Rede,  womit  Christus  bei  seiner  Taufe  nach  dem 
iiazaräischeii  Evangelium  begrüsst  wurde:  Fili  mi,  in  ouinibus  pr«i- 

phctis  ezspectabam  te.   VgL  Apoki'yphon  4*.    Aber  diu  pointierte 

Betonung  der  gerade  dem  «Worte**  der  alttestamentlichen  Pro- 
pheten innewohnenden  Irrthnmsfthlgkeit,  anch  nach  erfolgter  Sal- 
bung, zeigt  uns  die  Nazarfter  in  einer  Mittelstellung  zwischen  der 
strengjüdischen  Inspiratienslehre  und  dem  gnostischen  Ebionitismus 
mit  seiner  Opposition  gegen  das  alttestamentliche  Pmphetenthnm. 
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Apokrypiloii  :U. 
(Lc  18,  29. 30.) 

Agathangelus  ed.  de  Lagarde.  Göttingen  18S7.  p.  34,  81. 

xai'>'  aJj  xai  6  xvqioq  iv  tri)  evayyeXiq)  hff/'  et  Tic  ag:t/6H 

atmvtav  xXijporofi^et, 

Dem  Inlialte  nach  würde  dieses  Logion  wegen  seiner  Verwandt- 
schaft mit  Luc.  14,  26  (zumal  nach  der  Variante  bei  Clem.  AI.  Strom. 
IV,  4,  15.  p.  570:  og  av  xcrrcrAaVt;  xri.)  =  Mt.  10,  37  (wiederum 
uach  der  Variante  bei  Orig.  in  Jerem.  XVII,  6:  oaxtg  ov  xoraAtiV«)» 
ferner  Lc.  18,  29  (6g  a<pi]xfv  xxl.)  —  Mt.  19,  29,  wie  auch  Lc,  5,  11 
(«(p^vTff  anavTa)  nicht  ZU  beanstanden  sein;  aber  in  der  vorliegrenden 
Fassung  rauss  es  schon  wegen  der  in  des  Herni  >Iund  unmöglichen 
Erwähnung  der  öftniQtt  TtaQovaia  unter  die  Apokiypba  gereclinet 
werden. 

Apokryplion  32. 
(Lc.  22, 1^  —  Mt  26, 1—16  »  Mc  14, 1—11.) 

Didasc  V,  17.  p.  317. 

firjvi  xaza  rov  aQi9^fi6v  rröv  'EßQaicov  xmv  xioxciv  dexazn?, 
ösvx^Qac  öaßßdrcov  ovvr'j/&r]oav  xal  rjZd-ov  oi  JtQsaßrrsQoi 
xal  Ol  UQtlg  xov  Xaov  tlq  xijv  avXfjV  Ka'tdcpa  zov  a(>;t'*" 
Qtcog^).  xal  cvi^eßovXevoavxOy  iva  xQazt]ocooi  zov  'It/oovtr 
xal  ojtoxzdvoxiip'^.  dXX^  l(poßovvzo  xal  tXtyov  f//)  Iv  zfj 
toQxjj^  i'va  ^OQvßog  /ij^roi  iv  Xip  kam  xavzt^  yaQ 
»QoatxoXXmpzo  avz(p  xai  xgo^^tfjp^  avxop  Ivoiti^ov  &ta 
xä  x&tft^^fmjMmq  a  jhtolH  iv  ftiaip  avxSv.  6  4k  *l0fiovq 
Imtv^  r§  mfQ9  Mvtro  h  ohcia  2^umpoq  voo  XiMoav^ 
luä  ^ffitfc  ofiov  ficr*  avTOV  xal  l^t^yi/cazo  t)ftfv  ra  fttXXovza 
CVfißcdvtiv  avzm.  *Iovöag  6e  iStjXlUr  dtf  '  i]ucör  Xa&Qat'cj^ 
iXxi^mp  dxaxfjctiv  top  xcgtov^  xal  xoQtv&eig  xQoq  olxop 
Kcädjpa  cvviff^t^apjtwv  aQxtfQiOfv  xal  xQ^cßyxiffmvjdxa^ 

1)  Mt.  2G,  3.  2)  .Mt.  20,  4.  3)  Mt  26.  5.  4)  Mt.  21,  40e.  5)  Mt  26,  6  — 
Mc.  14,  S. 
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avrol^*')'  ri  diXjBxt  fioi  dorcai  xdyc)  vitlp  xoQoSofiUD  av- 
Tov',),  xaiQov  (itxaXaßmv;  ol      ioTff*iap  avToi  TQtaxoPta 

i'ujyrQux'^)'  o  6(  efjcsr  avrntz'  tToiuüüuTi   hol  rturioxovz 

f')jrhOfiivovgt  did  Tovg  fiai^Jjrag  arzor,  na  vvxxo^  is^Z- 

it-oPTog  ctvTOv  dg  xoxov  igt^fiov  tX^oD  xcu  i)ycüftai  vfiag. 

avtol  (ft  ntol/iaaap  pseadi^vg  tov  xQixraff  avxop'  'Jovdag 

6h  tnuuQiav  iS^Bt^  tva  avxov  xagaS^ 6m  6k  top  avpa* 
^Qotöuop  ygaptog  xav  laov  dxo  xaaSp  xäp  xmump  xeH 

xmv  xoXsmv  rov  ^tpeX^PXog  slg  top  poop  xoulv  jiaoxa 

iv  * /iQovr,a/.f/u  ovußovXfvoauei'Oi  oi  UqsIq  xai  ol  jrQSOßv- 

xBQOi  ixiXfvop  xaxtojg  jioulv  xijv  ioQxijv,  iVa  äpsv  &oQvßov 

xQaTtjCmOtv  avxop  ^*').  o^7^  ^lenpaoXvfUxiujKeQtBaxmvxo 

^vaUug  x(ä  xQoq>alg  xov  xaax^  xol  xag  6  Xaog  6  i§c9  mp 

ovxoo  iXi^Xv&er  fixaxfpcav  yaQ  avxovq  xtQi  iifiBpmp,  mc 

xdi  i^X^yß-mav  xqoq  ^tov  ort  xarTa/od-ev  flol  jrex?.avi]f£^mt. 

öia  TovTO  TQEtg  fjfi^Qac  jtQo  Tov  xaiQov  ixolrjöav  x6  xaoya 

^i'dfxarw  xov  unvog  XQlxy  oaßAaxcov  tixov  ycm'  ort  xäg 

6  Xaog     xXMPäxat  ftexox(ca>  avxov'  pvp  evxat^ag  ovoijg 

xQoxmfUv  avxov  xcü  txuxa  IX^ovxoc  xat'xog  xov  Xaor 

ttxoxxeiptDfiBP  avxop  ipmxtop  xapxmv^  ft Yt  aaipmq  ypaH!9-i} 

xai  IxiOTQ^ffJ)  Jiäc  o  Xaog.  xai  ovxo}  rrxTog  Ixifpf^oxorOt/j: 

xfjg  TezoQxijg  x(ov  <Kt/3j?gT<oi^fftj)ft^  xvQioi 

xop  <5e  fitoO^op  i6mxap  avxm  xTf  öexnxtj  xov  utivoc  öu  rtQn 

xmp  caßßaxofp.  6tä  xovxo  iXoric^tioar  ^tm  mq  6ivxiga 

xmp  aaßßaxojv  xexgaxtpcoxBg  avxop  6t6xi  6svx^oa  xm»  <sa^ 

ßattop  avPffhvXBVoenno  xfci  xov  xQotttp  TttA  axoixxiipfir 

avxov  xai  LxtXfoav  xiiv  xortioiar  avT(ör  xij  xaQaoxtvff. 

Die  durch  denBroek  anigezeicbiieten  Partieen  leigen,  wie  «n- 
fan^reiclt  die  AVnerauMnisclien  Textbestandthdle  des  IMdaicadia- 
Evaiifrelinms  sind.  Der  tecnndlre  Charakter  derselben  liegt  ünf  der 
Hand,  aber  aach  ihre  relative  Harmlosiirkeit  gegeiiilber  den  FUadnuigeii 


6)  Mt.  20,  14.  7)  Mt.  20,  15».  S)  Mt.  26,  15b.  n)  Mt.  26,  1«.  10)  Mt 
M,  4.  5.   11)  hc.  19,  48b. 
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des  Hebi-Uer-  und  Ägyptcievaiigeliums.  lui  Übrigen  vgl.  mau  das  auf 
Ö.  aiüff.  Gesagte. 

Apokryphon 

(Lc.  22,  15.) 

[Hügeafeld  p.  34.  37.  38.  IJicholeon  p.  60.  61.] 

Epipk.  Haer.  XXX,  22.  p.  146G. 

[ol  *Ej^a>vatoi]  kxolfjcop  rovg  futSh^aq  fihf  XiyovT€bs'  .to  r 

'/JyovTW  fiTj  Ijtt&vfiig:  ixeüvfit^öa  XQtag  tovio  to  jcuox^ 

Nach  den  vorausgeofangenen  Bemerkungen  zu  Apokiyphou  1 
und  6  über  den  vegetarianischen  Standjtunkt  des  ebionitischen  He- 
bräerevangeliunis,  wonacJi  der  Täufer  nicht  einmal  Heuschrecken  ge- 
messen dürft«  und  wonach  die  Ursache  der  auf  den  Juden  ruhenden 
'oQYtj  in  dem  Schladiten  der  Oi)ferthiere  gesucht  wurde,  ist  es  nun 
auch  klar,  dass  nach  dem  esseniscli  ebionitischen  Standpunkte  Jesus 
selbst  das  Fleisch  des  Passahlammes  nicht  gegessen  haben  durfte. 
So  wird  seine  tiefinnige  Rede  Lc.  22,  15,  der  rührende  Ausdruck 
seiner  Sehnsucht  nach  der  letzten  entscheidenden  Passah feier  mit 
seiner  Jöngergeraeinde,  in  das  gerade  Gegentheil  verkehrt.  Jesas 
wird  in  einen  Vegetarianer  verwandelt,  welcher  das  gebratene  Fleisch 
des  Passahlammes  (xgiag  tovro  x6  ndaxa)  mit  Abscheu  und  Wider- 
willen von  sich  weist  und  ausruft:  Hat  mich  etwa  verlangt,  das 
Fleisch  dieses  Passablammes  mit  euch  zu  essen?  D<is  ist  ganz  im 
Sinne  der  Ebioniten  gedacht,  von  denen  Epiphanius  (Haer.  XXX,  15. 
p.  139  C.)  berichtet:  iurlfvxc^v  re  —  a7tixf09ai  xal  %geäv  —  xa\  rxäoijt; 
«AA»/5  idaöijg  tijg  ano  aagxcöv  TCEnoitj^tivrjg.  Wie  weit  der  Herr  von 
solchen  essenischeu  VelleitAten  fem  gewesen  ist,  zeigt  seine  Theil- 
nahme  an  (Gastmählern  und  Hochzeitsfesten,  seine  lebensvolle  Schil- 
dening  von  Ciastmähleni:  oi  zavQot  (lov  xol  to  atxiaxa  re^vfiiva  ;Mt 
22,  4),  <ptQiz£  tov  (luaxov  xov  antvxov,  ^Caxiy  xai  q>ay6vrig  fvtjppcrv- 
9ufiiv  (Lc.  15,  23),  idvctv  (CJonst.  fagwlcv)  o  naz/jg  aov  xov  ftoo^ov 
xov  oixtvxov  (JiC  15,  27),  sowie  der  Umstand,  auf  welchen  Epiphanius 
(Haer.  XXX,  IH.  p.  143)  hinweist,  dass  Jesus  am  See  Tiberias  nicht 
blos  Brod,  sondern  auch  Fische  ausgetheilt,  ja  nach  seiner  Aufer- 
stehung Brod  und  etwas  von  gekochtem  Fisch  mit  seinen  Jüngern 
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t,M  irrs.<(  11  habe.  Im  lJii(  kblick  auf  die  Aiiiikrv|»lia  1  und  (!  kann  ni.ui 
.«.liTon:  rine  Fälschun^^  i><illte  die  andere  decken :  aber  nun  marlit  an«  h 
fine  FalscliiiUir  die  andere  als  solche  orb  iibar.  Ob  der  Fäl.s<  In  r  <l<  n 
Text  des  canonisdien  Lncasevanpeliums  oder  des  vor»  anonist  lu  ii 
Urevan^eliums  zu  seiner  Interpolation  beniitzt  hat .  lässt  sich  in 
diesem  Falle  schwer  entscheiden.  l)a<s  das  Urevan^elium  die  von 
Lucas  22,  15)  aufbewahrten,  durchaus  hebiaisierenden  Worte:  hi- 
f^vfiia  sTctOv^iyjaa  xrÄ.  als  Eijigaug  des  Abeudmalilsbericlites  euthalteu 
hat,  ist  mir  zweifellos. 

Apokryphon  ^ 

(Lc  22, 19.  20.) 

Duae  viae  vel  Judicium  Petri  (=  Apostul.  Kircheuordnuuj^  = 
Kavoveg  IxxktjOtaözixoi  tcöp  uyicov  (L70üro/.cur)  bei  Hil- 
^enfeld,  Nov.  Test,  extni  can.  reo.  IV.  p.  IIS. 

*J('javri/g  ei.m-'  tJtsXa&so&s,  (cSfAffoi,  ort  {/ttjOev  o  diöctOxO' 
Xog  rov  iiQxov  xaX  xo  xotf/oior  xai  f/c/Myt/oti'  avrn  Xr/oov 
xovto  ioxi  TO  Otafjta  fiov  xai  to  aliia,  ort  ovx  t:rtxQ€tp€ 
ravtaig  cvotfjvai  fjittp.    MaQtfa  d:ttv  öia  .^fa^taft,  ort  - 

(iStv  avT^  fttidiSoav.^  jVogia  tlxiv  ovxtxi  iytXaaa. 

Hier  bietet  die  apost.  K<).  einen  a|>okryphischen  Versu<h,  um 
iVw  Nichtanwesenheit  der  Frauen  bei  der  Abendinahlseinsetznni;  sn 
motivieren. 

• 

Apokryphen  35. 
(Lc.  22,  21~2a  »  Mt.  20,  21-23.  31 »  AIc.  14,  18—20.  27.) 

Didasc.  V,  13.  p.  312. 

ox£  '/((Q  Ixi  ftfd^  //uöjr  fjv  tov  JtaO/jtv  avxui\  toOiör- 
Tfov ')  j),uo)r  ovv  acxf't  to  Jtao/a^  /.tysi  •  tr  xai'xfj  xij 
vvxtl  €}g  i§  vfidv  xuQadfoCit  /t€  ^.  xai  txuoxov  t)nmv  Xt» 
yoPTO^'  IttfXi  lym  thrtxffiB^  xcä  tlxep'  6  ifitkatxtOitfitvoq 
fitx*  kftov  Iv  xoi  xQv,i/.if;}  x<d  avaoxag  OMtßB-tP  *hvdaq 
o  ^hxntffimxrjz  t\g      t)fi(5v  <iv,  tva  XQoön  avt6p%  ««i 

1)  Mt.  26,  26*  «  Ifc.  14,  22».   2)  Mt.  26,  21.  S)  Mt.  2(;.  22  —  Mc. 
U,  16.  4)  31t.  26.  28  «-  Mc.  14,  20.  &)  Ife.  14,  10  (Joh.  1&,  30.) 
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TOTf  i]tiJv  tixtv  6  xvQiog*  dfi^v  Uym  vfüv  fter  oUyov 

xaiQov  ftjToXthi^trf  fte%  dtoxt  yi'yQajtTar  ytarn^cj  ror  jroi- 
lina  xai   öiaoxoQjriO&tjöovtai   tu  jcQo^iaxa  r/y»  Jtoi^t^^^ 

ai  Tov '). 

In  vontehendem  Abschnitte  bietet  das  DidaaeaUA-EvangeUmn  tut 
BOT  teztnelle  Abwdchmigen,  nicht  aber  apokryphe  Zmfttce. 

Apokr.vphoii  86. 
(Lc.  22,  47—71      Mt.  20,  47-üS  =  Mc.  14,  43—05.) 

Diaasc  V,  13.  p.  312. 

xal  ^X^$p  'lovdaq  cvv  xiHg  ygafif/attiku  xcä  cw  xolg  laQtvd 
rov  iaov>)  xal  xoQidwocc  xop  xvQnov'hjaovv^),  vavva  dl 

lyivtxo  xxi  TETagri]  rwr  öaß^xeoiK  ia&lovzeg^)  yaQ  x6 
xaoxa*)  XQlnj  rmv  oaßßarcov  tujttQac  l^fjX^Ofiev  ih  xo 
oQog  tSv  kXauöv  xcu  rtj  vvxrl  IxQaxrjcav  xov  xvqiov 
*lfiQovv*').    xai  xij  J/fitQa  rtraoTtj  xcov  öaßßaxcov  i/utPep 

Iv  q>v2£o^  ivjt^^xi^  KcÄuipa  xov  dQxtiQif»g>  xA  xawry 
xy  iiiiiff^  cvp^^^fiaop  o2  uQxovx%g  rov  Xaov'^  luä  öw*- 
ßovXBvcamo  xsQi  avxov. 

In  diesem  Abschnitte  ist  besoiidcra  auffällig  die  in  der  ge- 
dämmten altchristlichen  Literatur  völlig  isoliert  dasteliende  Nadi- 
ridit  von  der  eint&gigen  Dauer  der  Gefangenschaft  Jesu  im  hohen- 
priesterlichen Palaste. 

Apokryiihou  37. 

(Lc  23, 1-25  —  Mt.  27, 1—26  —  Mc.  15. 1—15.) 

a.  Didasc  V,  13.  p.  312. 

xal  xi  xk/ixxy  xmv  ca^3Juxt9P  tlxa^ovatp  avxor  xQag  //f- 
Xäxop^)  ^yeftwa  xal  i/tnv(  xaXtv  Ip  fvXaxii  xaQa  UtZa" 

6)  Joh.  16,  S2b.  7)  Mt.  2r,,  31  —  Mc.  14,  27. 

1)  Mt.  26.  47  —  Mc.  14.  43.  2)  Mt.  20,  4S.  3)  Mt  26,  21  «  Mc.  14,  Ib. 
4)  Mt.  2r..  19  «=  Mc.  U,  14.  5)  .Mt.  2«!.  30  —  Mc  14,  26.  6)  Mt  26,  50  — 
Mc  14,  46.    7)  Mt  26,  57  -=  Lc  22,  66. 

1)  Mt  n,  2  *  Mc.  15,  Ib  —  Ix.  23, 1. 
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Tov.  zÜ  fittu  Ttjp  xtjtxTrjV  TfZr  oaßiiaTO)}'  ruxrl  jtaQU- 
oxevrjg  ovöt^g  TeazfffOQOvoiv  avxov  U'ViXior  JhXatov xoXla-}, 
xai  ovdtp  faxvov  aXii^hg  ixt^tTgai.  dlZa  litaQxvaow  tx* 
avx^  fiOQTVQta  ^ftxf// »)  xai  j/Tz/oaiTO  xaQa  IJtXavov  r>}r 
avalgtoiv  avxov 

b.  Didasc.  V,  19.  p.  320. 

o  ff^  (üilo^v^^  9^CTy$  viipttftevog  xag         dxev*  ad-mog 

üfu  dxo  xov  täfiOTog  rov  ötxcdov  xovxov,  vfietg  otpBO^B^), 
o  öh  * föQaf/X^ixsßoTjOB*  to  aifta  avxov  k^*  y/iag  9eai  ixi 

rä  rixpa  ^/tSv^).  x<ä  ^Jfydörjg  6  ßaaiXevg  ixiX$v<tiv  avror 

OxavQco^ijvai. 

Zwei  SingiUaritftten  zeigen  sicli  hier:  erstlich  die  ebenfolls  ein- 
tilgige  Gefongenscliaft  Jesu  in  dem  Palaste  des  Landpflegei^s  und 
sodann  die  Angsbe,  das»  das  scbliessliche  TodeeaitheU  nicht  von 
Pilatus,  sondern  von  Uerodes,  der  als  ßuultvg  erscheint,  Mutge- 
giuigen  sei. 

Apokryphen  38. 

(Lc  23,  32—56  —  Mt.  27, 35-66  —  Mc  15, 24-47.) 

Didasc.  V,  13.  p.  313. 

xai  laxavQOioav  {tvxov^]  ov^5  ^jf  xa^faaxtvj^  l*|  olr 
eSgo;  h  xfj  xaQaoxtvf} xai  avxat  tä  iHgeu,  aig 

iinavQt&fti  6  xvQiog  ifteip^  iitikQa  lloylc^ffia»,  ixHta  lyt- 

rtxo  tgetg  £(iag  cxoxag  *)  xai  iXoylcd^/       xtä  xaXtv  axo 

IvaxifQ  ojQac  JTQog  ötiXriv  TQtU  v'ntag  /////('U,  xiä  IxHxa  jr«- 
}xv  i't'l  xov  oaßßuz Ol  xov  jiai^ovg, 

IMe  eigenthUmliche  Zeitreehnuiig  des  Dida»calia-Evangeliums  ist 
wohl  folgende: 

Prüll  6—12  Vorm.  Das  Leiden  Christi:  c|  olv  wnas 

inaaxtv  gilt  =s  1  Tag 

2)  Mt  27,  12  -»  Uc.  1»,  3  —  Le.  28,  2«.  8>  (Ut  20,  i9  —  Mv.  14, 
M.  87.)  4)  Ht  27,  20-28  —  Lc  28.  28.  8)  31t  27,  24.  <Ö  Ut  27,  28. 

1)  Lc.  23,  83b  —  Mt.  27,  35*  =  Mc.  15,  24».  2)  Mc.  18,  42  —  U. 
28,  A4.  8)  Mc.  18,  28.  88.  34.   4)  Mt.  27,  48. 
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Mittags  12—3  ^iaclwu.   Die  Finsteruiss:  jqüs  (oQug 

GxÖTog  gilt  =  1  Nadit 

Xaclim.  '6 — tJ  Abends:  uno  ivarffs  üffag  n^os  diiitiv 

Tong  (OQag  ^sn«l  Tsg 

Die  Naclit  vom  Freitag  {naffaßMvtj)  zum  Souuabeud 

{aößßaxov)  N'aclit 

Der  Sonnabend:  i;  -tifiiga  zov  aaßßcirov  ^  e=  1  Ta^ 

Die  Nacht  nach  dem  Sabbatli:  vv|  nitu  x6  aaßßatov    «  =^  Nacht 

Sa.  3  Ta^e,  3  Nächte. 

Das  künstlicli  Gemachte  in  dieser  Darstellung  sieht  Jeder.  Der 
nähere  Einblick  iu  den  Context  giebt  als  Motiv  derselben  im  Allge- 
meinen die  Fastenordnungeii,  im  Vorstehenden  die  Rücksicht  auf  die 
ErfiUlang  der  drei  Tage  und  der  dj-ei  Nächte,  zu  erkennen. 


Apokryplioii  d9. 

(Lc.  23,  48.) 

a.  Vcrsio  Syr.  Cureton.  ed.  Baethgen  ad  Lc.  23,  4S. 

xai  xavreg  ol  (twxoQaytvofiBifoi  oxZoi  ixl  rtjP  ^wgiap 
T«t'Tjyr,  ^t€OQt]Gavt$g  ra  yspofteva^  tvxtowec  ra  cryifff 
tWor^^y  XtYOPVig'  ovci  t)fitif'  tl  yhpnfiVi  opd  »/^y  dxo 

T(oi'  auaQTiQjr  /jfuur. 

b.  Cod.  Sangermanensis  (g*). 

dicentes:  Vae  nobis.  (|iiae  f;u^ta  sunt  hodie  piopter  peccata 
nostra;  appropingiiavit  enuu  dea^oiatio  Hierusalem. 

Das  Zusammentreffen  der  alt83'ri8chen  Version  and  eines  alt- 
lateinischen  Codex  lässt  die  Möglichkeit  offen,  dass  in  vorstehenden 
aussercanonischen  Zusätzen  ein  originaler  Qnellentext  sich  knnd  gebe; 
indess  sc  heint  es  doch  zweckmässig,  diese  Zusätze  unter  die  xweifeU 
liaften  Agrapha  einzureihen. 


Apokryphon  40. 
(Iä  24,  l— II.  33—36  —  Mt.  28,  t-iO  —  Mc.  10, 1—8.) 

Didasc.  V,  13.  p.  313. 

dt  TW  Max&aioü  tLuyytXUo  olxcü  ytyQcccxar  oyi  de 
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xai  aXkif  Maotaft  ;}  MayöaAijVt)  {^f«j(^JjOat  rov  T(tqov^)y  xal 
otiOfio^  iyti'izo  !n'y((^.  ayyO.oz  ya{i  xvoiov  xai(i{iaz  ixcXtoe 
rov  U&ov').  xäi  xäkiv  fj^t(fit  xov  ouni^üio^'  xal  Ijtttxa 
XQilq  co(>ai  xfjq  pvxroc  fjixa  to  aaß,^axoi\  alq  ixaf^FvStr  n 
xt*|»io$.  Kol  ixkngm^  ixetva  a  lAi/e,  ort  4b{  top  viov  rov 

TQ&q  vvxraq,  <og  ytyQajtriu  iv  rm  BvayysXim.  x<ä  xaXtv 

ytyQaxxat  iv  /laßiö'  Idov  iofjixovva^  rag  ?/utQ(cg^).  rrj 
vvxxL  ovv  xTj  i.T[i(pcooxovotj  xfi  tiiä  Tojv  öaßßaxov  ffave- 
Qovxat  rfj  Ma(>ta  xfj  MaydaXfjv/j  xal  Maoia  xfj  xov  *Jaxojßov^) 
xai  litxu  xoüxo  /jftlt^  xolq  fta&tjxalg  avxov^. 

Die  DanteUoDg  folgt  hier  zimttchst  dem  «nch  namentlich  ge- 
nannten ersten  Evangeliom;  dann  folgt  als  Znthat  der  Schlnss  der 
eigenthSmliehen  Zeitrechnung,  wodurch  das  IMdascalia^Evangelinm  vor 
allen  Erangelienachfiften  —  Jedoch  nicht  zn  seinem  Vortheile  — 
sich  aasidcfanet.  Nach  EinfQgong  des  Logfon  Mt  12,  40.  wobei  die 
auch  Yon  Origcnes  besengte  Variante  ssoi^oai  hervortritt,  endet  die 
Darstellmg  mit  einigen  an  den  canonischen  Marcosschlnss  anklingenden 
Elementen. 

Apokrypbon  -II. 

(Lc.  24, 3e— 39.) 

[Credner,  Heitruge  I.  S.  407.  40S.  Hilgenfeld  p.  17.  29. 
Xichoison  p.  62  ff.  Handmann  p.  83—85.] 

a.  Hieron.  Prooem.  in  lib^  XVHI.  Esaiae.  Opp.  ed.  Martianay 

T.  lU.  p.  478. 

enm  enim  apostoU  eom  putarent  spiritam,  vel  jnxta  evan- 
gelinmt  quod  Hebraeomm  lectitant  Kazaraei,  incorporale 
daemonium,  dixit  eis:  quid  turbati  estis  et  cogitationes  aacen- 
dunt  in  oorda  vestra? 

b.  Ign.  ad  Smyrn.  III,  1.  2.  p.  84,  10. 

iy(tj  yaQ  xal  fikxa  xt)v  avaoxaoiv  iv  0((Qxl  avxov  olda  xal 
:iiQxtva»  ovxcu  xai^  ore  XQOj  xovq        UixQov  i^X&iP,  i^fj 

1)  Ut.  38,  I.  7)  Ht      2.  8)  Mi  12,  40.  Und  swar  liest  Origeaei 

in  Joann.  XXXII,  19  an  Stelle  des  canoniwhen  iorm  ebenfalls  not^til 
4)  Pi.  $S  (89),  4C  (45).  5)  Mt  28.  9.  10;  Me.  18,  9.  8)  Mc.  18,  14. 
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avToTc'  XaßfTB,  ^Xtttf  TfGarf  tis  xeA  ISiTf.  %rt  orx  ffui  dai- 

iinviov  acnouarnv  y.ai  fvO  avTov  f/f((i'Toy.aiijtiOTH'<3ia\ 
x(^&iitt,i  r//  üaQxi  avzov  xai  xrö  Jivtviiaxi. 

G.  Hiexon.  de  vir.  ilL  vel  in  catalogo  Script  eccl.  c  16  (de  lgnatio> 
Opp.  ed.  Martianay  T.  IVb.  p.  108. 

Scripeit  et  ad  Smjmaeos  (et  proprie  ad  Polycarpom  com- 
xneDdans  ilU  Antiocbeiueni  ecdesiam)  epistokm,  in  qua  et 
de  evangelio,  quod  Doper  a  me  translatum  est»  8uper  persona 
Chxisti  ponit  testimoninin  dicen.s:  Ego  veio  et  post  resur- 
rectionem  in  carue  eum  vidi  et  oredo,  quia  sit.  Et  (juaudo 
Tenit  ad  Petrum  et  ad  eos,  qni  com  Petro  eiant,  diadt  eis: 
Ecce  palpate  me  et  videte,  quia  non  sum  daemonium  incor» 
porale.  £t  statim  tetigenmt  eum  et  crediderunt 

d.  Pseudo-Ign.  ad  Smyrn.  III.  p.  244,  14. 

lfm  ovx  iv  tm  yivt^aa^at  «ol  cxixwQovC^m  yumisxm 
(xvzop  iv  omftOTi  ytyopirai  ftopov,  dXla  xai  ftkxa  xvjv  apa- 
araoiv  Iv  <Krpxl  avtov  olda  xtu  jrtattvm  ovta,  xai'  ort 

JTpO^-  TOVC  XtQL  IJtTQOV  JfZ&tV,  tg)?]  ttVTOl^'  XäßtXt,  If'tjXja' 

(fjjoazt  fis  xai  löert.  ori  ovx  dui  öaifioviov  docofdarov^ 

jii'fvfm  yaQ  adgxa  xcä  ooxia  ovx  ixei,  xctd-cig  Iftt  &ia)QtlTf 

t/ovrn. 

e.  Euseb.  U.  K  III,  36  p.  III,  5. 

o  61  avTog  (sc.  ^orfo^)  Sftvftualotg  fffo^tav  oix  M 
oxoB^tp  ^tfxofg  6vYx£xQ>itai^  xoiaüxa  rtivi  x^ii  xov  XQtixov 
dic£ic9v*  lym  6t  xai  ftixä  t#/v  dpaaxaatp  tr  ifOQxl  avxor 
oI6a  xäl  .^tOTfvo)  ovTtt.  xcä  oxs  :!tqoj:  rotv*  .Tf(M  IJtrQor 

ort  ovx  alfil  6aifiovtor  aß<a/iaxov'  xai  tv&vg  avtov  ijiparto 
xtä,  Ixlaxsvaap. 

f.  Orig.  De  princ  Prooem.  c.  8.  Opp.  L  p.  41K 

Si  vero  quis  relit  proferre  ex  illo  libro,  41Ü  Petri  doctriim 
appellatur,  nbi  solvator  Tidetur  ad  disdpnlos  dioere,  quod 
non  sit  daemonium  incurj^oreuni,  primam  respondendum  est 
eif  quouiam  ille  über  inter  ecclesiasticos  non  habetur,  et 
oateudendun),  quia  neque  Petri  est  tsta  scriptum nequealtcriua 
ei^iusquaiUf  qui  s])iritu  ttterit  inspirattts. 


§  12.  ZweifeUiafie  und  unechte  Agrapb«.  4iS 


Pass  das  Hehräert'vaiip'elium  ,  wo  es  über  den  canoiiischen 
Matthäus  hinausgeht  und  mit  Liu  ;is  .si(  Ii  berührt .  dorli  niclit  von 
Lucas,  sondern  von  der  vorcanonisic  lien  liebräischen  C^uelle  -  -  üei  es 
direkt,  sei  es  auf  dem  AVejre  indirekter  Vermittelung'  —  abhängig; 
ist,  wird  in  diesem  Falle  auf  exakte  Weise  wahrnehmbar.  Zwar 
liegen  in  den  Angaben  des  Hieruiiynnis  einige  Unklarheiten  vor.  lu 
dem  ersten  Citate  (a)  flUirt  er  den  Lucastext  fast  wörtlich  ein.  VgL 

Hieron.  cum  eom  putarent  spiritnm,  dixit  eis:  qnid  torbati  ettls. 
Lucas.  i66»ovv  nvtvftu  ^tmgsTv,  xol  tlntv  ovroig'  xl  tixnf^tffthot  ioti\ 
Hienm.  et  cogitationes  ascendnnt  in  corda  vestra? 
Locas.  Kttt  dual  dutkoyiafial  mntßaivcivötv  iv  ty  »a^lf  «fu»H; 

Nor  parenthetiaeh  nnd  anscheinend  nur  als  eine  Wortvariante 
fügt  Hieroiymoi  ein:  vd  joarta  erangelinni,  (tpod  JUbtmmm  leetitant 
Nazaraeii  inoorporale  daeiBoiiinm,~io  dain  das  lacanisehe  «vtviut  eine 
dein  kim^pciraie  daemoninm  glei'chwerfhige  Variante  UMet  nnd  das  Gitat 
ans  dem  HebrtterevangeÜnm  anf  dieses  Wort  beschrlakt  scheint  Dabei 
ist  es  beachtenswerth,  dass  das  Wort:  Ineotporale  daemoninm  als 
Variante  gerade  an  y.  87  anftritt,  vro  für  das'"ainoniiBd>4iicanisehe 
nvtviM  auch  noch  andere  anssercanonische  Varianten  mhandsn  sind, 
voraiP^wttfffMt  im  Cod.  Gaatebr^  bei  Apelles  nach  Hippolyt  nnd  bei 
Mardon  nach  TertnlUan,  aber  aneh  q>avtaoUt  im  Dial.  de  recta  Ilde. 
(Als  Sach-  mid~SpracbparaUelen  dazu  vgl  man  fblgeade  qmoptische 
Stellen  Mc  6,  49.  50:  fdo^  on  ^«vmfi«  hnv  —  nal  ita^9ti6«» 
»  Ut  14,  26:  iutQoxß^^^  Uyointg  StP^^MWOS^«  icttp.)  In  dem 
zweiten  Citete  aber,  welches  Hieronymus  ans^den  tgnatianen  herttber 
nimmt,  besiebt  sich  das  daemoninm  inoorporale  nicht  auf  Lc.  24, 87, 
sondern  y.  89.  Vgl. 

Hieron.      Ecce       palpate        me  et  videte, 

Lc  24,  39  Utti  xig  x^^^S  f*<^v  mrl  xovs  xoÖag  fiov,  on  iy»  ti^i 

Hieron.     qnhi      nonsnm  daemoninm  incorporale. 
Ignat.       on       ovk  tipA  daifu^Mov  ae^ipun^v. 
Lc.  24,  39  on  nvtvfia  augxrfg  xtn  oorlar  ouk  f%it. 

Em  entspriclit  alsu  das  ecce  des  üieronyinns,  das  An^tr;  des 
Ignatius  genau  dem  ersten  lAtrt  des  Lucas;  es  deckt  sich  ferner  voU- 
stAndig  das  iialiiate  und  uniiMqtijattxi  in  allen  drei  RecensioDen,  nnd 
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«beofo  das  videte  des  Hieroaymm  sowie  das  Tittt  des  Ignatius  mit 
dem  zweiteD~Üm  des  Lnca87~de88eii  Text  mitliiii  nur  in  dem:  xof 
X^iffus  (lov  Mttl  xovs  nodug  (lov  —  suwie  In  dem  imiti  ein  Pins  vor- 
aus ktk  Es  liegt  also  sicbtUeh  ein  Alterer  QoeUentext  hinter  den 
drei  Beeensienen,  der  eanoniseben  und  den  aoasensanonisdien.  Daas 
aber  dieser  Utere,  voreanoniscbe  QneUentext  ein  belnliBclier  Test 
gewesen  ist,  wird  evident  eben  an  der  Variante:  tuitoww  &naim 
daemonimn  Inoorporale.  Diese  Variante,  welcbe  den  patristisehen 
SchriftsteUem  wer  weiss  weldie  haeretisehe  Tendens  an  yerbergen 
Sehlen,  ist  eine  den  lucanischen  Worten:  nvtvfuat  caqmt  ovx  Ixh  gleich- 

werthig^e  Übersetzunjfgvariante  tür  "^b  T'Jt  n^l.  ^Vipderllolt 

wechseln  in  den  verschiedenen  Ubersetzungen  des  hebfiiisi  heu  Ur- 
evaugeliums  Öcanöviov  uiid  nvtv^ut  mit  einander  ab.  Vgl.  Mc.  5,  8: 
TO  nvtvfia  —  Lc.  8,  29:  reo  cTi'fi'uorri ,  Cod.  D:  ^aijuovtro,  Cod. 
Palat.  Vind.:  daemouii»  Ferner  haben  Lc.  10,  2o  alle  Majuskelcodices, 
mit  der  einzigen  Ausnahuu-  des  Cod.  Cantabr.,  nvtvfiara.  Die  Lesart 
des  Cod.  D  aber,  welcher  dctifxövia  bietet,  wird  ausser  durch  italische, 
ayrigche,  koptische  Handschrift eu  durch  Eusebius,  Basilius,  Cyrillus, 

Theodoret,  Origenes,  Ambrosius,  aber  auch  durcli  die  von  Tischen- 
dorf (p.  553)  nicht  erwähnten  Constitutionen  nach  dem  guten  Cod.  y 
bezeugt  Es  unterliegt  als  »  keinem  Zweifel,  dass  das  hebräische  nil 
des  Urevangeliums  in  canonischen  und  aussercanonisdien  Übersetzun- 
gen nicht  blos  mit  nvni(xa,  sondern  auch  mit  daifioviov  wiedergegeben 
worden  ist  '\  DasAdjectivum  f'öwftfaor,  incorporale  kann  ins  Hebräische 
gar  nicht  anders  riickübersetzt  werden  als:  nit2  "^b  TS  =  oopf, 
0(üfAa  ctvxa  ovx  förii  —  cägxa,  ow/ia  ovr.  Die  ^^'iedergabe  nüni- 
licli  von  1C2  nicht  blos  durch  anoi,  sondern  auch  durch  adua  fiudet 
sich  schon  in  den  LXX.  z.  B.  Lev.  l.''..  2:  "iicar  2T  n^rr 
LXX:  lav  )'fj'Tjr«t  gvotg  ir.  rov  oäuctTog  «i'rov.  Au.sserdeni  erinnere 
man  sich  an  die  johaiineische  cdgi  neben  dem  s3'noi)tisch-paulinischen 
(tauet  im  Abendmalil.  Endlich  bieten  auch  die  aussercanonisdien  Be- 
richte über  die  avühjxi'ic  ganz  dieselben  l^bersetznngsvarianten  orrgi 
SB  0M^a.  wie  sie  hier  in  dem  Berichte  über  die  üraatacti  zu  Tage 

1)  Dabei  mag  bemerkt  werden,  dass  nach  B.  Weiss  (Marcuteran- 

gelium  S.  170  ff.)  den  synoptischen  Parallelen  Mc  5.  1—20  =  Ixi.  S,  2C— 39 
—  Mt.  S,  2S — 9.  1  ein  (^uollentext  des  Urevangoiiimis  zu  Gninde  liegt. 
An  der  Zugelidrigkeit  aber  von  Lc.  10,  17— 2ü  zur  vorcanouiscbeu  i^uelle 
kam  niehi  geiwiifelt  vefden. 


S  12.  ZveifelhAfle  und  unechte  Afprapba. 


415 


U-eton*).  So  harmlos  mithin  die  Variante  des  HebrSerevangeliunis : 
dntiioviov  uadfjunov  in  diesem  Liclite  sieh  darstellt,  so  widitig  ist 
sie  för  die  Quellenkritik,  erstlich  zum  Erweise,  dass  das  Uebräer- 
evangelinm  in  der  That  nuch  Stoffe  aus  dem  Urevang;elinm  aofise- 
nommen  hat,  welclie  ilini  nicht  durch  die  canonischea  Evangelien  ver- 
mittelt gewesen  sind,  sodann  aber  auch  zu  dem  noch  wichtigeren 
Erweise,  dass  die  hebräische  vorcanonische  Quelle  einen  Bericht  über 
die  avaaxaats  enthalten  hat,  von  welcher  Wurzel  der  caooniBche  Ab- 
schnitt  Lc.  24, 36  ff.  und  das  von  Ignatius  aufbewahrte  aonercanonische 
Evangelienfragment  zwei  eng  verwandte  Ableger  sind,  so  sehr,  dass 
letzteres  unter  die  echten  Agrajiha  hätte  aufgenommen  werden  mOssen, 

wenn  es  im  Grande  gar  kein  A^aphon,  sondern  nur  ehien 

anssercanonischen  Paralleltezt  zn  Lc  24,  39  darstellte.  Ob  im 
Übrigen  der  Text  des  HebräerevangeUnms  sowie  der  damit  wie  öfter 
80  auch  hier  llbereinstimmenden  Praedicatio  Petri  mit  dem  i^natiani- 
scfaen  Fragmente  sieh  gedeckt  hat,  ist  immerhin  fraglich,  da  Eusebius, 
welcher  das  Hebräerevangelinm,  und  zwar  ^Tahrsclieinlich  gerade  das 
nasarüscbe,  aas  Autopsie  kannte,  bei  AnfOhrung  des  ignatianischen 
IVagmentes  sich  gewiss  nidit  so  unbestimmt  (ovx  ol6*  oicodcv)  ans- 
gedrilckt  haben  wSi-de,  fhUs  eine  durchgreifende  Übereinstimmung 
wahrzunehmen  gewesen  wftre,  und  da  auch  Hieronymus  in  diesem 
Falle  nur  den  Text  aus  den  Ignatianen  wiederholt,  wobei  die  von 
ihm  bemerkte  Übereinstimmung  mit  dem  Hebrilerevangelium  sehr 
wohl  auf  die  Variante  dmfioviw  mati^vtw  sich  beschränkt  haben 
kann.  AVas  wir  in  diesem  Falle  von  dem  HebräerevaBgeUnm  and 
der  Praedicatio  Petri  sicher  er&hren,  ist  also  nur  dies  DreiftnehSi 
dass  In  beiden  Schriften  sine  Parallele  sn  dem  Incanischen  Berichte 
über  die  Erscheinong  des  Auferstandenen  /Lc.  24,  86  it;  enthalten 
gewesen  ist,  dass  in  beiden  Schriften  die  übersetznngsvariante  doi- 
Hotmov  aaunmw  daemonium  incoriioi'enm  sich  gefonden  hat  und 
dass  daher  für  beide  Schriften,  ziüehst  für  das  Hebrfterevangelinm. 
In  diesem  Falle  mit  Walirsclielnlichkelt  die  Benützung  der  hebrälsdien 
vorcanonlscben  Evaagelienquelle  zn  constatieren  ist. 

1)  Vpl.  Resch,  r>or  Qu^Ucnbericht  iihor  die  r<r«/.»/vv;.  Zeitschr.  f. 
k.  \V  issensch.  und  kirclil.  Lcl>en.  IS^U.  II.  Heft.  S.  bß.  Vpl.  Justin,  de 
lesunr.  c.  9.  p.  594  L:  uvt/.ififUij  it'/.tnöi  Xiov  uixwi-  ti^  rör  ovquvov,  vj^  >jr 
fr  cttffitL  ^eudo4gn.  ad  Smym.  III.  p.  244:  nvv  ouQxi 
notTotr  «vrwr  orfAifySi;.  Epiph.  Anac.  p.  ISSA:  dn-hlfBti  rtg  ot^parorg 
4r  tt^riS  rip  ati/iari. 
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Apokryphoii  4*2. 
(Lc.  24.  44-40.) 

fiyangeliiim  Hioodemi  c  4.  (Ed.  Thilo  p.  544.) 

fiov  xaL  xfjq  avaotdoecog. 

Sachlich  ist  Tontehendes  Logion  in  Lc  24,  44—46  enthalten: 
thuv  di  n(f6g  avtovi  ...  ort  Sh  itXijfftt9fjvai  xavia  ja  ytyQayi^iva 
§¥  vjji  vofuo  Mmv<tiatg  icol  7igoq>t)xaig  xal  ilwlftois  ...  ort  ovTtog  yi- 
YQtmxai  ntt^ttv  xov  Xqt<t^v  xi«t  ttvititxrj[vai  ix  vtXQWV  rrj  rglrT]  iqfitga. 
Ähnlich  auch  bei  Justin  Dial.  c  Tryph.  c.  106.  p.  333 C.  Gleichwohl 
ist  die  Form  des  Logion  in  dem  £v.  Nicod.  secuudftr. 

Apokryphon  48« 

(Joh.  2,  16.) 

Bxc  Theod.  ap.  Clem.  AI.  Fragm.  §  9.  p.  969. 

6t6  g^Ci'  xcH  ü  öwaxop  xovg  hüifxtovg  fu>v,  xaXtP,  or<i» 
X^Yfi'  l^iX^trs  Ix  tov  otxov  tov  xargog  fiov  — ,  xais 
xXffxotg  Xiyu. 

Hau  konnte  rnindit  sein,  in  den  Worten:  i|iAOm  i%  xov  otkov 
TOV  nm^og  ttov  —  einen  anssercanonischen  Paralleltext  oder  ein  Mei 
Cätat  von  Joh.  2,  16:  of^crrc  rovra  ivxtvdfv^  fit)  nouiu  xov  oimov  xov 
itm^og  fuv  oZkov  ifotoglov  —  zn  finden.  Aber  der  Zosati:  toi£ 
nhitoig  Ifya  —  macht  diese  Erklärung  anwahrscheinlich,  es  mfisaten 
deon  unter  den  nXigni  die  Joden  —  im  Unterschiede  von  den  hlmtol 
—  za  verstehen  sein. 

Apokr)'phon  44. 
(Joh.  3,  3.  5.) 

a.  Acta  Philippi  e  cod.  Oxon.  c.  34.  (Lipsius,  die  upokr}'pheQ 
Apostelgescliichteu  und  ApostellegemU'n  18S4.  II,  2.  p.  19.'/ 

iixw  YUQ  1*01  6  xvQtog'  Lavjit)  xotf}ütfT£  vficöv  Vo  xaxm 
tig  TO  aim  xäL  x6  avoi  g/c  to  xatro,  xtä  öe§$a  dg  apiOxtpa 
xcd  XU  aQiaxtQa  dg  t«^£|i«,  oi'  dciXßtiTf:  tu  T/]r  ßapi- 
Xiigp  fioi\ 
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b.  Pseudo-Linus  de  passione  Petri  ei  Pauli  (BibUoth.  Patr.  max. 
Lngd.  II,  p.  70b). 

Dominus  in  mjsierio  dixerat:  d  non  feceritiB  dextram  sicut 
mnigtrnm  et  sinistram  sicnt  'dextram,  et  quae  sursnm  gicnt 

deorsum  et  quae  ante  sicut  rctro,  nou  coguoscetis  regnum  Dei. 

Ans  den  Schlossworten  dieses  merkwürdigen  Logion  ersieht  man, 
dass  es  jedenfallf  dem  eaiumiflehea  Herre&worte  Job.  3,  3.  5  nach- 
gebildet ist  Vgl.  non  cognoseetlB  regnmn  Dei  «  ov  dwmt  idiTv 

T^v  ßaadfiav  xov  9tov  JoIl  3»  3*  femer:  ov  (xt)  naik&ijti  iig  rr^v 
ßaaiXclav  f»ov  =  ov  Svwnat  slask^nv  Job.  3,  5  =  ov  firj  eiaiX^xt 
Horn.  Clem.  XI,  26.  p.  117,  4.  Diese  Parallelen  dürften  dann  viel- 
leicht auch  aaf  den  Sinn  dieses  apokryphen  Herrenwortes  hinleiteiu 
woiiacli  in  demselben  eine  Umschreibung  des  mit  der  Wiedergeburt 
verbundenen  Seelen  Vorganges  gegeben  werden  sollte.  Das  mm&i» 
ftwri&ijvai,  (Joh.  3,  3)  mochte  zur  weiteren  Ausmalung:  noirjaijTi 
iSfitfV  TO  xoTO)  tig  TO  avo)  y.cd  i6  avo)  eig  ro  xax(o  xrA.  die  Handhabe 
geboten  haben.  Ähnlich  sagt  man  etwa  auch  bei  uns  zur  Bezeichnung 
einer  gründlichen  üm^^e.staltung  der  Verhilltnisse,  dass  das  Unterste 
zu  oberst  gestiii*zt  werde.  Handelte  also  das  L(»gi<>n  nach  seinem 
ursprünglichen  Sinn  von  der  Wiedergeburt ,  so  ist  es  in  den  Actis 
Philippi  treuer  erhalten;  es  ist  dann  das  i'inoji'  in  dem  v^kÖv  tu  y.azoj 
unentbehrlich.  Dieser  Sinn  ist  durch  \\'eglassung  des  v^cZv  bei 
Pseudo-Linus  verloren  gegangen.  In  der  sehr  unterwerthigen  Passio 
Petri  et  Pauli  ist  d.as  Logion  gJlnzlich  veräusserlicbt  und  demgemäss 
auf  die  dort  berichtete  verkelurte  Kreuzigung  des  Petrus  bezogen. 

Apokryphon  45. 

(Joh.  5,  46.) 

Horn.  Cleni.  Iii,  5H.  p.  51,  6. 

Ixt  ftt)r  i2£/$P'  iyoi  tlfii^  xtQi  ov  McavOfjc  jtQos^pt^tBVCer 

oq  ar  ^1  ^  iatovori  xov^  xQo<p7]Tor  imhov^  axo^av^lrat. 

Vorstehendes  Logion  aas  den  demenünlschen  HomiUen  mOehte 
ich  nidit  ohne  Weiteres  unter  die  echten  Agräpha  steUen. 

Teit«  «Md  UBtMMcbNaffan  V,  4.  27 
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Sachlich  ist  zwar  ans  Jolt  5,  46:  ntffl  yuQ  lyatv  humtq  [sc  JUivStf^] 
tygcf^Mv  — ,  sowie  au  Le.  24,  27.  44  (vgl  auch  Logion  42)  das 
Dictum  nicht  zu  bezweifeln.  Aber  die  Pom  des  Citates  entspricht  nicht 
de  II  Herrenreden  des  ürevangeliums,  in  welchen  Chiistns  mehr  noch, 
als  CS  hier  der  Fall  ist,  ttber  dem  alttestainentlichen  Texte  steht 
Benierkenswerth  ist  die  Verwandtschaft  des  Citates  mit  demselben 
Citate  Act.  3,  22.  23      Dent.  18,  15.  19. 

Apokryphoii  4C. 
(Job.  8,  l— IL) 

Horn.  Clem.  XIII,  14.  p.  13S,  11. 

xai  yuQ  tl  jcavxa  xaXa  öiajcQaSatzo  rtg,  fnä  rij  jrpoc  ro 
/iOtxijoaoO^cu  afuxQtigi  xoiao&ijpat  östv,  6  xqo^^t^ 

Ob  hier  ein  Herrenwort  überhaupt  berichtet  werden  soll,  ist 
immerhin  fraglich.  Denn  bekanntlich  ist  0  nQotptjjiig  in  den  Cleiufii- 
tint'ii  ein  Collektivbeg^riff.  Und  in  den  guten  EviiiigtUoueiLateu 
dieser  .Schrift  ist  Christus  ^ewühnlicli  als  o  aXtjdijg  7H}og>i'jnjg  (Log. 
11.  44c),  o  Ttig  akijdiiag  nQO(pi}Tj]g  (Lofc.  13),  als  6  SiSaGxaXog  yuüii' 
oder  ü  y.vQiog  gekennzeiclmet.  AVenn  aber  in  vorstrhendeni  Citate 
unter  ü  TH)0(p}]tijg  ebenfalls  die  historische  Person  (.'liristi  bezeichnet 
sein  sollte,  so  würde  bier  der  einzig«-  Fall  <'iner  mit  l'n-stimmtheit  in 
den  Ch'mentinen  /.u  recognoscierendm  Fälschiinj^  vtu  lirgL-n.  Zwar  hat 
der  erste  Tln'il  des  Logion:  xai  y^Q  nai  xu  xala  SioTtga^aixo  xtg 
—  an  Lc.  17,  10:  oxttv  noii]Oi]rE  navTa  ta  Öittxcr/Qivxa  v^iiv  —  eine 
( annnist  hf  Parallele.  .\ber  um  so  (itMitli(  her  tnlgt  drr  zweite  Theil 
des  l^ogion  in  sprachlicher  wie  sachlicher  Hinsicht  den  Stempel  der 
Unechtheit.  Spradilich,  namentlich  stilistisch  weichen  die  Worte: 
fiiu  xt'j  nong  xo  fioi'p}G"0&ai  a^agxiu  xokaö&fp'ai  ötiv  eben.so  weit  von 
«lern  Sprachcharakter  der  s3'noptischen  Evangelien  wie  der  «lenieu- 
tinis»  hen  Evangeliencitate  ab,  als  sie  dem  Stil  entsprechen,  in  welchem 
die  Clenientinen  selbst  geschrieben  sind.  Inhaltlich  .aber  widers|)richt 
das  Loß-ion  nicht  mir  auf  das  Schäifste  dem  Geiste  Christi  im  All- 
geuieiuen,  sondern  auch  bestimmten  Aussprficheii  des  Herrn  (wif 
Mt.  21,  31.  32),  namentlich  auch  dem  persönlichen  Verhalten  Jesu 
gegen  die  Sünderinnen  (vgl.  Lc.  7,  3G  ff.)  und  insbesondere  gegen  die 
Ehebrecherin  (Jolt  8,  1  ff.).  So  gewiss  die  letztere  Perikope  echte, 
uiwAiigeUsche  Tradition  reproesentiert,  so  gewiss  athwet  obiges 
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L<j^ii>ii,  woiuuh  ein  Weih  we^t'ii  «  iiunalitr»'!-  Klu'bruplissnnde  unviof^ 
jiffstraft  wiTilt'ii  soll,  iiiK'vaiio-t'lisclit'ii,  i;»'Sftzlidit'ii,  jiulaistisilH'ii  Ueist. 
Na<  Ii  »li'jii  Spi  arlip'braudi  ilt-r  ( 'hMiMMitiiu  u  iiiiiss  man  bei  'ÄokaaOi'ivai 
siih  »•riniHTii  an  Hum,  VIII,  2-\.  p.  'J2,  08:  iv  ds  tw  iüoutKo  uiiövi 
(uöu'i  y.okuai}i'iOfodB  tcvqI.  Honi.  VII,  7.  p.  S4,  8:  nj  fiiylGTtj  ano- 
öß(ol>i'iGovxut  Koläon  TTovTiköj^-.  FriiitT  Houi.  XI,  20.  p.  117,  7.  Horn. 
IX.  2.*J.  p.  100,  ir».  Im  i'brig»*ii  kommt  der  Inhalt  des  obigen  l)ic- 
tmn  aui  uiei.steii  mit  Lev.  20,  10  überein. 

Apokryphoii  47. 
(Job.  12, 26.) 

Coil.  Askew.  p.  215.    (Woide  in  Append.  ad  ed.  N.  T.  e  cod. 

MS.  Alexandrino.) 

toovtai  fi£t  ifioii  xdl  ol  ömdtxa  öiaxovol  ftov. 

Alls  der  Verß:l«*ifhung  dieses  Logion  mit  Jol».  12,  20:  onov  ti^u 
iyo),  (y.d  y.cd  6  öiu/.ovog  6  ifiog  iorai  — ^erkennt  mau  an  dieser  Stelle, 
wie  die  Herrenworte  auch  nach  dem  juhannei^chen  Kvaugedium  apo- 
krypiie  Kankeit  tfetriebeu  hnbe.n. 

Apokrypboii  48. 
(Job.  17,  20.) 

Codex  Evangclü  Joannei  Parisüs  in  sncro  Tcinplarioriim  tabii- 
lario  asservatns.   (Thilo.  Cod.  apoor.  N.  T.  ji.  SSO.) 

•loh.  17,  2G.  ad  fincm  post  iv  avxolz  hnec  addita  leguntnr: 

avTov'  I60V  Sri  ly  mQti  tß&$^)  rov  xuTp  t6  xoTf/(tior,  o 
fShAutxf  //Ol  o  xatti(f  xaZv'^.  a:ti(fXOitat'^)  x(»og  tor  xartQu 

pov*)  TOI*  xtiiifyaiTa  fte'';,  xai  Zt'yoj  vftlv  JtaXiV  x^ftxm 

vfHu'),  TtjQiiTL  Tuc  it'ToXdg  fiou'),  diödstTE  (scT.  öM^at t) 

o  tdiöa^a  vitäg,  i'va  o  xoGfioz  yicoOij^)  avxo'  ötä  xovxo 

2itß£te  TO  XPivpa  to  aytav'^),  xnd  w  rtvmv  aq>fjxe  rac 

1)  Job.  IS.  1;  17.  1.  2)  Job.  18,  11.  S)  Job.  10,  7.  4)  Job.  14.  2. 
ä)  Joh.  lü.  .*>.  U)  Job.  2u,  21.  1)  Job.  14,  i;i.  b)  Job.  17.  23.   9)  Job.  20«  22. 

27* 
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rai^^*).  Tjxovoare  ö  i/jtor  ")  vfilv  ovx  alfd  hc  rov  xocfiov 
rovrov  o  'jraQaxZr/rog  loxiv  tr  v{di\  ötöa^tre  (scr.  ötSa^crri) 
iv  z<p  jca^uxXf]rm  ^'^),  xaif^o)^  o  jiaTfj(t  fwv  ajitOreiXt  uf^ 
ovTcoc  axoöxiXXco  v/zag'')'  dtu]v  Xtyoj  ovx  ei/ii  tx 

rov  xwffiov  xavTov  ^*).  aXX*  *l<oavv^  ^*^?!^JL5^^SSR$ii^^' 
img  oTov  tX^j  fier  litov  Iv  tm  xctoadelöm  xäi  IxQidsv 
avrovg  kv  tq?  ayicp  MVtvuavi 

Es  schien  zweckminfgr,  ans  dem  Pariser  Codei  des  von  dem 
Templeroiden  gebrauchten  Johanneaevangelinms  ^nige  der  von  dnu 
canenischen  Texte  am  tOrksten  abweichenden  Pturtten  mitsntiieüen, 
weil  man  daraus  ersehen  Icann,  dass  anch  eine  viel  fitere  Oompila- 
tion  von  der  Ifache  des  Hebrfterevangeliams  ond  von  manchen  Tlieilen 
des  IMdaaealia-EvangeHnms  sich  nicht  wesentlich  nnterscheidet. 

Apokryplion  49. 
(Jok.  19,  2ö.  27.) 

Codex  Evangelii  Joannei  Parisinus.  (Thilo.  Cod.  apocr.  N.T.p.882.) 

Xtytt       M'^Q^  ctüxov^)'  ov  xlcUeig^)'  ixtOZQttpm  xqoc  tor 

jtuTt()a'^j  fiov  xcä  dq  ^<ot)v  alcoviov.  löov  6  xiöc,  Oav*)' 
ovrog  tf/Q7/ö£i  Toxüv  kfior.  eha  Xtyei  Trp  fia&tfVTj  •■)•  idoi- 

xvevfia 

DnrcU  den  Zasatz:  ovrog  xrjQijati  ronov  ifiov  wird  im  Zusammeo- 
balt  mit  dem  Zusatz  <\vh  vurigeii  Fragtuentes:  *I<oawt}g  iartai  6  nm^if 
vfAtav  —  die  Temlenz  ersichtlicli,  dem  im  Templerordeii  hoch  erhobenen 
Johannes  eine  ähnliche  Stellung  zuzuweisen,  wie  sie  nach  der  rüuiischeii 
Trüditicin  Petrus  als  Statthalter  Christi  (ovrog  xijgjjafi  ronov  fuoi«'' 
und  der  Papst  ('/waw»;?  tötrca  o  Tcarijg  vjucov  als  Petri  Naclifolgi-r 
besitzt.  Man  liat  also  dii-  aiitirünüsclie  'J'endenz,  welchtM*  der  Templer- 
orden je  länger  jv  laehr  sich  ergJib,  in  die  evangelische  IJrkundi.' 
eingetragen,  welche  das  Schibboleth  des  Templei'ordens  bildete. 

10}  Job.  20,  23.  11)  Job.  14,  28.  12)  Job.  14,  2«.  tS)  Joh.  2»,  21. 
14)  Job.  17,  10.   15)  (Job.  21,  22.  23).   18)  Joh.  20,  22. 

1)  Job.  19,  2€u  2)  Le.  7,  IS.  3)  Job.  10,  28.  4)  Joh.  18,28.  8)  Joh. 
19,  27.  6)  Job.  19,  30. 
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Apokryphon  50. 
(.loh.  20,21  =  l.Cor,  lf>,7.). 

[(.trabe  1,  21).  Kabri«  ins  I.  |..  IWl.').  .V.K5.  Crodiier  I.  p.  406.  l^T. 
Uilgenfeltl  |».  17.  2s.  2i).  yichoLson  i».  ü2— (ib.  Wesfccott  p.  40;i. 
Handmann  p.  77 — 83.] 

a.  Hieron.  de  vir.  illnstr.  IL  Opp.  Vetiw  loterpretatio. 
ed.  Maitianay.  T.  IVb.  p.  102. 

Evanp^elium  qiioqnc,  qiiod  ap-  xal  to  t-vnyyi?.tor  rfc  to  ixi' 

pellatur  secunduni  Ho))rae()s,  «»t  y^tarfh'  xaf^*  *J'Jii(tcuovc,  'njrFQ  rjt 

H  me  uuper  in  Graecum  Lati-  ifiov  vür  liq  r/Jr  '/CXXfjVixt}v 

numqne  sermonem  translatum  xcd  ^Pm^cäxt)v  yXcitrav  /ifirf- 

cat,  quoetOrigenessaepe  iititur,  ßXi^,  m  waX'SiQt:/ivifq  xoX- 

post  resunrectionem  Salvatoria  Xuouq  xixQrjrai,  fnra  xrjv  ava- 

6ta<Siv  rov  HojTfjQoc  liyw 
Dominus  autem  cum  dedisset       o  6\  xvQtoc  öaöcoxojc  OivSova 

nindonem  servo  sacerdotis,  ivit  to3  öovXoi  xov  Ugieog  djtfX&dv 

adJacobum  et  apparuit  ei.  •^»ra-  ^Q*»?  *loatioßov  yvoisfv  avrm. 

▼erat  eniin  Jacobue  ae  non  com-  ^ftmftoxsi   yaQ  'laxmßog  /tif 

estarum  panem  ab  illa  hora,  ijua  y&ooao&at  oqxov     txfinjg  t//c 

biberat  calicem  Domini  donee  oßQac,  atp*  f/c  xextnxu  to  ^or#/> 

vidcrcf  fiuiu  resurgontem  a  dor-  (tior  xvqio^,  iroq  ov  tö)}  avror 

mientibus  (mortuU).  iwaorai^a  tx  vexgmv, 

Bunnaqnc   po<<t   pauJluluni:      .trO^tc  6e  fjtxQop  vortQOi** 

Afferte,  ait  Ilominas,  mcnsam  «lorf«  «ptfoir  u  xvQwq^  TQaxtCictr 

vi  panem.   Statimque  additnr:  xm}  uqtov,  KvHvq  <ß  xiHMriH-t- 

Tulit  panem  et  beiiedixif  ar  fregit  tw  Xaßfur  ttQTOV  (ryaQun/jOfu 

«'t  dodit  Jacobo  .liish»,  et  dixit  i'x?.aoi   xai  ötöojxo)^  ^ laxco^to} 

ci:  Fratur  mi,  cM)mfde  ]ianem  rot  dixatot  Xtyei  avtn)'  ftdeXqt 

tiram,  qnia  resarrexit  Füiu:*Jio-  //or,  io(^n  rov  aQtov  rov  onv 

roinw  a  dormientibus  (niortuis).  >iYt*Q^fj  y«(<  o  viog  rov  aj'&Qot' 

xov  Ix  v&eQmp. 

b.  l'neudo-AMia«.  llist.  apost.  VI,  1. 

Quorum  minor  natu  Jacobus  Christo  Salvatori  in  primis 
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seniper  dilecttis  tauto  riirsus  desiilerio  iu  uiagistruin  flagrabat^ 
ut  cnicifixo  eo  cibum  capere  noluerit,  priiis«iuani  a  moriiii» 
rosurj^entem  vidcret,  quod  meniinerit  sibi  et  fratribus  a  Christ4> 
agente  iu  Tivis  fuisse  pr.iedictnm.  Quare  ei  priraum  oiuniuin 
ut  et  Mariae  Magdaleiiae  et  Petro  apparere  voluit,  ut  disci- 
puluni  in  fide  confirmaret,  et  ne  diurnum  jejuniiini  tolerarot, 
favo  mellis  oblato  ad  comedendum  insu])er  Jacobum  invitavil. 

c.  Gregorius  Turoiieusis.  (Hist.  Franc.  1,  21.) 

'  Fertur  .lacobus  apostoliis,  cum  dominum  jani  mortuuni  vi- 
disset  in  cnice,  detestatum  esse  atque  jurasse,  nun(piam  se 
comesturum  panem,  nisi  dominum  cerneret  resurgenteui. 
Tertia  demum  die  rediens  dominus,  spoliato  Tartaro  cum 
triumpho,  Jacobo  sc  ostcndens  ait:  SurgCr  Jacobct  comedct 
qiiia  jam  a  mortois  aurrexi 

cl.  Jaoobus  de  ^ongme.  Legenda  anrea  LXVIL 

In  Paraaoeoe  aatem,  mortuo  domino,  aieat  dicii  Josephna  et 
Hieronymus  in  Ubro  de  Tiria  ülnatribuB,  Jacobus  Yotam  rovit» 
86  non  comesturum,  donec  videiet  dominnm  a  nngfaiis  Bni> 
reiisse.  In  ipea  antem  die  resurrectionia,  com  nsqneln 
diemlllam  Jacobua  non  gnaftaaaei  cibnm,  eidem  dominoa 
appaniit»  ac  eia,  qoi  cnm  eo  erant,  dixit;  Ponite  "mensaro 
et  panm;jlande_|Mnem^aceipten8  benedixit  et  dedit  Jacobo 
Inrtb  dieiepa;  Söige,  fräter  mi,  cömede;  gniä  filius  hominia  ä 
moituis  reannextt. 

e.  Sedulius  Scotus  ad  1.  Cor,  15,  7. 

Alphaei  filio,  (jui  sc  testatus  est  a  rociia  Domini  non  couie- 
stunmi  paneni,  uscpie  (pa»  videret  Christum  resurgeuteiii, 
sicut  iu  evaugelio  secuudum  licbraeos  legitur. 

Auch  in  diesem  Abschnitte  wii<l  ein  Zusiiinnuiiliiins'  ihs  llfhiiit  r- 
evangrliuiiis  mit  dorn  —  sclioii  von  Panhis  bcjiiify.tiii  Tn-vau- 
^olinni  oflfenbar  durrlj  die  soit  Sfdnlins  oft  wieder  hervorgr<'hob<*m* 
Pezicbuug  dii'ses  Abschnittes  aul  di«*  pauliniscb«'  Nachricht  1.  Cor. 
15,  7'  innre:  okp^]  'lay.ioßoi  ==  ivit  ad  .lacobiuu  et  apparuit  t*i 
( Hebnlerevangeliam).  Denn  dass  das  paulinischc  Kefenit  über  die 
Cbristophanien  des  Erstandeneu  1.  Cor.  IT»,  3-7  mit  seinen  pnietüseo 
Zeitang-aben:  rj)  »J^if't»«  Tf)  rnlrij  (v.  4),  intixa  (v.  ^\  {ntirtt  (y.  6),  Indtct 
V.  7^;,  inMtt  (t.  7  b)  ein  Excerpt  aus  eiuer  schrifUicheu,  and  zwar 
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ans  der  vorcsiumimTlieu,  Evaugelirnqui'Ue  sein  mtlsse,  ist  nach  den 
Ergebiiisspii  der  iii  §  10.  11  auKcstplItru  Uiitersiichiin^cii  nnd  nach 
den  zahlreichen  Beweisen  einer  immer  wiederkehrenden  AbhKnf^igkeit 
des  Apostel»  von  jener  Quelle  eines  weiteren  Beweises  kaum  mehr 
bedürftig.  Nach  den  bis  jetzt  viel  sn  wenig  beachteten  Texten  des 
Origenes  war  Simon  Petras  der  Genosse  des  Kleupas  anf  dem  W<-^n> 
nach  Kmmaiu.  Üienuit  erledigt  sich  die  erste  Chri8ti»phauic:  uq>{>ti 
Kijip^  1.  Cor.  15,  5        Die  zweite  Cbnstuserscheinimg:  huna  rols 

1)  Ich  gebe  hier  die  besfiglichen  Texte  des  Origenes.  In  loann.  I,  7. 
Üpp.  IV,  8:  ^XXtt  Xttl  ^tßiov  xal  K}.f6?iuq  hfuloviT«;  n^tog  v).).t]/.n\ : 
nhol  Tiuvrwv  xmv  m^ßfßijxorwv  xx).  Contra  Cels.  II,  02.  Opp.  1,  431: 
xcl  iv  uji  xatä  Aovxttv  dh  fvety/f/Jc),  otu/.ori  ruji  nooq  «AAf/P.oj  ^  ^Iftto- 

vö;  xttl  Kktona  neQl  näi'Twv  avftßfßijXOTtov  uvioTg,  6  'Jrjaoi<:  intarui; 
aiTolg  awenogevExo  fxfx'  avroiQ.    Contra  Cels.  11,  68.  Opp.  I,  438:  yt- 

YQttTcxai  df      r<5  xarä  Aovxnr,  öti  /wfr«  r^v  ctvf'caTaair  lu^iiov  «pror  o 

hjOoTy;  fvloyrjofv  xal  xXuaaq  tnnSidox'  r#y  ^iutüvi  xai  T<ji  lO.iöna.  ).u- 
ßövxotv  ()'  aiTüjv  xbv  u^xov  önpoiyihfüuy  (ciicji-  ol  6<p&ai,fÄ0i.  In  loann. 
I,  10.  Opp.  IV,  11:  Tuviy  ii,  th-vilfiu  fiUQtvQO vtiff  b  Sifiwv  leal  o 
KXtinuq  ^aah*  oc^I  ^  xtt^a  i//tdip  leatofiirtf  »]v  iv  tQ  hi^  iftc  A^voiytv 
^ftif  lieg  y0«^ag\  In  lerem.  Horn.  XIX.  S.  Opp.  III,  274:  "ßorreQ  oftoXo- 
yoiat  ^iucDv  xal  lO.tiunaq  Ityoi'te:  inl  xot;  f.oyoig  avxov'  ov/  »/  xaQAitt 
»///tw»'  xatoi^thfj  IV  r;7  oAy,  toc  An'jvntyn-  tifttv  xu:;  y^atfuc;  iv'Jude  »/ 
xuQ&tu  xttitxai  tcvqI  xal  £iniitvog  xai  h/.ttona.  in  lerem,  Horn  XIX,  ü. 
Opp.  III,  275:  zu  nvif  —  —  xo  inl  ^V/iwra  xal  Kkitana  iktikvUog.  Alan 
erwäge  hierbei  Folgeades: 

1.  Origenes  ist  in  seinen  Lesarten  stets  ein  snverllssiger  Zange,  ein 

sorgfältiger  Handichriftenkenncr. 

2.  Kr  bleibt  sich  in  seinen  Aussaprcn  bezQglich  der  Theilnahme  des 

Simon  an  der  Wanderung  nach  Kmmiius  (gleich  ,  obwolil  diese  Aus- 
sagen in  sehr  verschiedenen  Origeucä-irchrifteu  sich  Huden.  (Vgl. 
das  sechste  IloUsmannschc  Kriterium  oben  S.  IG.  l!i.) 

3.  Zweimal  veisichert  er  ansdrflcklicb,  in  «einen  Handschriften  ge- 

rade des  Lnoasevangeliums  den  Namen  des  Simon  gefunden 
zu  haben. 

4.  iJabei  erwähnt  er  den  N.imen  de»  Simon  nieht  bhis  / weiiii.il  zu  Lr. 

24,  14,  Eondim  uu<  Ii  «  iniiial  /.u  l.v.  24,  3ü  und  üreiuial  /.u  Lc. 
24,  32,  also  für  den  ganzen  Tenor  der  Erzählung. 

5.  Die  von  Origenes  benOtsten  LncaS'Handschriften  boten  in  Über- 

einstimmnag  mit  Lc  24,  U  den  Namen  „Xlßttv**,  nicht  etwa 
nitpo^  oder  KtitpSq, 
f^,  Die  Losart  des  Origenes  harmoniert  auf  das  VollnULndipste  in  ge- 
radezu überraschender  Weise  uiit  der  Variunte  iles  Cod.  Cantabr.: 
AtYOvtt^  anstatt  de«  külisti«ch  harten  Myoriai  I«c.  24,  34. 
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AmiiKtt  1.  Gor.  15,  b^*  ist  Le.  24,  dß— 43  und  in  der  anssercanoni- 
«rhen  Panllele  des  HebrHerevaniErelinnis  (vgl.  Apokryphon  41\  tsomc 
üi  dem  johanneisclion  Berichte  Job.  20,  19 — 23  geschildert  IM* 
dritte  Endteioniig  des  Auferstandenen  geschah  zweifelsohne  in  Be-  ' 
thanien,  wo  noch  an  dem  Ost«rabend  die  Jernsaleniische  Jüngertdnft 
imd  die  in  Dörfeni  auf  dem  Oelbei^  zur  Festseit  einqnartierte  au- 
wärtige  Anh&ngerschaft  Jesn  nach  zusammenströmen  konnte.  Daher 
ist  Lc  24,  50.  51  jedenfalls  identisch  mit  1.  Cor.  15,  6:  htura  (5<yj>g 
inavto  nivroKoaUng  itpanai,    0ie  vierte  GhriBtopliaiiie  mm  (fisaut 
(89>Oi}  *Iaxmßo»  1.  Cor.  15,  7  a)  hat  ihre  canomiflche  FArallele  in  dem 
joltanneiflclieii  Beridite  Job.  20,  24 — ^29.   Qenane  üntersnchoiig  des 
ApostelTeneiehiiiseet  mit  HUlb  der  anwercanoniscben  Nacbriditeii 
ergibt  nimlieh,  dan  Jacobns  Alpbaei  and  Judas  Jacobi  Z^irilliDge 
waren  md  daas  beide  den  Beinameii  0wnäg  ^  ^Üvitoe  fBhrten  *), 
80  dan  die  dem  Thomas  n  TheQ  gewotdeoe  Christophaiiie  identiseh 
ist  mit  der  panUnlsebeii  Kadvieht:  inma  «qp^  '/aMii|l|i  1,  Gor.  15, 
7wf  wie  denn  aneh  beide  Berichte,  der  JohaimeiaGiie  md  der  kfimre 
panliniscbe,  in  der  cbronologischen  Reilieiillilge  der  Thatsachen  anfr 
Beste  liarmonieren.  Der  Bericht  des  Hebrfterevangelinms  nnn  stellt 
die  apokryphischeAnsgegtaltong  des  in  seinem  Wortlaute  verlorenen, 
nnr  durch  das  paulinischcr  Excerpt  uns  bekannten  urevangelischoi 
Berichtes  Aber  die  dem  Z\villingsbmder  des  Judas  Jacobi,  dem  Thomas 
=  JactrtMls,  zu  Theil  gewordene  Erscheinung  des  Auferstandenen  dar. 

Und  swar  bUden  die  Werte:  et  appamit  ei  sc  JMobo  den  Kern 
der  evangellscben  überliefemng  soweU  nach  dem  Texte  des  Hebrfter- 
evangelinms als  naefa  dem  panlinischen  Oitate  ans  dem  Urevangelinm: 
tUa  'Jttxfüß^  1.  Gor.  15,  7.  Der  nrevangnüsehe  Typus  dieser 
Worte  wird  gewtthrleistet  dorch  die  Paraflelen:  ovxtog  y/}'/o&i/  6  w^o^ 

7*  Ebenso  stimmt  dieser  Sachverhalt  mit  der  Darstellung  Mc.  in,  12.  13, 
sowie  auch  mit  der  Lc.  24,  36  folgenden  Ki-zählung,  woniich  die 
versammelten  Jünger  anfUnglich  nicht  glaubten. 
Origenca  bleibt  seiner  Leaart  treu,  auch  da,  wo  er  den  Text  nicht 
dtiert,  tondern  seine  Epesegese  {ihBdSi     xagdi«  xtUitat  mipi 
itul  Si/iatvog  xal  KXtwnu)  dastt  gibt.  VgL  da«  dritte  Holts- 
mannsche  Kriterium  oben  8. 
1)  Vgl.  Resch,  DasApostelrerreichniss.  Zeitachrift  f.  kin  hl.Wissonsch. 
und  kirchl.  Leben.    ISSS.   II.  S.  84-91.    Vgl.  dazu,  was  du  Cange  am 
Knde  des  Chronicon  Paschale  p.  437,  Cotelerius  zu  Const.  II,  62  und 
Fsbrieint  Cod.  Apoer.  If .  T.  HL  |i.  501  aus  einer  alten  Pariser  Haad> 
sebrift  nitlhiilea:  ßmßSt  «rcl  ^o^d«(  Sl^vßoi, 
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Kct»  ^»(pOij  £i^(üvi  Lc.  24.  34  =  y.ct\  nn  (o<p9>)  K^qü  1.  Cor.  l.'i.  5. 
Auch  die  Losart  der  alten  fjriit'chischen  i'hersctzunf?:  iivoihv,  aus  <l«*ni 
Schmbfeliler  apernit  des  latoinischen  Ori/rinals  cntstuidcn,  bcstatiiri 
iudirekt  das  apparnit  =  tSqpO»;.  Was  nun  fruilicli  um  difsiMi  K<  rii 
sicli  angesetzt  hat,  ist  ^früssteuthiils  letrt'ndenliafto  und  t( mit  iizin>r 
Dichtung-,  und  es  ist  selir  schwer,  iidch  wcitei  hin  das  herauszuschälen, 
worin  eine  gute  Tradition  erhalten  sein  kannte.  Unecht  ist  jeden- 
falls Alles,  was  im  direkten  Widerspru(  Ii  mit  Paulus  die  dem  Jacobus 
zu  Theil  gewordene  Cliristophanie  als  die  erste  Erscheinung  des  Auf- 
erstandenen kenntlich  machen  soll,  so  das:  dedisset  sindonem  (aus  dem 
aiv6wv  Mt.  27,  59  =  Mc.  15,  4<)  —  Lc.  23,  53),  so  der  servus  Rarer- 
dotis {6  bovko^  tov  adiugiag  Mt.  2ü,  51  =  Mc.  14,  47  =  Lc.  22,  50  = 
Joh.  18,  10),  sowie  das:  ivit  ad  Jacobum.  Secnndär  ist  sicherlich  auch 
der  AOBdmck:  ab  illa  hora,  qua  biberat  calicem  domhii  oder  dominus. 
Denn  wenn  man  liest  domini  und  demgeniAss  unter  der  hora  ilhi  die 
Stunde  der  Abeudmahlseinsetzung  versteht,  so  widerspricht  ein  .sohdicr 
Eidsrhwur,  wie  er  dem  Jacobus  in  jener  Stunde  zugeschrieben  wird, 
durchaas  der  historischen  Situation  und  der  psych<dogi.sdien  Stim- 
liinng  der  .Tilnger  «acli  aller  echten  Überlieferung.  Liest  man  aber 
mit  Lightfoot  (vgl.  Nicholson  p.  66)  und  der  alten  giicchisclien  Über* 
setznng:  dominus  (xv^()  —  welche  Lesart  als  die  bessere  er- 
scheint — .  so  haben  wir  zwar  die  Anlehnung  an  Mt  20,  22.  23  = 
Mc.  10,  38:  nulv  x6  xoxtjQiov  und  Joh.  18,  11:  to  noxt'iQtov,  o  de- 
ötaxiv  fiot  6  nan/j^^  ov  pij  nia  avxo;  —  als  Umschreibmig  <les  T«»des- 
leidens  Jesu,  aber  auch  die  Gewissheit,  dass  eine  s«dche  iu  dcit  üeiTn 
lland  tiefsinuige  metaphorische  Ansdrucksweise  in  dem  referierenden 
Texte  des  Urcvangcliams,  md  noch  dazn  in  einem  Zwi.Hciteiisatzc, 
welcher  eine  Zeitbestimmung  angeben  soll»  nicht  zu  le.><en  gewesen 
ist.  Secoudär  ist  femer  die  auf  eine  spätere  Tradition  hinweisende 
Benennnng:  Jacobus  Justus.  Vgl.  Ens.  H,  K.  II,  23,  I.  p.  67,  30 f. 
Epiph.  Uaer.  LXXV1U,~~7.  p.  1039  Ii.  Der  Eidschwur  aber:  se  non 
comestonim  panem  —  vgl.  den  Eidschwur  der  jüdischen  PuuluBfeijide 
Art.  23,  12:  nijxt  qxrfiiv  (Mijrt  niiiv^  Fu;  %xL  —  hat  einen  stark 
jiidaistischen  Beigeschmack.  Es  bleibt  also  ausser  jenem  echten  Kern 
kaum  ein  Zog  flbrig,  der  den  Stempel  unbedingter  Echtheit  trüge. 
Vielmehr  kann  man  deotlich  die  Tendenz  erkennen,  das  Haupt  des 
«trengen  JodenelirittentliiunR,  Jacobus  den  Gerechten,  als  demjenigen 
mter  den  Aposteln  zu  Terherrlichen,  welcher  vor  allen  Apoeteln, 
MMb  IHUiir  als  Petn»,  dner  Erscheinung  des  Aaliwstaiid«iien  ge- 
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wiirdijrt  >v<ird<'n  fci.  Diese  H»  <ilt;if  hf  uug-  stimmt  mit  der  Thatsacho 
iibf  r»-iii,  dass  der  Name  des  l'etnis  als  das  S<  liibboleth  des  mild«  !  »'ii, 
iiniversalistisrli  «jesiniiten  imd  si>iUer  ivatholiscli  «rcwordenen  .Tnden- 
chnstenthmiis  Lralt  i  vtrl.  Alt.  Iii,  18. 19  ,  während  das  in  seiner  Isolieruni? 
verhlielteno  enfrlieizigc  .Tudeiithristciitluiiu  der  Nazaräer  an  dem 
Na<iiaat  .lacobns  des  Gei  editen  vgl.  Hegesippns  bei  Ens.  H.  E.  11,  Jo"! 
sein  bleibendes  Vorbild  boass.  Es  wäre  also  immerhin  rafiglich,  da.ss 
das  Hcbräerevangclium  aueii  in  diesem  Falle  nicht  direkt  aus  dem 
Urcvang'elimn  geschöpft,  sundern  seine  Darstellung  über  die  dem  .Ta- 
cobns  zu  Theil  gewordene  Christ ophanie  an  die  panlinische  Narhricht 
1.  Cor.  15,  7>^  angeknüpft  und  die  übrigen  Züge  compilatorisch  aus 
den  caiionischeu  £vangelieu,  bezw.  aas  späterer  Tradition  entlehnt 
hätte. 

Apokryi)lioii  51. 
(Act  1,  4.) 

a.  Apolloniiu  ap.  Euseb.  H.  E.  V,  18,  14.  p.  1S6.  187. 

^Ti  dk  dg  hc  xaQodocemg  rov  ocoz^Qa  ^ffit  xQoCrixaxhvcu. 

rafg  avrov  axo&rolots;,  hA  ömdexa  ixeoi  f/f/  x^^^^^j'-'^*^ 

h.  Giern.  AI.  Strom.  VI,  5,  43.  p.  762. 

6tä  tovTo  fpriOiv  o  ntT0og  dQrpUvat  rov  xvQtop  xotq  ajro- 

CToXoig'  im*  ftkp  iwy  reg  ^cJliyiy  rot;  'icga^X  fteropo^iku 

dta  rov  opo/tavog  fiov  xtcxiVHP  larl  xov  d^tov,  ayc^^i/tfop- 

TM  etvxm  €&  t\fiaQtlat  ftfxä  6wStxa  ttri.  ijtX&m  dg  rot» 

xiKiiior  fit)  Tic  eixty  ovx  fjxovoatjev. 

e.  C<h1.  Askew.  Woide  in  Append.  ad  edii.  cod.  AI.  p.  1. 

iTesuin  post  siscensionem^siiam  iu  eoduiii  itenim  in  temiui 
descendisse  ei  iindecim  annis  discipulos  suus  in  A*ari»  mj^tcriii« 
enuUvisse  at(|ue  —  Philippo,  Thomue  et  Matthaeo  cum  inait- 
dasse,  ut  dicta  et  facta  sua  hoc  intenraUo  temporis  audita  et 
visa  scriptis  coonotarent. 

!>as  zwölfte,  bezw.  das  elfte  Jahr  nach  der  €{vdXii^tg  des  Herrn 
hat  in  der  altkirchlichen  Tradition  jedenfalls  einen  wichtigen  Wende- 
pirnkt  gebildet  Der  liefehl  des  Herrn  Act.  1,  4:  na(fi}yyidtv  avxoig 
mto  'li(foaokviinv  ft»)  jcdf^^a^o»,  iXka  nt^iiUvtiv  xtjv  Inayftiiav  rov 
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TctaQog  —  ist  h'wv  his  aut  »las  zwölfte  Jahr  atisLn  ilrlmt :  ."rrl  <)i<)(^r/.u 
f'rffTi  fn)  /(oo(o'i>>*i'fa  xi)g  'Jfgovaah'jfx.  Damit  liiiiiirt  /usaiimirii  dii- 
Anpaln'  hv'i  llip|M>l.  Tlifbaii.  (l{asnae:o.  Tlicsaiir.  nutiiimi.  III.  1.  27. 

'»ri.  v^l.  Zahn,  At  ta  .loaiiiiis  p.  IJX  ,  »lass  Maria  na»  Ii  .1» -^u  T<m1 
niH'li  <'If  .lalirr  p'lebt  liabi'.  Erst  nach  ihr«'m  Tode,  also  int  z\völt>eu 
Jahre,  ^-injjen  die  A|t<istel  in  die  Welt.  Daniiif  bezieht  Zahn  die 
allgemeine  Zeitangabe  im  Eingang  zu  den  Johannes- Akten  nach 
rrocliorUB  p.  3;  iyivsio  finct  XQ^vov  nvct  (iiTa  x6  avaXri<p9fjvat  tov 
xviftov  rjutov  *h]6ovv  Xokstov  tlg  xovg  ovgavot'c^  avvrix&^Ofiv  ncivrig  oi 
anoaxoXotf  sowie  die  darauf  folgende  Rede  der  Apostel  p.  4,  nämlich 
dass  sie  nun,  nachdem  Maria  heimgegangen  sei  (xoi  tiaXiara  on  xrrl 
^  Ht}rtjo  tjfMP  xavtav  uExijl^Ev  rov  ßlov  rovrov  durch  Nichts  mehr 
verhindert  seien,  den  Befehl  ihres  Herrn  ro  xtUva&iv  ij(itv  vno  xov 
öidacuakav)  aoszufübren  und  in  alle  Welt  auszugehen.  Nach  dem 
Cod.  Askew  wäre  sogar  der  Herr  selbst  wieder  aaf  die  Erde  herab- 
gekommen  und  hätte  elf  Jahre  lang  seine  Jünger  in  die  Geheimnisse 
des  Himmelreichs  eingeweiht,  auch  Philippus,  Thomas  und  MatthUus 
mit  der  Verabfassung  evangelischer  Schriften  betraut.  Zu  vergleichen 
ist  damit  der  andere  Termin  der  kirchlichen  Tradition  (siehe  oben 
§  6.  S.  ir..  X<i.  21.  24),  dass  Matthäus  acht  Jahre  nach  der  avakr^^g 
Jf^u  seine  hebräische  Kvangelienschrift  verabfasst  habe,  nnd  zwar 
sei  dies  uacli  iiius.  H.  E.  III,  24,  6.  p.  98  (siehe  oben  S.  43.  No.  5) 
geschehen,  als  er  im  Begritl'e  stand,  zu  andern  \'ölkeni  zu  gehen: 
cüt;  ii]uiXUv  xfd  ?V  higovg  iivni.  Von  besonderem  (iewichte  wärde 
die  Angabe  des  Nicephorus  Callisti  sein,  wenn  dieselbe  als  zuver- 
lässig anzuseilen  sein  sollte:  Evtadiog^  zw  it(f(av  Sudixa  anoaroXcov 
jcoi  avxog  öiudoxog^  iv  toig  avxov  (rvyyipafftfiotfi,  ^Xiaia  dl  iv  xy  int' 
OcoAy,  ij¥  „fffos"  iniy^tpi,  nui  xavta  ff^Otfr/lh^atv*  ano  xov  ßtastiofta- 
T0$  twg  xov  itidovg  Xgtaxov  ixij  6ttl0tiv  x^la*  iam  6k  rov  iraOov^ 
Sflrl  r^g  ivaaraasag  xat  ttvttkiji^§»g  tlg  ovffwovg  itifffi  ;  XtBoßoUng 
Sxtipavov  hfl  fiW  imta.  Kiceph.  Call.  H.  E.  II,  3.  p.  134.  Jedoii- 
foUs  ist  unter  dem  Verfiuwr  der  verloren  geeangenen  Schrift: 
der  erste  Bisehof  Ton  Antioebien,  der  Vorgänger  des  Ignatius  so  yer- 
stehen,  da  ihn  Nloephorns  einen  itaSoxog  der  Unqiostel  nennt.  Es 
schien  swedonSssig/ diese  allerdings  vdUig  isoliert  anftreteade  Nach- 
richt des  Nicephoras  nicht  in  Vergessenheit  zn  begraben  ^. 

I)  Über  die  PenOnliehkeit  des  Evodius  kommen  folgende  patristi- 
■chen  Naehrichtea  in  Betnwht  Euseb.  H.  £.  III,  21  p.  »4.  7:  kM  xal 
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Afiokryphon  . 
(Hörn.  13, 14.) 

Catt'ua  in  .M;illli;iLMmi  T.  J.  {>.  21  1,  ex  Tlieodoto  Monacbo.  Ap. 
K}ibri<iun).   C«j(l.  Apocr.  N.  T.  III.  p.  Wl'2. 

hV  dt   XCU   TOVTO   ZOßV   TOV  XqIOTOV  JtaQaÖÖofCOl'f    TO  cog 

fTvxf  XQattftv  XQog  rrjv  XQ^^  toi?  ömfitttoq,  xcu,  /itjdtpog 

Als  eine  Paradosis  Christi  wird  hier  die  Sorge  for  den  Leib  und 
die  noch  höhere  PAicht  des  Strebens  nach  der  npfti)  bezeichnet  Man 
erinnert  sicli  dabei  an  B9m.  13,  14:  xai  xrjg  (ta^g  ng6voi€(v  fiij 
ffoicurdf  eig  iTitOvulav  — ,  anch  an  Pliil.  4,  8:  ti  xig  offn^  m  tt  ug 
tnaivog,  rctira  XoyifßS^t,  Inhaltlich  ist  also  gegen  diese  nagaSoaig 
Christi  Nichts  einzuwenden.  Doch  gestattet  die  sprachlidie  Form  der 
Überliefenmg  Icein  sieherei  UrtheiL 


i<ii»'  i'n^  Ai  T lo/n'iic  hioih'ov  n^iitov  xaiaatai'toi,  6fVTt{to^  ly  xoi^ 
Atj),ornkvoi^  'lytarioi  tyvufQii^xo.  Mariyr.  Ignatü  II,  1.  p.  307,  S:  ('/;  rc'- 
rioc]  EiiStov  StfAiiato,  llartjr.  Ignatü  III,  1.  p.  S16»  20:  HixQor 
///!•  yuQ  Tor  iif'ynvEvo8oq{B,\cV^6itt6iyfxai,  EioSov  d^^fyMrtMi^  xtl. 
l)or  Redaktor  der  Consiitaiionen  und  Pseudo-I^nat  innen  erwühnt 
den  Kvodius  dreimal  in  folgender  Weise.  Conat.  VII,  4R.  p.  22S,  13: 
Uptioxn'ai  öh  Ex  oÖiog  fxlv  vn  tfiov  IUxqov^  'lyrdxtoi  dt  vjio  Iluii.ov 
—  —  xfxttftoxovijtui.  PhiUdelph.  IV.  p.  284*  3:  tui  xov  fianxiaxov  'Iwat-- 
rovt  wixod  ^yanti/itrov  fta^^of,  T^oS^ov,  «cXTror,  BioStov, 
mg  Kk4ß*vxog^  xmv  hyvtttf^  i^tX^opxuv  x&r  ßiop.  Aniiocli.  VII. 
p.  2f>0.  32:  uniitovfrcaxr  EvoSlov  rnr  dfio/iaxapi'axov  notfiirng 
vfivtv,  og  7t(iwxnc  hhynQiaf^if  .t«(<«  xJiv  u:\not6).oiV  t^v  ifitvfQav  n(}n- 
araolttV  fo)  xnxuia/rvoffihv  ror  naxtnc.  Endlich  kommt  noch  Job.  t'liry- 
hOBtoiuus  in  Üctra«  ht  in  der  Uouiilia  ilc  peeudoprupb.  (Montiauoon  VIII, 
2,  79):  HoC*  iSroSiOit  fvu4t«t  ixx'/.tioiag  xal  tdtv  äyiwv  dnocxo- 
Xwr  Sti^^xog  xat  lufttft^:  no^  *tyrtixiO{  xtK.  Mit  der  Aosdruckiiweiac 
des  Chrysottomus  berflhrt  sieh  die  Naehridit  des  Nicephorus  Cal- 
litti  unmittelbar.  Und  wenn  der  Letztere,  wo  er  mit  »einen  Nachrichten 
allein  steht,  iiuch  ein  weniger  plaub würdiger  Zeuge  ist.  so  webt  man  doch 
nicht  ab.  wurum  Kvodius  Antiochcniis  nicht  ebenso  gut  wie  sein  'A-it- 
gc-uos.se  Clemens  Itomanus  einen  Brut  iiintcrlassen  und  warum  dieser 
Brief  nieht  den  Titel:  geführt  haben  könnte.  Jedenfalls  beigen 
die  Tim  Nicephorus  darans  geschöpften  Angaben  Niebts  in  skb,  was 
eines  dtudo/og  xiLv  aylvjv  dnooxokuv  unwerth  wäre,  sondern  haben  viel* 
mehr  den  Stempel  gr&sster  innerer  Wahiseheinlichkeit  ftlr  sieh. 
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Apokryphou  5$. 

(1.  Cor.  7,  32—40.) 

(^l«m.  AI.  Strom.  III,  lö,  97.  p.  555. 

jtaZir  6  xvQioq  ^CiV  o  /ly.tfgg  //>/  IxßaXXiTfo  xtA  6  ftt) 
yafitjGag  iit)  yaiidtm'  6  xaxa  xpoB-eOtP  iü9:ovxla^  o/ioXortjoa^ 

Dieses  Apokryplion  ist  spraclilii  h  den  pauliiiischeii  Worten  1.  Cor. 
7,  32fif.  iKichgebiidet.  Vgl.  v.  32:  6  ayu^og  — .  v.  33:  6  ya^ijoui^  — , 
V.  34:  ü  ayctuoQ  — .  v.  36:  yctfxfhcooai'  — ,  V.  11:  ufvirco  üyouoi;.  Aber 
inhaltlicli  j^elit  es  wiit  über  Paulus  hinaus  und  gehört  j<auz  iu  den 
Ideenkreis  des  Ägypterevangeliums.  Tritt  doch  hier  schon  das  Ge- 
lübde  des  Ooelibats  («pddttfiy  ivpovxluc  ^fioioyijgttg)  aaf.  Vielleiclit 
stammt  das  Apokryphoii  in  der  That  ans  dem  ÄgyptorovM>gftM!iin, 
welches  Clemens  ja  wiederiiolt,  und  swar  gerade  im  m.  Bache  der 
Stromata  (snletzt  Strom.  III,  18,  92.  98.  p.  553,  also  nnr  zwei  Seiten 
yor  dem  obigen  Logion),  citlert   Vgl.  Apokryphen  16. 

Apokrjrphoii  54« 
(2.  Cor.  5,  1. 4.) 

Hippolyt  riiilosopkumeua  V,  7.  p.  *JS. 

difot  di  ^aat  xf^v  ytyyy  ^haevgttw  xapv  xoi  dvoxara" 
vatfTOP'  ov  yuQ  /thfu  iaä  CX^ftaxoq  ov^t  fiOQg>fjg  tfjg  crvryg 
xävTore  ov<R'  xa9^ovg  Ivoc,  fva  rtg  cevxt)v  ^  tvxm  tixij  ? 
ovola  xataXf/y^f/Tai'  rag  öt  tSaXXuytu  rarzac  rag  jtiUxlXag 
tv  z<ji  ixi^tQoiitviji  xax*  Aiyvxriovi  tvayytXiip  xufitvu^ 

liier  wird  ab  eine  Lelire  des  Ägypterevangelinms  ein  Pkilo- 
supheiu  llber  das  Wesen  der  mensehlidien  Seele  vorgetragen,  welches 
an  die  Lehre  yon  der  Seelenwandenmg  ni  streifen  scheint,  was  auch 
Hippolyt  durch  den  Aüsdmck:  i^Xlvyi  andentet  Im  Übrigen  sind 
die  einleitenden  Bemerkungen  Ober  das  Ägypterevangelinm  (S.  317  If.) 
ZQ  vergleichen. 
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Apokryphoii  55. 

(Ebr.  (),  0.) 

[Hil|(ciiield  p.  69.  70.] 

Ortg.  in  Joaun.  Tom.  XX,  12.  Opp.  IV,  332. 

d  rm  dl  q>lXop  xaQod^^aa^tti  TO  iv  rtOfg  UaoXov  xQaifOtr 
ttvaye'/Qafifiivov       vxo  zov  OfOTijQog  sigt^fiipop'  avmdfv 

Dieses  Legion  erinnert  an  den  Hetelertrief  und  swir  an  Heiir. 
C,  6:  avaatavQownas  iuvtois  tov  vHv  tov  ^tov.  Der  Wedisel  von 
avcoOf V  ctavft»9^im  nnd  itvaatav^ow  Ist  ganz  analog  einem  Umlichen 
Wedisel  Job.  3:  Ytwtidijvai  avmfiv  «  Horn.  dem.  XI,  26:  ava- 
yiwif^^Mn^  ObwoU  In  einer  apokQrphisGlien  apostoUseiken  Sdirift 
dtiert,  wird  es  docli  aosdr&cklioh  als  Herrenwort  beieiehnet,  daher 
es  unter  die  Rnbrilc  der  apolcrypbischen  EvangeUenfragnente  anilse- 
nommen  ist.  Im  Ülwigen  bietet  Origenes  ans  den  ActiaPanli,  weldw 
Eaaebins  H.  E.  III,  25,  4.  p.  100,  14  an  erster  Stelle  nnter  den 
vodoig  anffBhrt,  attcli  noch  ein  zweites  Citat.  Vgl  Apokrypihon  67. 
•Selir  Interessant  ist  das  Znsammentreffen  mit  dem  Tezte  der  Passlo 
Petri  et  Paali  von  Psendo-Linns  sowolii  nach  dem  lateinischen  als 
nach  dem  griechischen  Textei'  Man  vgL:  et  adorans  eam  alt:  Do- 
mine: quo  vadis?  Bespondit  ei  Ghristos.  Rhomam  venio  itemw 
cmcHlgi.  Et  alt  ad  com  Petms.  Domine:  itenmi  cmdlfgeris?  Et 
dixit  ad  enm  dominna.  Etiam:  itemm  crneUlgar.  Petms  aiitem  dixit 
Doniine  revertar:  et  seqoar  te.  (Kpistoläe  divi  Panli  apostoli.  com 
commentariis  JacoM  Fabri  Stepnlensis.  Paris,  1512.  foL  264 Fei^ 
ner:  actl  ii»v  amov  ttmv'  Av^if,  Jtov  oMttgi  iCal  6  mögtog  autm 
tlns»'  ElitiQxofiai  ti^  xi)v  'Po)}^r^v  azavgadijvat.  Km  6  JlixQOi  tlxtw 
aitta'  Kv^it,  niUv  orcctipovoor«;  iSittv  avw;  Nai,  I/^f,  nihv  Otcu- 
ffovjiim.  (Nacli  Lipsins"  in'  den  Jalirbb.  f.  prot.  TheoL  12.  18Äii 
S.  »0  C 

ApokryplioB  5C. 

(1.  Petr.  1,  9.) 

Epiph.  Uaer.  XXVI,  13.  p.  95  13. 

XQO<^p>^WH  de  tiq  ovofia  ^uixxov  rov  S^lov  fta^tjrov 
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xygio^f  rl  rriv  yw/jjp  6bI  Xiytir  iv  rm  avitvaiüq  xovov- 
(fctpov^  xdi  xmq  Ixacrrf  xmv  avm  6üwtfisa>v  amx(Uvta9'ai. 

ort  ijztyvv)v  ti/avT/'^}',  (/f/Ot,  y.ai  orvtXs^a  LuavxijV  iX  naV' 
Tayoihv,  xui  oux  lojtuna  n'xru  xvt  uq/oi^'K,  t^t^tQi- 
^a}0a  rag  ^i^ag  avrov  xal  ovvu.t^a  ra  ^ü.ij  xa  duoxoitmO' 
/iiva,  xal  oiöd  <?c,  rlg  d.  iyio  ya^  9>^t  T<py  apto&iv  dfu* 

Es  ist  eine  gnostische,  cnkratitisch-piuitbeistisdiey  Seelenlehre 
(ovx  famiQtt  thva  vgL  numittelbar  zuvor:  ov  (Uayovrat  'yvvai^iv)^ 
welche  hier  aas  dem  gnostiscben  Evaiigelittm  des  Piulippus  abge- 
leitet wird. 

Apokryphoii  57. 
(1.  Job.  3, 18.) 

Doctrina  Addaei  ed.  Phillips,  p.  41,  4. 

So  befahl  uns  der  Herr,  dass  wir  das,  was  wir  mit  Worten 
vor  dem  Volk  predigen,  mit  der  That  ins  Werk  .setzen  vor 
Jedermauu. 

Inbaltlieii  wllre  ge^m  dieses  Logioii  als  Henrenwort  Nichts  ein- 
znw^enden.  Hau  vgl.  das  Hen'enwort  vun  den  mvla  fyya  Mt.  5,  IC, 
ferner  Job.  18,  17:  il  tarn  oStais^  /iaxa^o/  icvt,  iav  nonits  ctvra. 
IHoQ  die  epistoUschen  Parallelen  Jae.  1, 25:  J^^v^?  ^/of,  ovxog  fia- 
xoQios  iv  t;/  Ttotrja«  ttvTov  fbrm  — ,  sowie  1.  Job.  3,  18:  Tcsv/or,  111) 
aycmäfHv  lv'/(o  firjdi  nj  yktiaaij,  aXlSt  iv  Igya  xal  akrjOila.  Als  G^jen- 
satx  dient»  was  der  Herr  von  den  youfiitatiig  xal  tpa^icaii»  sagt  lit  23, 3: 
suhna  Zaa  i«y  tfiwWFt»  Vfitv  «oijtfOTt  x«i  nj^ctrr,  x«irTa  6i  ta  fpyar  crv- 
räv  fii]  noitiff*  Uyovatv  ya^  x«rl  ow  ftoiovdkv.  Ansserdeiii  vgl.  man 
Horn.  Clem.  XVII.  7.  p.  1G1,  ')2:  navnqi^^tv  yitQ  uxovti,  vou,  xivti, 
Ivtffyfiy  noifi, 

Apokryphon  58. 
(A[ioc.  3,  7.) 

Cod.  Askew.     297.  (Weide  in  Appendice  ad  ed.  N.  T.  e  cod. 
MS.  Aleznndrino.) 

Discipnli  Jesnm  sie  alloqnantur:  m  cv  d  xltlg  ^^{f^xtp 
xavxX  xtA  xXilmr  dp&Qmxtp^  jrai'r/. 
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Dieses  ApoJaypbon  erinnert  lebhaft  an  Apoe.  3,  7:  o  v^v 


B.  Apostolische  Apokrypha. 

Vorbemerkung. 

Im  Nachstelieiiflen  ist  von  den  im  Yollstimdigen  Zosammen- 
hang  oder  doch  in  grosseren  IVagmenten  erhaltenen  apokryphen 
Apostelgeschichten  nnd  Apostelreden,  welche  Tischendorf  hetmoa- 

gegeben  und  Lipsius  in  so  Torzüglicher  Weise  nntersncht  hst, 

abgeseben.    Aucb  die  ziemlich  zahlrciclieii  Fragmente  des  AVy- 

(fVYfUX  UkXQOv,  gesammelt  und  besprochen  von  Hiigenfeld  (N.  T. 

extra  canonem  receptom  IV.  p.  51—65),  sind  ausser  Ansatz  ge- 
lassen, da  sie  in  ihrem  weitschweifigen  rhetorischen  Stile  des 
Logisr Charakters  gänzlich  entbehren.  £s  beschränkt  sich  daher 
die  nachstehende  Sammlung  apostolischer  Apokrypha  auf  fol- 
gende JQlemente: 

1.  Die  Makariamen  aus  den  Actis  Pauli  et 

Thcclae  Apokryphen  59. 

2.  £in  paulinisches  Logion  aus  den  Actis 

Pauli   y.  G7. 

3.  Zwei  petrinische  Apokrypha  mit  Logia- 

Charakter   .         68. 70. 

4.  Drei  Citate  aus  den  xagadocetg  Max- 

0iov   ,  Cl.65.69. 


5.  Zwei   dem   Barnabas  zngeschriebene 

Dicta   „        63. 71. 

ft.  Ein  Dictum  des  Bartholomaus  ...  ^  (M. 

7.  Ein  anonymes  Apostelwort    ....  611. 

8.  Eine  öiaTa^ig  tcjv  dxoOToXwv  ...  „  66. 

9.  Eine  Papias- Tradition  Aber  das  £ndt* 

des  Judas   »  61 


Apokrypha  13. 
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Apokr.vpbon  59. 

(Mt.  5,  8.) 

Acta  Pauli  et  Thedae  (Tischendori;  Acta  apostol  apoer.  p.  42.) 

a-  Maxagtoi  ol  xctBt^foi  xy  xaQÖlg^^  ort  tcvtoi  top  &t6r 
o^fovrat  •). 

')  Mt.  5,  8:  ^axa(jioi  ot  xa&aool  zij  xagöici,  ort  avroi  tov  Ofor 
ouwvtai.  Horn.  Clera.  XVll,  7.  p.  1 61^33 rTviTöi'  xa&agol  t»; 
xaodict  avxov  ideiv  dvvij^cSaiv.  1.  Joh.  3,  2:  6xl)6fi(da  uvtov 
xctifüjg  iariv.  Ebr.  12,  14:  xov  ayMOftov,  ov  XfOffls  oifdits  öxi/eiai 
TOV  xvgioi*. 

b.  Maxagtoi  ol  jyinjp  t^y  0a(fxa  nyp  jggyrgg ozi  jxvrok  tHxoi 

0  Herrn.  IV,  4,  3.  p.  84,  9:  rr^Qn  oÄr  tt)v  ayvtiw  xai  trjv  aifivo- 
tifut.  dem.  Bom.  II,  b,  4.  p.  122,  10:  n}v  aapKtt  ayvijv  njo?/- 
«wttt,  dem.  Rom.  II,  8,  6.  p.  122,  6:"«^«  ovy  tovto  Af'jn 
tiypt^OTt  ngv  ffggxa  gyyijv.  1,  Tim.  5,  22:  öfffvrov  «yvoj-  Ti'igfi. 
Vgl.  §  10.  Legion  46.  S.  248.  ^  1.  Cor.  3,  IG:  ovx  oidccTf,  ort 
wog  4»gop  itfrl  »vA.  Ign.  ad  Philad.  VII,  2.  p.  7C,  IG:  t>)v  c^gx« 
viMov  &g  vaop  ^ov  Ti]gttTt,  Vgl.  Apokryphou  88. 

c.  MaxuQiQL  Ol  lyxQaz£lg,  oti  aytotg  Xalijau  6  ß^tog, 

')  Lc.  14,  33:  ovxug  ovv  Ttctg  i|  vfiwv,  og  ovx  (ijTOTctaönai  tt«- 
oii'  xrA.  ^  Herrn.  Vis.  IV,  3,  4.  p.  64,  23:  t6  di  x^vaovv^f^off 
vfiCfr;  iori  ot  Ixtpvyövxtg  tov  n6aiu>v  rovrov. 

e.  MaxaQtoi  oi  l/orrgg  /ut^agag  o}g  fiffjxovrec  •),  ori  avrol 
ity^eXot  fr*or^  ygrjygoaTOT. 

')  1.  Cor.  7,  29:  ro  Aourov  Xvu  wA  of  fy»^^g  yuiftrxftg  wp  ^i>) 
ftg»^<g  «ni'.  ^  Mt.  22,  30:  iSg  ifftUn  9tov  h  rcS  ovo»!^ 
fiair. 

f.  ^kaeaQ^o^  ol  rotiiovreg  ra  Xoyia  xov  »tov      qti  ai  rol 

3fa(HtxZffB'9/(JOVTai  -). 

')  Barn.  XIX,  4.  p.  74,  IG:  Saij  rgifiav  nvg  Aoyovg  ovg  qaovMg. 
')  Mt.       5:  ort  cfVToi  SEcrpaJcii^dijaomN. 
Teste  und  L  QtersucUuugea  Y,  4.  «a 
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g.  Maxagtoi^  ol  to  ßaxTtOftaxoB-aQov  nj^ttjcavtec:     ort  avrol 
ttvajtavöovxai  '•')  xqoz  tov  xaxtQa  xai  top  vior  xal  t6  a/iot* 

')  Cleiu.  Rom.  II,  G,  0.  p.  120,  3:  rj;ptjöu»fr  to  ßctTtTiOfia  äyvor 
»ai  a(iiavTOV.     II,  7,  6.  p.  120,  17:  Ti}gr}odvxa>v  r»}v  acpQayida. 

Clem.  ßom.  II,  0,  7.  p.  118,  23:  cv^qöofuv  avarcavaiv.  Alt. 
28,  19. 

')  1.  Gor.  1,  24:  Xetgtov  —  4No0  coytttv.  ^  Lc  6,  85:  foca^f 
viot  vtp/ffrov.    ')  Lc.  1,  32:  vmq  vtliioxov  y.Xi^^Oizai. 

i.  MaxaQLOi  ol  ovvBOiv^)  ^Irjoov  XQiatov  rggi^oavtsg^,  oxi 
avTol  Iv  (fcorl^)  yEV^covTat. 

')  Herrn.  Sim.  V,  4,  3.  p.  148,  25:  Ög  av,  tprjai,  Sovlog  y  rov 
9tOV  nal  flu  x6v  %VQI4W  iavxov  iv  ry  nuf^l«^  aixnzat  nag  avxov 
Otwnriy  mtl  Aoft/Sova.  Sim.  V,  4,  4.  p.  150,  3:  öiaxi  ovx  aixj 
wuQa  tov  itvglov  avvtatv  xai  Xaftßavitg  noq  avxov;  ^  Herrn.  Sim. 
V,  3,  9.  p.  148,  10:  nygijtfgg  6h  «m  ftaxagtos  ^  1.  Joh. 
1,  7:  ii»  6h  i»  ry  iptnl  xiffmntnfu»  tig  oMq  ittw  1»  tS  qmtL 

fidttOQ  TOV  x6ofJOv\  OTi  ctvTol  affiXovq  xQtvovotr  xal  tv 
dejtä  tov  Xqioxov  OTa&i^oovtM  ^)  xai  ovx  oyorrci  i)ntQav 

*)  2.  Cor.  .*>,  14:  ^  yap  aymxri  tov  Ajpigtw  owijfc  ^  2.  Cor. 
6,  17:  6to  i^^e  ix  fUoav  avuSv,  1.  Cor.  5,  10:  ixnvxdo' 
M<w  i^il9tiv,  ^  l.Cor.  7,  31:  nagayn  yag  to  Ojf  jfMr  totr  iMJ^oiy 
foviot*.  ^  1.  Cor.  6,  3:  ovx  orSore  on  gyyltoyg  «gwoi^ti»; 
^)  Ut.  25,  83:  xai  orijaH  xa  fitv  ngoßna  in  JigttSy  »itov,  Joh. 
3,  18:  o  mMvw  iig  avxov  ov  xp/mm.   1.  Cor.  11.  31:  62 

1.  iVaxap/«  Tfl  atofiata  rcSv  xagB^tvcop*)  xeä  xa  :rvtv/ietTa^ 
oTi  avxol  evaQ£OT//aovoi  rö>  d^eoi  xal  ovx  (l:To).iaovoir  tov 
/iiO&ov  avtciv^)  T//^  uyi'tia^  •'),  ort  o  Znyo^  xov  xaxQoq*) 
Igiyop  ttOTOtg  yev^vm  omtruftaq  ^)  e/g  t)fiiifav  xov  vloö  at?- 
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1)  Apoc.  1-1,  4:  ovtol  iiaiv^  ot  firra  yvvMnwv  ov»  iftolvv^i^tfcrv 
nttoBhot  yao  (iaiv.     -]  Mc.  {»,  41:  ov  firj  nnoX(6\i  top  fuo^ov 

avxov  ~  Alt.  Ii).  42.         Horm.  Vis.  V.  6,  7.  \k  15N.  rr«Gf< 

^)  JoJtu  14,  24:  o  ^oyog,  ov  «xoiijrf,  ovk  iaxiv  ifiog  akka  xov 
ni(i,ip9nßt6f  fu  awCT^f.  Phil.  2,  12:  xtyv  lovrcSv  cumy^fa»  xot« 
gp/g^gg^f.  Lc  17,  24:  ovraag  form  o  vtog  xov  av^Qtonov  iv 
tg  'iftiga  ttwov.  Apoc  14«  11:  ovk  l^towfw  «»aiwruffw  rifiigag 
xtti  wntos,    Apoc.  14,  13:  «vimcnfffovrfft  ix  Ta>v  xoncai'  avrojr. 


Die  (li'iii  Paulus  in  den  Miind  j?elejrteu  Makarismen  bilden  eine 
nicht  ungeschickte  Compilation  vorzugsweise  paulinischer  Ausspnkhe 
im  Dienste  der  durch  die  Acta  Pauli  et  Theclae  so  stark  vertretenen 
enkratitischen  Teiulenz.  Besonders  geschickt  ist  die  Verwerthuiig 
des  paulinischen  Wortes:  oi  ?'/^ovxeg  yvvcdxag  log  [xt)  f'/oi'xfg  1.  Cor. 
7,  20  im  Sinne  einer  vollständigen  iyy.Qcixfuc  im  Bezug  auf  die  ge- 
schlechtliche Ehegemeinschaft.  llcrrenworte  sind  im  Verhältnisse  zum 
Umfang  dieser  Makarismen  Hur  sparsam  verwendet;  es  handelte  sich 
eben  mehr  um  paulinische  Dicta.  Ausserdem  sind  die  Berührungen 
mit  Hermas  und  nauientlich  mit  dem  zweiten  Clemensbriefc  besonders 
cliarakteristiscli. 

ApokrypkoB  60* 
(Mt.  6,  IG.  18.) 

(Lardner  II,  2.  p.  3lo.] 

Orig.  iu  LeWticnm  Horn.  X,  2.  Opp.  II,  p.  211. 

InTeniraas  enini  in  quotlam  libello  ab  apostolis  dictum:  Beatus 

est,  4ui  eti;uii  jejnnut,  pro  eo,  ut  a)at_pauperem. 

DassOrigem  s  selbst  dieses  Dictum  fürapokri'ph  gi  lialten  liat,  zeigt 
der  vorausgei^aiiirene  Context.  I)enn  in  der  citierlen  Stelle  entwirkelt 
er  auf  Grund  der  canonischen  ('itate  Mt.  (».  17;  I's  141.  'i;  Col.  :j,  1; 
Mt.  [),  IT}  die  l)ihli8«ln;  Lehre  über  das  Kasten  Und  dann  tahrt  er 
als«  fort:  haec  ergo  Cliristianis  jejunandi  ratio  est.  sed  est  et  alia 
adiinc  religiosa,  cujus  lauK  quorundam  apostolorum  literis  praedicatur. 
iuveuimuä  euim  etc. 

2b* 
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Apokrypliou  Cl. 
(Lc.  17,3.) 

Glem.  AL  Strom.  YII,  la,  S2  p.  882. 

Xtyovöi  ÖB  ir  ralg  yraQaöoaeot  MaT{}iccr  ror  axooroXov 
jcag  txaora  iin/jxn-aL,  örc  iav  Ixktxrov  '/htcoi'  af/aoTf/O)}, 
ijfiCtQtav  6  ixXexzog '  d  yccQ  ovrwg  iavtov  fjyev  cog  6  Zoyog 
vxccyoQeveif  xorgd^o ^ly  op  ctvtov  top  ßiop  xal  6  yüxav  ro 

Clemens  benützt  die  rrnoaSoatig  MmMov  auch  anderwärts.  Vg:L 
Apokryplion  65.  69.  Za  dem  Inhalt  dieses  Logiou  bietet  ein  ano- 
nymes Citat  aus  der  psendocypp*"<«<'^<»n  Schrift  de  aleataribus  eine 
Panlleie.  VgL  Apokiyphöa  85. 

Apokryphon  62. 
(Act  1,  16—19.) 

[6ra^  IL  p.  34. 231.  Anger  p.  233.] 

Oecum.  in  Acta  c.  2. 

o  Voi'dac  ovx  kvajttUare  xTj  ^YX^^lIf  ^^^ß^f^>  xaxfvt- 
yßeig  xqo  tov  djtojtviyfjrat.  xcu  tovto  ör^Xovoiv  ai  rrov 
ihtoOToXojtf  jtQa§eig,  fnt  jtQijvrjg  yivofitvog  iZaxt/Ot  fitooc' 

TOVTO  de  oa(ftGTtQnv  ioxoQd  Ilajtiag  o  'Io)(afyov  tov  ruro- 

CToXov  (ta^t^Tti^  Xtymv  ftiya  daefitiat  vxoöetyittt  Ip  xovr^ 

rm  x6c(i<p  xtffttxatfjotv  *iovÖaq,  XQf^üg  70^  ijA  rotfov- 
Tor  ri/r  aa^txti,  Satt  ft^  Övpoad'ai  SuX&tip  i/tasfjg  (lodlcog 
duQXOiiiptiCt  vxo  xyg  ufid§f/g  ixUo&f/  cSm  xä  tyxaxa  au- 
xov  Ixxtvof^ipai.  "AZXmg*  ixQ^o^  yoQ  Ixl  xoaovxop  x9/r 
üo^fKOt  mitxt  iiffit  oxo^sp  ofta^  ^adlag  ötfyx^^t  IxfiPor 
övvao^ai  dttX0'Bip,  aXXa  fnjSk  anxor  ftwov  xop  x^gm^a- 
Xf^g  opeor  avxov.  xa  fäv  yoQ  fiXi^paQa  Xiüp  ofMiftAv 
itvxov  ^act  xoaovxov  l§oiö^aai^  mg  avxov  ftkv  xa9-6Xov 
TO  ^mg  (n^  ßXixHP^  xn/vg  6p&aX(iovg  dl  avxov  fnjSk  vxo 
laxifov  dioxxQog  o^pB^iPOi  dvpoa^'  xoowxop  ßiBitg  eZ/or 
axo  rije  f§m9MP  ixtpoptiag.  x6  dl  id&oiop  ci^ov  xio^ 
ftep  daxflfoamnig  a»fiioxi(fop  xtäfiaSop  ^alrtafku'  ^piQt^Oi 
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dk  6i  avxov  xovq  i|  ajuxmoq  xov  <HD(taxoq  OVQQtopxag 
IZfSgaq  x$  xcd  cxmXfixaq  dg  vßQiv  6i  avxmv  fioiw  xcup 
dpapudmv,  ftBxd  xoXXag  ßaoavovg  xai  xiitcDQlaq  iv  Idlttt 
gMxol  XOHfit?  xtXtvxfioavxa^  xol  rolis  kx\  xt^q  66ov  hQiiftov 
xai  aoixijxop  x6  x^Q^ov  (iixQ^  r^g  vvv  yevioB'CU.'  dXX*  ovöh 
liiXQ^  T9jg  09}fi€(fa»  övpaaBal  xtva  hcetvov  xov  xoxov  xaQ- 
eX&av^  lop  (ifj  xdq  {ttpag  xalg  x^Q^Av  kxup(ia^y. 

Wenngleich  auf  Papias  zurückgeführt,  so  hinterl;l.<st  doch  diese 
Tiiidition  über  das  Ende  des  Judas  Ischarioth  den  Eindruck  stark 
auftragender  apokrypher  Sagenbildoug. 

Apokryphon  63« 
(Röm.  12,  21.) 

Cod.  Barocc.  Bibliotb.  BodL  (Grabe,  Spicilegium  L  £dit.  2. 
p.  302  sq.) 

Bagpitßttg  6  dxooxoXog  iijptf  iv  a/iiXXatg  xoptfpcag  dd'Xmi' 
xtQog  6  vix/joag^  öiott  axtQx^xat,  jtXtov  £X(ov  xyc.  afiaQxiaq. 

In  schlechtem  Wettkampf  ist  nnglftcklicher  (als  der  Besiegte)  der 
Sieger;  denn  er  geht  davon  mit  grosserer  Sfinde  behiden  —  das  ist 
der  Shin  dieses  dem  Barnabas  zugeschriebenen  Dictnm. 

Apokryphon  (>4. 
(£pb.  a,  18.) 

a.  Dionysius  Areopagitn.  Lib.  de  mysHca  Theologia  c.  1. 

&fo?.oytar  drai  xal  iXa/ioTf/v,  xai  to  tvayyikiOP  jtXaxv 
xai  fttya  xäi  avl^ig  cvvxtxtimtivov. 

b.  Joannes  Gerson  in  prooemio  Harmoniae  ETangelicae. 

ETangeliom  latam  e8.se  et  magnum,  et  mrsws  concisum, 
divinns  Barthoiomaeus  dixit. 

Fabricins  (m.  p.  829)  erwihnt  noeb  awei  Sebriftsteller,  wekhe 
den  Ansspradi  des  BartholomJlQs  citiert  liaben,  nkalieh  Nicolaas 
Cusanns  Lib.  I.  de  docta  igmirantia  cap.  10  rnid  Joannes  Cyparissioitä 
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Dcrade  VI.  c.  10.  Die  Beiiilinuif]:  «les  rrXaTv  v.ca  uiya  mit  (U'iii  l>;ni- 
liuiscliPii  rrkaros  xai  f<>>.Qg  (Ei)h.  o,  Ib,  und  fUyiOoc  (Eph.  1,  Ii») 
liegt  ualie. 

Apokryphou  05. 
(2.  Theas.  1, 10.) 

Clem.  AL  Star.  II,  9,  45.  i>.  452.  453. 

xcA  Mar^iac  kv  xatq  xaQadoötoi  xaQaivdjv  &avfia<fov  ra 

xaQovxa^  (iaihnov  tovxqv  xQvjxov  tijq  Ixixtiva  yrffjotcog 

Dieses  den  ■r^anaböonq  des  Matthias  entnommene  Dictum  klingt 
wie  eine  elcmeutaic  Kegel  heidnisch  pliilost)]»hischer  Erkt  imtiiisslehre, 
wie  denn  aucli  Clemens  AI.  unmittelbar  vor  diesem  Cilate  auf  den 
j)hitoui8clien  Satz  (Tlieaet.  \).  74):  ovx.  ükhjv  aQ'/ijX'  q;iXoao(piag  iivai 
y  ro  4}atua^^tv  hinweist.    In  der  (•anonis( lien  Literatur  findet  sich 

nichts  Ähnliches;  dagegen  citiert  immittelhar  darauf  Clemens  selbst  einen 
verwandten  Ausspruch  des  apokryphen  Hebräerevangeliums:  y  xav  t&5 
xad'  'KßQuiovg  fvayyekia'  6  Oavfiocaaq  ßctotkivOfi ,  yf  j'yanrnrj ,  xcrt  o 
ßaadevaag  ovo;ra»;ö£r«i.  Ein  wunderliches  Kleeblatt:  Plato,  die 
TtagaSoattg  rov  Mcntfinv  und  das  fuayy/Aioi'  xat>'  'Eßgnlovc.  um  das 
&avfia^fti>  als  den  prinzipiellen  Anfang  der  transscendentalen  Erkennt - 
niss  r)]c  inixtiva  yvdattoc)  zo  erhärten!  (Vgl  übrigens  Apoki^j'phon  11, 
desgl.  Hilgenfeld  p.  22.) 

(1.  Tim.  3,  8. 9.) 

a.  Ignat.  Tmll.  c.  Vll,  2.  p.  50,  3. 

o  ivTOQ  Tov  i}voittOt9j(fiov  xai>a(n't2  kOxiVj  xovxtonr  o/(0(if^ 

ijttüxojtnv  xat  XQtcßvxegiov  xai  ötaxovov  XQ&KKHav  ri,  oirc^ 
Ol*  xa&oQOi  icztv  T{/  owudtioki, 

b.  Pseudo-Ignat  Tnll.  WL     1S6,  35. 

aldttolf-t  de  xtä  top  Ixiüxoxov  vftmv  mc  Xqictov,  xa&a 
vftip  ol  fimmQtoi  6itxa§ßmo  dxootokot,  o  itrdg  tov  ^H*- 
OiaOTtfQiav  <5r  xa^of^  iattv*  iko  «d  vxokovh  Ixf- 
«fxoxm  xäi  roig  x(ttoßvxtQOic'  o  öf  ixxo^  cur,  ovxog  kn'tr 
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o  xeo(»2$  rot*  ixiax6:rov  x<ä  rcör  xQiOßvriQW*  xdk  r^r 
6iay.hvmv  Tt  xpaoömv'  6  rotovros  (afilavtai  oiTdÖt/cti 
7UU  ioxiv  njthzov  xc^^*'* 

I)ass  hier  eine  Citatiuu  stiittHiidt  T ,  wird  klar  sinvohl  ;uis  dem 
Tovrhriv,  womit  in  dm  Ifniatiaiieii  die  Exeiivse  des  citierteii  Textes 
beg:innt.  als  aus  den  \\  »»rten:  x«i>ot'^ri'  oi  fiaxcioioi  iSifTatctvio  aTroöToXoi 
in  den  Pseiido-l^niatianen.  Walirscheinlich  ist  eine  der  ai)ust«disclien 
Kirchenordnuniri  n  ».s  gewesen,  woraus  schon  die  Ignatianen  schöpften; 
in  denselben  wi  iden  die  vorgetraofenen  Lehren  und  Afahnnngen  ge- 
wöhnlich den  einzelnen,  nach  einander  redend  auftretenden,  Aposteln 
iii  den  Mund  gelegt.  Die  Verwandtschaft  obigen  Citates  mit  Apo- 
kryphen S4  einerseits  und  mit  Apokiyplion  bö  andrerseits  ist  evident. 

Apokryphon  67. 

(Ebr.  4, 12.) 

Ürig.  de  Priucip.  I,  2,  3.  Opp.  I.  p.  51. 

linde  et  recte  mihi  dictus  vidctur  sernio  ille.  (jui  in  actibiu» 
Pauli  scriptus  est,  quia  hic  est  vcrbum  animal  viveas. 

Dieses  Apokryplion  ersclieint  wie  ein  Ketlex  von  Hebr.  4,  12: 
^civ  yop  o  köyog  tov  &eov.  Vgl.  ferner  Job.  ♦"»,  <;:»:  zu  tji'juctr«.  cl 
iyu)  keXahjxa,  nvivfxü  ioziv  tiui  ^coi].  Vgl.  das  andere  Origenes-C'ital 
aus  den  »pft^fig  flavlov  in  Apokryi)lion  'yö. 

Apokrjphon  08. 

(Ebr  12, 3.) 

(liilgeufeld  p.  57.  C3.   Zahn.  Ignatii  Ep.  ad.  Smyni.  p,  b7. 

Gregor.  Nazianzenus.  Ep.  10.  (al.  2o  ad  Caesariuui  fratn  iu. 
Opp.  tfd.  Colon.  1690.  T.  1.  p.  77S  C.  ed.  Paria.  1S40.  Vol.  11. 
ji.  19  p. 

Uymr  6  JlttQog. 

Uit  Wahrtcheinlichkeit  lüMt  Careton  luid  ebenso  Hilf^nfeld 
dieses  Petmswort  ans  dem  Ky^vynti  Uir^v  geschripft  sein.  Docli 
wäre  es  immerhin  m5gUeb,^ass  hier  noch  eine  andre  apokryphe 
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QoeUe  flösse.  ParaUeleii  sind  Herrn.  Hand.  VUI,  10.  p.  100,  10: 
Kiyvowatg  ffftx^  lut^axaUiv  — ,  Hebr.  12,  8:  ftt)  awjtiyw  rais 
tlftfXmg  vfuhf  iukvo^vot  — ,  Hiob  10,  1:  mj^ww»  Tg  ijwyg  |iow 
(n^SO  ni^)  — ,  Ps.  34,  18  (19):  iyyvs  nvQtog  toig  avvnr^tiH^votg 

Apokrypilon  G9. 
(1.  Petar.  2,  U.) 

Clem.  AI.  Strom.  III,  1,  26.  p.  523. 

Xiyovöi  yovv  xai  rov  MatQiav  oizcog  öiöd^ai'  öagxl  ftiv 

(laxeod-ai  xai  staQaxQfiOi^aiy  fiJ]6lv  ayrij  xgog  riöovtjv  axo- 

Hier  wird  der  rteiscliliclie  Libertinismus,  in  welchen  enkratitische 
Öektenbildnngen  so  leicht  umschlagen,  mit  dem  Stichwort:  ort  rrap«- 
'fj^riQtta^ai  xj;  octQ/.i  6h  —  auf  ein  Wort  des  Slatthias,  wahrschein- 
lich ans  den  von  Clemens  AI.  auch  anderwärt«  benutzten  nctoaboanq 
Mut&iov  (vgl.  Logion  53.  50),  zurückgeführt.  Vgl.  dagegen  1.  P.  2, 11 : 
anixia&at  xdiv  aa^xixcäv  ijtL&v^iaVf  aluvig  cvgaiivovxai  xaxa  r»](  ^vx^S- 

Apokryphou  70. 
(Jac.  5,  7.) 

[Hilgenfeld  p.  57.  63.1 

Oecumeniu.s.  Comment.  ad  Jac.  V,  16.  Opp.  II.  p.  47S." 

xfu  yivfrat  tv  t)^lv  x6  rov  tmxaQiov  fltrQoV  (lg  6  otxo^ 

öofiiip  xai  ttis  o  xa&aiQcov  ovöiv  <og)iXffitv  //  xoxovg. 

Auch  dieses  Logion  reilit  Hilgenfeld  unter  die  Fragmente  des 
A'ifvv/^  nhgov  ein.  Es  soll  damit  doch  nur  die  nilhevolle  Arbeit 
des  mensddidien  Lebens  aasgedrOckt  irarden,  mBge  Jemand  bauen 
oder  niederreissen  nnd  serstOren. 

Apokiyphon  71. 

(Jnd.  18.) 

Gr^or.  Naziauz.  Orat.  43.  c.  32. 

yU'txai  (sc.  o  BaoiXuog)  xolg  (itv  xttxoQ  oxvpoi'  xai  x^9^ 
xiofia,  xcig  6k  xiX&tvg  xoxxmv  xixQOP  $  xvq  ip  axaifümg^ 
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x(ä  vßQtOTfh  rijg  d'SOTTjtoc,  Ei  6i  n  x<ü  ßagvccßag  o  tavza 
Xiymv  xeA  yoaipmv  IktvXtp  avrtjympUfaTO  xtX. 

Im  Anschloss  au  Jerem.  23,  29:  ovn  iäw  oi  koyot  f<ov  aOTciQ 
avify  Xiyet  xvQiog,  xal  nilv^  ttonmv  tUxquv^  wie  auch  vorher  au 
Jerem.  1,  18:  ti^ftxa  at  —  cS?  nokiv  ofVQav  xal  ag  xivfog  xaXuovv 
—  ist  hier  ein  aogebliches  Logion  des  nabas  dÜert^  dessen  Wort- 
laut, auf  die  Spötter  bezüglich,  schwerlich  herauszuschälen  ist» 

C.  Apokrsrpha  didaktisohen  und  apokalyptiBohen 

Chaarakters. 

Vorbemerkung. 

Es  folgt  eine  Sammlung  solcher  Agrapha,  welche,  soweit  er- 
sichtlich, weder  aus  alttestamentliclicn  und  jüdischen,  bezw.  juden- 
christlichcn,  Apokryphen,  noch  aus  apokryphischen  Evangelien 
und  apokryphischen  Apostellegenden  abstammen.  Es  kommt  hier 
auch  die  von  Celsus  citierte  und  dem  entsprechend  von  Origenes 
erwähnte  verloren  gegangene  Schrifl:  ovQavio^  öuO.oyoz  mit  vier 
Citaten  (nachstehend  unter  Apokryplion  75.  79.  So.  sl)  in  He- 
tracht.  Origt'ues  thut  dieser  Schrift  in  tüljj;enden  Wort^'n  Er- 
wiiliiiung;  yiixa  ravrd  q^Tjön^  o  KtXoo2'  özi  6t  ovx  <tjro  oxonor 

ravra  öo^a^co,  avzcjv  Lxtivojv  inämlich  der  Ophiten)  qojvcd^ 
'/(>i]ooficu'  kv  yuQ  :zov  toi  ovQarto)  öiaXoyo)  rj/dt  .Tor  /.tyovtn. 
ToioAt  ToU  (it}f/aot.  Und  nun  folgen  die  erwüimteu  vier  Citute. 
Orig.  (•.  Cel.s.  VllI,  15. 

Don  Schluss  dieses  Absi  hnitto.s  bilden  einige  a])okalyptische. 
bezw.  cliiliastische  Apokr3'plui|  welche  deu  Stem])el  des  Judaismus 
m  der  Stirne  trageu. 

Apukryphou 
(Mt  ^  23. 24.) 

Aphnuites  (Aphrahats  des  persischen  Wei.sen  Homilieu,  übersetzt 
von  Bert.  Texte  und  Untersuchungen  III,  3.  4.  S.  OO). 

Wie  geschrieben  steht:  Erst  muss  der  Betende,  der  «ein  Ge- 
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bei  darbringt,  eeine  Gabe  wohl  untersuchen,  ob  an  ihr  kein 
Flecken  prefunden  werde,  und  alsdann  soll  er  es  darbringent 

dasa  sein  Opfer  uicht  auf  der  Erde  bleibe. 

Es  ist  doch  wohl  nur  eine  Kachbildnng  von  Ht.  5,  28.  24,  die 
wir  hier  vor  iiiiB  haben.  Uan  vgl.  namentlidi  das  dreimalige  in^ov 
»  »Gabe*  in  der  canonischen  Parallele,  and  die  Obereinstimmiing  in 
den  Worten:  wA  vots  iltfi&y  «poaytpg  th  SSq^  oov  and  alsdann 
soll  er  es  darbringen. 

Apokryphen  73. 
(Mt.  5,  2S.) 

TertolL  de  idoloL  c  23. 

Si,  iuquit,  concupiscentia  vel  nialitia  in  cor  hominis  ascen- 
derit,  pro  facto  teneri. 

Das  nach  seinem  ürsprang  unbekannte  Logion  ist  jewar  mit  Ht. 
5,  28:  nSg  6  filimup  ywouta  «pof  x6  htt&vfiiiaai  yöij  inoixivotv 
Tf]y  jy  tg  icttgd/y  ttitov  —  nahe  verwandt,  aber  der  vorliegenden 
Form  nach  wohl  kaum  für  ein  Herrenwort  zn  erachten. 

Apokryphen  7i. 
(Mt.  27,  4.  5.) 

Salrian.  de  gubemio  VII,  14. 

exce|>tis  pcrpauds  ferme  sanctis  atque  iusignibns  viris,  qui, 
ut  quidam  de  nnmeru  ii)sonini  ait: 

 sparsis  redemenint  crimina  nummis 

• 

Dieser  Torso  eines  Hexameters  weist  aof  einen  alteluristliehen 
Dichter  (etwa  wie  Jnvencus  t3:«0;  vgt  oben  ein  Fragment  ans  Ja- 
vencns  S.  271)  zoröck. 

Apokn  phOB  75. 

(Lc  3,  IG.) 

Orig.  c.  Celä.  YIU,  15.  Opi).  I.  p  :3S7. 

d  inXVQOTtQoc  ioTt  {^fov  vionf,  xot  xvQtoq  avrov  icrtr  6 
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t46g  Tov  dvd-Qmxov  xm  tig  ukkoz  xvquvoh  tov  XQaTOi  t*- 
Tog  d^eov. 

Ans  der  oben  S.  441  erwShnteu  verloren  gegangenen  altchriat- 
lieben  Schrift  mit  dem  Titel:  ovpanog  dioAoypg,  welche  Celsna  be- 
nfltzt  hat,  sind  dorch  Origenee  vier  Dicta  erhalten.  Das  obige  iat  das 
erste,  die  anderen  drei  sind  als  Apokrypha  79^81  an^ftthrt.  Den 
Eiffldmck  von  Herrenwortea  maehen  diese  korzen  Ausdrücke  nament- 
lich nicht  in  sprachlidier  Hinsicht,  obwohl  es  an  einigen  Anklingen 
nicht  fehlt,  hk  Betrdf  des  in  diesem  Logion  enthaltenen  Theologn- 
menon  vgl  §  11.  Nachtrag  9  zu  Logion  15.  S.  280.  Ein  ähnliches  Theo- 
lognmenon,  dass  der  Sohn  grösser  sei  ab  der  Vater,  hatte  die  basili« 
dianische  Gnosis  erzengt,  indem  sowohl  der  Sohn  des  grossen  Archon 
(o^täv  a^^mc^)  den  Vater  an  Weisheit  nnd  Einsicht  übertraf, 
als  auch  der  Sohn  des  niederen  Archon  (Spt^qto^)  seinen  Erzeuger 
an  Kraftwirkong  fiberragte.  Es  wurde  also  hier  «ine  Verwandtschaft 
der  Ophiten,  aus  deren  Kreisen  der  italoyog  ovgavtog  stammte,  mit  der 
bsjBilidianischen  Gnosis  zu  Tage  treten. 

Apokn'pliou 

(Lc  5,  31.) 

Epliiiiem  Syr.  Eviuigelü  coucordoutis  expostitio.   Ed.  MOäiuger. 
c.  17.  p.  200. 

S«*d  ubi  dolores  snnt«  ait,  illic^i'estinat  medicus. 

Mir  ist  d«'i'  Ursprung  dieses  Citats.  wt  ldu's  tranz  den  al»g^eriuideten 
Lopria  -  Charakter  besitzt,  iinbekaimt.  Die  canouische  Parallele:  oi; 
2^fitrt'  l'^ovoiv  ot  laxvovjtg  mroop,  «aA*  oi  Koxäg  ixovttg  (&£c.  2,  17 
«  Mt.  9,  12  =  Lc  5,  31)  liegt  nahe. 

Apokryiihoii  i7. 

(Lc  11,2.) 

Agathaiigelus  c.  73  cd.  de  La^^arde  j».  37. 

xat  :^('(Zir  ori  x6  orofti':  fiov  tr/iaotrai  iv  toIc  xaQdtMs 
vfto)v  r.ai  tdcoxac  y.oyor  iv  tWj  OTO/tart  fj/iwr  tdTtjoaof^ai 
xtd  Idytiv  «/möi^i/rw  to  oi'o/fd  ooi%  pvv  tovro  crfrot»- 
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Es  liegt  hier  die  immittelbare  Fortaetzong  yor  doi  MS 
Agathangelas  unter  Apokryphon  91  gegebenen  Contoxtet;  In  ein 
grösseres  Daukgebet  sind  zwei  Gltate  eingewoben^  das  erste,  in  wel- 
chem Oott  redend  eingeführt  ist:  to  ovoiui  ftav  huntMliitm  ig>  vfutg 
xnU,  nnd  das  andere,  oben  enichtUdie,  welches  nach  Agthangelaa 
selbst  eine  freie  Abwaodelmig  von  der  ersten  Bitte  des  flerrengebetes 
darstellt. 

Apokryphon  78. 

(Le.11,49.) 

Tertull.  Scorp.  c.  7. 

Sophia,  inquiti  jasulavit  filios  suos. 

.Wie  das  Citat  vorliegt,  giebt  es  keinen  Sinn.  Wahrsclieinlich 
aber  ist  das  „jiigulavif  nur  die  Übersetzung  eines  verderbten  he- 
bräischen Qiielleutextes  (nai:  =  nbtr)  und  mithin  das  ganze  Citat 
eine  Pai'allele  za  dem  Logion  4  (vgl.  §  9.  S.  97;  §  10.  S.  141.  142. 
§  11.  S.  278—278).  Es  mtlaste  also  In  richtiger  Übenetzong  laoten: 
Sophia  misit  filios  snos  =  ^  ao<pia  «iwyrfAAtt  tit  tlmw  avt^g,  VgL 
eine  ibnllche  onventandUdke  Übersetzung  in  dem  qpOovo^  des  Lo- 
gion 54.  S.  256. 

Apokryphon  79. 

(Lc  14,  5.) 

a.  Orig.  c.  Cel«.  Vlll,  16.  Opp.  1.  p.  388. 

dt\  olftait  xaXtP  ^vq<ov  ttt  XQcqfitaxtty  axo  aÄ/j^g  atQtottog 

b.  Orig.  c.  Cek  VIII,  15.  Opp.  I.  p.  3S7. 

jrcSg  jroJllol  jrggl  ro  q^QtaQt       oiötXz  eig  ro  <f  Qta^; 

Kurs  nach  einander  dtiert  Origenes  in  seiner  Schrift  gOK^ 
Celans  ans  dem  ovguvMg  Jtployog  dieses  und  die  Apokrypha  80.  81 
zweimal,  wibrend  das  ApokiyplToD  75  nnr  einmal  dtiert  Ist  Es 
bändelt  sich  hier  wie  in  Apokryphon  80  nm  ebM  BIge  der  Mnth- 
losigkeit  Viele  sind  um  den  Brnnnen  her,  aber  Niemand  will  Unein* 
steigen,  mn  den  VeronglQckten  zn  retten. 
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Apokryphon  SO. 
(Lc.  14,31.  32.) 

a.  Orig.  C-.  Cels.  VIII,  15.   Opp.  I.  p.  3S7. 

öiä  Ti  tooavxrfV  apvmv  oöov  aroXfiog  t/; 

b.  Orig.  c  Cels.  VIII,  16.  Opp.  I.  p.  3SS. 

xai  tO'  rWrt  tI  TooavTTjr  aj'vfov  oduv  aroXfioc  </; 

Hierza  Ist  das,  zu  Apokiyphon  79  Gesagte  zn  vergldeheiL  Aach 
liier,  wie  in  dem  ToransgegaogieneB  Dictnm,  soll  die  llntldosiglceit 
gestraft  werden:  Warum  bist  dn  so  miithloSf  einen  so  grossen  Weg 
sn  Tollenden? 

Apokryphon  81. 

(Lc.  22,  38.) 

a.  Orig.  c.  Cels.  VIII,  IG.   Opp.  1.  p.  3sS. 

?Mi-&arti  0£  xai  to"  jruQtOTi  ya(>  fwi  ^tcQöog  xat  fja'/aiQa. 

b.  Orig.  c.  Cels.  Vlli,  15.  Opp.  L  p.  3S7. 

Xapdupu  06'  jrgpcgri  yoQ  ftot  ^agaog  xat  fidxttt(M, 

Im  Unterschiede  von  den  Sprüchen  7l>.  bO.  welche  einen  Tadel 
der  Mntlilosigrkeit  enthalten,  ist  dieses  Dictum  ein  Selbstzeuguiss  des 
Jlntlit's,  t  rinnernd  an  das  petrinische  \\'<'rt:  xrou.  i6ov  ^luyctioai  Jibt 
övo.  Lc.  22,  38.  Ursprungr.  Zweck  und  Zusamnienhanp  dieser  l^ugia 
bleibt  bei  der  aphoristischen  CitaUonsweise  dnrclians  dunkel 

Apokryphon  83. 

(Itöm.  12,  9.) 

a.  Pbtudo-lpn.  ad  Trall.  VI.  p.  ISfi,  15. 

TO  t'ryaf^ov  xigavi  vc. 

b.  Vet.  Lat.  Interpret  (de  Lagarde,  Die  Jateinisclien Cbefsetzuugen 

dt^  Ignatius  p.  9,  41). 

monet  autem  qnidam  autiquomm,  ut  nemo  bonus  dicatur, 
qui  malum  bono  admiscoerit. 
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Za  diesem  Apokrx'phon  vergleiche  man:  «Toart  -/orirc;  xi  novt]göt% 
y.okktäfiH'oi  TW  «yoOw  —  als  cmonisflie  Parallele  Böm.  12,  9,  Eine 
starke  SinnparaUele  bietet  das  Apokryphou  Ü3:  lel  com  melle  misceri 
non  congruit. 

Apokryphon  83. 
(l.  Cor.  3,  9.) 

Ephraem  Sjr.  Evangelii  ooncordantis  ezpotitio.  Ed.  Moaiiiger 
p.  280. 

in  enim  gustum  salutaris  toae  misericordiae  nobis  dedisti 
dicens:  Mundns  per  gratiain  aedificabitnr. 

Irgendwelche  zutreffen<le  Parallele  zn  diesem  an  aich  schönen 
Worte  habe  ich  bis  jetzt  nicht  aafßnden  künuen. 

Apokryphon  84. 
(I.Cor.9, 13.) 

a.  Ignat  ad  Ephes.  V,  2.  p.  8,  16. 

fttfd^g  xlat>aa&€o  •  iav  fitj  Ttg  tj  ivtog  tov  ^'OtaoTfjQiw, 

VÖT£Q€tTat  TOV  UQTOV  TOV  &^£0V. 

b.  Pseudo-lgnat,  ad  Ephes.  V,  p.  274,  33. 

fir^tlg  xXapaa^*  iav  fitj  rtg  Ivrog  j  xov  d-vatgoT tfiM.ot\ 
vcrtQerTat  rov  ajnov  tav  d-iov. 

Nach  Prof.  Hamacks  Vermathong  ist  es  nicht  nnwahrscheinlidi, 
dass  liier  ein  Citat  vorliegt.  Verwandt  ist  1.  Gor.  9,  13:  ovx  oTöaxf, 
on  ot  ta  StQ»  i^al^Ofiivot  r«t  ix  rov  U^ov  iü^UivOiv;  oi  rrö  Ovaiacrrigito 
nttfftSQtvovttg  TO  ^wfMWfnyg/y  Otofificp^ovrm;  1.  Cor.  10,  18:  ovx  oi 

tadiovxr^  rag  9val(tg  xoivtovol  rov  ^wtuxcrrjglov  iiaiv;  Verwandt  ist 
«fie  Stelle  ferner  mit  Ign.  ad  Trall.  VH  (vgl.  Apokr3'phon  CO  .  Die 
(^iialitilt  eines  Herreiuvortes  aber  möchte  der  Stelle  schon  deslialb 
nicht  zukommen,  weil  eine  allefforische  Anwendung  alttestanientlicher 
Eiiiriclitunsren  anf  die  neutestamentliche  Gemeinde,  wie  sie  doch  hier 
Vorliegt,  aus  den  %onstipen  zuverlässigen  Herrenworten  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann.  Eher  dürfte  in  Anbetracht  der  ebenerwähnten 
Verwandtschaft  mit  Trall.  VII  nnd  mit  Bezoj?  auf  das  zu  Apokry- 
phen 6G  Gesagte  die  Verrauthung  berechtigt  sein,  dass  wir  es  hier 
mit  einem  apostolischen  Apokryphon  za  Uinn  liaben. 
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Apokryphen  85. 

(£ph.5, 11.) 

(Haiiuick,  I)<'i  }t.somlo(  yj)ri;uiisclioTraktat  de  aleatoribus  Ibbb. 
Texte  und  üiiter^uchungeii  V,  1.  p.  G9.j 

Pseudo-Cyprian.  De  aleaioribus  c.  IV. 

et  in  alio  loco:  ((uicumque  frater  more  alienigenaruin  vivit 
et  admittifc  res  gimilgg  {actis  eornm,  desioe  in  convivinm  gas 
esaei  qnod  niw  feceria,  et  ta  particeps  ejus  eris. 

Dieses  anonyme  Logion  Idltte  vielleidit  anch  nnter  die  alt- 
testamenülchen  Agrapha  gesetzt  werden  können.  Doch  erinnert  der 
Schluss  an  Eph.  5,  11:  ft?)  avvxotvcovtlxs  loig  b^y°^  axagnoig  —  und 
V.  7:  (i))  ovv  ylvta^E  (Tvfifiiroxoft  ovrcav.  Ausserdem  ist  es  nahe  Ter- 
wandt  mit  dem  Logion  ans  den  nagaSoang  MarOlov-  iav  inktuwv 
ytituv  aiMt^ag»  ^fio^rtv  6  ixksxtof»  Vgi  Apoluryphon  61. 

Apokryphoii  80. 
(1.  Theas.  3,  Ii.) 

Psencio*  Cyprian,  de  siugnlaritate  elericorum.  e.  43b 

molto  magis  perpernm  erogat  fortitodinem,  qiii  sine  armis 
doctrinae  magistri  spiritus  pneaumpserit  trinmpbare,  cum 
dieat:  vae  gui  per  praeaamtionem  anam  ali(juiJ  faciunti  non 
per  deom. 

Verwandt  iat  dieses  ayifwpov  mit  1.  Theas.  3, 11:  uMvofitv  yäg 
ttvas  TCtfftigatowtag  iv  vfuv  SnoKWS  (iriiev  igya^ouivovg ,  aXXtt  jrrpi- 
fp/crSiBfilvov;.  Ebenso  Sir.  3,  23:  h  totg  sa^ievoic  twv  e^p^ov  aov  fii] 

Apokryphen  87. 

(l.  Tim.  1. 9.) 

Priscili.  Tractat.  Vli.  (ed.  Schepss  p.  S2.) 

.<?icut  scriptum  est:  quis  euim  vocat  per  se  vocitum?  et  alibi; 
justo  lex  posita  non  est'). 

1)  1.  Tim.  1,  9. 
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Glficliwertliig  mit  dem  canoiiischeu  Citate  aiis  1.  Tim.  1.  I>: 
öixtäü}  vöuog  Ol)  xthtit  —  ist  hier  ein  Apuki'ypliou  gegebeu,  dessen 
Context  völlig  dnnkel  scheint 

Apokrvplioii  S8. 
(1.  Tim.  5,  17.) 

a.  IgiL  ad  Philad.  VII,  1.  Z  p.  76,  11. 

—  TO  6k  xvsvfta  ^(fvaoe»f  ^^ijfw  Totfe'  Z^^__£o£_if^ 
oxojrov  itrfikv  xot&rr  Tiyy  <faftKa  vftmv  mg  vaov  ^top 

rfjQBttB'  T7}v  h'coaiv  rcyajtäTBy  tovc  fisQiCfiovg  <ptvyETf' 
(jiuTjTai  ytvaot^a  *Jt^oov  XQiaTOVt  <og  xal  avTOg  zov  xatQog 

avzov. 

b.  Pseudo-Ign.  ad  Phüad.  VII.  p.  238,  19. 

hcQ€w/aaa  fittaiv  top  ilalaw^  M^T^^  ^P^"*^  —  ovx  iftog 

o  Xoyog,  dXXa  &-tov  — *  t<u  Ixioxojtm  jtQoot'x^re  xcii  toI 

ftoi  Xtyov  raÖE'  x^^^  Imaxoxov  fiij6hv  xoteTrs'  rtfv  aa(txa 
vfimv  (6g  vaov  ^eov  xijQüzE'  Tt)v  ^vo>Oiv  dyajräzt,  tovc 
fiBQtOfiovg  (ffvytTE'  f/ifiijrcä  yivso&e  JJavXov  xal  T<öv  ajÜLcav 
axootoXotv^  mg  tuxL  avrol  xov  Xqmxov, 

Ob  bier,  wie  de  Lagarde  (Die  lateinischen  Übersetzungen  des 
Ignatiu  p.  64,  5G)  annimmt,  das  Gttat  einer  verloren  gegangenen 
Scbrift  Terlietrt,  ist  doch  sebr  sweifelbaft.  Die  einleitenden  Worte 
weichen  von  den  gebrflncbUcfaen  Gitatioosfemieln  in  erbeblidier  Welte 
ab  und  haben  einen  snbjektiven  Gharsktor.  Es  will  Tiebnehr  scheinen, 
als  ob  der  Verfiisser  den  Episoopat  in  Folge  einer  ihm  gewordenea 
Inspbration  anf  den  Lenehter  stelle.  So  hat  es  dodi  wohl  auch  der 
Redaktor  der  Psendo-Ignatfamen  an^setest,  da  er  den  Sehlnss  sicfat- 
Üdi  in  schriftstellerischer  Freiheit  abändert,  vlhrend  er  sonst  wirk- 
liche (State  seiner  Qnelleaschriften  entweder  nnrerindert  stehen  ttsst 
oder  ans  anderen  Quellen  ergänzt  oder  aach,  wenn  sie  ihm  unpassend 
erschein«i,  streicht  oder  durch  ihm  besser  dUnkende  ersetzt  Inhalt- 
lieh  verwandt  ist  Didasc  II,  33.  p.  263:  v|t«V  dl  ri|iaft  tovg  i«- 
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ay.önovc  — ,  IT,  34.  l>.  2»vi :  o  (V'  fT/oxorroc  xi'vyijc  y.ca  öwft«TOs:  ßc.aiktvfi 
— ,  11,  1».  2C1:  ff"  Tig  ifi/.oi  y.ui  rov^  rrofopi  Wooi-C  ttfif*»',  c^irrAoi'r 
iiöoTto  uvToic  tue  Xftl  dic/.inoW  Tif^iücOai  yäy  ocffikovOiv  toc  firroöroÄo« 
jc«l  füc  (Ti'u/Joi'Aoi  TOt*  ^,Tlö/ct!.^o^^  y.(a  rr/g  iKy,Xi]alc(g  öTfV«>'OC.  fJö'  /f'i' 
öi'j'£(5o(oi'  -/.«i  liovkj)  xijg  i/.y.kt,aictg.  ]Ii»iv.u  ist  mtcli  zu  ver;y'lticheii 
1.  Tim.  17:  of  v.ctXäig  rrpoförajrfff  nnicß\'T:uoi  dinXiig  Tiuijg  utiov- 
Qt}(oü(a'.  Sollte  das  Cital  einer  verloren  i,'egaugeuen  Schiitt  an  dieser 
Stelle  den  Ignatiaueii  einverleibt  sein,  so  wird  es  wohl  eine  alte 
apostolische  Kircbenorduang  gewesen  sein,  ans  welchen  Schriften  der 
BädiiEiog~der  Pseudo-Ignatianen  ja  ohnehin  viel  Uaterial  geschöpft 
hat  Nach  dem  n  Ai)okryphw~66  Bemerkten,  sowie  im  Hinblick  anf 
Tontehende  Parallelen  ist  es  wahrscheinlich,  dass  aoch  schon  der 
VerfiMser  der  Ignatianen  eine  oder  die  andere  apostolische  Eirehen- 
ordnong  benfttzt~hät 

Za  den  Worten:  umgait»  vfuäv  <Sg  vttov  Tfjgilxt  —  vergleidie 
man  den  Ifakarismas:  funuS^io«  ot  üfv^  Tf)v  coigxa  TrjQi'jOttvug^  Zu 
o^Tol  v«ot  9fov  ystijaovxm  ans  den  Actis  Panli  et  Thedae.  Apo- 
kryphen 39b. 

Apokryphon  89. 
(1.  Tim.  6«  8.) 

Tertull.  de  paenit.  c.  Ii. 

Hi  sunt,  de  quibus  scriptura  commemorai:  Vae  illis,  qiii 
delida  siin  relnt  procero  fane  nectnnt.  "~ 

Ein  ähnliches  Bild  wie  ProT.  5, 22.  Ynlg.:  Iniqnltates  suae  caplont 
impinm,  et  funibus  peccatormu  snomm  eonstringitur. 

Apokrjrphoit  90. 

(Hebr.  2,  IS.) 

.Melito  w)>  Anasta-^ium  Siuait.  Viae  Dux.  c.  12.  p.  U7.  (Migue 

T.  s'.i.  1».  107.) 

Per  Zusanuiienlianir  bei  Anastasius  ist  folgender.    In  c.  12  mit 

der  Überschrift:  ntgl  rov  atotijQiov  näxfovg  Xoiarov.  utti  ort  9((mtt' 

Cxhal  tiotP  0$  Xifovxti  ro  "Ayioq^  a^avoxog,  b  axavQoaddCf  xat  nadur 

giebt  er  ▼erachiedene  nnreiirnndene,  daranf  bezngllclie  Aassprüche: 
Tiste  md  CBimadraBgcn  V,  4.  20 
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äy»vi{;oficv<H  na^fftov  cifv  r it^ßu  xai  Toy  i»  ctvrij  &to¥  loyoy. 
Nach  ykr  Citaten  aiis  Panlns  (1.  Cor.  2,  7.  8),  lipmüng.  JnMoi 
(^sehof  von  Bom),  Gregorius  Theoloygg  heim  es  weiter:  Müixwfog 
htiaKOJtov  £agd(ün'^  ix  xov  Xoyov,  lov  tig  to  >Mt9os*  o  9fog  nitaH^^tP 

M  d£|i«f  'JaQtttilixiiog,  Der  Sinn  des  aphoristischen  Logion  bleibt 
dimkeL  In  einer  Parallele  bei  Taäan  wird  swar  sweifellos  Christus 
nnter  der  BeMichnang  des  natw^otog  9tov  eingeführt,  indem  das 
KVtVfUi  orjriop  als  dtmiovog  rov  mnov^tog  ^tov  ersdieint  VgL  Tatian 
c  18.  p.  153a:  cr£  |tlv  ntt96^vna  cwpUt  (^frt^iri)  «qpuriv  mnmg  itptil' 
wovso  nv€vna  9vyyi¥lSf  <d  Sk  sitAdofUrat»  «crl  tov  6uixovov  rov 
Tunov^öxog  9iov  naffmrovfLiPtn  ^tOfniff»  fttfUov  ^  mg  ^toaßtis 
imnpaivQvn,  Wer  ist  nnn  aber  anter  der  ii^m'hfof^tns  gemeint? 

Apokryphoii  Ol. 

(Jac.  2,  7.) 

AgathangeUis  c.  37.  ed.  de  Lagarde  p.  37. 

o  6i6a^cu  y.cxi  rtcuöiioaq:  xal  6ov^  rovg  Xoyov^  oov  iv  rcß 
OTOftOTi  t}fiwt\  h'a  h'  TOVTotQ  dvrff9(5ftev  oay&yvai  axo 
Ttjg  xttyldog  rov  ix^gov^  xid  shtoi»  ort  to  ovoita  /lov 

In  dem  Contexte  eines  grösseren  Dankgebetes  wird  hier  als  ein 
Gotteswort  ein  Apokryphen  eingeflochten,  dessen  erste  Hälfte:  ro 
ovofia  (Aov  intxsxkfimt  iip  vfinc  —  an  Jac  2,  7:  ro  xffiloi'  ovofia  to 
ijHxkrjOb'  l(p  vftaff erinnert,  ^'äbrend  die  zweite  Hälfte:  nuivyidg 
iax\  vaog  Ti/g  Oeort^ro';  fiov  —  wie  ein  Xacli klang  von  1.  Cor.  3, 16: 
vttog  9(ov  iaxi  —  ersolieTnt.  —  Die  Erwähnung  xtjg  nayiiof  xov 
ix»Qov  berührt  sich  mit  dem  Logion  73.  Vgl  S.  auTff. 

Apokryplioo  92. 

(Jac.  3, 1.) 

Pseudo-Cleniens.  De  virginitate  I,  11. 

neqne  alludunt  ad  id,  quod  dicit  schptora:  ne  multi  inter 
TOS  sini  doctores,  fimtres,  ne^ue  onme^  sitit  prophetae.  Qui 
in  Terbis  suis  non  praemicatur,  hic  bomb  peclectos  est 
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Iiier  ist  zwischen  Jac.  3,  la:  Ttokkol  öiöäaxctXoi  yiV^a^e» 
ttöfl(poi  fiov,  —  and.Iac.  3,  2:  ti  ng  iv  Xoya  ov  maift,  ovTog  rikttog 
avtjo  —  der  Zwischensatz  eingresc hoben:  neque  omnes  sitis  prophetae. 
Mau  dejikt  dabei  an  1.  Cor.  12.  2!>:  na;  navug  ccnoarokoi;  fitj  rcavug 
TTonrpyjTai :  ^i)  narrtg  öiöaaxakoi;  Iiu  Übiigen  bleibt  die  £ntstebanf( 
dieses  Zwischensatzes  dunkel. 

Apokryplioii  93. 
(Jac.  3,  11.) 

a.  Murator.  Fragm.  Lin.  67  sq. 

fei  euim  cum  melle  misceri  non  congniit. 

b.  Iren.  III,  17,  4. 

sicnt  (juidaiii  dixit  superior  nobis  de  oniiiibiis.  qui  (jiiolibet 
modo  depravant  quae  sunt  dei  et  a<lulterant  veritatem:  In 
dei  lacttf  gjpsum  male  miscetur. 

Im  Bilde  ist  hier  awgesprocheD,  was  das  Apokryphen  82:  nemo 
bonos  dicatnr,  qni  malnm  bono  admiscnerit  —  ohne  Bild  sagt 


Apoki*.v|)hoii  '.)4. 
(Apoc.  20,  4.) 

Cod.  Askew.  p.  225.  ap.  Woide  in  Appeiid.  in  ed.  N.  T.  e  cod. 
MS.  Alex.  p.  131. 

Wie  iu  dem  Lotion  47,  ao  zeigt  sich  anch  hier  eine  Verwandt* 
Schaft  der  von  dem  Cod.  Askew.  anf bewahrten  Logla  mit  der  Apoca- 

Ijpse.  Vg-l.  Apoc.  20^  4:  xtti  (ßttaiXtvCav  fuiti  rov  Xatdiov  z'Af« 
{'ri^.  M:ni  sieht  frfilizeitifir  ft'emdarti^e  rabbini^:(■]le  Stoffe  in  die  Ur- 
kir<  he.  nindi'ingen,  welciie  die  reine  Leliii«  Christi  zn  verdunkeln 
drohen. 

Apokryphoii  1)5. 
(Apoc.  22,  2.) 

[Grabe  II.  p.  23U.  231.  Fabricina  L  p.  333. 334.  350.  Korner 
p.  IS.  Uofmtmn  p.  323.  324.  Westeott  p.  457.] 
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Iren.  V,  33. 

Qiiemadmoduin  presbjteri  memiueront,  qni  Jouinem  disci« 
pulum  Domini  vidmint,  andisse  se  ab  eo,  qnemadmoclam  de 

tfmporibu.s  illis  doccKat  Dominns  et  diceUat:  Venieut  die>, 
in  ijuibus  vineae  n;is(»iitur  -inuula  dena  millia  palmitum 
haht  iiics,  et  in  uno  }>ahnite  denia  niillia  brachiorum.  et  iu 
uno  braeliio  i»almitis  dena  millia  flngelloium,  et  in  uno- 
quoqne  fiagello  d<'na  millia  botruum,  et  in  unoqnoque 
botro  dena  millia  aciiiünim,  et  unnmquod«|ue  acinum  ex- 
pr«*ssuni  dabit  viginti  (juinque  metrt'tas  vini.  Et  cum  eorum 
a}<]irt'hendent  aliquis  sauctonim  botrum,  alius  claniabit: 
liotrus  ego  melior  snm.  nie  sunu'.  }ier  m»-  Dominum  be- 
nedic.  fSiniiliter  et  granum  tritici  dcccm  millia  spicarum 
geueraturum,  et  unumquod(jiie  granum  quinque  bilibras 
similae  clarae  mundae:  et  reliqua  aut^m  poma  et  seiuina  et 
faerbam  secundum  congruentiam  iis  cousequentem:  et  omnia 
animalia  iis  cibis  utentia,  quae  a  terra  accipiuntor  pacifica 
et  consentanea  invicein  fieri,  subjecta  hominibus  cum  omni 
subjectione.  Haec  antem  et  Papias,  Joannis  aadüor,  Polj- 
carpi  autem  oontubenialifl,  yetus  homo  per  scriptoram  testi- 
moninm  perhibet,  in  qnarto  libromm  suonun:  smii  enim 
Uli  quinqae  libii  eonscriptL  Et  a^j^^  dicens:  Haec  antem 
credibilia  eunt  credentibns.  £t  Jnda,  inquit,  proditore  non 
credente  et  interrogante:  Quomodo  ergo  tales  geuitorae  a 
Domino  perficientnr?  dixisse  Dominum:  Videbnnt»  qni  Tenient 
in  illa. 

b.  Kj»iph.  Haer.  XXVI,  5.  p.  S6. 

6t6  Jffli  Ir  thtoxQvtfotg  äraytrcoaxovric  ort*  tI6or6{v6Qor 

(f  t(iOP  dojötxci  y.ufi:iovz  rov  inavToi',  xai  tisitr  fiot'  touto 

iOTi  TO  jvXov  tf^q  ^oi'i?' 

Zu  dicMT  dem  Herni  in  den  ilinid  ;rolpfrt«'n  (  hiliastischen  Sdiil- 
dernng  des  tausendjiUirisren  Reiches  Ijemtikt  Hotin.uui  (Das  Lt^bni 
Jesu  nacli  den  Apokr3])hcn  1651.  8.  324)  mit  Kecht.  dass  hier  rab- 
binische  Vorstellung-en  vom  tausen4jährigen  Reiche  vorjretragen  sind, 
indem  er  verweist  auf  Schemoth  nibba  sect.  15.  fol.  114,  4,  Jalknd 
Scbimoni  fol.  7.  cuL  1,  num.  1,  Eisenmenger.  Entdecktes  Jodentkom 
II.  p.  809  isqq.   Aach  die  mobammeUanischen  Vorstellangen  können 
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kaum  Cl  ausen'  Farben  auftragen  bei  der  .<<  liildcruiiir  <les  Para<li<  >,>s. 
V^\.  Koran.  Sur.  IS.  ?,2:  M.  4:»;  oS,  5o.  Jt-lt  rii:!lls  bii  teii  «Iii-  (■(  hi.  ii 
Herrenrcilfu  nidit  von  lerne  etwas  <leni  Älin!i«  lirs.  L'nler  tlfii  <  ;ni'<ni- 
sehen  LelasclirilftMi  /.v'vj^t  m\r  du-  A\u)\it\\\\»<-  •iiiiire  VerwaiidtM  ii.ur 
mit  dieser  von  l'apias  überlieferten  Kscliati-lo^i»'.  Apoc.  11,  1: 

ii'kov  ^otijg  nonöv  xaoTTOvg  dwdfx«,  xax«  ^fjva  i'xuazov  ccTiodiöovg  rot' 

xaoTcbv  avzov.  Aber  wie  weit  bleibt  auch  dieses  apokalyptische  Bild 
hinter  dem  Cliiliasmns  des  Papias  zurück.  Bfachienswerth  ist  das 
von  Epijdianius  beigebrachte  Citat  aus  einem  ^nostisch-apokryphischen 
JJik  Ih'  wet^HU  s«'iner  uahen  Verwandtschaft  mit  dem  Texte  der  Apoka- 
lypse. Apoc.  22,  2* 

D.  Nachlese. 

Vorbemerkung. 

Wie  zu  §  9.  10,  so  haben  sich  auch  zu  §  1*2  während  des 
Druckes  noch  manche  Nachträge  gefunden,  welche  der  Voll- 
stttudigkeit  halber  im  2fachstehendeu  beigefügt  werden. 

Apokrjphon  IN». 

(Mt  27, 51.) 

Arnob.  I,  53.  ed.  fieifferscheid  p.  30. 

exutus  at  corpore,  quod  in  exigiia  sai  circumferebat  parte, 
postquani  videri  ae  passus  est,  cujus  esset  ant  magnitudinis 

sciri,  n<jvitate  rerum  exterrita  uuiversa  niundi  suut  elementa 
turbata,  tellus  moia  contremuit,  mare  fuiiditus  remotum  est, 

aer  globis  involutas  est  tenebrarum,  igneus  orbis  solls  tepe- 

faeto  ardore  derignit 

Entweder  haben  wir  es  hier  mit  einer  rhetorischen  Übertreibunj^ 
zu  thiui  oder  mit  einigen  apokryphen  Zii:.reii  in  der  Schildenuijf  der 
uaeh  »len  canunisehen  Evangelien  ;Mt.  11.  .M  Ü.  Lc.  23,  45^  mit  dem 
Kreuzestod  Christi  verknüpften  Naturereitcnis.se.  -Ähnlich  heisst  es  in 
der  ]>octrina  Addaei  ed.  Phillips  p.  U:  the  whole  creation  feit  and 
siilfered  by  Uis  crucitUiou. 
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Apokr.vplioii  07. 
(Mc.  lü,  4.) 

Cod.  Bobbiensis  ad  Mc  16,  4. 

subito  autcni  ad  lioi-ani  ti*rtiam  tenebrae  diei  iactae  sunt  per 
totum  orbem  terrae,  et  descenderunt  de  caelis  angeli,  et  sur- 
gent  (rorgentgs?)  in  claritate  viyi  dei  simul  ascendenmt  cum 
CO,  et  continuo  lux  facta  est,  tunc  iUae  acceagemnt  ad  moni- 
mentum  et  vident  revolutom  lapidem;  fuit  enim  magnus 
nimia. 

Einzelne  Tlieile  liieses  aussercauuuisclieu  ZosatEes  eutspredien 

folgenden  c^uionisclien  Parallelen: 

et  continno  lux  facta  est  =  Jlt.  2ö,  1:  tg  im(pnCKOV0ff  »  Uc. 

'2:  civaTfikctvTog  tov  7;A.iot'. 
tone  illae  accesseiunt  ad  monimentnni  =  Mc.  IG,  2:  i(fxo%iM  ixi 

TO  funiiitiov  =^  Lc.  24,  1:  t/AOo«»  ini  to  fii'^ita. 
et  vident  revoiutum  lapidem  =  Mc.  IG,  4:  y.ti\  avaßÜTifaaat  9ta- 

t»ovat»',  ort  avantxvliaxat  6  Xtdoc  ~  Lc.  24,  2:  ev(fOv  6i  tw 

ki{}nv  ctTtoy.iy.vha^iivov  =  Cod.  D  ZU  Mc  1(>,  4:  xoi  iVQiaKOv- 

oiv  anoxiKvXtOftii'OV  xov  kiOov. 

fliit  enlm  magnm  niinia  »  Mc  IG,  4:      yotg  lUyug  mpoifa. 

et  descendernnt  de  caelis  angreli  =  Mt.  28,  2:  ffj/fAo^  yop  kv^Uv 

Kaxußhc  ii  ovjMvov  » ItaL,  Vnlg.:  angeloa  enim  domini  descen- 

dit  de  caelo. 

et  »nrgentes  (to  ist  in  jedem  Falle  so  lesen)  in  claritate  vivi  dei 
simul  ascendenmt  cnm  eo  =  Mt  27,  52«  r>3:  xni  ra  fivr,ufi(t 
uvifpx9i]0ctv  Kut  nokka  ouftrirra  tmv  ngnoifki}iiiv(av  nyltav  yyiff- 
f^tjauv,  y.ai  i^elOovxtg  ix  rav  fiinjueiav  fuxa  t^v  (ytgaiv  «rvrov 

ImBeasng  auf  den  letzteren  »  mitMt.  27,  52.  50  con  espond leren* 
den  —  liestandtheil  und  durch  die  ans  Mt.  28,  53:  fitrit  t»)v  iyt^atv 
avxov  ülch  ertrebendo  Cvewisslieit,  dass  diese  zum  Anferstehnn^bericlite 
gehörifre  Nachricht  im  ersten  canonisclien  Evangelium  an  eine  falsche 
Stelle  prerathen  ist,  wird  es  klar,  dass  sni^ntes  m  lesen  ist  und  dns<( 
nnter  dem  ascendernnt  die  Anfei*stehun?  der  Heili^n  aus  den  Grft* 
l»erii  gemeint  sein  soll.  Der  jiulenchrist liehe  Charakter  des  Zusatzes 
Mt.  27,  52.  53  wird  namentlich  durch  die  judaisierende  Benennung 
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Jenisnlt'llis  als  uyiu  Txökig  (vgrl.  Mt.  27.  53:  "'tu  r>'r  iy-cnCiv  UV- 
rov  liot'jf.^ov  iig  t>/j'  «yi«!'  .to'äii')  utk-nbar  -  in  (  Itt  rt  iu^tiiiuumiir 
mit  iler  uabelieffcuden  Aiuuihiue,  duss  dig»nii;<  ii  Starte  des  ersten 
eauonisclieu  £van|^linm8,  welclie  weder  auf  dein  Murcusevangeliniu 
nodi  auf  dem  Urevan^elimn  bernbm,  iravziigsweise  der  jemsalemisdieii 
Tnditiou  aiigehGreii.  In  dam  früher  mit  den  Actis  Pilati  zn  dem 
Evangelinm  Nicodemi  vereinigt  gewesenen  DeecensniClirirti  ad  inferos 
ist  jene  Xachricht  von  der  Erscheinung  solcher  Frommen,  welche  zu- 
gleich mit  der  Auferstehung  Christi  das  Todtenreich  verlassen  haben 
soUten,  in  dichterischer  Darstellung  weiter  ausgebildet,  indem  zwei 
der  Anfei'standeiien,  Carinns  und  Leudns,  SShne  des  Symeon,  vor  dem 
Synedrium  in  Jerusalem  protokollarischen  Bericht  erstatten  fiber  die 
Erscheinung  Christi  im  Hades,  am  Schlosse  der  Dichtung  aber  er- 
stthlen,  dass  alle  die  auferstandenen  Gerechten  und  Propheten  des 
alten  Bundes  im  Jordan  getauft  worden  und  dann  (noch  zum  Schluss 
des  Pas.^alifestes)  in  Jerusalem  ersdiienen  seien.  Eine  llinliche  Tra- 
dition scheint  in  den  I^-iiatianeii  voransgesetzt  zu  sein,  wenn  es  Ig». 
Uagn.  IX.  o.  ]).  :]S,  4  heisst:  ov  xal  oi  rrpogpf^rra  [la&ijxai  ovreg  t(o 
nvtvfuntf  dtitunudov  avxov  n^oatdoKav '  y.cd  dia  tovto,  ov  Stxaitag 
ttvifuvov,  Ttagav  ijytiQtv  rtvrovg  ix  vizotov.  Diese  angreblich  mit  Christo 
auferstandenen  Propheten  und  Verteilten  des  alten  Bundes  sind  ohne 
ZweitVl  di«'  ^surjrtntes  in  elaritate  vivi  dei-  des  aussercanonisclien 
Zusatzes  in  dem  Cid.  l')ol)l»ii'nsi<.  von  drm-n  irisairt  ist:  simul  asrende- 
nnit  (  Ulli  eo.  Es  \ivizt  auf  der  Hand,  dass  dicsi-  aiMtkrypliisdie  Tra- 
dition diULli  di«'  ]iauliiiis(]ien  Retirat«-  üImm-  Oliristi  Auferstehung 
1.  Ci'r  l  'i.  nauKiitlich  auch  «hirrli  di»'  paulinis»  lir  Anscliauun:^  von 
Christo  ai>  d«'r  uncurn)  zwv  y.ixoiuijuivun'  1.  Cor.  15,  20  und  dem 
TuwToroxos  ix  Tföi-  t  i/.n('n'  (  ol  1.  i  s  ni(  lit  Ix  iriuistlirt,  dass  dadurch 
vielmehr  die  priiu  ipielle  r»t'd»>utnuir  der  Auferstelmup:  Christi  im 
judaistisoJien  Siiuie  ah:re>rliuärlit  und  die  iMfUze  zwischen  dem  alten 
und  dem  ueui  ii  Testami-nte  verwischt  winl.  Wie  nun  in  dieser  apo- 
kiypliiseben  Nachricht  vun  den  »nr^rentcs  eine  Bertihrung  des  Cod. 
Bobbimsis  mit  dem  mtfn  ctinonischeii  Evangelium  (Mt.  27,  52.  53) 
sichtbar  wird,  »t  aneh  in  dvni  anderen  Znsatz:  et  desoenderunt_de 
inelis  aneeli.  Denn  nntor  den  canoniRfhen  Evangelien  ist  es  allein 
das  erste,  welches  ausdrficklidi  das  Herabsteigen  eines  Engels  meldet. 
Vgl  Mt.  28,  2a:  Sy^tkof  y«^  nv^ov  umaßa^  l|  o^iftnw.  Die  Ab» 
weicliunir  des  Cod.  Biibbiensis  besteht  nur  darin,  dass~derse]be  eine 

Mehrzahl  vielleicht  nur  eine  ZweizabI,  vgl  Lc.  24,  4:  ävo  S»9^f) 
0 
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von  Engeln  voi'aiuaetKt  Es  ist  aber  klar,  dass  dieses  sichtbare 
Herabkommen  der  Engel  im  Vergleich  su  der  in  den  anderen  canoni- 
sehen  Evangelien  einfiich  schon  vorausgesetzten  Anwesenh^t  der- 
selben den  Charakter  geiingerer  ürspr  Qnglichkeit  trügt.  Am  donkelsten 
ist  in  dem  apokrjrphiachen  Znsatz  des  Cod.  Bobb.  die  Zeitbestimmong: 
snbito  antem  ad  horam  tertiam  tenebrae  diei  fäctae  sont  per  totnm 
orbem  terrae.  Aber  merkwürdiger  Weise  Ündet  sieb  «ine  gleich  dunkele 
Zeitbestimmung  wiedemm  im  ersten  eanimischen  Evangeilnm  Ht.  28, 1: 
6ifih  9h  mißßatWf  vy  inupwiKOveg  tlg  ^dm  oaßßmm».  Ein  Analogon 
dazu  bietet  noeh  das  Didascalia'Evangelittm  in  Apfdoryphon  40:  xai 
ndhv  1}  ijiii^  Tov  attßßaxov,  y.ai  imira  tffti^  iS^o»  Tqfff  mxroff  lUta 
TO  aaßßaxov,  tilg  inu^ivitv  6  xvgiog.  Man  vgl.  aocfa  die  eigenthäm- 
üche  Berechnnng  des  Didascalia-Evan^elinras  in  Betreff  der  drei  Tage 
nnd  drei  Nächte  in  Apokryphou  38  und  das  auf  Cbristi  Auferstehmig 
angewandte  Psalmen-Citat:  Uov  icjUMffvws  tag  ^fUfag  in  Apokry- 
phou 40  S.  411. 

Ans  alledem  geht  hervor,  was  auch  in  Apokryphon  50  seine 
Bestätigung  lindet,  dass  durch  triilizeiritres  Eindrintren  apokry- 
pliisolier  Zusätze  die  Einfachheit  des  urevangelischen  Auferstehungs- 
berichtes nur  allzubald  verloren  gegangen  ist,  und  dass  auch  der 
Znsatz  des  Cod.  Bobbiensis  darcii  solche  apokryphische  Elemente  sich 
aaszeichnet. 

Apokryphon  08. 
(Mc.  16,  14.) 

Hieran,  adv.  Pelag.  II,  t5.  Opp.  ed.  Martianay  T.  IV.  p.  521. 

Postea  qnnm  accnlmiasent  nadecim ,  appamit  eis  Jeana;  et 

exprobravit  incredulitatem  et  duritiam  e<Mrdis  eorum,  quia  Iiis 
qui  videnint  eum  resui^entetu,  non  crediderunt:  et  illi  aatia- 
faciebant  diceutes:  Saecnlnm  istnd  iniquitatis  et  iucreduli- 
tätis  sub  satana  est,  qui  non  sinit  per  iuMnuado«  spiritus 
veram  Dei  apprehendi  virtntem:  idcirco  jam  nnnc  revela 
joatitiam  tnam. 

Dieser  Znsatz  des  naehcanonischen  Harens- Schiasses  ist  ein 
bei  näherer  Untersnchong  brichst  interessantes  Stück  der  ansser- 
canonischen  Überlieferung.  Die  gewfihuliche  Lesart:  Saeculum  istnd 
iniquitatis  et  incredulitatis  snbstantia  est,  qoae  —  Iftsst  den  oiigi- 
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nakii  Sinn  »irs  WurU's  iiidit  erk.'uncn.  Nur  Cod.  Vatiian.  hat  die 
ricIitiiT'-  Ij'sart:  snb  satana  est.  Tnd  srhou  \'allarsi  (T.  II.  Vi>ri»nae 
17:!.'>.  cd.  74."i  nia»  lit  dazu  dir  iW-üuTkiing:  quam  certt'  }>ra<'l<'n(  ni 
le<*tioiKni,  si  ijui  dtiiide  haberct  pro  mun-.  Aber  dass  der  Cod.  Vati- 
can.  trotz  dt  s  vorau.s^eg'angenen  sub  SiUaua  mit  quae  fürtlalirt,  darf 
die  Wiederherstellung  des  richtigen  Textes  und  die  Ersetzung  des 
quae  darch  qui  nicht  hindern,  wie  die  nachtulgende  Analyse  des  Textes 
a^die  Herbeiziehiing  caaonischer  and  ansaercanoniBcher  FaraUelen 
zeigen  wird.  Uan  Tgl. 

Saeculum  istud  iuiquitatis  et  incredulitatis  —  ilt.  17,  17:  w  ytvta 
Miiaxos  xort  öiEOT^tt^mipti  —  Ut.  24,  12:  iia  ro  Ttkij^vv^vat 
Ti/v  «tvofiiav  —  ^t8.  XVl,  8:  ttvlitvovanjg  yag  rtjg  avo^irtg. 

sab  satana  est  —  Lc.  4,  5.  (3:  üo\  (ScJöw  xifV  i^ovoiav  TccvTijv  ann- 
CC(i'  xal  Tijv  ööiav  avTcov,  ort  iuol  Tcagct^iöozm  —  Hüiu.  Cleni. 
VllI,  21.  p.  92,  3:  tccigui.  ui  xov  vvv  xoajLtuu  ßaaiktlat  vno- 
xiivxai  iftoi  —  1.  Joli.  5,  10:  o  xoCftog  oiog  iv  rci»  novtjgfo 
xfixat. 

qui  non  sinit  per  iraniundtis  spiritits  vemn  Dei  apprt  ln  ndi  virtut»  ni 
—  Eph.  2,  2:  xar«  tov  äo/ovia  xfi^  itwoiug  tov  ctiijog,  xov  nvtv- 
fUnog  TOV  vvv  ivtgyovvxog  iv  xoig  iioig  xt'ig  aTCii^fiag  — 
2.  Cor.  4,  4:  V  9t6g  tov  cri'cGi'o;:  xovxov  ixv<pküiO(v  xct  voyjuccxtt 

veram  Dei  apprebendi  virtutcm  —  Mt.  22,  2'.»:  nXavat^t,  ftfi  «i- 
duxtg  xug  ypogjoj  ^^•^1'^^  ^'/^  iSvvctiitv  xov  &(ov. 

idcirco  jara  nunc  revela  jnstitiaui  tuatn  —  Joh.  7,  4:  (pavfofaaov 
atttvxov  Tfü  y.uOufo  —  Juh.  14,  22:  xCqk,  x«l  xi  yiyoviv,  ort 
tjuiv  itikitig  in(pavi^tit>  atttvxov  xtu  orp  x(p  xoafifo; 

Aas  diesem  Parallolcu-Vcrzfichni.ss  er^iebr  sich  die  weite  Ver- 
zweigung des  von  Hieronynnis  zu  Mc.  Itl,  14  anlbewalirten  ausser- 
Ciinonischen  Textes,  zugleith  aber  aueh  die  Ciewissbeit,  dat^s  zu  lesen 
ist:  sub  satana  est,  qui  cti  .,  und  rudlidi  die  Möglichkeit,  dass  hier 
ein  guter  Quellentext  erhalten  iät. 

Aiiokr.vphon  UÜ. 
(Act.  l.  S.) 

(Aironttis.  Annal.  cocl.  äd  ann.  34.  No.  1 12.  —  Fabriciiis.Cod. 
pseudepigr.^Vet.  Test  I.  p.  35.  —  Tobler.  Golgatba     326  ff.  — 
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Conrady.  Vier  rheinisdie  Palaestina-Pilgerschriften.  Wiesbaden 
JSS2.  p.  140  £] 

a.  Philii)pi  descriptio  Terrae  Sanctae.  Herausgegeben  und  er- 

iSutert  Ton  W.  Neumann  in  der  Oesterreich.  Vierteljabrssebrift 
Air  kathoL  Theologie  1872.  p.  37. 

Est  etiam  ibi  alius  locus,  qui  dicitur  medium  mimdi, 
ubi  Dominus  posuit  digitum  suum  dicens:  Hic  est  medium 
mundi. 

b.  Marinus  Sanutus.  Secreta  hdelium  crncis.  (In  Bougai-s'  Gesta 

Dei  per  Francos  Lib.  ITT.  Pars  XI  V\  cap.  YIII.  p.  254.) 

Osteiulitiir  locus,  uh'i  Joseph  ab  Arimathia  et  Jsicodemiis 
hiverunt  Jesum,  quando  (loposueruiit  cum  de  cruce,  quem 
ajunt  Dominum  Jesum  ostcudeudo  dixisse,  ibi  esse  medium 
mimdi,  et  est  in  medio  chori. 

c.  Odoricus  de  Furo  Julii  (In  Laurent  Quattuor  peregriuatores 

1S73.  p.  143). 

In  medio  chori  est  locus,  qui  dicitur  medium  mundi.  Ubi 
Christus  dictum  suum  imjiosuit  dicens:  Hic  est  medium 
mundi. 

d.  Amadeo  CrivelluccL    I  codici  della  libreria  raccolta  da  S. 

Giacomo  della  Marca  nel  conrento  di  S.  Maria  deile  Grazie 
presso  Monteprandone.  Livorao  1SS9.  p.  (i3. 
Ordo  peregrinationum  in  Iherusalem  est  talls  ....  Locus 
...  qui  dicitur  medium  mundi,  ubi  dominus  noster  digitum 
suum  posuit  dicens:  hic  est  medium  mnndi." 

e.  Hons  Porner.  Meerfahrt  in  der  SSeitschr.  d.  histor.  Vereins  für 

Niedersachsen  1S75  p.  141  (innerhalb  des  Textes  eines  ans 
dem  Ende  des  XlV.saecnl.  stammenden  PUgerfthrers,  deutsch 
fibersetzt). 

So  gheyt  me  in  der  kerken  up  dor  den  kor.  beneden  in  dem 
kore  lyt  eyn  Terkant  steyn  dar  spndcJKristus:  Dat  is  dat 
middel  der  werlde. 

f.  Locliuer  in  Geisheim.   Die  Hohenzolleru  am  heiL  Grabe  su 

Jerusalem.  Berlin  185S.  p.  23S. 

Itcm  in  den  Kohr  sahi'U  \nr  einen  pflastersteiu,  darinnen  ist 
ein  vierecket  h)ch,  so  stund  unser  lieber  Herr  und  j-jtrarh: 
hic  est  mnlium  luuudi,  ^lucr  ist  es  mitten  in  der  ^^  elt'." 
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Dieses  Apoki'ypkou,  dessen  Belegstellen  i'  li  I*r 'f.  v.  (iolihnidt 
iintl  iliiich  dessen  Vermittlung  aussei'deui  Prot,  llt  inhold  Kühricht 
veniauk»-.  reiiraesentiert  eine  LoLilsagre  (vgl.  die  Lokalsajre  in  TUi- 
trert"  des  Tabar  in  A|iokryplion  14),  aber  ans  sehr  später  Zeit,  wie 
fol;;ende  chronologische  Yergleichung  ergiebt: 

a.  Phiüppns  (c.  1289); 

b.  Marinns  Sanutns  (c.  1310); 
c  Odoriens  (c  1320); 

d.  Cod^  in  Monte prandone  (ans  dem  Ende  des  14.  oder  dem  Anfang 
des  15.  Jahrh  ): 

e.  Hans  Porner  (1419); 

f.  Locbner  in  Geialteim  (143(>). 

Prot  Rdhricht  bemerkt  dazu,  dass  seit  Uitte  des  15.  Jahrh. 
diese  Angaben  sich  sehr  oft  wiederholen.  Die  Übereinstimnning  der 
Nachrichtea  sowohl  im  Wortkate  als  in  den  Einleitungen  weist  anf 
eine  gemeinsame  QoeUe  hin  ond  iSsst  den  Tonfiül  der  PilgerfQhrer 
(anch  der  in  der  Bibliothelc  zu  Uonteprsndone  anfbewalirte  Codex  ist 
ein  solcher  Pilgerfiihrer)  deotlich  erkennen. 

Das  canonische  Jesnswort  Act.  1,  8,  wonach  Jerusalem  als  der 
Ausgaagsjponkt  für  die  Entwickelung  des  Beiches  Christi  bezeiclinet 
wird,  liat  sich  liier  zn  einer  Lokalsage  verdichtet,  welche  in  Jci'nsa- 
lern  wiedemm  einen  bestimmten  Punkt  als  medium  mnndi  bezeichnet. 
Vgl  den  Schluss  in  Philippi  descriptio  Terrae  Sanctae  (L  1.  p.  77): 
Terra  lerosnlinütana  in  centro  mandi  posita  est.  Vgl.  femer  eine 
ebenda  von  Neumann  ezcerpierte  Uandschrift  (ts».  i\h2)  der  kaiserl. 
Hofbihliothek'zn'Wien  (13.  Jh.),  wo  es  1.  L  p.  9.  10  heisst:  inter 
luenm  Cslvariae  et  Sepulchri  in  medio  est  locus  et  lapis,  super  quem 
positns  Mt  Christus  post  receptionem  de  cmce  etc.  —  sub  loco  Cat- 
varie est  capella  ubi  inventum  fuit  capnt  Ade,  sequitm*  extra  ec- 
desiam  prope  est  locus  et  lapis  mannoreus  in  modnm  cmds,  ubi 
Cliristus  sub  cmce  cecidit  exanimis  ihctns  dicens:  ..Tarn  snm  in  medio 
regni  patiis  mei**.  Vgl.  das  Testamentuin  Adami  (Fabricius.  Cod. 
P:«udep.  V.  T.  iK  85  «  Entychius  T.  1.  p.  19):  ^iihKinisliiitem  ex 
fUüs  vestris  tnnc  snperstes  ftierit,  cum  egressi  foeritls  vieinU  Para- 
disi,  aodpiat  secnm  oorpns  meom  illndqne  coUooet  in  meditnllio  terrae. 
Inde  enim  erit  salns  mea  salusque  omnium  meorum  posteromm.' 
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Apoknphon  100. 

(Act.  1,  9.) 

*E»  tmp  iixooxohxm»  öiöcc/fiarmv.  Coteler.  Patr.  app.  I.  197 
e  Ubro  lus.  nuiu.  17S9  themnri  legii  =  Grabe,  Spicileg.  L 
54  =  Hilgenfeld,  N.  T.  extr.  can.  rec  IV.  81. 

hcxii  Ttjg  wxTog'  x(ä  <n(f9T]  xaOtv  ^ftlv  rolg  fittd^rfzcac  av- 

rov  xal  lff  art{HüOi  V  Tt)v  öo^av  avzov  r/Uf0Sr  rtoöaoa- 
xovxa  didaoy.roi'  tjfiäg  xfjQVGOtiv  Im  t(~>  ovoiiati  avzov 
fjtzavoiai'  y.at  (tffsoiv  afiagriiöv,  avt/Lt^^/Jn  de  Uaxcjv  i 
ojQci  &■'  rijg  /ffik{fag. ' 

In  diesem  Fragmente  ist  eine  sehr  späte  nnd  selbstverständlich 
in  Betreff  der  Zeitbestimmiuigen  werthlose  Belation  über  Christi  Avf- 
erttehong  and  HlmmelfUirt  erhalten.  In  Betreff  guter  anssereaaoni- 
scher  PanUelteKte  sa  Act.  1, 9—11  vgi  Besch.  Der  QneUeoberieht 
aber  die  Mkning  des  Hem.  2MtKhr.  t  UrehL  Wissensch.  n.  UrcU. 
Leben.  1889,  n.  S.  75->93. 


Apobyphon  101. 
(Act  2, 1—4.) 

a.  The  doctrine  of  Che  ApoeÜes.  Ancient  Syriae  Documents  ed. 
Gnxeton  and  Wright  London  1S64.  p.  24. 
In  the  three  bnndred  and  thirfy-ninth  year  of  ike  king- 
dom  of  tbe  Greeks,  in  the  month  Henran,  on  the  fomrtfa 
day  of  tbe  same,  which  is  the  first  day  of  the  week,  and 
tiie  completion  of  Pentecort»  on  thia  same  day  the  Disciples 
camtf  from  Naxaieth  of  Ömlilee,  frum  the  place  where  the 
oonception  of  onr  Lord  was  annonnoed,  to_the  mountain 
wbich  is  called  Beth  Zaithe,  onr  Lord  being  with  them,  bot 
not  being  visible  to  them.  And  at  the  time  of  the  gieai 
moming  onr  Lord  lifted  up  his  hands,  and  laid  tliem  lipon 
the  lieads  of  the  Eleven  Disciples,  and  gave  to  them  the 
gilt  of  the  Priesthood;  and  sud^enly  a  bright  cloud  receiTed 

him  ae  he  went  np  to  hcaven.  And  he  «at  down  on  the 

right  band  of  hi«  Father. 
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b.  Barllt'l)r:ieus.  Nomocaiion.  Ex  didascalia  Addaei  a))()st()li  imiiis 
e  70.  (  Ancieut  Striae  Documents  ed.  Curetou  aud  W  rigUt 
p.  1Ö7.) 

Asno  339  Graeconim,  die  4  Junii  in  complemento  Pente» 

costes,  cum  glorificarent  Apostoli  Deum  in  coenactüo,  ubi 
feoerant  Pascba,  descendit  super  eos  Spintns  Sonctiis,  et 
docuit  eo«  ordines  et  leges,  et  ipsi  imposaenint  eas  Ulis,  qui 
cousenserunt  praedicatiom  ipBorum. 

Ähnliclie  wpithlose  Zeitan°paben  wie  in  Apoki-yphon  100  finden 
sich  auch  hier.  Dabei  ist  eine  Vermischung  der  —  durch  die  amser- 
canoniadien  Zeugnisse  aufs  Beste  beglaubigten  —  xicattQawma  t/ftipm 

Tor  der  «vakffiptg  mit  der  »ivwwMm}  eingetreten.  Ähnlich  in  der- 
selben  Doctrina  Apostolomm  p.  27.  Lehrsatz  IX:  Again  the  Apostles 

appointed:  At  the  completion  of  the  fifty  days  after  bis  resnrrection, 
make  the  commemoration  of  the  asceasion  to  bis  glorions  Fbther. 
Im  Übrigen  ist  das  ganze  Apokryphen  101a  eine  Coropilation  aus  folgen- 
den Elementen:  Act,  2,  1  (the  completion  of  Pentecost  =  iv  tw  Gvfi- 
nkt}gova9tti  zijv  t'jfiigav  t^s  nevrtxoaTtjg)  ^  Act.  1,  12  (the  roonntain 
Urbich  is  called  Betli  Zaithe  oitovg  xov  luüMvuivov  iAatwvoc),  Lc. 
24»  50  (oor  Lord  lifted  np  Iiis  hands,  and  Isld  them  npon  the  heads 
of  the  Eleven  Disciples  ^  Impa^  rag  ditoö  tvloytiasv  nmovg)^ 

Joh.  20,  21—23  (and  gave  to  tbem  the  gÜt  of  the  Priesthood),  Act. 
1,  9  (and  suddeoly  a  brigbt  doud  reedved  bim  =  x«rl  vtfpikti  viä- 
Xaßt¥  uitip  KtL),  Jfe.  16,  19b  (and  he  sat  do\ni  on  the  right  band 
of  bis  Fkther  »  mA  htnihaw  ht  df|u3v  toO  4hoi). 

In  dem  dnreh  Bar  Hebraens  ann^cwalirten  Fra^aiiente  ist  zwar 
dieselbe  Zeitbestimmiuifr  für  Pfingsten,  nicht  aber  eine  Vennis-chnng 
der  uvaki^fis  mit  der  nctvrfxoffrtj  gegeben. 

Apokiypiioii  102. 

(Act  %  8. 11.) 

Amub.  I,  46.  ed.  Keifferscheid  p.  30. 

uniis  ftiit  e  uobisi  qoi  cam  nnam  emitteret  vocem,  ab  divertis 
{»opulis  et  diisona  oiatione  loquentibus  £uuiliaiibüii_v«r- 
borum  sonw  et  suo  cuigue  utens  exislaiDabatiir  eloquio. 
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In  seinem  ersten  Bnche  \'>>u  <\  ^^^  an  ^'whi  Arnobios  eine  riie- 
toriscbe  Aafjs&hlnng:  der  Wuixlt  rthaten  Jesu,  diircb  eine  gtmze  lao^ 
Beihe  von  Sätzen  hintlurcli  mit  der  immer  wiidt  rkelireiid«*n  Anapher: 
nnus  ftiit  e  nobis  —  Christum  bezeichnend.  (ie(sea  Ende  dieser  Aaf- 
zählnng  kommt  der  oben  wieder  ort- «^ebene  Satz  vor.  in  welehCHU  das 
Ptingstwunder  auf  Cliristuiu  übertragen  ist.  Die  Ersclieinnngen  des 
Auferstandenen  werden  dann  mit  folgenden  Worten  envähut:  unus 
ftiit  e  nobis,  qui  deposito  corpore  innumeris  se  hominum  proraptA  in 
hice  detexit,  qni  sermonem  dedit  atqae  accepit»  docuit,  castigavit,  ad- 
munoit  etc. 

Ipokryphou  10^ 
(1.  Petr.  1,  &) 

a.  The  Doctrine  of  Addai  ed.  Phillips  p.  4. 

Bleased  art  Thoo,  who,  although  thon  hast  not  seen  Me, 
believest  in  Me,  for  it  la  written  oi  Me,  Those  who  see  Me 
will  not  believe  in  Me,  äiad  thioee  who  see  Me  not,  will  be- 
lieve  in  Me. 

b.  Euseb.  H.  E.  1,  13,  10.  p.  36,  11  ff    Ta  tlvxtyQatftvxa  vxu 

*If/oov  öiä  'Avavia  xaxvÖQOfiov  rojtäQy^tj  'AßyccQco. 
NaxaQioc  ei  ::TLOxtvoaz  Iv  iftoi,  (n)  IrtnQaxcüc  fie.  rk'/Qajizai 
7«(>  Jt^QL  iijov,  Tovc  loQaxoTag  fiE  fiij  jiioztvosiv  ,uoi,  xai 

Iva  ol  fit)  to}Q<xx6xiq  avtoi  xioxBvOooQi  xai  ^t}o(ovT€u. 

Hier  liegt  in  dem  bekannten  apokryi»hi8cheu  Briefwechsel 
zwischen  Jesus  und  dem  Könige  Abirar  von  Edessa  ein  interessantes 
Kvanf^clitiuitat  vor.  Der  A\  urtlaut  des  Briefes,  womit  Abgar  dio 
Hilfe  Jej.u  juichsuchte .  bei  Kuseb.  H.  E.  I,  13,  O—S.  p.  35,  20  ff., 
stimmt  wesentlich  mit  dem  in  der  Doctrina  Addaei  (p.  4)  enthalteneu 
Briefe  überein.  Dagegen  lUsst  nach  der  Doctrina  Addaei  Jesus  durch 
Haiman,  „the  keeper  of  the  archives*',  seine  Antwurt  an  Köui^ 
Abgar  mündlich  sagen,  während  nach  Ensebins  1.  c.  der  Inhalt  dieser 
Antwort  in  brieflicher  Form  wiedergegeben  ist.  Um  so  wichtiger  ist 
die  Identität  de^  Citates,  das  in  beiden  Relationen  enthalten  ist 
Die  Eingangsworte  bei  Eusebins:  fiaitaiftog  tl  ntanvcog  iv  iiioi,  lit) 
Ua^ctxas  fie  — ,  in  der  Doctrina  Addaelt  Oe  and  saj  to  thy  Mit  who 
hat  sent  tbee  to  Ue,  ''Bl^sed  art  Thon,  wlio,  altbönfh  thsa  hast  not 
seen  Me,  helievest  in  Me*  —  schliessan  sich  müeogbar  an  Job.  20, 29 
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au:  ucr/.üijtoi  i>t  nij  M^JiTfs  y.ca  marivüarTcC.  Ulli  f">  Stäik<T  aber  irdit 
«las  mit  (l<  r  l'nnnt'l:  yr/oarrTai  yio  rrfol  ifiox'  ^  für  it  is  wiitteii  t'or 
Me  —  anmkuiipite  Citat  iiaineiitlich  in  soiiuT  ('i5?ti'n  Hällt»-:  jovg 
: f-yoay.orag  f.ii  jio)  Ttiötivödi'  noi  —  über  dir  johanu('iPfli<'  Parallele 
hinaus.  Aber  auch  in  der  t'uturisi  lien  Form:  ,u»/  niorn'-Ociv  =  will 
not  Ijflit'Ve  und  niörfvocooi  xal  ^tiucorrni  —  will  hi-Iicvc  in  nie  — 
weicht  dieses  Lotion  in  eharakteristisclu'r  Weist-  von  Joh.  2tJ.  2;»  ab. 
Deuu  es.  enthält  sonach  eine  Weissag:ung  über  das  Verhalten  der 
Jndeu  und  der  Heiden  zur  Person  Jesu.  Im  Gej^eusatz  zu  den  Juden, 
die  Jesum  gesehen  haben  und  nicht  an  ihn  glaubten,  werden  die 
Heiden,  die  ihn  nicltt  gesehen  haben,  als  solche  bezeiclmet,  die  an  ihn 
glaabeu  nnd  dadurch  das  Leben  empfangen  werden  —  das  ist  der 
Inhalt  des  Logiuu,  welches  auch  mit  der  zwischen  Jesus  nnd  Abgar 
▼oraiugesetsten  Situation  zusammentrifft.  Vgl.  in  dem  Briefe  des 
heidnigchep  Königs  Abgar  am  Schluss:  wl  yäg  ijxovact,  ort  olTov^nfot 
xutayfyyyvfSmfoi  oov  xtti  ßofulovw  mam9td  9t.  Ens.  H.  E.  III,  13,  8. 
p.  86,  4.  Von  dieier  Situtioii  aber  ist  Job.  20,  29  niehts  zu  spflren» 
obwohl  diese  antijüdische  Tendenz  im  Übrigen  sehr  wohl  in  das  johan- 
neisehe  Evangelinm  sich  einfllgen  würde.  Je  weniger  also  mit  dem 
yiYQcatxca  yay  mgi  ifiov  die  johanneische  Stelle  gemeint  sein  kenn, 
am  so  merkwürdiger  ist  die  Berührang  des  Gitates  mit  der  petrini- 
sehen  Stelle:  ov  däong  ayanaxFf  ilg  dv  a^»  inj  oypyrgg,  ntsttV' 
ovug  KtL  1.  Petr.  1,  8.  Denn  hier  sind  ehemals  heidnische  Leser, 
die  an  Jesnm  gllnbig  geworden  sind,  an  denen  sich  also  jene  Wds- 
sagmig  erfüllt  hat,  angeredet  Sonach  ist  die  UOglichkeit  nicht  aas- 
geschlossen,  dass  hier  ein  echtes  Citat  aas  der  Yorcanonisehen  —  im 
ersten  Petrasbriefe  so  reichlich  fliessenden  —  Evangeliensehrift  er- 
halten sein  konnte.  Es  ist  JedeniUls  sehr  beachteoswerth,  dass  hier 
d<>m  Heim  eine  Selbstdtation  in  den  Hand  gelegt  wird,  welche  Form 
der  Citation  auch  bei  anderen  fingierten  Herrenreden  in  apokiyphi- 
sehen  Schriften  vorkommt,  indem  damit  die  eingestrenten  echten 
Herrenworte  von  dem  Contezte  der  fingierten  Reden,  die  dem  Herrn 
angediclitet  sind,  anch  Uosserlich  antersdiieden  werden  sollen.  Uan 
vgl.  die  in  der  IJiattg  Soffila  übliche  Formel  der  Citation  echter 
Merrenworte:  dixi  vobis  olim  @  9.  Logion  48,  15»  nnd  I5b;^  sowie 
die  Selbstdtation  Jesa  äi  der  DicLiscalia:  im  tovto  tml  h  ra  tvcty» 
yüjl»  npotlgvjna  (Apokrypbon  22). 
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zu  Logion  35  (Eph.  4, 2S). 
Tgl.  §  9.  a  III.  §  10.  S.  212-215.  §  11.  &  2S8.  2S9. 

Zu  dem  J/d«x//-Citate:  iÖQQjödrm  y  iXi'qyoGrv}  ^7or  xrh 
Jiö.  1,  6  =  Dcsiidet  el<'*'nio.<yna  in  manu  tua  bei  Cassiodor 
wurde  mir  durch  Prof.  Harnack  noch  folgende  interessante  No- 
tiz zu  Theil.  Nrn  h  Schaft.  The  Teaching  of  the  12  Apostles. 
:\.  Aufl.  p.  H20  habe  Prof.  Skeat  in  J?einer  Ausgabe  des  englischen 
Mystikers  Piers  the  Plowiiian  ^iim  d.  J.  1362)  auf  folgende  merk- 
wQrdige  Paralleie  aufmerksam  gemacht. 

B.  Passus  VII,  73—75. 

Catoun  kenneth  mt-n  thus*  and  the  clerke  of  the  stories, 
Cui  des  videto"  is  Catounes  techynge. 
And  in  the  stories  he  techeth*  to  bistowe  thyn  almes: 
Sit  elemosina  tua  in  manu  tua,  donec  studes  cui  des. 

^he  Vision  of  William  coneeming  Piers  the  Plowman  in  three 
Ijarallel  texts  ed.  Skeat,  Oxford  1SS6.  VoL  L  p.  7»%) 

Dazu  hahe  Taylor  die  Vcnuiithnng  ausgesprodien,  dass  statt 
nSit*  zu  lesen  sei  „Sudet".  Wie  aber  der  Spnieh  Cato  beigelegt 
werden  konnte,  sei  dnnkeL  Die  nähere  Untersuchung  des  Sadi- 
▼erhalts  hat  nun  Folgendes  ergeben.  Piers  the  Plowman  eitlert 
nicht  selten  die  nachchristliche  Pseudonyme  Schrift:  Dionj^ 
Catonis  Distidia  de  moribus  ad  filium,  welche  xnlefcst  Ton  Han- 
thal  (Berlin  ISÖ»)  herausgcgeben'"wordep  ist  Dieser  Schrift  ist 
auch  das  Citat:  Cui  des,  rideto  —  entnomment  wdches  in  den 
den  Distichen  Torangehenden  56  Sentenzen  die  17.  Sentenz  bildet 
Das  Citat:  Sit  elemosina  tua  etc.  findet  sich  dagegen  bei  Dioay» 
sius  Cato  nicht  Prot.  Skeat  in  seiner  Ausgabe  Ton  Piers  the 
Plowman  (VoL  IL  p..l21)  identifidert  auch  gar  nicht,  wie  es 
Prof.  Schaff  gethan  an  haben  scheint,  den  clerke  of  the  stories 
mit  obengedachtem  Dionysius  Cbto;  er  iiihrt  keineswegs  beide 
Citate  auf  denselben  Schriilsteller  zurOck.  Vidmehr  rermathet 
er  nach  Dr.  Wrigbts  Vorgang  hinter  der  Beseichmmg:  the  clerke 
of  the  stories  —  den  Verfasser  der  mittehdterlichen  Historia  scho» 
lastica,  Petnis  Comestor  (f  1 17SX  welcher  ron  Terschiedeuen  eng- 
lischen Schriftstellern,  wie  Lydgitte,  Pecock,  mit  dem  Titel: 
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piuai^ter  of  storve.s  '  belegt  werde.  Wenn  nun  aber  Prof.  Skeat. 
welcher  mii  dem  entsi)recheuden  Jidayi'j-Citdti;  und  dem  Parallel- 
citate  bei  Cassiodor  nicht  bekannt  zu  sein  scheint,  das  Citat  bei 
Pier»  the  Plowman  auf  denjenigen  Abschnitt  der  Historia  8cho- 
lastica  zurückführt,  in  welchem  Petrus  Comeator  die  Historia 
Tobiae  behandelt  und  in  Cap.  1  die  Stelle  aus  Tob.  4,  7^11  mit 
t'ülgeudeu  Worten  wiedergiebt:  «De  eabstantia  toa  fbe  elemosinas, 
quia  elemofiina  ab  omni  peccato  liberat  et  magnam  praestat 
fidnciam  coram  deo  omnibus  &cientiba8  eam"  — :  so  ist  es  für 
jeden,  der  das  Citat  in  der  JtSng^^  kennt»  Tollkonumen  Uar,  dass 
liier  die  wirkliche  Quelle  für  dieCitation  bei  Pieia  the  Plowman 
noch  nicht  gefunden.  Weitere  Nachforschungen  haben  aber  zu 
der  interessanten  Entdeckung  geführt,  dass  Petrus  Comestor  an 
einer  ganz  anderen  Stelle,  nSmlich  in  der  Historia  Deuteronomü, 
unter  seinen  allenthalben  eingestreuten  patristisohen  Citaten  in 
der  That  auch  den  Wortlaut  des  Jidaxij'CitatB  wiedergiebt  Vgl. 
Historia  Deuteronomü  Gap.  GV.  dictum  est:  Deeudet  demoeina 
in  manu  tna  donee  lUTenias  cui  dcs.~ 

Hierdurch  ist  Taylors  Vecmttthüng,  dass  ursprOnglich  «Sudet** 
anstatt  „Sit"  an  lesen  sei,  im  wesentliiÄien  bestStigt,  indem  sogar 
das  aus  Cassiodor  bekannte  „Desudet"  hervortritt.  Im  Dhrigenaber 
schliesst  sich  Petrus  Comestor  genauer  als  Cassiodor  an  den  Text 
der  Maxi  ^»  intofem  das  in  dem  Citate  Cassiodors  auftretende 
Stichwort:  Justum"  bei  Petrus  Comestor  ebenso  fehlt  wie  in  der 
Aifayy').  EsUeibt  also  immer  wieder  die  neue  Fmge  offen,  woraus 
Petrus  Comestor  sein  Gitat  geschöpft  habe. 

Nachtrag 

zu  §  12.  Apokr^-plion  4.  (Mt  3, 17  »  Lc.  3, 22.) 

In  der  Historia  evanjjelicu,  einer  Art  evaugeliüchcr  Synopsis, 
dem  neutestamentlichen  Haiipttheile  seiner  Historia  scholastica, 
bringt  Petrus  Comestor  auch  eine  Aubeinandersetzung  über  Je»u 
Taufe  (Cap.  CXXXlli,  De  jeäu  Baptizato),  welclie  sich  mehrfach 


1)  Ich  eitlere  nach  einem  alten  Stnusburger  Druck  aus  dem  J.  1-IS3. 
Bei  Migne  Patrolog.  Lat  Tom.  m  p.  13&1  Uuitet  die  8teUe  fteiUeh  folgen- 
dflfmaaMn:  Demdet  eteemottna  in  maau  tna,  donee  invenias  jnstum,  eni 
des  (Cassiod.:  tradaa). 

Ttst«  «ad  Uatmuchongta  V.  4.  3'j 
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mit  der  eeTerianiachen  Tauflitargie  berührt.  So  sagt  er:  »Tres 
fuenmt  causae  praeeipuae  cur  baptizatiu  est  jesas  a  johanne.  Ut 
baptiamum  johannis  approbaret.  Ut  omnem  hnmilitatem  impleiet 

et  implendam  doceret.  Ut  tactu  sui  corporis  Tim  FegeneratiTam 

conferret  aquis".  Femer:  „Sic  enim  decet  nos  implere  onmem 
justitiam  et  siiperabundantem  hnmilitatem.  Est  enim  debita 
humilitas  subdere  se  majori  propter  deum.  abmidans  (sc.  humi- 
Utas)  subdere  se  pari,  superabundans  snbdere  se  minori.  Quasi 
diceret:  Itleo  modo  siibdo  me  tibi  minori,  ne  redignentur  majores 
a  minoribus  baptizari  et  vogi.  Quod  intelligens  Johannes  cou- 
sensit.  Baptizatus  est  hiesus  tertio  lapide  a  jericho.  Endlich 
Cap.  CXXXIV.  De  spiritn  sancto  et  voce  patris.  Factum  est 
autem  cum  baptizaretur  fere  oninis  populus  terrae  illius  et  jesu 
baptizato  rogante  pro  baptizandis,  ut  acciperent  spiritum  sanctimi, 
confestim  ascendit  Jesus  de  aqua.  Et  ecce  aperti  sunt  coeli,  id  est 
inaestimabilis  splendor  factus  est  circa  eum,  acsi  coelo  aereo 
et  sydereo  reseratis.    Et  spiritus  sanctus  in  corporali  specie  co- 

lumbae  venit,  et  sedit  super  caput  ejus.  Et  ecce  vox  prius 

audita  est  de  sublirai:  Tu  es  filius  mens  dilectus,  in  te  complacuit 
mihi.  Usque  post  vocem  hanc  creditur  durasse  splendor.  Vgl 
hierzu  oben  S.~  357— 372. 

Prof.  Hamack  macht  mich  noch  aufmerksam,  da.«!S  auch  die 
Testamenta  Xll  patriarch.  eine  Schilderung  der  Taufe  Jesu  geben. 
Es  heisst  nämlich  Levi  18:  ol  ovQafol  ayaXXiäoovxai  Iv  xalq 
fjliiQaiq  avzovt  xcä  yT/  /aptöfra«,  xai  ci  vsq)iXai  svq>Qai^fj- 
oovraiy  xai  i)  yvomg  xvqIov  \ix]xv&i)öSTai  ixl  x^g  yifjg  cug 
vöcoQ  d-aXaCömv  xcü,  ol  ayyeXot  zijg  ö6§tjg  [xiä]  rov  x(iOömxov 
xvqIov  yaQi]Oovx(u  kv  avxm'  ol  oi-gavoi  avoiyfjOoi*xat^  xA  ix 

Tov  i'aov  tijg  öo^fjg  rj$,Ei  ijt*  avrov  ayiaOf/a  fitru  (ffori/c  .Tct- 

tQixfjjg  mg  dxo  lAßgaafi  jiaxQog  *Ioadx.   xai  dö|a  vipioxov  i:c' 

avTOV  ^tfd-fiastai^  xai  xvBVfta  övvioems  xai  nyiaoftov  xata- 
xavati  ijt  avxov  Iv  xm  vSaxu  In  dieser  poetischen  Aus- 
schmückung des  Taufberichtes  sind  einige  Elemente  der  Evaii- 
gelienquelle  deutlich  erkennbar.  Von  besonderem  Interesse  ist 
dabei  das  indirekte  Zeugniss,  welches  die  TestanL  XII  patr.  für 
die  canonische  Fassung  der  Himmelsstimme:  ovro^  koxiv  6  vio^ 
ftov  6  ayaxtjTog  —  ablegen.  Denn  der  Ausdruck:  fitta  yoyyg  3ca- 
T^wgjg  <pg  dxo  jißgaait  xatQdg  *Iaaax  —  weist  ja  niiFeikeiiDber 


Digitized  by  Google 


§  12.  Zweifelhafte  und  unechte  Agxapha. 


467 


Äüf  den  oben  S.  355  aus  Gen.  22,  2:  ncx  T^-i'^n-'-nK  T^rn-nx 
XWIÄ  =  LXX:  XW  ^OV  <lov  x6v  cc/axt^rov,  or  /}yaji7joag  — 
citierten  Text  hin,  wahrend  von  der  aus  Ps.  2,  7  entnommeueu 
Fassung  der  Himmelsstimme  hier  keine  Spur  sich  findet 

Nachtrag 
zu  §  12.  Apokryphou  19.  (Mt  28, 19.) 

Ph>f.  Hamack  madit  noch  aufinerksam  auf  den  von  Bilgeu- 
feld  (Zeitschr.  f.  wissensoh.  TheoL  1889.  IIL  8,  384)  gegebräöi 
Nachweis,  dass  Priscillian  wahrscheinlich  den  Taofbefehl  in  der 
sabellianischen  FSrbong  des  Agyptereyangelinms  benIHst  habe. 
Vgl  Prisqll.  Traot  3.  p.  49:  »Christas  apostolis  suis  fitymbolmn 
tradens,  quod  foit,  est  et  futurum  erat,  in  se  et  in  syn^bolo  suo 
moDStrans  nomen  patris.  filinm  itemque  filii  pairem,  ne  Binio- 
tamm  (L  Ebiniotaräm)  error  valeret,  edocuit;  nam  qni  requi- 
rentibns  apostolis  omne  id  quod  nominabatur  se  esse  monstravit, 
nnnm  se  credi  voluit  non  divisum,  dieente  propheta:  hic  est  deus 
noster  nec  reputabitur  alius  absque  eum,  qui  ostendit  viam  etc.** 
Dieser  Hinweis  kommt  der  von  mir  oben  S.  315 — 319  gegebenen 
Ausführung  über  den  häretischen  Charakter  des  Agypterevan- 
gelinms  in  ganz  besonderer  Weise  zu  gute.  Denn  sowohl  ein 
äusserer  als  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  der  priscillia- 
nischen  Harese  mid  den  ägyptischen  Enkratiten,  in  deren  Kreisen 

das  Agypterevangelium  entstanden  war,  ist  leinht  nachweisbar. 
Xacli  der  Mittheilnng  des  Sulpicius  Severus  (H.  £.  II,  4G— 51) 
brachte  ein  Ägypter  Namens  Markus  die  Keime  der  priscilliani- 
schen  Härese  nach  Spanien.  Nun  berühren  sich  aber  die  Lehren 
der  spanischen  Pdaciliianisten  auf  das  Engste  mit  den  Lehren 
des  Agjpterevangeliums  (zu  dem  Monarchiauismus  der  Priscillia- 
nisten  vgl.  Apokryphon  19,  zu  ihrer  Seelenwaiiderungsb'hre ') 
Tgl.  Apokiyphou  54,  zu  ihrem  Coelibat  vgl.  Apokryphou  16  und 
53,  SU  ihrem  V^etarianismns  vgL  Apokryphon  16  e),  so  dass  die 

1)  Auch  die  von  Neander  (KGesch.  II.  S.  ICXX).  Anm.  3)  bemerkte 
Verwandtschaft  zwischen  der  Seelenwanderungslehre  der  Priscillia- 
aitten  und  deijenigen  der  Ophitea  findet  duicli  die  Thatisclis  Be- 
stttigoag,  data  nach  Hippolyt  (vgl.  oben  8.  318L  429)  die  niit  den 
Ophilen  eng  verwandten  Naattener  das  IgypterarangeUom  gldchfiUb 
gebianebtsn. 
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Abhängigkeit  der  Priscillianiston  von  ilen  jitryptischen  Eukratiten 
zur  Erkläruüg  über  deu  geschichtlichen  Ursprung  jener  spanischen 
Härese  mehr  l)eitragen  dürfte  als  der  übliche  Hinweis  auf  den 
Zusammenhang  der  Priscillianisten  mit  dem  Manichaismus,  andrer- 
seits aber  atich  die  priscillianische  Lehre  rückwärts  auf  den 
Charakter  des  Agypterevangeliums  und  der  ägyptischen  Enkra- 
titen  Licht  wirft.  Dabei  ist  es  jedoch  immerhin  fraglich,  ob 
jener  Markus,  der  eigentliche  Stifter  des  Priscilllanismus,  das 
enkratitiiclie  Agypterevangelium  aus  seinem  Vaterlande  nach 
Spanien  mitgebracht  habe  und  ob  Priscillian  also  in  der  Lage 
gewesen  sei,  y&ies  ETangelium  aus  eigener  Augenzengenschaft 
zu  citieren.  Der  häretische  Charakter  aber  des  Ägyptereran- 
geliums  wird  durch  diese  Nachweise  txxh  Nene  beetfitigt  und 
beleachiei 

Nachtrag 
zu  §  12.  Apokrj  phon      (Mt.  27,  51.) 

Zu  der  von  Amobius  gegebenen  Schilderung  der  bei  dem 
Tode  Jesu  berichteten  Naturereignisse  weist  Prot  Harnack  noch 
auf  folgende  Parallelen  hin.  Pseudo-Cypr.  de  montibua  Sina  et 
Sion  c.  8:  alii  yero  Judaei  inridentes  de  harundine  Caput  ei 
quassabant,  blasphemantes  et  dicentes:  ave  res  Judaeomai,  abi 
est  pater  tuus?  veniat  et  eliberet  te  de  cruce.  exinde  exacer- 
batus  pater  fecit  caelum  pate£u:tum,  et  tonitrua  facta  sunt  [et 
tenebrae]  insustenibiles,  terra  commota  est,  patetacta  sunt  se- 
pulcra  et  corpora  foras  a  se  misit,  velum  templi  scissum  est,  et 
u  tanto  iragore  caeli  et  terrae  motu  omnes  qui  stabant  ante 
lignum  alii  dolentes  alii  vero  bla.sphemantes  inludentes  prostrati 
in  faciem  jacuerunt  trementes  tamquam  mortui,  tunc  Judaei  in- 
tellexerunt  se  offendisse  deum  et  in  luctum  conversi  sunt,  et 
fuit  exacerbatio.  eo  enim  tempore,  quo  in  ligno  confixus  pe- 
pendit,  dies  fuit  azimorum,  qui  sunt  dies  festi  Judaeorum.  eo 
die  nietuentes  factum  esse  terrae  raotum  et  caeli  fragoreni,  pro- 
strati facie  in  terra  plangentes  in  luctum  conversi  sunt,  et  in 
ipsam  suam  passionem  inplevit  propheticum  dictum:  „et  con- 
vertam  dies  festos  eorum  in  luctum  et  cantica  eorum  in  lamen- 
tationem**  i).  Während  hier  im  judenchrisÜichen  Sinne  die  Natur- 

1)  Aaot  8,  la 
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ereignisse  beiiützt  sind,  niii  eine  Art  H«'ki'lirnn<;  Israels  zu  c<mi- 
strui^»ivn,  wozu  man  Ai>oki  v]ili«)ii  ;V.)  und  Kjdiraeni  im  Comnicntar 
zu  dem  Diatessiiron  fd.  Mü^;in'_^•l■  p.  240  ver|t^I«?i(  lie.  ^vo  licisst: 
t  um  autcm  eis  sol  naturalis  d«'teci.sset,  tunr  per  istas  tcnebras 
•MS  lucidum  tiebat,  excidium  url)i.s  suae  advcnisse.  veuerunt,  ait, 
juilii'ia  dirutionis  Hierosol ymorum  — ,  ist  in  der,  nocb  der  vor- 
eusebiauischen  Zeit  anii^ehüngen,  Schrift  Pseudo -Cyprians  adv. 

Judaeos  die  fortdauernde  Verhärtuni^  Israels  trotz  dieser  gewal- 
tigen Nakunrorgänge  betont  Vgl  Pseudo-Cypr.  adv.  Jad.  c.  4: 
o  noTam  cnidelitatem!  commota  est  omnis  nativitag  in  domini 
passione,  populns  mansit  immobilis  sine  trepidatione:  angelus  in 
paenitentiam  consciBso  velamine  refugit,  pleba  sine  pavore  Integra 
Teste  permannt,  converaa  snnt  elementa  et  confasa,  Israel  seeurus 
duraTÜ  Ferner  ist  interessant,  was  c  3  geschildert  ist:  filins  in 
suo  tempore  coactns  est  indignatione  scribere  notum  testamentum 
adhibitis  caelo  et  terra  et  angelo  de  templo  adsistente  Moyse  et 
Helia,  hos  enim  testes  adhibnit,  cum  pateretnr  in  Israel  Prof. 
Haruack  weist  femer  hin  auf  Tatians  Diatessarou  (bei  Zahn 

S.  214),  sodann  auf  ein  Fragment  des  Melito  und  endlich  auf 
die  Testamenta  XII  pntr.  Vgl.  Melito  (Fragm.  XUL  ed.  Otto 
p.  419,  übersetzt  aius  dem  Syrischen):  Terra  tremuit.  et  fundn- 
menta  ejus  conversa  sunt,  et  dies  immutatus  est,  non  enim  potu- 
erunt  ferre  dominum  suum  pendere  a  ligno.  Et  horruit  crea- 
tura,  stupescens  ac  dicens:  Quidnam  est  hoc  novuni  mysteriumi 
Zu  vgl.  auch  Fnigm.  XVi.  ed.  Otto  p.  421  sq.  Endlich  Testam. 
XII.  patr.  Levi  4:  vvv  ovv  ytvfoGXixt,  ori  xotfjCH  xvQtoc  xqiöiv 
hii  rovg  vtovg  tmv  upB^xetr^  oxi  rmp  xetgeiv  OQ^'d^^J^rop 
xai  Tov  i)Xiov  oßevrvfn'rov  xal  tcjv  vöarojp  ^r^aimiiti'coi'  xal 
Tov  xvQog  x€tTaxrfi<jaovTOs  xal  xaöffe  xrlctms  xXovovftirf^? 
XtA  Tcäv  doQctTOJV  jti'ti'uaroji'  Tf/xoutroji'  'xal\  tov  Ijidov  ÖXI> 
Xtvoftivov  Ixl  Tfö  m'i\>ii  TOV  vii'ioTov,  Ol .ui  ti Qwjioi  ß.TiöroiJr- 
t(c  ixifttvovoty  Iv  xalq  uöixiau.  diu  xovxo  tv  xoXdoei  x^ul}/^- 
aovtai.  Die  maunigfacli  wechselnden  AusdrQcke  in  diesen  iheils 
poetisch,  theüs  rhetorisch  ausschmückenden  Schilderungen  der 
Vorgange  lassen  die  Tollstaudige  Abwesenheit  irgend  ones 
Qnellentextes  deutlich  erkennbar  werden. 
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Kaebtrag 

zu  Mc  15, 27. 

Cod.  Colbertinus  ed.  BeUheim  1888  ad  Mc.  15,  27. 

£fc  crucifixenint  cum  eo  daos  latrones,  unum  a  dextris  no- 
mine ZoatharL,  et  alinm  a  tmüfaru  nomine  ChfiTn™'^****- 

Die  Werthlosigkeit  dieser  Namen,  welche  derselbe  Codex  zu 
Mt  27,  38  in  der  Form  Zoatham  et  Gamma  aufführt,  zeigt  sich 
in  der  apokr}']ihL«!chen  Tradition  der  Acta  Pilati,  in  welchen  die 
Namen  der  Ijeideu  Schacher  Fecräq  und  Atxjfiag  (Jf^uäc)  lauten. 
Vgl  Tischendorf,  Acta  Pil.  A.  p7^31  sq^ß-  P-  264  sqq. 

Kacbtrag, 

anasercanomsche  ZOge  bei  Justin  betreffend. 

In  Folge  einer  Anregung  von  Seiten  des  Prof.  Harnack 
gebe  ich  im  Nachstehenden  der  Vollständigkeit  halber  noch  die 
bekannten  aussercanoniBchen  Kleinigkeiten,  die  ausser  den  in  §  9. 
10  behandelten  echten  Henrensprfichen  in  den  Schriften  Justine 
sich  vorfinden. 

a.  DiaL  c.  Tryph.  7S.  p.  304 A:  yswfj&ivzog  6k  rote  tov  xeu- 
ölov  kv  Bt^XeiHt  ixetdr  *IaHSrjg>  owc  dxiP  ^  ^^fV 

Epiph.  Haer.  LI,  9.  p.  431 A:  o  filv  yoQ  Aovxäg  Hyu  kcxa(^ 
yavmCd-ai  xov  xalöa  iv&vq  yeysvvrjftivov  xm  x&a^tu  iv 
g>axvtj  1U&  cjtf/?.aiq}.  Vgl  femer  Protevang.  Jac.  cap.  18. 
19.  21,  Evung.  mfantiae  cap.  2,  Orig.  c.  Gels.  I,  51.  Opp.  I, 
p.  367:  6ttxvvttti  ro  iv  B^Xskfi  nx^Xatop,  tv^a  iytwif&y, 
xal  Ir  Tfjj  GJti]).airo  <futvii,  trd^a  IcxaQyarojd-i].  Bei  dem 

zweifellosen  Vorhandengewesensein  der  Geburtsgeschichte  in 
einer  vorcanonischen  Textgestalt  wäre  es  wohl  möglich, 
dass  diese  vorcanonische  Quelle  die  Notiz  wegen  des  oxf}- 
Xaiov  euthulten  und  dass  der  kOrzeade  Lucas  dieselbe  im 
canonischen  Texte  weggelassen  hätte.  Vielleicht  aber  ist 
die  Nachricht  ans  einer  firOhiätigen  Iiofcslsage  in  die  apo* 
kiyphische  Evangelieiüiteratiir  angedrungen. 


Digitized  by  Google 


§12.  Zweifelhafte  and  noeohte  Agrapha. 


471 


b.  DmL  e.  Tryph.  c  77.  p.  303  A:  ä/m  yctQ  zfö  Ytrr//}}f]rai  av- 
XOV  fio/oi  ax6  AQQaßiaq  jtaQaytrounot  jrQoorycvr/^öav 
avTtp  — .  Dial.  c.  Tr^ijh.  c  7S.  p.  3(J4A:  i/.ihh'Ti^  (A  a.-to 
'AQQaßlag  fidyoi  tvQov  avrop.  Dial  c.  Tryph.  c.SS.  p.  3ir)BC: 

fiUQZVQtOV  6h  XCU  TOVTO  iOTCü  Vtllv  O  t<p/^l'  JlQO^   i\uä^  yt- 

yovivai  vxo  rmv  liQQaßiac  ftaycjv.  Dial.  c.  Tnpli.  c.  102. 
p.  328D:  af/a  yuQ  tcÖ  ysrvj^ijyai  avzor  tr  Ihji>kLt^u, 
XQoig>fjv,  xaQa  rSv  e^o  jiQQaßiag  fiaywv  ^HQfSöfjc  xxX, 
Da88  der  Ausdruck:  axo^ÄQQaßiaq  (=  Mt,  2,  1:  «.to  ara- 
xoXmv)  der  toh  Justinl>enüikKten  Quelle  angehört,  zeigt  die 
ncE  gleickMeibende  Wiederliolung.  Vgl.  noch  Dial.  c.  Tr. 
c.  78.  p.  303B: 

Q^^^  (toymv  — ,  p.  303  C:  rüv  ajto  UgQaßiag  ovv  ficcymv 
iXd^ovxcov  — ,  p.  304  B:  LTtavf'/.d^övzcov  xQoq  avxov  rmv 
axo  UoQoßiag  fiayov.  Für  die  gleichwerthigen  Varianten 
axd  AoQaßiag  =  dxo  dfatoXcov  i.st  nun  sicherlich  2Tj>iT3 
als  Quellentext  vorauszusetzen.  \^gl.  die  ri;?  "«rs  Jes.  11,  14; 
Jerem.  49,  28;  Ezech.  25,  4;  Jud.  6,  3fr.  zur  Bezeichnung 
der  im  wüsten  Arabien  wohnenden  Beduinen  und  das  ara- 
bische Gebirge  unter  dem  Namen:  Ci;?ri  in  1.  Mos.  10,  30. 
c  Dial.  c.  Tr.  c.  SS.  p.  316  C:  ravxa  yag  rd  xexzovtxd  Ipyg 
elgYa^ezo  iv  dp&Q<oxoig  (ov,  aQozpa  xal  ^Vfd,  6td  xovxtop 
xcä  xd  xyg  ötxataavtnjg  ovfißoXa  öMaxmp  xaL  iv$gy^  ßiop, 

Uiena  ist  zn  vgl.  Ev.  Thomae  cap.  13:  6  dl  xox^q 
V4>v  xixxmp  tjp  [xai]  ixoiu  iv       xaiQf  htilvtft  oQoxga 
xal  ^vyov^  ....  iaxff  6e  6  Ir/oovg  tx  zov  tztQov  fti(fovg 
xal  ly.Qaztjae  x6  xoXoßioxsQOV  ivXov  xxX> 

d.  Dial.  c  Tryph.  c.  09.  j».  296  A:  ol  öe  xai  ravza  OQdövzsc  yivo- 
fiiva  qtavzaolav  fiaytxt}v  yiveo&ai  tXayov  X€U  yoQ  fidyop 
tlvat  ccvzov  Lz6Xfio)v  Xtysiv  xäi  ).aoxldvov. 

Vgl.  Joh.  7,  12:  dXXoi  iXeyov  ov^  dX?M  xXavaxop  ox- 
Xop.  Mt  27,  ü3:  ixfirog  o  xXdi'og  xxX,  Vgl  femer  ApoL 
1,  3iK  p.  72A:  naryixfj  xiyv\i  dg  XiyofiEv  övrdfisig  xtxottf» 
Ttivat.  Ep.  1.  Pilati  ad  Tiberitun  (Fabric  Cod.  psendepigr. 
N.  T.  I.  p.  300):  Principes  Judaeorum  . .  eum  milii . .  tradi- 
denmt  . . .  asserentes  Mtam  Magmn  eese.  Recogn.  Clem. 
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I,  58:  Signa  et  prodigia  quae  fecit,  ot  magus,  non  ut  pro- 
pheta  fecit  —  Belegstellen,  welcbe  sich  nocli  weiter  rer- 
mehren  liessen. 

e.  Apol.  If  32.  p.  73  D:  ;rw>lo^  -/qq  xiq  ovov  elovr/xu  h-  xul 

tlöodm  xojfiT^g  :r()oc  afixsXov  öeÖBftivoq  xrX. 

Der  Ausdruck:  HOoöog,  welcher  aucli  in  der  Parallele 
Dial.  c.  Tr.  53.  p.  272 D  wiederkelirt,  weist  iui  Zusanirnen- 
lialt  mit  dem  parallelen  Ausdruck:  aft^oöog  Mc.  11,  4  auf 
«'in  gemeinsames  Quellenwort  X'^ar  hin,  während  das  stQog 
aujteXov  öeöefiivog  dem  canonischen  öeöefdivov  JiQog  zrjif 

&vQav  t$<o  ijcl  Tov  afi<f>6^ov  (Mc.  11,4)  direkt  widerspricht. 
Dieser  apokryphische  Zug  scheint  nur  der  altt>^stamentlichen 
Stelle  Gen.  49,  11:  ösOfiEvojv  JiQog  afuttkov  rov  jicöXov 
avtov,  welche  Stelle  Justin  im  32.  Cap.  der  Apologie  be- 
spricht, nachgebildet  zu  sein. 

f.  Dial.  c.  Tryph.  <■.  103.  p.  331  A:  ^I/qcoÖov  St,  rov  !4(r/tZaov 

öiaöf§ainjov,  hißovxog  xijv  l£.ovolav  xr/v  djioi'ffit/Oiloap 
avxoj,  (0  xal  UiXäzog  ;(a^£gof/eix>$  öaöefttvov  tov  'Ii^oovv 

Das  dtdefitvor  Justins  geht  über  den  lucanischen  Text 
Lc.  23,  6.  7  hinaus.  Dagegen  berührt  sich  Justin  sowohl 
mit  dem  Evangelium  als  mit  den  Acta  des  Lucas  Apol. 
I,  40.  p.  78E:  xi)v  yeyevTjfitvffV  IIqcoöov  xov  ßaaiXtcog  *Iov- 

öalmv  xtd  avzäp  *iovdaUo»  xal  JIijLoxov  rov  vfitttQov  xag 
ovror^  ytvo/tivov  ixnQoxov  avv  toTc  ecvrov  mgaruiTtuf 
xtttä  ToO  Xpiatov  awiXevaiP,  Vgl  Act  4,  27:  tfUOTfe^ty- 
oav  YOQ  ix*  dXtiB'ttaf  iv  tv  xoXh  xetvry  ixl  xov  a/top 
Xiäida  Qov  jftyooCy,  ov  txQ**^*  '/fQcodtjg  xe  xcu  UoPTtoq 
IJuXStog  avp  j^notP  xäi  Xetotg  'iCQaijL  Le.  23, 1 1 :  6  'Uffm- 
dtjc  avv  Tofc  oxQttxtvfiaßtv  onrov.  Lc  23,  !2:  fr^^ 
dl  ffiXoL  o  XI  'J/(tojöt^g  xal  6  IJtiXäxoc  iv  avxtf  rjj  '/w*(>$t 
fitx'  i\X/j',Xcov. 

g.  Apol.  I,  35.  p.  7t)  B:  xal  yap,  (og  eixiv  o  xQO(f  f}xtjg,  öiaov- 

Qovxeg  avzov  ixd&icav  ixl  ßtj^axog  xal  tixov  xjflvop 

fjfllV. 

Dieser  Zug  ist  sichtlich  der  Prophetenstelle  Jes.  5S,  2: 
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alroviii  u£  yvr  x^now  dixaiaPf  auf  welche  der  Context  zurück- 
weist, nachgebildet. 

h.  Dial.  c.  Try]>b.  c.  KU.  p.  32Si3:  oi  yao  (^tojoorrTf:^  (error 

tOT(cv{)Ojfitvov  xai  y.tifa/Ai::  l'xaOTog  ixirovv  xai  ra  '/j'thi 
ditöTQ€(poi\  xai  Tou  (iv^ojTiiQOiv  kv  aXkt'ßoiq  öie{HVovvtig 
iXeyov  ilQCüvevofisvoi  xrX. 

Diese  Schilderung,  welche  vielleicht  nicht  wörtlich  auf 
eine  Evangelienquelle  zurflckzoführen  ist,  enthält  in  den 
unterstrichenen  Worten  aussercanonische  Elemente,  welche 
aber  möglicher  Weise  eben  nur  auf  Justins  Rechnung  zu 
setzen  sind.    Vgl.  noch  ApoL  1,  3S.  p.  77  D:  iiiorge^v 

i.  Apol      50.  p.  86  A:  fttta  ovv  to  OTOVffto^^vai  avrov  xai 

ol  yvoMUOi  avtrov  xmrxBg  oxiatMfa»^  aevncauevot  ovtop. 

Gewöhnlich  wird  dieser  Zog  der  Jnstinschen  Evangelien- 
quelle als  anssercanonisch  befaraehtet  Aber  Lc  23, 49  steht 
wesentlich  dasselbe  geschiieben:  eloripceicaif  6k  xavteg  ol 

yvoHtTok  avrS  axd  fiaxooBtv.  Und  auch  Mc.  14,  50:  xeA 

dg>tirr£c  avTOt'  xdvTBg  tq^vyov  =  Mt.  26,  50:  rore  oi  fta- 
i^ijXai  Jtat'zeg  aif  tvieq  «i'toj-  tqvyov.  Der  Unterschied  be- 
steht nur  darin,  dass  der  nicht  streng  chronologisch  schrei- 
bende, sondern  seine  Stoffe  hie  und  da  unischaltende  Marcus 
und  ihm  nach  der  erste  Evangelist  tlie  Flucht  sünimtlicher 
Jünger  schon  mit  der  Gefangennehmung  verknüpft  hat, 
während  bei  Lucas  und  in  der  Quelle  Justins  diese  Notiz 
mit  der  Kreuzigung  verbunden  erscheint.  Im  Übrigen  sind 
folgende  Übersetzungspamllelen  erkennbar: 

fia&f]Tal  (Mc,  Mt.)  =  yvcoQiitoi  (bei  Justin,  Clemens  AI. 
und  anderen  patristischen  Autoren  nicht  selten  die  Be- 
zeichnung der  Jünger)  =  yvcooroi  (Lc  ). 

^livtu  (Mc,  Mt.)  OB  axoGT^poi  (Justin)  «  kot^iUvai^axo 
ftmooB-e»  (Lc.). 

Man  vgl.  zu  a^Uvm  und  axoctnvat  Mt  4, 11:  tots  a^nctv 
ovrov  o  6taßoXog  Lc  4, 13:  6  6iaßoXog  dxiatn  ioL  av- 
rov.  Vgl  femer  oben  &  61  Obeisetaongs^^te  39  nnd 
das  auf  S.  309  Bemerkte. 


Digitized  by  Google 


474         Agnpha.  An— etquoniiche  Enagelieiifragiiiente. 

Wesentlich  dasselbe  übrigens  sagt  Justin  unter  Bezug- 
nahme auf  Ps.  22,  It:  ovx  loxiv  6  ßof]{h(öi'  —  Dial.  c.  Tr. 
c.  103.  p.  330 C:  xcä,  to  dxüv'  oxi  ovx  tattp  6  ßor^d^mv, 
i^Xmrtxov  xal  ovro  rov  ysvofiipou.  avödf  fOQ  ov<5e  fie- 
XQtq  ivoQ  ap&Qmxov  ßotf&slv  avrm  <aq  avafiaQTrjxm  ßorj&oz 
vxtjQyf,  was  dooh  mcÄir  dogmatisch  gefärbt»  als  streng  histo- 
risch gemeint  ist 

k.  DiaL  c.  Tiyph.  o.  106.  p.  333C:  o&ivcs  avCBOtrjviu 
wotop  ix  vexpmv  xal  xeic&Tjvai  vjt*  avrovy  oxi  xal  jzqo 
xov  xaB^  tXeftP  antotg^  Ott  rcBova  tnhdv  <feg  xaB'&v 

x€tl  vxo  xc5v  XQO(pT)xmv  Ott  XQOsxsxr'iQvxxo  Tfltvra,  ftsrt' 
voijOcti'  ijtl  TCO  dq)lataad-ai  avrov  ote  IüzovqcoOi],  xcä  fisx* 
gyrtov  öiäyojv  vfü'fias  xov  d-eov^  cog  xal  iv  xolq  dxojivrj' 
fMveviiaoi  xmv  axoozoXmv  Ö^Xovrai  yey&njfUvov, 

Gewfthnlioh  wird  das  ftSTtvorjact»  hä  r<p  dg>taraa0€u 
awxov  ore  ioxavgco^fj  als  eine  aussercanonische  Relation 
betrachtet  Möglicher  Wdse  aber  ist  dieser  Ausdruck  nur 
eine  freie  ZosMiimen&ssung  des  ana  der  Perikope  Lc  24, 
13—35  gefloeaenen  Eiiidrack%  sei  es  nach  dem  iffTum'tfthfiT 
oder  nach  einem  yoreanoniaehen  Texte.  YgL  S.  423.  Aam.  1. 
Dass  hier  n&mlieh  »i  Lc  24, 25  die  such  von  MÜMcSon  und 

dem  Verfiaaer  des  Dial.  de  recta  fide  ▼ertretcne  Leaart:  a 

IXalijöu  vfilv  —  vorausgesetzt  ist,  wurde  schon  oben  S.  20 

bemerkt.  Hingegen  wirklich  uussercanonisch  und  völlig  sin- 
gulär  ist  es,  wenn  das  aus  dem  Abendmahlsberichte  bekannte 
vfirf/oavTfQ  (Sit  26,  30  =  Mc.  14,  26)  von  dem  Auferstan- 
denen berichtet  wird.  Denn  anders  als  von  dem  Auferstan- 
denen kann  das  /aer'  avztov  öia/oiv  vftvtjoe  xop  ^tov  doch 

wohl  nicht  yerstanden  werden. 

L  DiaL  c  Tryph.  c  51.  p.  271 A:  xcd  neoxoq  Xfytnf  Sri 

der  €tvtOP  xoXla  X€t&ilv  dxo  xwv  jQa(iftatia>v  acut 
oaimv  xtA  ctavQtD^vai  xcä.  xy  xglty  fjfitQu  dvaiot^wu  xci 
jeoAiy  jropc/syiytfetfitec  ip  !fep<wflttliy/f  xtd  tott  reis  jut^if 

xalq  avTov  övfijtierv  jcdXiv  xcH  ovfig>ay&p,  acot  ip  ft^ 
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avTov  XQoei/tji'vas. 

In  dem  schon  oben  S.  176  besprochenoii  <'(Mitexte  tritt  als 
Herrenwort  die  Vorhersaguug  auf:  jta'/.ir  :ta{}aytvri6eod^ai 
iv  hgovaaXijft  xzX.^  welche  Vorhersagung  von  manchen 
Seiten  auf  die  Ton  Joetin  bekanntlich  vertretene  Erwartung 
von  der  Wiederlnmft  Christi  m  Anfrichtong  des  tausend- 
jährigen Reiches  bezogen  wird:  xtä  totb  tiO^  ftet^ratg  ov- 

Tov  ovf/jtiilv  jtaXir  xai  ovfirpaytiv.  Es  würde  dann  zu  ver- 

gleicljeu  sein  dsis  canonische  Wort:  h'G  nifhtjTF  xai  jt'nnjTB 

tjcl  Tt^g  TQajttZi/g  f/ov  iv  tt}  ßaoiXüa  fwv  {Lc.  22,  30)  vgl. 
xcä  d^L-rv/jOfo  fitx'  avxov  xcu  avzog  fisr'  Ifwv  ^Apoc.  3,  20). 
Aber  der  C^ntext  ist  dieser  Auffassung  und  der  Beziehung 
auf  die  Endzeit  keineswegs  günstig.  Denn  die  von  J^tin 

gemeinte  Wiederencheinung  Jesu  (xaXiv  xagceYivi^otoQ-ai) 
in  Jerusalem  schliesst  sich  unmittelbar  an  die  Auferstehung 
{tT)  xq'itii  TjfitQa  atHXöTijvai)  an  und  geht  dem  von  Jesu  ge- 
weissagten Auftreten  derHäresen  und  Pseudopropheten  voran. 
Diese  letzteren  aber  werden  ausdrücklich  in  die  Zwischen- 
zeit vor  der  Pamsie  Jesu  {iv  reo  fdtraSv  r/jg  :iTCi(>ovolag 
avTov  XQ^^^I*)  verlegt,  wie  es  auch  nicht  anders  sein  kann. 
Es  sclieint  also  das  jtaXiv  jraQayfvtiöto&ai  iv  *Ie(tovöa?./jij 
sich  vielmehr  auf  die  Erscheinungen  des  Auferstjindenen  zu 
l)e/.iehen,  weicher  t^cj  r/jg  ttvXtjc  (Hebr.  13,  12)  gestorben 
und  begraben  war  und  dann  i/tra  to  (IrarjTF/i'ai  wieder  in 
Jerusalem  selbst  erschien.  Dafür  spricht  auch  der  Ausdruck 
üv/iXiBlv  xeA  OVfupayelv,  welcher  nicht  blos  Act.  10,  41, 

sondern  auch  in  der  patristisclien  Literatur  vielfach  ge- 
braucht wird,  um  das  Zusammenleben  des  Auferstandenen 
mit  seinen  Jüngern  zu  charakterisieren.  Vgl.  Act.  10,  41: 
oiTiviz  ovi'EffoyofiBV  xcä  ovve.ziofiev  avrfö  fierd  ro  dva' 

oz/jvat  avTov  ix  vexQwv.  Ferner  Ign.  ^Smyru.  III,  3.  p.  SC,  3: 
fttra  öi  rf]v  avaoxaoiv  ovvttpayiv  avxola  xcu  owtsiuv  cog 

öaitxtxoq.    Const  V,  7.  p.  137,  IS:    '/Wf^^  oi  oviiqayövxzQ 
avTtp  xai  cvftjtinvxic.   Const  VI,  30.  p.  196,  14:  xol 
ovQavovg  avaXtfq^&ivxi  öia        6vvaftwq  rov  d-tov  xai 
xaTQftg  avrov  ix*  oipectv  ^/ttriffittg  Tofg  cvftqiayovaiP  oury 
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xctl  cvnxtovötv  hü  iftiffag  xtaaai^axovxa  ftiva  ro  dpa- 
axfjvai  avTOv  Ix  vsxgmv.  Pseudo-Ignai  Smjrn.  c.  III. 
p.  244,  24:  iisrd  to  lxt6et§ttt  lavtdv  avtalg,  ort  StXfi&öjz 
Au*  ov  rm  SoxBtt^  ly)]yi(jTai^  x(ä  OWhfpayf  v  guToTg  x<d  Gw- 
imev  a/QLQ  TjfiSQCöv  oXmt*  TeöGaQi'cxorra.  Es  ist  um  so 
uatürlicher,  dass  Justin  und  der  Hedaktor  der  Constitutionen 
und  Pseiido-Ignatianen  in  diesem  Falle  zusanmientretfen,  da 

auch  sonst  die  von  beiden  Schriftstellern  benützten  ausser- 
canoniselien  Evangelienquellen  gerade  bezüglich  der  ßi'ß- 
oraoiz  und  aväXrjxpic  des  Herrn  verwandte  Züge  hervor- 
treten lassen.  Vgl.  Resch.  Der  Quellenbericbt  über  die 
ävaXrjr^iz  des  Herrn.  Ztschr.  f.  kirchl.  Wissenscli.  u.  kirchl. 
Leben.  1889.  II.  S.  75fF.,  namentlich  S.  91.  92.  Auch  noch 
andere  patristische  Zeugnisse  weisen  auf  das  Zusammenleben 
Jesu  mit  seinen  Jüngern  nach  der  Auferstehung  in  derselbtMi 
Weise  hin,  wie  es  Justin  als  ai\ug)ayttv  und  avfiJtiEh'  be- 
zeichnet. Vgl.  Epiph.  Kara  AiQioemv  F.  IleQi  Dlorecog  IS. 
p.  IIOOA:  xai  rolg  ajiooxo'JLOic  ovviqpayt  xai  oxjvtjtte  xai 

awtpjXlGß^ij  fiez'  ccvrojv  Ttöoagaxoifxa  f}fitQaq  xai  T6üoa(fä- 

xovta  vvxtaq.  TheophyL  Gomm.  ad  Act  1,4:  rsoaoQaxopta 
i/ftiQOif  WTOtg  avvijXiCeTO ,  zowiari  xoivmvmv  aXmv  xtä 

xoufavmv  xjfoxi^i^  Oecumenioa  c  3.  cw&s&Uov  xcH  xivmPf 

imvwpmv  aXmVt  xotvwvmv  xjfoxi^fie.  Diese  paimtischeii 

Kaehrichten  hingen  s.  Th.  eng  «uanunen  mit  der  anaeer- 
canonisehen  Letart  m  Act  1, 4:  cwtmZt^/ofUPog  (analatt  des 

canontaelien  ^tvpedi^o/uvog) ,  wddie  Leaart  Ton  nahesu  40 

Mma^l-Godicea,  Ton  Enaebins,  Did3rnius,  Beda,  aber  aacb 

von  einer  Anzahl  alter  Versionen,  der  sahidi.schen ,  kop- 
tischen, äthiopischen,  armenischen,  mehreren  s}Tischeu,  der 
Vulgata  (convescens),  rertreien  wird,  oder  mit  der  Ableitung 
des  cwaU^ofitvog  mM  von  ajUgSir  «  Tersammehi,  sondern 
Ton  ttJU^tP  salzen,  Salz  zn  essen  geben.  Vgl  die  syrische 
Version  ex  ed.  White:  salem  snmens,  nnd  den  Auadniek 
uotvwmv  aXmp  bei  Theophylacfe  nnd  Oecnmemos.  Femer 
Tischender^  Ed.  VDL  crit  nug.  N.  T.  IL  p.  3. 
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Veneiehiiiss  der  bei  der  l'beiiiefenuig  der  Apokrniha 

betheiligten  Antoren. 
(Vgl.  das  Veneioliniss  in  §  7.  S.  77—80.) 


Kr 

na* 

— 

• 

Namea  dar  A«tovM 

: 

1 

Zeitangabe 

1 
* 

1 

Nummern  der  Citate  in  i  12 

IZahlder 

Apokrypha ! 

S 

A.  Codices.  Versiones,  Scholia,  Catenae. 

1. 

Codex  Cantabrigiensis 

1 

4b. 

1 

1 

o 
£, 

1   M     PaxinienBis  L 

i 

20. 

1 

1 

1   „  Tischendotf 

■ 

1 

Var.2.5.8;  Apokr.30<>. 

4 

4. 

„  TempUrionun 

4 

1 

48.  49.  I 

A 

£ 

"). 

Versio  Syriaca  Curetonü 

39«. 

1 

A 

1 

6. 

Itala-Codex  Bobbiensis 

07. 

1 
1 

1 

„   Colbertinus  Paria. 

4'. 

1 

41. 

0. 

M  Rhodig.  YnlitL 

1 

41. 

1  1 

1 

10. 

Vercellentit 

41. 

11.. 

„  Veronensis 

t 

41. 

12/ 

„    Verceliensis  i 

1 

1 

13.. 

I,   Sangennanenais '  i 

5*;  39*. 

2 

2 

14.;  Seholioii  v«tnt  ' 

Var.  7k.  : 

1 

1 

15. 

Gatana  in  Matthacvm  1' 

52. 

1 

1 

B.  Patristiacbe  und  überhaupt  kirchliche  Autoren.- 

ic! 

Clemens  Romanos  l 

03—  9.1 

17. 

Barnabas 

9Ü— 125 

18. 

Papias 

ca.  125 

G2.  05«.  i 

2  j 

o 

19.  JiSaxH 

12U-15(.> 

2a 

Hsmas 

130-lGO 

21. 

23. 
24. 
25. 

2<). 
27. 

2a 

29. 

aa 


Zweiter  demenalnief 
Ignatius  ' 
Apollonias  . 
Muratoriachea  Fragment ' 
Juttiniu 
Polycarpua 

Clenientiniacbe  Uomi»'. 
I  lien 

Melito  .; 
{Athenagoraa  j 

Diognetnm,  ep.  ad 


140-160  la  2A. 

2 

2 

ca.  15<)  41k  «j«.  84».  88«. 

•  4 

4 

ca.  150  51». 

.  1 

ca.  15U  93«. 

1 

; 

ea.  105  4«.  *.  5*. 

■ 

.  2 

3 

t 106?  - 

160—170  45.  40. 

•> 

ca.  170  90. 

1 

1 

177  9. 

1 

1 

ca.  180  4«. 

1 

1 
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IjZahl  im 


Zeitangabe  i  Nommern  der  CiUt«  Ib  |  u 


31.1  IrauMot 


32. 
33. 


34. 


Tfaflodotni 
Clemeiif  AI. 


Hippdytm 


35.  {|TertalliftiiiM 

36.  Origenet 


37.  .  Pteudo-GlMMiit  de  to- 

ginitate 
3S.  Pseudo-CyprianuB  de 
i  aleatoribus 
i         de  rebAptnmete 

! 

I  de  •in'iil:infate 

|i  clehconim 
30.  '  Didascalia 
i« 

4a  I  ApoetoUedie  KinheB- 

Ordnung 

41.  Amobius 

42.  Methodius 

43.  Marcellai 

44.  |jLeeUatiitt 

45.  *iJQTtiieae 


■ait  178  1(95».  Papiae) 
(93*.  Superior) 
(25.  Maraoeü) 

ea.  190  43. 

(10«  ÄgTpterevaog.) 

t  ca.  220  4'.  53. 

(16  t.  b.  d.     f.  Ägypter- 

evang.) 
(11.  Hebräerevang.) 
(21«.51KPhMdle.Petri) 
(61.  Go.  69.  ttaffaöicitQ 

(15.  Thomaeevaageliiun) 
(54.  ÄgjptenvangeUum) 

220  73.  78.  80. 
186—254  4".  GO. 

j(14*»'.  17.Hebraerev.) 
(41'.  Praedic.  Petri) 
1(55.  67.  Acta  Pauli.) 
(75.  TO»-*.  ädloYo<:\ 
(80«.  K  81**K  0(Spawo«i 


•W220-230 


o 
c 

< 


3 

\2 


? 

»92. 

II 

ca. 

199  S.'>. 

? 

5U 

m. 

Praedic  Petri. 


250—300  4*.  22.  32.  3:"j.  36.37  «»•  y 
1  38.4a 

ea.  300  34. 

ca.  300  96.  102. 
t  ca.  310  4  r. 

ca.  325  41. 
t  ca.  330  4«. 

ca.  330  '4«. 


13 


2 


13 


2 
3 

11 


1 

1 

1 

1 

2 

1 

1 

i  8 

» 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

1  1 

1 

1  1 

1 

1  1 

1 

2 
3 

15 


Digitized  by  Google 


§  12.  ZwoifelliAfte  md  mechte  Agmpli». 


479 


i  Zahl  der 


Nr. 


N&m«i)  der  Aatorm 


ZeiUngebei;  Nommem  der  Citat«  in  f  12 


M 

O 


40.  Eusebius 


47.  '  Aphraates 

48.  :  Agathangelus 
Radacfcor  der  Gouttto- 

tioneii  und  Pieudo- 


49. 


50. 
ÖL 
52. 
53.1 


Hilarius 
EphiMm  Syrut 

Qmgonaa  HariniemM 

Gregorius  Nyssenus 


ö3.!|Epipha]iii» 


5C.  I  Hieronymus 


57.  jAogiMtimu 

5S.  iQuaestiones  V.  et  N.  T 
59.  Salvianus  j 
GO.  Serenu  ii 


t  M) 


33<;— 345 
ca.  350 


360 


t  36G 
t  378 
t  385 
t  380 

371— 3Ö4 


(51*.  ApoUonius). 

(41«.  Ignathit). 

(Vw.  11.  \Hebil«r- 

(Apokr.  IS.  21. 1  mag. 
(103»».  Abgar). 
13.  72. 
31.  77.  91. 


4i.  IH.  ÖGk.  82».k.84k. 

SS»». 
4P  1-  •. 

5«-<^r.24.27«.20.76.83. 
87. 

71. 

(68.  Praed.  Petri) 

20*. 

95^ 

(Var.4.Apokr.\ 

1«.  >>.  e.       l  Hebräer- 


1 


3.  4  5«.  <i. ( 


eTang. 


(10.  Ägypterevange- 

liiun). 
(23.  Evangeliam  der 

Kva). 

(5<j.  Kv.  des  Philippus) 
t  420 1  OS. 

!(41^  Ignatint). 
'  (Var.  1.  3.  «5. 

7«.  f».  10»  b. 
'  Apokr.  2«.  4«. 
;,  7.  8.  12. 14«. 
.!  4.e.30«.41>. 
(!  50.. 
354-430;  4  u.  T 

I  (4  t  Faattai.) 
?  'U»». 
451—455  , 74. 
512-51Ü  5  h. 


?11 


Hebrfier-  ;  ^1  i 
evang  |l 

Ii 


II 
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6]l|  Dionysius  Areopagita 
62.1  Gregorius  TiuronMuli 

63.  ;  Maximus 

64.  '  Sedulius  Scotus 

65.  lOeemnanini 

I 

66.  Philippus 

67. 1  Jacobus  de  Voragine 
6S.  Marinus  Sanuiua 

69.  Odorieos  de  Foto  Jnlii 

70.  lOrdo  pangriiuiftionQm 

in  JeniMÜem 

71.  Hans  Porner 
72.1  Johannes  Gerson 
73!  Lochner  in  Geisheim 
74.  Collier  HiMkle 


532  64*. 

505  50  c. 
t  m2  26  K 
(a  Jahrh.)  50«. 

ca.  990  (62  FiipiM). 

(70  Praed.  Petri.) 
1289  1>9». 
t  129S  50<». 
1310  99  k. 
1320  90«. 


:( 


75.  Acte  Pauli 

76.  'Aeia  Ptaili  et  Thedae 

77.  Acta  Petri  et  Pauli 

78.  Acta  Phüippi 

7Ü.'  Ancient  Syriac  Doca* 
menU 

80.  ÜnooTokuA  SMyiattu 

Sl.  Codex  Askew 
b2,;  Codex  Barocci  i 
83.'  JiaAoyos  oi^äviof 
iH.  Doctrina  Addaei 
83.- Doctrine  ef  the  Apoetlee' 
86.  Evangelia  apocrypha  |i 
S7.  Fragmenta  apostolonun 
SS.  Hisioria  apostolica 
iAf.  Jlagaöoattq  Max^iov 
9U.>Pieaio  Petriet  PtaU 
91. 


ca.  1400  00 d. 

1419  00«. 

t  1429  64»». 

1430  90t 

1543  47. 

C.  Apokryphieche  Literatur. 

!a5.  67 


92. 


Pfaedieatio  PMri 
SibyUina  oracola 


59»-».  I 

f.  I 
44^ 

.27*. 

(101  Doctriae  of  the 
Apoetlee). 

100. 

47.  5lc.  58.  04. 

63. 

75.  79 «».  bO*  «».  öl»  »"! 
'27e.  i.  ö".  103^ 
101. 

s.  Seite  316.  323. 

'27'.  50k. 
61.  6S.  6Bl 
44*. 

2«».  5(.  21«.  41(:51K  68 

70. 
5k. 


1; 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

0 

*■ 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1* 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

1 

11 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

4 

4 
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1 

4 

7 

3 

4 

1 

1 

1 

1 

2 

2 

1 

1 

t 

l 

1 

1 

In  Summa  ,^03 1 194 


Digitized  by  Google 


LAS  EYMGELIEXFßAGMENT  VON  FAJJLll. 

VON 

ADOLF  HABNACK. 


Teste  und  Untersnchangea  V,  4.  3| 


Digitized  by  Google 


In  der  Iiin^bnii  ktT  Zi'itsclirit'l  für  katholische  Tlit-olocrie  1S85 
III,  S.  49S — 504  hat  Ii  ick  »11  bekauiitlich  ein  Papyruslraj^ment 
aus  der  Saiumlung  der  Papyrus  Erzherzog:  Iliiiuer  (s.  Wessely, 
Osterr.  Monatsschrift  für  den  Orient  18S-1  S.  172}  ver()rt entlieht^ 
welches  er  als  das  Bruchstück  eines  nichtkanonischeu  Evan- 
geliums bezeichnet  hat.  In  der  Theol.  Lit.-Ztg.  18S5  Nr.  12, 
Col.  277—281  liabe  ich  über  diesen  Fund  ausftihrlich  berichtet 
nnd  mich  der  Ansicht  Bickell's  angeschlossen.  Seitdem  ist  nicht 
nur  das  Fragment  im  Fafinmile  publicirt  worden  (Mittheil.  a.  d. 
Sammlung  der  PapymaEnherzog  Rainar  L  Jahrg.  1887  Nr.  3  u.  4), 
«ondem  Bickell  bat  auch  (ebendort  S.  53—61)  neae  Stadien  Ober 
das  Fragment  mitgetbeilt,  die  er  dann  (a.  a.  0.  IL  Jahrg.  S.  41) 
fortgesetzt  bat  (vgl.  ancb  Ztscbr.  f.  katboL  Theologie  1886 
S.  268—209).  Ferner  bat  Wessely,  der  ausgezeichnete  Kenner 
der  alten  Papyrus,  eine  Abhandlung  ttber  das  Zeitalter  der  Wiener 
Eyangelieupapyrus  (Ztscbr.  f.  katboL  Theol.  1887  S.  507—515) 
ferolfentlicbt  (dazu  eine  Bemerkung  Bickell's  a.  a.  0.  S.  516). 
Zu  diesen  grundlegenden  Arbeiten  ist  in  den  JJ.  1SS5  u.  1SS6 
eine  kleine  Litteratur  getreten,  die  ich  verzeichne,  soweit  ich  sie 
kennen  gelernt  habe  oder  besitze:  Hort  in  der  Times  25.  Juni 
1SS5;  Bickell  in  der  Times  3.  Juli  (auch  in  der  Times  vom 
10.  Jnli  scheint  eine  Notiz  gestanden  zu  haben);  Warfield  im 
Injdependent  Tom  30.  Jidi  1S85  u.  vom  23.  Septbr.  18S6; 
Neue  Et.  Kirchenzeitung  1SS5  Nr.  35;  Woodruff  in  der 
AndoTer  Keview  1SS5  Sept;  Duchesne  im  Bulletin  cri- 
tiqne  tSS5  Kr.  13;  Schanz  in  der  Tab.  The oL  Quarta Ischr. 
1SS5  H.  4;  Volkmar  in  der  Theol.  Zt.schr.  aus  der  Schweiz 
III.  Jabig.  1.  HeÜ  S.  40—42;  Stokes  im  Expositor  1885 
Ai^.  p.  132 ü;  NSsgen  in  d.  Ztscbr.  f.  kirchL  Wissenscb. 
1S85  Sept.;  Hilgenfeld  in  der  Ztscbr.  f.  wissensch.  Theol. 

31* 


Digitized  by  Google 


484 


Dm  Evangelienfragment  von  Figjum. 


IhSfj  I  S.  50  f.;  Useuer,  Koliirioiisf^escliiclitl  l'nter?uch.  I.  Tli. 
(1889)  S.  <M;  Chiapolli.  Stiulii  di  aiiti.  a  Irtt.'iatnra  (l^sT  j».  ^^  Ü'. 

Da  das  Fact^imil»'  dic-ir«  Frairnu-nts  und  die  ij:rimdlegendt'n 
Arbeiten  üIht  dassell)e  nur  Wi'niLC»'n  zugänglich  sein  können, 
und  da  die  Saehe  an  sich  und  siieciell  im  Zusammenhan e  d»*r 
vorstellenden  Untersurhuncen  Kesch's  von  Hedeutunir  ist.  so 
hoffe  ich  den  Lesern  dieser  „Texte  und  Untersuchungen'"  eiueu 
Dienst  zu  leisten,  wenn  ich  so  auslVilirlich  wie  möglich  über  die 
Entdei  kling  liericht  erstatte,  zugleich  meiue  trühereuMittheilungeu 
ergänzend  imd  berichtigend. 

Das  Fragment  (3*/2  Centimeter  hoch,  4*3  Centimeter  breit, 
doch  .sind  die  Ränder  nicht  gleichmiissig  abgesplittert)  enthält 
sieben,  am  Anfang  und  am  Schluss  verstümmelte  Textzeileiu  auf 
denen  folgende  Buchstaben  mit  Sicherheit  entzitfert  werden 
konnten  (ich  setze  die  Buchstaben  möglichst  so  untereinander, 
wie  sie  im  Original  stehen) '): 

cbAi~GiNCüCGxee()Y<^:'  i  \ 

1  HNYKTICKANAAAIC 
:\  TO  rpA(j>C-NI  lATAiCOTON 
II)' O B  A  I  A AI ACKOI'niCOl  IC 
Y"C1'    KAIG  1 1  lANTGCO 
6      üAAeK17Y<^^N  AICKOK 

HAfN 

Über  den  Fundort  hat  Wesse ly  (a.  a.  0.  S.  507  f.^  Folgen- 
des berichtet:  ^Bekanntlich  arbeite  ich  seit  längerer  Zeit  an  der 
Ordnung  des  griechischen  Tbeües  jenes  gros-sartigen  Papynis- 
materials.  welches  ...  in  das  SsteiTMehische  Museum  gelangt  ist. 
Neben  vollständigen  Texten  giebt  es  da  viele  Fragmente,  die 
jedenfalls  in  diesem  Zustand  schon  gefunden  worden  sind,  denn 
die  Bruchflachen  der  einzelnen  Stticke  erweisen  sieb  nicht  als 
jung,  sie  tragen  vie  lmehr  die  graue  Farbe,  welche  das  Alter  ver- 
räth.  Vielfach  sind  mehrere  Fragmente  dann  snsammengeballt, 
und  es  erheischt  grosse  Vorsicht,  solche  compact  gewordene 
Massen  tod  einander  zu  trennen.  Dabei  lasst  sich  wiederholt  die 


1)  In  Z.  5  uad  die  BncbsialMn  m  ndt  lotber  Tinte  geeehrisiMn  md 
mit  swei  PoakteB  Teneheii.  In  Z.  1  Uw  Bkkcll  ftOher  eine 
«neate  Mfoag  emab 
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AVahruehmuntr  machen,  dass  die  so  im  Laufe  der  Zeit  au  ciuander 
^eklebtou  Schrittstücke  glcichalterig  sind,  was  sieh  ja  sehr  leicht 
erkhirt,  da  die  Papyrus  aus  dem  Pro vinzialarcliive  des  ehe- 
maligeu  arsiuoitischeu  Verwaltungsbezirkes  stmuuieu. 
Aus  einem  solchen  zusammengeballten  Knäuel  verschiedenartigster 
Schriftstücke  habe  ich  das  in  Rede  «-teilende  Fragment  heraus- 
gelöst; icli  erinnere  mich  uoch,  dasselbe  mehr  gegen  die  Mitte 
der  Lage  getuudeu  zu  haben,  und  zwar  mit  der  Kückseite  haftend 
an  der  Kückseite  des  nächsten  Stücks"  '  . 

Der  arsinoitische  A'erwaltungsbe/.irk  ist  den  Kirchenhistori- 
keru  aus  der  Geschieht i*  des  3,  .Tahrh.  bekannt-).  Dort  lehrte 
Nepos.  und  dort  hatten  die  altgläubigen  Verehrer  der  Apokalypse, 
die  Cliiliasten,  ihren  Sitz,  die  der  alexandrinische  Hisciujf  Diony- 
sius bekämpft  hat  (s.  Euseb.  h.  e.  Vli,  24,  (3).  und  von  denen  er 
schreibt  (§  5"*:  di  txxtifn'rt/c:  ojc  öoy.tl  tioi.  jTil>arajTi'iTtjg, 

xcd  xivcov  (Stöaoy.äXwv  xov  (Aev  voiiov  y.cä  rovg  jiQOCpijxaq  xo 
ftTjdif  //'/oi  uü'or  xai  xn  xol^  tvay/t^Aoig  tjrf^^Ot)ai  jtaQtPxov  xai 
xiu  xöir  djcooTo/.coi'  Ltiüzoäuq  txtpavXiodpxcor,  x/]i'  61  xov  ovy- 
YQättiiaxoQ  xovxov  ötöuoxaXiav  gemeint  ist  die  Johannesapoka- 
lypse) cog  (ftyu  d//  XI  xai  xtx{ti  U}iirov  ^uvox/^Qioi'  xaxijiayytX- 
ÄOfitvcjVy  xai  xoic  djt/.ovoxtQovg  uötk^ovc  ovötv  topxoiv 
vf/jXop  xai  lityaXfJov  (f>Qoi'ür  xxX. 

Was  das  Alter  des  betreffendeu  Papvrus  betriöt,  so  fahrt 
W  esselj  also  fort:  „Die  ganze  Lage  bestand  aber  durchweg  aus 

1)  S.  Hirkell  ?.  lOSf :  „Die  Papyrus  gehörten  ♦'inem  Provinzial- 
arcbive  \n\  l-uj^)uiu,  Uem  ehemaligen  arsinoitischen  Nomus,  an  und  ent- 
halten  theils  amtliche  Urkmideii,  theilt  Familieiidoeuiiiente  aut  dem  2.  bis 
10.  Jahrh..  meist  in  grieehiicher,  seit  dem  Siege  des  Islam  in  aiabischer 

Sprache,  woneben  aber  auch  viele  koptische,  aus  der  kurzen  Zeit  der 
Perserherrsclian  pc<^cn  Anf.ing  des  7.  Jiilirh.  eine  Anzahl  von  ultpersischen 
(Pehlwi).  emUich  einige  demotische,  uieroitisdio,  hebräisolio.  syriache  und 
lateinische  Texte  vorkommen.  Unter  diese  endlose  Masse  archivaUscher 
Stücke  sind  am  dnicb  glOekliciien  ZnCdl.  mdst  als  «sebitsbares  Mate- 
rial** tum  AnsflUlen  der  nnbesebriebenen  RoUenaeite  mit  Aktemnhalt«  andi 
einige  litterarische  gerathen,  Reste  von  Bucbrollen,  die  der  alt&gyptisebeB* 
klassischen,  urchristlichen,  jüdischen  und  nioslemitischen  Litteratur  ange- 
hören. 7.UU1  Theil  auch  weit  &lter  sind,  als  das  ihnen  später  sum  Auf- 
bewalirungsorte  dienende  Archiv**. 

2)  Vgl.  auch  das  tftthselhafte  „Aisinoif  im  HuvatoriseheB  Fragment 
Z.  Kl. 
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Papyri  der  rdmiachen  Kaiserzeit,  die  sammtlicb  vor  DiocletiaD 

geschrieben  sind;  eines  davon,  wegen  seines  grösseren  Um- 
fange« bemerkenswerth,  ciitliült  eine  Prachtnrkunde,  genan  «latierfc 
aus  der  Zeit  des  Kaisers  M.  Aurelius  Severus  Aloxandor  (221  — 
235):  tzovg  t  avroxQaroQo^  xaiöaQoq  Müqxov  AvQfi}Jov  2i^fovt]- 
Qov  *A?.f^arÖQov  evöfßovj:  ti^rv/ov::  o^ßaarov  afhvn.  Dieser 
äussere  (irund  für  raeine  Altersbestimmung  erhält  seine  volle 
Bedeutung  ei-st  durch  die  inneren  Gründe:  denn  man  könnte 
auch  annehmen,  dass  dasselbe  noch  älter  sei  als  die  datierten 
Stfieke  der  Umgebu  g  und  ebenso  in  das  Archiv  gelangt  wäre, 
■wie  eine  Menge  anderer  Keste  antiker  Buchrollen  aus  dem  2. 
und  selbst  1.  nachchristlichen  Jahrhundert;  ich  bemerke  gleich 
hier,  dass  ich  mich  aus  paläographischen  Gründen  eher  dagegen 
entscheide,  und  dass  letztere  mich  bewegen,  das  Fragment  in 
das  3.  Jahrh.  zu  rücken".  Im  Folgenden  bespricht  Wessely 
die  inneren  Gründe.  Er  giebt  eine  Ubersicht  über  die  Ergeb- 
nisse der  neueren  Forschung  über  das  Buchformat  vom  2.  bis 
4.  Jahrh.  Besonders  ausführlieh  aber  erörtert  er  die  Rothschrift 
(I  IG'J  )  und  die  beiden  Funkte  über  diesen  Buchstaben.  Er 
kommt  zu  dem  Resultate,  dass  die  Rotlischrift  auf  ein  Collatio- 
nieren  mit  dem  Originale  deutet;  der  Schreiber,  der  nach  TCy* 
einen  Kigennamcn  iand,  habe  aus  Vorsicht  lieber  eiueu  freien 
Raum  lür  denselben  gelassen,  der  bei  der  Revision  und  Collatio- 
nierung  ausgettillt  wurde;  der  Raum  erwies  sich  aber  als  zu  klein, 
und  so  habe  man  sich  genöthigt  gesehen,  das  I  IGT|*üY  abzu- 
kürzen; die  Art  aber,  wie  das  geschehen  sei,  weise  mit  BeBtimmt- 
hat  in  das  3.  Jahrh.  resp.  höchstens  iu  den  Anfang  des  4.  Jahr- 
hunderts. „In  jene  Zeit  weisen  auch  die  SchriftzQge  selbst;  aller- 
dings hat  diese  meine  Behauptung  gegenwartig  nur  subjectiTen 
Werth,  da  ja  bis  jetzt  eine  Bearbeitung  der  Papyruspaläographie 
noch  nicht  erscluenen  ist,  da  auch  das  Material  zu  der  Frage, 
wie  sich  die  griechische  Schrift  im  Laufe  der  Jahrhunderte  ge- 
staltet, Oberhaupt  Tor  dem  Fimde  von  El&jjnm  nicht  existierte; 
ich  habe  nun,  um  mir  eine  Meinung  bilden  zu  können,  datierte 
Stücke  zusammengestellt,  welche  Ton  83  n.  Chr.  angefangen  in 
schöner  chronologischer  Reihe  bis  ins  8.  Jahrh.  n.  Chr.  reichen, 
und  bin  im  Stande,  die  Perioden  auseinanderzuhalten  und  auch 
bei  undatierten  StQcken  eine  migefiihre  Altersbestimmung  Torzn- 
nehmen.  Kach  den  von  mir  entwickelten  Grttnden  dOrfte 
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es  also  gestuttot  sein,  mit  Walirsclieiiilicli  keil  zu  ver- 
muthen,  dass  unser  Fragment  in  das  3.  Juhili.  nach 
Christus  zu  setzen  ist". 

Hierzu  bemerkt  Bickell  (a.  a.  0.  S.  51G;:  „Die  gediegene 
. . .  Abhandlung  Wessely's  beschränkt  sich  zwar  formell  auf  den 
Naehweis,  daas  das  Fragment  dem  3.  Jahrb.  augehöre,  bietet  aber 
genug  Chataachliehe  Anhaltspunkte,  um  dasselbe  noch  bestimmter 
dem  Anfimge  dieses  Jahrhunderts  zuzuweisen.  Auf  diese  Zdt 
wird  nicht  nur,  nach  Veröffentlichung  der  Fajjumer  grieohisehen 
Papyri,  der  Schiiftchamkter  A&hren,  sondern  schon  jetzt  die  Kotiz 
(S.  509—510),  wonach  bereits  gegen  Ende  des  3.  Jahrh.  meist 
Phipyruscodices,  seltener  auf  beiden  Seiten  beschriebene  Rollen 
und  &st  nie  einseitig  beschriebene,  aber  dann  mit  ungleicher 
Zeilenläage,  zu  Littmtnrwerken  Terwendet  wurden.  Zu  dem- 
selben Resultate  gelangen  wir  durch  die  Angabe  auf  S.  513  Aber 
das  Alter  der  Papyri,  welche  die  im  Fragment  befolgte  Ab- 
kOizungsmethode  anwenden,  sowie  durch  das  Datum  der  mit 
letzterem  zusammengeballt  gefundenen  Urkunden,  unter  welchen 
sich,  wie  mir  Herr  Dr.  Wessely  L  J.  1SS5  mittheiltey  nicht  nur 
solche  Ton  SeTcrus  Alezander,  sondern  auch  von  Caracalla  und 
Geta  GSsar  befanden.  Gegenüber  der  Hypothese  des  Yer&ssers 
Ober  die  Rothschreibung  des  Kamens  Petrus  halte  ich  an  meiner 
in  den  nMittlieilungen''  ausgesprochenen  fest,  wonach  dadurch 
ein£ftch  die  Namen  der  Interlocutoren  hervorgehoben  werden 
sollten". 

Nach  diesen  Untersuchungen  wird  man  einstweilen  dos  Frag- 
ment mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  auf  das  3.  Jahrhundert 
datieren  und  sich  näherer  Bestimmungen  enthalten  müssen.  Auch 
die  Frage  der  Rothschrift  muss  z.  Z.  noch  als  unerledigt  gelten: 
das  Stück  stammt  aus  dem  arsinoitischen  Verwaltungsbezirk  und 
aus  der  Zeit  vor  Diocietian. 

Da  die  dritte  Zeile  ein  hekainites.  an  den  parallelen  Stellen 
bei  Matthäus  und  Marcus  stehendes,  alttestamcntliches  C^t  un* 
vollständig  enthält,  so  ist  es  möglich,  die  Zeilenlänge  zu  be- 
stimmen, und  da  die  uothwendige  Krtjänzunfr  auf  eine  Anzahl 
von  ca.  2S  Buchstaben  föbrt,  so  ist  die  Probe  auf  die  Rieh* 
tigkeit  der  £rgünzimg  geliefert;  denn  „die  Zeile  der  uns 
erhaltenen  Papyrusbficher  ist  von  uustäter  Grösse,  steigt  dabei 
in  den  meisten  Fällen  nicht  über  2S  Buchstaben"  (s.  Birt,  das 
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antike  Buchwt'sen  S.  19S:  vgl.  Diels,  Abliandl.  d.  k.  i)ieui>s. 
Akad.  d.  Wissenscli.  IsSf),  l'ber  die  Berlin«'!-  Frau:u)entt>  der 
l4&jivaivjr  .-roZiTfia  dfs  Ari>totele.s  S.  7:  di»'  Zeilen  der  l'apyrus- 
rollen  schwanken  zwischen  27  und  35  Buchstaben). 
Hiernach  kann  man  erj^ünzen  *): 

c{>ArGir  Ri)c:GxeooYcnA[j>Tfc  w  ravzij] 

\  HN\K  \  \( -KAi  \  WWC  [&fj0t6x9E  -xara] 
3  TOr|'AcJ>GNriA  l  AXCO  I  ON  [jioiiuva  xai  ta] 
l  ipOKATAAIACkOI'l  llCGHC[£Tat  ECjrovrog] 

[Tojync ri<AiGinANTeco[i^  syoj  jtQw]' 

6  [i7]OAAeK  r)'Y<^l->N  \ICKOK[xtxJ£t  OfjfteQov] 
[ov  TQig  /i£  «]"'^rN[//ö5]  

Die  hier  gegebenen  Ergänzungen  sind  die  Bickell's  aud 
Uf  ener'i;  der  Erstere  schreibt  jedoch  Z.  5  f.  „xgood'üe  xqIp  9", 
üaener  ,0  xg  xglv  Bickell  restituiert  Z.  6  f.  „xoxxv^h  xdL  av 
XQcoTOP  TQig  dxoQVTjatj  fis".  Beide  bieten  in  Z.  4  ÖtaoxoQXiO^if' 
oovzat.  Hilgenfeld  bietet  an  dieser  Stelle  wie  ich;  schiebt 
Z.  5  üotuf  nach  iyco  ein  und  liest  am  Schluss:  xoxxv^ft  xai  cv 
OTifisgov  ajtoQv^an  o^fiegov  <sv  dürfite  gv  OfjiUQa» 

besser  sein. 

Bevor  ich  die  Textgestalt  im  Einzelnen  rechtfertige  und  be- 
lege, stelle  ich  den  gewonnenen  Text  mit  dem  des  Matthäus  und 
Marcus  zusammen: 


Mtth.  26. 


Mr.  14. 


V.  30.  Kcä,  vfiv?jöavTeg  v.  26.  Aal  vfivtjöavreg 
i^TjX'^ov  c^s  TO  i§7jX&ov  dg  x6  OQog 

Twv  ilaiSv.  I  Tojp  lXcuc5v, 

T.  31.  to'tc  Xtyti  aV"  '  t.  27.  xol  Xtyu  av- 
rolg  6*l9iaovg' xdi'Ttg  roTg  6  ^bfoovg  ort 
vftetg  oxavöahod^ij-  xdvreg  axavöalto&t}' 
asad^e  ip  i/tol  kv  t$  otQtifOxi'/ifQaxxai' 
vmA  twtvi,  yiyQoX'  \  xtni^  top  xoifilva, 
ttttfOQ'  xardgm  top  '  xeä.  rci  xgoßata  6ta- 
xatji&f€^xttlöuui3cop-  üxoQxia&i^vTat, 


Das  Fragment 

[fitrd  t6]  ^payetp 
dg  ii  l^cvg' 

xd:[pT£Q  ir  rai'ry] 
rj/  j*vxtI  oxavöa- 

xofiftupiv'  xaxa^m 
Tov  [xoifiiva,  xol 
TßJ  XQoßara  dia- 
mtoQxiii^tta[txai\. 


1)  Ich  tetie  fast  alle  StgftnsuigeD  an  die  SddOMe  der  ZeSea.  da  iiefa 
sieht  aoimachn  Utat,  wieviel  am  Auftag  und  wieviel  an  SeUnn  dv 

Zeilen  verloren  gegangen  ist.  Nur  die  Summe  der  Verleite  itelit  (aaf 
Gnuid  der  Beceehanng  an  dem  Citat)  einigmmaiaen  fest. 
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Mtth.  'liK 

xtoi>t)oovTai  Ta  .t(>o- 
ßaTct  T7j2  rrolurf/,'. 
V.  Ii 2.  uiT(C  dt  TO  tyto- 
btfvai  fit  .ynoa^o)  v- 
fiäq elqtiji^l  aXiXcuav. 


ilr.  14. 


Das  Fragment. 


f {/./.«  ufra  TO  i 


\f  ljt6jT0CT0]v  UtT' 


V.  2^. 

tyi  n'^f/rat  tit  .TQoa^oj 
I  XaiaiK 

V.  33.  l\:TOXQLiytLC  6t     V.  2*.).    o   dt  IJtTQOg 

0  IIiTijo^  sljztv  av-    iffjjjavTcf)  tlxaljtar-  qov  xat  dxavztqf 
Tfij-  ti  jtävTEq  oxav-  1  Ttq  oxavda'MoO t)ooV'  o[iJx  i/oij* 
öakiOi^fjöovxaLtvöoi^    xai^  uXa  ovx  iyco. 
iyo)  ovdtjtoze  oxav- 
öaXiot^i/öOfjai. 

V.  34.  t(f,ij  avTOJ  6  '  V.  30.  xai  Uyu  avzo}  '  \jrot2-f}  \  n  aUxTov- 

'lifOOi  z'   t\u/)r  Uyoj    o  'ir^oovg-  dfif/v  Ztyo)  ojv  d\z  xox[xv<jtt 

001  OTL   tV  TUVTil  tF/      001    OXi    OV  öilflBQOV 

rvxTi  jToii'  altxTOQa  Tavztj  xtj  vvxxl  jrQiv 
ffcoi  tfOUL  XQiQ  ujiaQ-    )]  SlqdXtxxoQaqxDvTj- 


öv  Ot/fitQOV  XQiq  f4t 


oai  TQig  fi£  ojiaQvti" 

ort'')- 


Die  Ergänzungen  der  drei  ersten  Zeilen  sind  sicher  und 
Kchlechterdings  nicht  zu  l»eanstanden.  Man  hat  von  der  3.  Zeile 
auszugeben,  wo  der  Text  durch  das  Citat  gegeben  ist.  80  erliält 

1)  Matth.  '2ü,  30  ist  ohne  Varianten;  in  v.  31  bieten  »ehr  viele  Zeugen 
6taoxoQnioi>iiatX€u ;  t.  32  hat  keine  Varianten  (Excerpt.  ex  Theodoto  ül : 
«a2  TfQOu^itt  vfAäi,  Xiyett  ry  rgixg  rtöv  imnföiv  tlq  xttv  Fahlaiai^i  in  33 
ist  die  LA  tl  xai  nuixi^  minde8t«ii8  so  gut  bezeugt  wie  die  LA  il  aawtf^ 

2)  Mc.  14,  20  ist  ohne  Varianten;  in  v.  27  bieten  sehr  viele  Zeugen 
nach  axuitUt)..  „h-  ^fxol  h-  vtxil  ratTg",  resp.  einen  der  beiden  Zusutze, 
ebenso  ist  die  LA  dtaaxoijr(iay>t'tatxai  stark  bezeugt;  in  v.  20  bieten  ti  xai 
nUCüL  1.  13.  <i'J  al  pauc  arm.,  xai  d  ADEFHKMNS  etc.  etc.  IUI.  Vulg.; 
in     30  bieten  ißCDJ  ItaL  da«  nieht. 

LneM  hat  die  Awlrtlndigiing  det  Yerraths  d«t  Petnw  vor  dem  Aiis> 
gang  nach  dem  ölberg.  Zu  vergleichen  eiad  hier  nur  nrei  Yenef  c  22. 
34:  o  fintf  It'yut  aot,  Tlttgi,  ov  <fxovtjaei  atiftegov  alixxfoQ  hatq  rglq 
unu(ivl,otj  fit]  tldtrat  /nt,  und  22,  39:  xai  iie/.&wv  (TtoQiviitj  xaxu  xö  t9o<: 
iii  x6  vgog  XiDy  ilattöv  t^xakov^tiaav  de  avxt^  xai  oi  fiaBtiXcu.  Joh.  13,  3b 
•tinimt  mit  Laca»  llbereia,  da  auch  er  die  Soene  vor  den  Hinausgang  ver- 
legt und  whr^bt:  ufi^y  d/i^v  X4ym  aa,  ej  |>9  dXixtmf  ^mv^g  Zmq  oi 
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man  eine  Zeile  von  29  Buchstaben.  Dann  aber  ist  filr  die  erste 
nnd  zweite  Zeile  die  nacbstliegende  ErganzungsmOglichkeit  auch 
die  richtige.  Die  1.  Zeile  umfasst  so  28  Buchstaben  und  die 
zweite  27.  Mit  Eridenz  folgt  hieraus,  dass  auf  Z.  4  und  5  (in 
der  Locke)  nicht  Mtth.  26, 32  (Mc  14, 28)  gestanden  haben  kann, 
da  dieser  Vers  &st  zwei  Zeflen  gefilllt  haben  wflrde.  Er  hat 
also  gefehlt  Da  die  Worte  xQoßara  dimAeo^o^i^erac  [atnai] 
bereits  24  (25)  Buchstaben  umü^ssen,  bietet  die  4.  Zeile  nur  noch 
fthr  wenige  Buchstaben  Raum.  Da  sie  compresser  geschrieben 
ist  als  die  dritte,  die  29  Buchstaben  umfasst,  so  mögen  hier  noch 
e.  6 — 8  Buchstaben  gestanden  haben.  Nun  zeigt  aber  das  DGT 
der  5.  Zeile,  dass  hier  der  Anfang  eines  Worts  Petri  markiert 
sein  muss<),  welches  ja  auch  bei  Marcus  und  Matthaus  folgt 
Um  des  Y  IIST  willen  liegt  es  am  nächsten,  einen  Geuet. 
absei,  zu  Yermnthcn  und  sljtovroc  einzuschieben.  Ich  behaupte 
nicht,  dass  das  die  einzig  mögliche  Ergänzung  ist;  aber  noch  hat 
Niemand  eine  andere  vorsehlagen  können.  Sie  ist  sowohl  sach- 
lich als  durch  den  Raum  angezeigt  Die  5.  Zeile  ist  minder 
compress  geschrieben  als  alle  anderen.  Wir  dürfen  daher  den 
Ausiall  nur  weniger  Buchstaben  vermuthen.  Die  Ergänzung  des 
o  zu  fOVX  £Y<o^  ist  die  kllrzeste  und  ist  durch  Marcus  und  Matth&ns 
geboten.  Somit  hat  die  Zeile  bereits  23  Buchstaben.  Dann 
empfiehlt  es  sich  aber  nicht,  mit  Bickell  {jtQOö^fig)^  Hilgen- 


1)  NOagen  (S.  46S)  erkUUt:  „Die  tob  Bickell  aageaommene  Penodi' 

sii-unpr  ist  überhaupt  sehr  probleniatbch  .  . .  Die  BucbstabeB  UET  mit 
den  darüberstehenden  Abkiirzungsst riehen  [nicht  Striche,  sondern  zwei 
I*unkte  stellen  «hu Ober]  können  nrmiHch  nach  dem  ausnahmslosen 
Gesetz  alter  Kompendien  in  den  Papyrus-  wie  in  den  Uncial« 
handtehriften  fdieie  Worte  und  h9ehtt  iaterenaat;  nuui  hat  bisber 
weder  tob  diesem  Getelz  noeh  von  den  palSogiapbiseheB  Kenatniwea 
NOsgen's  etwas  gehört],  den  enten  und  den  letzten  Buchstaben  des  abge- 
kürzten Worts  im  Kompendium  wjedpnrntrt'hfu.  nicht  den  Genetiv  IJ^rpov 
andeuten  .  .  .  Mit  der  Haltlosigkeit  der  Deutung  des  Kompendiums  lIhT. 
in  welchem  vielmehr  eine  stenographische  Abkürzung  einer 
gang  und  geben  Yerhalform  sn  Termuthen  ist  [daae  drei  Majuskel* 
bochitaben  eine  ttenographitche  AbkOmuig  danteilen  ist  nicht  min* 
der  unsinnig  wie  die  ..gang  und  gebe  Verbalfonn"«  die  zu  nennen  NQ^gea 
nachweislich  unterliissen  hat],  ftillt  das  ganze  GebSude  der  auf  den  VOI^ 
liegenden  Gen.  absol.  gegründeten  SchlussfolgerttOg*'.  So  der  Gelehrte  der 
Zeitschrift  für  kirchliche  \Vii>senschart. 
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feld  (6/.Tf»>\  T^scner  (o  icc)  einziist  Liehen,  sondern  anzanehmen, 
im  Text  sei  d»T  Beginn  der  Rede  Jesu  ebensowenif^  durcli  ein 
Einfühnm«j;swort  markiert  gewesen  wie  in  Z.  l.    Hält  man  das 

iür  uiiwalirsclifinlich,  so  empfiehlt  sich  die  Usener'sche  Ein- 
schiebiing  ihrer  Kürze  wegen  am  meisten.  Was  endlich  die  Ge- 
stalt des  Wortes  Jesu  selbst  betrifi't,  so  ist  zuzugestehen,  dass 
diese  nicht  mehr  mit  irgend  welcher  Wahi-scheinlichkeit  herge- 
stellt werden  kann.    Indessen  ist  von  den  drei  Vorachlägen : 

o  cZsxTQVWt^  ö}gxox\xr^f  (  y.iä  oi;  jrovjTor  r(iu-  «iTftorf //ö//  //£ j, 
o  aXfXTQvcor  (^Ig  xox\xv^8i  xai  or  Of/rnnnr  a]jza(jr\/'iO}]  lit  rp/c], 
[xQiv  ij]  o  d'/.fxxQvoiV        xox[xvOti  OfjfieQov  ov  xgig  fte 

der  letzte  der  enipiehlenswertlieste;  denn  da  »mser  Fragment 
„d/^*  bietet,  welclies  hei  keinem  unserer  vier  Evangelisten  ausser 
bei  Marcus  zu  lesen  stellt,  so  ist  es  angezeigt,  das  Fehlende  in 
möglichst  engem  Anschluss  an  diesen  Evangelisten  zu  ergänzen  '). 

Uberschaut  man  nach  diesen  Ergänzuiicien  das  Fragment,  so 
ist  es  offenbar,  dass  es  zwei  Herrnworte  eiitiiiilt.  die  durch  eine 
kurze  Angabe  der  Situation,  in  welclier  sie  gesjiruchen  sind,  ein- 
geleitet waren.  Dass  es  Herrnworte  sind,  ist  nicht  ausdrücklich 
gesagt,  musste  sich  also  durch  den  Zusamnienhang,  in  wclcliem 
das  Fragment  .stand,  von  selbst  ergeben.  Das  erste  Wort  lautete: 
^AUe  werdet  ihr  in  dieser  Nacht  Amcrniss  nehmen,  genn'iss 
dem  Geschriebenen:  ich  werde  den  Hirten  .schlagen,  und  die 
Schafe  werden  sich  zerstreuen".  Das  zweite  Wort:  , Bevor  der 
Hahn  zweimal  kräht,  wirst  Du  mich  heute  dreimal  verleugnen*. 
Die  geschichtliche  Veranlassung  des  zweiten  Worts  ist  ebenso 
angegeben,  wie  bei  Marcus  und  Mattiiäus.  Petrus  hatte  nach 
dem  ersten  Wort  gesprochen:  „Und  wenn  Alle  (ein  Argerniss 
nehmen),  ich  nicht".  Darauf  erfolgte  der  Herrnspnich.  Hier  ist 
also  nichts  Auffallendes.    Dagegen  ist  die  geschichtliche  Ein- 

1 )  Daher  ist  es  auch  besser  (gegen  L'aener)  ai  aiq^tQOv  stt  schreiben. 
Durch  die  vfMrgetehlagene  Ktgänsnng  scheint  sich  die  Behaaptnng  N5s> 
gen*s  xn  erledigen,  vmer  Vers  mfisse  ▼om  Lneasefaageliam  abhängig 
sein,  weil  dort  (s.  auch  das  Joh.-Ev.)  wie  hier  „der  Hahn"  im  Nominativ 
stehe,  hei  Matth,  und  Marcus  im  .Accusativ  (S.  l'ilV  Durch  das  vorpe- 
■etrte  -nnlv  i]  (constr.  uiit  dem  Indic.  bei  Mrc.  und  Matth,  mit  dem  Inf.), 
für  welches  der  Raum  vorhanden  ist,  wird  der  Satz  dem  des  Mrc.  formell 
parallel. 
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leituji«?  des  ersten  Worts:  „(faytiv  cüq       lifov^-  merkwürdig. 
Nach  Matthäus  und  Marens  nämlich,  die  hier  würtli'  lt  iilM  rein- 
Ftiniiuen,  ist  das  Wort   ,nacii  dem  Lob^esimp"  aut  dem  We<;e 
zum  Olberg  gesprochen  worden.    Das  Nächstliegende  ist  daher, 
dass,  wie  das  .y.ai  vfivijOavxtq'  den  Abschluss  der  Mahlzeit  an- 
zeigt, so  auch  daü  (paytiv  zu  ^fttra  ro  (fayelv"*  zu  eri^änzeu  ist 
Allein  was  bedeuten  die  Worte  0)4  ts  t&ovq?    Früher  las  man 
i§.rjyov.    Diese  Lesart  war  sehr  willkommen;  aber  eine  genauere 
Prütung  hat  sie  zerstört.  Das  Wort  tOoq  kommt  weder  bei  Mar- 
cus noch  bei  Matthäus  vor.   Es  findet  sich  im  N.  T.  zwölfmal; 
zehn  von  diesen  Stellen  gehören  den  lucauischeu  Schriften  an 
Von  den  sieben  Stelleu  in  der  Apostelgeschichte  bezeichnen  sechs 
mit  td^Tj  {t&og)  die  jüdischen  Gewohnheiten  und  Gesetze  (6,  14; 
15,  1;  16,  21;  21,  21;  26,  3;  28,  17),  eine  (25.  16)  die  römischen. 
Dagegen  kommt  iBag  im  ETangelium  an  den  drei  Stellen  nur 
in  der  Verbindung:  xara  ro  idig  ror  (1,  9:     r.  1^.  rtjg  Ugit' 
Tiiag;  2,  42:  «.  r.  iß;  xf^g  hgtijg;  22,  39:  ixo^ev^  TMta  to 
i0og).  Von  den  beiden  entenStdlen  dürfen  wir  abgehen,  daaio' 
der  KindheitegeBohichte  angefadren.  Im  eigentlichen  EnuQgeUnm 
hat  Lucas  xata  ro  i&og  nur  einmal»  und  zwar  an  der  Stelle, 
welche  der  nnsrigen  parallel  ist  (22,  39):  Kol  i§glßmp 
UtOQtv^f}  xatä  TO  id-og  stg  x6  OQog  xwv  k2mwv  i^iov^ 
Ca»  Hk  avxiß  xai  cl  iiax^tjtaL  Hiernach  kann  wohl  nicht  zweifel- 
haft sein,  dass  auch  im  Fragment  i»g  i§  i0ovg  nicht  mit  Biekell 
za  Terstehen  ist:  «Nachdem  sie  der  Sitte,  d.  h.  dem  Pascharitosle 
gemiss,  das  Mahl  gehalten  hatten**,  sondern  auf  die  Gewohn- 
heit Jesu  zu  beziehen  ist,  Abends  an  den  Ölberg  zu 
gehen.  Die  Ergfinznng  hat  also  etwa  zu  lauten:  [dg  de  ro  o^ 
xmp  iXmmp  xoQevoftivog  fttxa  to]  ^a/Hif  mg  i|  l^o$,  xxX,^ 
Somit  steht  fest,  dass  unser  FVagment  eine  Eigenthttmlichkeit 
mit  dem  LucaseTangelium  theilt;  denn  nur  dieses  ETangelium  b^ 

>)  Die  beidaa  aadsraa  dad  Job.  19,  40:  Mra««  f9og  iatl  W 
dtUoig  (beim  Btgitint»)  uad  Hebr.  IMi  25:  naBmg  £9oc  tiüh  (die  Ycr- 
•ammlttiigen  zu  verUMen). 

2)  Zu  dem  <wc  s.  Win  er,  Gramniütik  7.  Aufl.  S.  073.  Der  Evangelist 
giebt  dadurch  der  Bemerkung  ein  8ubjective8  (jeprüge.  Die  Woi-te  <i»c 
^  {•micTertNlea  einaa  Ncbonlt,  weitbalb  ne  auch  olws  Sehwisrigkafc 
asiSoUiuittebeakltauiaD,  wUuead  nMtr«  th  IS«c**  leichter  —  fthehtish 
—  anf  ^payt 6»  h&tte  besogea  weidoi  ktaneii. 
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richtet,  dass  es  dif  (iewohnheit  Jpsn  g:»*wesen  sei,  Abends  an 
den  OlUtTLT  zu  ixeluMi.  Kreil icli  cntiemt  sich  dsus  Fragment  so- 
gleicli  wieder  von  Lucas,  sofern  dieser  (Uis  erste  Wort  desn  in 
unserem  Fragment  übcrhau]it  niclit  niittlit-ilt  und  das  zweite  (die 
Ankündigung  des  Verraths  während  des  Abendessens  gesprochen 
sein  Ifisst.  Da  nun  aber  überhaupt  eine  \'erwandtschafk  unseres 
Fragments  mit  dem  Lucasevangelium  constatiert  ist,  so  ist  es  viel- 
leicht doch  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  von  den  Synoptikern  nur 
Lucas,  w  ie  unser  Fragment,  den  Hahn  im  Nominativ  krähen  lässt 

Nachdem  wir  das  Fragment  so  sicher  wie  möglich  wieder- 
hergestellt haben,  vergleichen  wir  es  mit  dem  Text  bei  Marcus 
und  Mattliäus.  Folgende  EigenthUmlichkeiten  sprechen  dafttr, 
dass  es  von  diesen  Evangelien  unabhängig  ist  und  einen  älteren 
Text  repräsentiert: 

1  Das  Fragment  ist  bedeutend  kürzer  als  Matthäus  und 
Marcus.  Beginnt  man  nach  eB^ovc  zu  zählen,  so  enthält  das 
Fragment  35  Worte,  Marcus  (31,  Matthäus  (37.  Das  Verhältniss 
der  drei  Texte  lässt  sich  am  besten  an  dem  Petnisapruch  ver- 
anschaulichen: 

Fragment:  sljtoi'Tog  rov  IJtzQOV  xai  ti  jiarreQ  ovx  iyo). 
Marcus:  o  öh  IUiqo^  tcf  y  avrtß'  el  xai  jTtwztg  oxavöaXio&fj- 

öovzaif  aXX*  ovx  tycö. 
Matth.:  djtoxQi&sig  de  6  IltxQog  üjttv  avxm'  et  xavteg 

axavSaXtö&^ooprai  iv  ooL,  iyoi  ovdixoTB  oxaifdalta9-9y 

COfUU, 

Man  sitlit,  daat  unser  Text  rieh  za  dem  des  Marcos  Terhilti 
wie  dieser  wbl  dem  des  HattlifiDS.  Aber  auch  sonst  steht  unser 
Fragment  dem  Marens  nm  einen  Grad  nSher  als  dem  MatthSns. 
Dieser  bietet  t.  31  xamtc  vf^sig,  Marens  und  nnser  Fragment 
nnr  xavTfg.  In  demselben  Vers  bat  Matth,  iv  i/tolt  Marens  hat 
es  nach  den  besten  Zengen  nicht  gelesen;  auch  das  £Vagment 
bietet  es  nicht  Ebendort  bietet  Matth,  im  Gitat  den  Znsats 
xolfinf^,  den  Marc  und  das  Fragment  nicht  kennen.  Zu  Mtth. 
T.  33  lasten  Marc  und  das  F^ragment  iv  ool  weg  und  kennen  daa 
ovdixoTB  axa$fMLta^aoftat  nicht  Zu  Mtth.  t.  34  endlich  ist  zu 
bemerken,  dass  dieser  ETangelist  das  wichtige  ffi^  anslfisst, 
welches  Marcus  und  das  Fragment  bieten.  Don  gegenllber 
stnnmt  das  Fragment  nur  an  einer  Stelle  mit  Mtth.  gegen  Mar- 
ens, sofern  es  t.  31  i»  ty  wxrl  ravt^  bietet,  was  die  neueren 
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Ausgaben  im  Marcustext  gestrichen  haben.  Allein  es  ist  mir 
sehr  zweifelhaft,  ob  mit  Recht;  denn  diese  Worte  sind  kaum  zu 
entbehren  —  das  Argeniiss  in  dieser  Nacht  ist  das  Acumen 
der  Rede  —  und  werden  von  trefflichen  Zeugen  gt-deckt.  Die 
Inferioritiit  des  vom  Fragment  gebotenen  Textes  unter  dem  des 
Marcus  wollte  Nösgen  (S.  4Gt>)  darin  erkennen,  dass  dieser  el 
xai  biete,  jener  xcu  tl.  Allein  abgesehen  von  der  höchst  schwan- 
kenden Überlieferung  des  Marcustextes  an  dieser  Stelle  muss 
Nösgen  selbst  einräumen:  „Bei  der  flir  den  ganzen  Bereich  der 
Kirche  nachweisbaren  Verwilderung  des  Evangelientextes  gerade 
im  2.  Jahrh.  bis  in  die  Zeit  des  Origenes  finden  sich  freilich  leicht 
einige  derart  sich  entgegenstehende  Indicien  in  einem  und  dem- 
selben Docunient.  Daher  würde  diese  deutliche  Verwandtschaft 
mit  einer  jlmgeren  Textgestalt  beim  Papyrus&agment  weniger 
besagen,  falls  Bickell's  sonstige  Beobachtungen  über  den  schrift- 
stellerischen  Charakter  deeselben  suträfen**.  In  der  That  besagt 
sie  nichts,  da  solche  Varianten  9uä  d  —  d  xal  sich  sofort  ein- 
gestellfc  htkea.  Es  kann  dahor  nieht  sweifelliaft  sein:  nnaer  Text 
stellt  sich  aU  dn  kOnaarer  und  danim,  wie  es  scheint,  ilterer 
Text  als  der  Marcostext  dar.  Leitet  man  den  noch  längeren 
Matthänsiezt  ans  dem  Maxeostezt  ah,  so  ist  es  methodisch  ange- 
zeigt, in  gleicher  Weise  den  letzteren  von  einem  Texte  wie  dem 
nnsrigen  abhängig  zu  denken,  wenn  ein  solcher  nachge^nesen 
werden  kann. 

2)  Das  Fragment  bietet  nicht  nur  die  umständlichen,  ge- 
tragenen Formen  des  synoptischen  Textes  nicht  (rore  Uyu  av- 
xiOg  6  Vr^ovq  —  dxoicQt^ü^  dl  o  lUxQOq  dsuv  avtip  —  »cd 
Hyu  avt^  6  l^cavQ'  oft^  Xiyu  tfOf),  die  demselben  ein  so  feier- 
lidies  Gepräge  Tcrleihen,  sondem  ea  enthfilt  fiberhanpt  keine 
Geschichtserzählung,  nelmehr  swei  geschichtlich  nmiahmte  Hemi- 
worte.  Gerade  so  lüber  mflssen  wir  uns  die  älteste  Anfteichnnng 
des  Evangelinrns,  Ton  der  Papiaa  berichtet  (die  Logia  des  ICat^ 
th&ns),  denken.  Sie  enthiallen  Henmworte,  die  dnrah  ihre  Anf- 
einanderfolge  und  geschichtliche  Umrahmung  einen  geschicht- 
lichen Fortschritt  dantellten.  Sofern  unser  fVagment  so  geartet 
ist,  acheint  es  ein  Stück  dieser  Logia  zu  sein  oder  doch  einem 
Werke  anzugehdren,  welches  diesen  Logien  näher  stand,  ala 
unsere  Synoptiker. 

3)  Von  den  Logien  berichtet  Papias,  dass  ein  Jeder  sie  Uber- 
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.s«'tzt  habe,  so  ^ut  er  es  vermochte.  jSuu  aber  unterscheidet  sich 
unser  Fragment  au  drei  Stellen  von  Mttli.  und  Mrc,  die  TIhm- 
Retzungsvarianten  sind.  Ks  bietet  xara  ro  '/(ta^tv^  jene  ioti) 
yt'/Qujtxai  {ydd),  lerner  dke%T{tv(üi\  jene  lUtxzcoQ,  endlich  xox- 
xvCf^ii'^  jene  rpcortlv.  Ich  hal^e  früher  gemeint,  a?.txzo)Q  und 
(f,ojVElv  seien  minder  profane  Wort«;  allein  Wessely  (S.  Olö) 
liat  mich  anders  belehrt:  „Untersuchungen,  die  ich  über  den  Ge- 
brauch des  Wortes  lütxzijvcjjv  und  aXtxxoiQ  in  dem  mit  der 
biblischen  Gräcitiit  so  verwandten  ägyptischen  Dialekt  geführt 
habe,  brachten  mich  zu  dem  Resultat,  dass  beide  Worte  völlig 
gleich  werthig  waren  und,  ohne  ein  Färbung  der  Rede  hervor- 
zubringen, mit  einander  wechselten.  Dann  ist  ipiop&»  IlbmiiB 
häufig  und  als  eine  Generalbezeicbnung  aller  Stinmien  gebrancht 
worden'*.  Mögen  somit  die  betreffenden  Worte  völlig  gleich- 
werthig  sein  —  in  hohem  Masse  wichtig  bleibt  es  doch,  dass 
nnser  Fragment  Synonyma  statt  der  Ton  den  Synoptikern  ge- 
botenen Ausdrücke  giebi 

4)  Das  Fragment  bietet  in  der  ersten  Rede  Jesu  die  Worte: 
aXXa  ftttä  ro  tyeg&ijvcd  fie  xqousoj  vfiüg  dg  rjjv  I\iXiXaiap, 
nicht.  Diese  Worte,  welche  den.  Znsammenhang  dmnshbrechen, 
sind  in  unserem  Mtth.-  and  Mrc.-Text  von  der  Kritik  längst  als 
m  der  spätesten  Schicht  der  Erzählungen  gehörig  erkannt  Dass 
sie  in  unserem  F^ragment  fehlen,  ist  somit  ein  Indicium  hohen 
Alters  und  der  Unabhängigkeit  des  Textes  Ton  dem  des  Mat- 
thaus und  Marcus. 

Kein  einsichtiger  und  TOrurtheUsfreier  Forscher  wird  leugnen, 
dass  das  ZusammentreffiuL  dieser  yier  Indicien  bei  einem  Fragmente, 
welches  dem  3.  Jahrh.  nnd  der  ägyptischen  Kirche  angehört,  nicht 
durch  einige  Redensarten  ftlr  belanglos  erklärt  werden  kann. 
Es  lässt  sich  natürlich  in  Bezug  auf  jede  emzelne  Beobachtung 
eine  Widerlegung  leicht  finden.  In  Bezug  auf  die  erste  kann 
man  bemerken,  dass  auch  einmal  der  Kürzere  der  Spätere  sein 
könnte,  da  es  ja  zu  allen  Zeiten  Excerptoren  gegeben  habe;  in  Be- 
zug auf  die  zweite,  dass  der  specielle  Zweck  des  uns  unbekannten 
Schreibers  die  Zusammenstellung  dieser  beiden  Herrn w orte  yer- 
langt  habe,  die  er  somit  aus  der  Geschichtserzählung  heranage- 
nommen  habe:  er  sei  vielleicht  ein  Prediger  gewesen,  nnser 
Fragment  das  Stück  einer  Homilie;  in  Bezug  auf  die  dritte  lässt 
sich  erwiedem,  dass  auch  sonst  in  evangelischen  Citaten  des  2. 
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und  3.  Jahrhunderts  synonyme  Worte  vorkommen;  und  in  Bezug 
auf  die  Tierte,  dass  dem  Prediger  tWr  den  Zusammenhang,  in  wel- 
chem er  jene  Herrnworte  brauchte,  die  Ankündigung //^ra  to  IfEQ- 
ß-f^iHU  xtX.  vielleicht  gleichgiltig  war.  Alle  diese  Einwendungen 
sind  in  der  That  trnnz  ])robabel,  und  sie  werden  vor  Allem  den- 
jenigen einleuchten,  welche  den  Marcus  für  einen  Urtext  halten  oder 
ihn  dem  Mattliäus  naclistellen  oder  die  EntdeckuusT  eines  älteren 
Textes  als  der  in  unseren  Evangelien  vorliegende  für  ein  Attentat 
au  der  Bibel  halten  ;  denn  wenn  unser  Text  eine  ältere  Stufe  des 
evangelischen  Textes  repräsentiert,  so  ist  die  Überlieferung  von 
der  Originalität  der  Synoptiker  ebenso  gerichtet  wie  die  An- 
nahme, unser  Marcustext  habe  keine  schriftliche  Quelle  zu  seiner 
Grundlage  oder  sei  ein  Excerpt  aus  unserem  Matthäus  und  Lucas. 
Da  nun  bisher  noch  Niemand  bei  einem  Kirchenvater,  der  unsere 
Synoi)tiker  benützt,  eine  Stelle  aufgefunden  hat,  die  der  unsrigen 
parallel  oder  gleichartig  ist  —  auch  in  den  Ausführungen  Ezra 
Abbot's,  TheAuthorship  of  the  fourth  Gospel  1S80  p.  20fif.  91  ff. 
98  ff.  finde  ich  nichts  Ahnliches  — ,  so  muss  man  die  Annahme 
Eickel l's,  dass  wir  es  hier  mit  einem  uralten  nichtkanonischeu 
Evangelienfragment  zu  thun  haben,  ftir  eine  nicht  Obel  begrün- 
dete halten.  Ihr  sind  desshalb  auch  nicht  wenige  Forscher  — 
unter  ihnen  Duchesue,  Usener,  Chiapelli  —  beigetreten. 
Aus  welchem  Evangelium  das  Fragment  stammt,  darüber  hat 
man  sich  nur  in  Vermuthungen  ergangen.  Am  nächsten  liegen 
die  Logia  selbst.  Aber  auch  an  das  Uebraerevaiigeliam  kann  man 
denken,  welches  in  Alexandrien  um  200  und  später  noch  bekannt 
gewesen  ist,  wie  die  (griechischen)  Citate  des  Clemens  und  Ori- 
genes  ans  demselben  beweisen.  Dass  dieses  Enmgeliam,  dem 
synoptisehen  Typus  zugehörig,  in  Tiden  SMeken  die  Sltesie 
Quelle  treuer  wiedergegeben  hat,  als  unsere  Synoptiker,  ist  mir 
nioht  zweifelhaft.  An  das  Ägyptereraagelinm  wird  schwerlich 
sa  denken  sein. 

In  dem  Bisherigen  habe  ich  die  Position  der  Originalitit  des 
in  dem  Fragment  gegebenen  Evangelienteztes  Tertheidigi  Allein 
es  fehlen  doch  nicht  Beobachtongen,  die  zu  grosser  Yoisicht 
mahnen'). 

1)  Dazu  rechne  ich  nicht  da«  xaxa  x6  y^aftv  statt  yi/^tanai  yd^. 
Nötgea     40S)  findet  hier  eine  gewine  alexaadrinitdw  Manieriertheit, 
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Erstens,  so  ^ross  der  l'nter>i  lii<'(l  im  Stil  zwischen  misen'ii 
Evangelien  und  deui  Fragment  ist  -  eWii  weil  es  sehr  alt  i.st, 
kann  es  auch  ein  Stück  ganz  freier  Verwendung  evangelischer 
Tradition  enthalten, 

Zweitens.  <lie  Ergänzung  des  zweiten  Wortes  .Jesu  in  dem 
Fragment  ist  unsicher,  überhaupt  das  ganze  Fragment  für  jede 
Art  von  Hypothese,  wie  es  scheint,  zu  schmal, 

Drittens,  das  coc  i§  id^ovg  weist  anf  eine  Abhängigkeit  vom 
Lacastext  hin  (vielleicht  auch  der  Kominativ  dx&ttuvmv),  und 
damit  stellt  sich  unser  Stück  als  eine  harmomsierende  Repro- 
duktion der  synoptischen  Texte  dar, 

Viertens,  das  Sachaijahcitat,  welches  weder  genau  so  wie  im 
Gnmdtexi,  noch  genan  so  wie  in  der  LXX  lautet,  wohl  aber 
so  wie  bei  Matthfins  und  Marcus,  scheint  die  Annabme  zu  for- 
dern, dass  unser  Matth.,  resp.  unser  Marcos  dem  Fragment  yor- 
hergegangen  bt, 

FünfUtts  endlicli  —  ist  die  ursprüngliche  Form  der  Er- 
zihlung  hier  wirklich  die  in  Hermworten  gewesen  oder  liegt 
es  nicht  nfiher,  eine  idrmlidie  Geschichte enShlung  (der  Herr 
kOndigt  das  Ärgemiss  an,  Petrus  antwortet  Yorschnell,  der  Herr 
kündigt  ihm  seinen  schweren  Fall  au)  hier  fttr  den  filtesten 
Bericht  zu  halten? 

Auf  diese  fünf  Gegenbemerkungen  laset  sich  auch  Manches 
erwiedem,  Tor  Allem  auf  die,  wie  es  den  Anschein  hat»  stärksten, 
Nr.  3  u.  4.  Aber  Erwiederungen  sind  noch  keine  sicheren  Wider- 
legungen. Hier  breche  ich  ab,  die  AbwSgungen  des  Für  und 
Wider  dem  Leser  Oberlassend. 

obgleich  er  weiss,  dass  die  CitHtionsformeln  xitxu  Tt)v  ypaift'/r  bei  Jakob. 
2,  S.  xttxu  TO  ööyfm  zov  tiayyt/.iov  —  aixtj  tattv  yifittiaa  . . .  v:tö 
xvffiov  in  der  Didache  (U,  3;  14,  3)  vorkoouuen. 
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